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Az eljaras megindulasa

A panaszos civilszervezet azért fordult 2014. junius végén az Alapveté Jogok Biztosanak
Hivatalahoz, mert Balmazijvaros hataraban, a laszlohazi telephelyen talalhato, elhagyott veszélyes-
hulladéklerakén 2014 januarjaban tortént biincselekménnyel okozott kérnyezetszennyezést kovetéen
a veszélyes hulladék tarolas és kezelés tekintetében semmilyen elérelépést nem tapasztalt. A beadvany
szerint a korabbi Tiszantdli Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Feliigyel6séghez (jelenleg: Hajdu-
Bihar Megyei Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Féosztalya, a tovabbiakban:
Feligyel6ség) benyudjtott adatkérésiik alapjan sem kaptak tdjékoztatast a panasszal érintett
veszélyeshulladék-taroloval kapcsolatos kornyezeti informaciokrol. A panasziigy kozvetlen el6zménye,
hogy Dr. Szab6é Marcel, a j6v6 nemzedékek érdekeiért felel6s biztos-helyettes 2014 januarjaban
személyesen vett részt a veszélyes-hulladék tarold telep helyszini ellenbrzésén, ahol allast foglalt a
vonatkozé jogi szabalyozas fellilvizsgalatanak —sziikségességér6l a  természetkarositas és a
kornyezetveszélyeztetés hatékony megelézése érdekében. A panasz alapjan az egészséges
kornyezethez és ehhez kapcsoléddan a testi és lelki egészséghez vald joggal Gsszefiiggd visszassag
gyanuja miatt az alapvetd jogok biztosardl szoloé 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.)
20. § (1) bekezdése alapjan a biztos vizsgalatot inditott.

Eljarasunkat a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelményével Gsszefiiged
visszassag gyanuja, tovabba a nemzet koézds Oroksége védelmének, fenntartdsanak és
megbrzésének alkotmanyos kotelezettsége sérelmének kockazata miatt, az Ajbt. 18. § (4)
bekezdése alapjan a jelen és a j6v6 nemzedékek érdekének érintettségére tekintettel hivatalbol
kiterjesztettik a kornyezetvédelmi és természetvédelmi biztositék adasara koteles, biztositas
kotésére kotelezhetd tevékenységek korére, a természeti érték allagara, allapotara veszélyt jelenté
tevékenységekre, a védett tertiletre, Natura 2000 tertletre veszélyes anyagok korére, valamint a
biztositék  formajara és mértékére, felhasznalasanak feltételeire, elszamolasanak és
nyilvantartasanak szabalyaira, tovabba a biztositas szabalyaira vonatkozé jogi szabalyozas
felulvizsgalatara. Eljarasunk soran megkerestik a Foldmutvelésugyi Minisztériumot, valamint a
Feliigyel6séget tajékoztatas és az tiggyel kapcsolatos iratok megkiildése érdekében.

Az érintett alkotmanyos jogok

— A jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kévetelménye: ,,Magyarorszag fuggetlen,
demokratikus jogallam.” ,Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptérvénnyel.”
[Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés; T) cikk (3) bekezdés] ,,Az onkormanyzati rendelet
mas jogszaballyal nem lehet ellentétes.” [32. cikk (3) bekezdés]

— A nemzet koz6s 6roksége védelmének, fenntartasanak és megdrzésének alkotmanyos
kotelezettsége: ,,A természeti erGforrasok, kilondsen a terméfold, az erdSk és a
vizkészlet, a biologiai sokféleség, killonosen a honos novény- és allatfajok, valamint a
kulturalis értékek a nemzet k6z0s 6rokségét képezik, amelynek védelme, fenntartasa és
a jové nemzedékek szamara valé megbrzése az allam és mindenki koételessége.”
[Alaptorvény P) cikk (1) bekezdés]

— A testi és lelki egészséghez valé jog: ,,Mindenkinek joga van a testi és lelki
egészséghez.” E jog ,érvényesilését Magyarorszag [...] a kornyezet védelmének
biztositasaval segiti el6.” [Alaptorvény XX. cikk (1) és (2) bekezdés]

— Egészséges kornyezethez valé jog ,,Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki
jogat az egészséges kornyezethez.” ,,Aki a kornyezetben kart okoz, koételes azt -
torvényben meghatarozottak szerint - helyreallitani vagy a helyreallitas koltségét viselni.
[Alaptorvény XXI. cikk (1) és (2) bekezdés]



Alkalmazott jogszabalyok

— A kornyezeti karok megel6zése és felszamolasa tekintetében a kérnyezeti felel6sségrél
2016 2004. aprilis 21-1 2004/35/EK Eurdpai Parlamenti és Tanacsi Iranyelv (Iranyelv)

— Az eclektromos és elektronikus berendezések hulladékairdl szolo, 2012. jalius 4-i
2012/19/EU Eur6pai Parlamenti és Tanacsi Iranyelv

— A kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szo6l6 1995. évi LIIL térvény (Kvt.)

— A természet védelmérdl szol6 1996. évi LIIL torvény (Tvt.)

— A hulladékrdl sz616 2012. évi CLXXXV. térvény (Htv.)

—  Ajogalkotasrol szo6l6 2010. évi CXXX. torvény (Jat.)

— A cs6deljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szol6é 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.)

— A kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsagi és igazgatasi feladatokat ellatd
szervek kijelolésérdl szol6 71/2015. (I11. 30.) Korm. rendelet (KTFr.)

— A kornyezetvédelmi, természetvédelmi, vizvédelmi hatdsagi és igazgatasi feladatokat
ellato szervek kijelolésérol szold 481/2013. (XII. 17.) Korm. rendelet (régi KTFr.)

— A felszin alatti vizek védelmérdl sz616 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet (FavKr.)

— A kornyezetkdrosodds megel6zésének és elharitasanak rendjérdl szolé 90/2007. (IV.
26.) Korm. rendelet (KKarKr.)

— A veszélyes hulladékkal kapcsolatos tevékenységek végzésének feltételeirdl szolo
98/2001. (VL. 15.) Korm. rendelet (VhKzr.)

— Az elektromos és elektronikus berendezésekkel kapcsolatos hulladékgazdalkodasi
tevékenységekrdl szolo 197/2014. (VIIL 1.) Korm. rendelet (ElektrKt.)

— A hulladékkal kapcsolatos nyilvantartasi és adatszolgaltatasi kotelezettségekrdl szold
309/2014. (XII. 11.) Korm. rendelet (HnyaKzr.)

— A foldtani kozeg és a felszin alatti viz szennyezéssel szembeni védelméhez sziikséges
hatarértékekrdl és a szennyezések mérésérdl szolé  6/2009. (IV. 14.) KvVM-EuM-
FVM egyiittes rendelet (Hér.)

A megallapitott tényallas

A Foldmuvelésugyi Minisztérium ¢és a Feligyel6ség vizsgalatunkhoz adott tajékoztatasa,
valamint a megkiildott iratok alapjan az alabbi tényallast allapitottuk meg.

1. Balmazujvaros-Laszlohaza veszélyes hulladéktarold telep az 1980-as években épiilt azzal a
céllal, hogy allami vallalatok hasznositasra, artalmatlanitasra varé veszélyes hulladékainak
biztonsagos atmeneti tarolasardl gondoskodjon addig, amig az orszagban ki nem épil elegendd
hulladékkezelési kapacitas és ezaltal a hulladékok hasznositasa, artalmatlanitasa meg nem torténik.
Mivel a tarolé veszélyes hulladékok tarolasara szolgal, létesitése soran megfelel6 muszaki
védelemmel (szigetel6 aljzat, karmentesité arok, 6 db monitoring kuat) lattak el. Azok a
vallalkozasok, amelyeknek a veszélyes hulladékait itt taroltak, a rendszervaltas utan felszamolas ala
kertltek és a hulladékok igy a telepet tzemelteté Hajdukomm Kft. tulajdonaba jutottak. Az
eurépai unios csatlakozast kéveté jogharmonizacié eredményeként nem lehetséges a laszlohazi
telephez hasonld, veszélyes hulladék tobb évi atmeneti tarolasara szolgald telepet épiteni és
tzemeltetni, ezért a Felugyel6ség az elmult években folyamatosan torekedett a telep teljes
felszamolasara. Ennek érdekében a Felugyel6ség mar a 2000-es évek elejét6l hatarozatban
kotelezte a Kft.-t a veszélyes hulladékok elszallitasara, hasznositasara, vagy artalmatlanitasara,
majd a teljesitések elmaraddsa miatt a birsagok kiszabasa végul a Hajdukomm Kift.
felszamolasahoz vezetett. A felszamolas soran a Balmazujvaros-Laszlohaza tarold telep és a
Hajdukomm Kft. debreceni veszélyes hulladékéget6 2010-ben a Chase Corporation Kift.
tulajdonaba kertlt. Az adasvételhez a Feliigyel6ség csak tgy jarult hozza, hogy a veszélyes
hulladékok elszallitisat az 4j tulajdonos megfelelé hataridére elvégzi, és ennek biztositasara 25
milli6 Ft Osszegli, a Feligyel6ség altal lehivhaté bankgaranciat vallal, illetve a debrecent
hulladékéget6 telephelyéiil szolgalé ingatlanra jelzalogjogot jegyeznek be.



A telephelyen a nyilvantartasok szerint 3200-3500 tonna veszélyes hulladékot taroltak,
amelynek elszallitasara az 4j tulajdonos egy hulladékkezel6 szervezettel (Hungaropec Kft.) kotott
szerz6dést. Ennek alapjan 2600-2700 tonna hulladék elszallitasa megvalosult 2012 majusaig. Bzt
kovetben a veszélyes hulladék kiszallitasaval megbizott hulladékkezel$ tizemeltetésében 1évé telep
bezarasra, a tulajdonos Chase Corporation Kft. pedig felszamolas ala kertlt.

A bezart balmazugjvaros-laszlohazai veszélyes hulladéklerakon 2000-2500 tonna veszélyes
hulladék maradt, vagyis az elszallitott mennyiséggel Osszevetve az eredeti hulladék mennyiséget
jelent6sen, kozel 1000 tonnaval alabecstlték.

A hulladékok elszallitasat finanszirozé Alf6ld Takarékszovetkezet még megkisérelte egy uj
hulladékkezel6 szervezet bevonasiat a telepen maradt hulladékok kezelésének folytatasa
érdekében, azonban ez nem vezetett eredményre, ezért a Feliigyel6ség 2013-ban kénytelen volt a
25 millié forint bankgaranciat lehivni. A felszamolasi eljaras kezdetén a Chase Corporation Kft.-t
a Felugyel6ség kornyezeti allapotvizsgalat elvégzésére kotelezte, annak érdekében, hogy a fennalld
kornyezeti teher megallapithato legyen.

A Felugyel6ség tajékoztatasa szerint a telephelyet folyamatosan ellenérizte és hulladék
kiszorédast, kornyezet veszélyeztetésére utalo jeleket 2013 végéig nem tapasztalt.

2. A Felugyeloség altal megktldott iratok szerint 2013. majus 6. és 11. kozott tobb
alkalommal a kibontott drotkeritésen keresztil ismeretlenek a telephelyre behatolva jogtalanul
eltulajdonitottak 135 kg sulyd aluminium lemezt és csatorna darabokat, valamint 11 db 20 literes
muanyag kannat, amelyeket a balmazdjvarosi és hajdiboészorményi fémfelvasarld telephelyen
értékesitettek.

A buincselekményt kévetéen 2013. majus 16-an dolog elleni erészakkal kisebb értékre
elkovetett lopas blntettének megalapozott gyantja miatt ismeretlen tettes ellen indult nyomozas a
Balmazujvarosi Rendérkapitanysag Buntgyi Osztaly  Vizsgalati  Alosztalyan, amelynek
eredményeként a rendérkapitanysag 2013. junius 3-an adta at az iratokat a Debreceni Jarasi
Ugyészség részére vademelési javaslattal.

2014. januar 8-an panaszbejelentés érkezett a Felugyel6ségre arrél, hogy a veszélyes
hulladéktarol6 telephelyén a kerités megrongalédott, a telepen és annak kornyezetében a
veszélyes hulladékok kiszérodtak. Erre a panaszbejelentéssel egyidejlleg tobb civilszervezet
(kozottik a Greenpeace Magyarorszag) is felhivta a figyelmet, jelentds sajtdvisszhanggal.

A panaszbejelentés alapjan a Felugyel6ség helyszini szemlét tartott, amelyen megallapitotta,
hogy a korabbiakhoz képest a tarolas korilményei jelentGsen leromlottak: a hulladékok
egységcsomagolasanak tartdszerkezetei és a hulladék tarolasara szolgalé csomagoléeszkozok —
jellemz&en a tarolotér kiilsé oldalan jelentkez6 — erételjes korrézidja miatt néhany hordé kiborult
a tarolotéren kivilre a Balmazuijvaros-Laszlohazan 1évé  telephelyen, illetve a debreceni
telephelyen rendezetlen, nem megfelel6 tarolas volt tapasztalhatd.'

A helyszini szemle megallapitasaival Osszefuggésben felmerilt az ismételt fémlopas gyanuja
is, mert a felszamol6 nem tudta biztositani a hulladékleraké telep 24 6ras 6rzését.

A Feligyel6ség a kornyezetveszélyeztetés mérséklése és a kornyezetszennyezés megel6zése
¢rdekében a kiborult hulladékokat a bankgarancia terhére Osszeszedette, a szikséges
atcsomagolasokat elvégeztette, tovabba két izben, 2014. januar 10-én és 15-én talaj- és
talajvizmintat vett a telep teriletén és annak kornyezetében, tovabba vizes fazisa
hulladékmintikat vett a beton hulladéktirolé medencék, valamint a burkolt kirmentd arokbdl és
a f6ldmedrd csapadékelvezetd arok aljzatanak talajabol.

A vizsgalati eredmények” a talgjmintik tekintetében Hg koncentraci6 esetén régzitettek ,,B”
hatarérték tallépést, a felszin alatti viz mintavétel vizsgalati eredményei a cisz-1,2-Diklor-etan, az
1,2 Dikl6r-etan, a NH4, a PO43, az oldott Asa Zn, a PAH és az Ag vonatkozasaban mutattak
,,B” hatarérték feletti koncentriciot.

UTTI KTF 314/91/2014. szamau tajékoztatd levele az OKTF részére
2TTI KTF 314-41/2014.



A panaszbejelentést kovetéen megtett ezen intézkedésekrél a Feliigyel6ség tajékoztatta a
panaszost is.’

3. A Feliigyel6ség eljarasaval parhuzamosan, a laszlohazi veszélyeshulladék-tarol6 telephelyén
a Greenpeace Magyarorszag is vett talaj- és felszin alatti vizmintakat, amelyek vizsgalatat 2014.
januar 13-an a Balint Analitika Kft. Laboratériuma végezte.

A laboratériumi vizsgalati eredmények jelentds eltéréseket mutatnak a Feligyel6ség mérési
eredményeihez képest: a talajmintakbol a Ba a hatarértéket kézszeresen, a Cr hiszgszorosan, a Pb hét és
[félszeresen, a Zn pedig nyoleszorosan meghalad6 koncentraciéban volt kimutathato.

A Felugyel6ség ezzel kapcsolatosan azt a tajékoztatast adta, hogy vizsgalatai nem
tamasztottak ald a kornyezetvédelmi civil szervezet mérési eredményeit, illetve az erre vonatkozo
informaciok szerint a mintavételezéstk egy kiszorddott hulladék okozta felileti szennyezédésbol
tortént, ezért a Feligyel6ség allaspontja szerint a civilek vizsgalati eredményei nem mutatnak
realis képet a valodi szennyezésekrdl, a mintavételezéstik megfelelésége is megkérdgjelezhets. A
kiszérédott hulladékok teljes mértékben felszedésre keriiltek."

4. A Felugyel6ség tajékoztatasa szerint a monitoring kutakbol 2014. majus 8-an wjabb
mintavételezés tortént, amely azonban egyetlen esetben: a V/1-es kitban mutatta ki a PAH
Osszes naftalinok nélkili szennyezéanyag komponenskér ,,B” szennyezettségi hatarérték feletti
koncentraciéjat, emellett a felszin alatti vizmintakban kismértékd ammonia és foszfat
szennyezettséget rogzitett. A telephely felszamolas alatt 1év6 tulajdonosa, a Chase Corporation
Kft. ,,f.a.” felszamol6 biztosanak a Feliigyel6ség részére irt levelei szerint a laszlohazi telephelyen
1évé  veszélyes hulladékok barmikor kornyezeti veszélyhelyzetet okozhatnak, azonban
artalmatlanitasukra felszamolas soran nem lesz anyagi fedezet. A felszamolé a vészhelyzetek
elharitasihoz sziikséges gyors beavatkozasra sem rendelkezik anyagi fedezettel.’

5. A Felugyel6ség a 2014. szeptember 10-ei helyszini szemlén megallapitotta, hogy egyes
veszélyes hulladékok kiboruldsa a fedett tarolobol kozvetlen veszélyt jelent. A taroldban még
megtalalhat6é hulladékok tarolasi korilményei veszélyeztetik a kornyezetet, a hordok és raklapok
allapota miatt barmikor tobb tonna hulladék kertilhet a talajra. A tarolotér melletti
karmentesitésre szolgald szigetelt arokban 1évé folyadék mennyisége is felgydlt a csapadékos
idGjaras miatt, a tovabbi vizszint emelkedés esetén az arokban talalhaté veszélyes hulladéknak
mindsilé folyadék elszallitasara is szikség lehet annak érdekében, hogy ne keriiljon a Hortobagy
foly6ba.’

A Felugyel6ségnek mind az Orszagos Kornyezetvédelmi és  Természetvédelmi
Fotelugyel6ség Féigazgatdjanak szolo, mind a korabbi Vidékfejlesztési Minisztérium részére adott
tajékoztatasaban kifejtett allaspontja szerint az elézmények és a fentiek alapjan a veszélyes
hulladékok kezel6hoz vald elszallittatasa lehetéség szerint minél el6bb indokolt. A Feliigyel6ség
altal megkért, a veszélyes hulladékok tovabbi kezelésére vonatkozé arajanlatok alapjan a
hulladékok elszallitisanak koltsége joval nagyobbnak valdszintsithetd, mint a telephelyek értéke,
ezért a felszamolasi eljarasban nem oldhaté meg teljes kéren. A veszélyes hulladékok sorsanak
megnyugtaté médon térténd rendezése csak allami szerepvillaldssal oldhaté meg.’

6. A Foldmuveléstugyi Miniszter vizsgalatunkhoz adott tdjékoztatasa szerint a terilet és a
veszélyes hulladék tulajdonos Chase Corporation Kft. ,fa.” felszamolasi eljaras lezarasat
kovetéen az illetékes hatésag hoz dontést a kornyezeti felel6sség és az allami szerepvallalas
indokoltsagardl. A szennyezett tertlet tekintetében, amennyiben egyértelmden bizonyitott az
allami szerepvallaldas ténye, akkor sziikséges donteni az adott kiarmentesitési tgy Orszagos
Kornyezeti Karmentesitési Programba (OKKP), illetve az OKKP Alprogramjaba toérténd
besorolasarol.

3TTI KTF 314/22/2014.

+TTI KTF 314/73/2014. szdmu, az FM részére irt tijékoztatds
5Td. TTI KTF 314-91/2014.

6 TTI KTF 314-91/2014.

7TTI KTF 314/65/2014. és TTI KTF 314-91/2014.



A szennyezett teriilet nyilvantartasba keriil 2 FAVI KARINFO rendszerben és ennél fogva
az allami felel6sségi korbe tartozo feladatok soraban elfoglalja a prioritasanak megfelel6 helyét. A
kozponti koltségvetés csak abban az esetben finanszirozza a kornyezetkarosodast megel6z6,
valamint a helyreallitasi intézkedések koltségeit, ha az masra at nem harithato, illetve akkor, ha a
kornyezeti kar felszamolasara allami szerv koteles. A karmentesitési feladatok végrehajtasa a
jovahagyott éves kozponti koltségvetésbol valosulhat meg, az OKKP-Alprogramok esetében a
forras biztositasa a felel6s tarca hataskore. Magyarorszag 2014. évi koltségvetésérdl szolo 2013.
évi CCXXX. torvény 1. szamu melléklete szerinti XII. Vidékfejlesztési Minisztérium fejezetében
nem all rendelkezésre koltségvetési forris OKKP feladatok végrehajtisara.”

7. A kéz6s vizsgalatunk kézben 2015. marcius 19-én megjelent sajtokozlemény’ szerint a
Kormany arrél hatarozott, hogy 400 millié forintot biztosit a Hortobagyi Nemzeti Park
szomszédsagaban talalhat6 veszélyeshulladék-tarolo felszamolasara.

A vizsgalat megallapitasai
L A hataskor tekintetében

Az alapveté jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellitasahoz
szitkséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint
az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatasi szerv, helyi
onkormanyzat, (...) vagy kozszolgaltatast végzé szerv tevékenysége vagy mulasztiasa a beadvanyt
tevé személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a
rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslati lehet6ségeket — ide nem értve a kozigazgatasi
hatarozat birésagi felilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara
biztositva. Az Ajbt. 18. § (4) bekezdés szerint az alapvetd jogok biztosa a hatdsagok tevékenysége
soran felmerilt, az alapvet6 jogokkal kapcsolatos visszassag megsziintetése érdekében hivatalbol
eljarast folytathat. A hivatalb6l inditott eljaras természetes személyek pontosan meg nem
hatarozhat6, nagyobb csoportjat érinté visszassag kivizsgalasara vagy egy alapveté jog
érvényesiilésének atfogd vizsgalatara iranyulhat. Az Ajbt. 20. § (1) bekezdése tugy rendelkezik,
hogy az alapvetd jogok biztosa a hozza benyujtott beadvany alapjan - a (2) és (3) bekezdésben
foglalt kivétellel - vizsgalatot folytat, és az e torvényben meghatarozott intézkedést alkalmazza.

Megallapitottuk, hogy a panaszos a Kvt. 99. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt
jogorvoslati lehetéséget kimeritette, ezért a vizsgalat az alapvetd jogok biztosanak hataskoérébe
tartozik.

II. Az alapjogok tekintetében

Az alapveté jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allé Osszefliggés-
rendszer feltardsa soran autoném, objektlv és neutralis médon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakulasa 6ta az allampolgari jogok orszaggytlési biztosa kévetkezetesen, zsinérmértékként
tamaszkodott az Alkotmanybir6sag alapvetd jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval
kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak
megfelel6en — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi
teszteket. Kovetve a fenti gyakorlatot, amig az Alkotmanybirésag eltér6é allaspontot nem
fogalmaz meg, ejdrdsunk sordn iranyadinak  tekintjiik a  testiilet eddigi  megdllapitisait. Az
Alkotmanybirésag is — a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatiban — arra mutatott ra, hogy ,,az €l6z6
Alkotmany ¢és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyez&sége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyasat kell indokolni”.

8 KfF/1923/2014.
9 http:/ /www.kormanv.hu/hu/foldmuvelesugvi-miniszterium /kornvezetugvert-agrarfejlesztesert-es-
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1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fliggetlen, demokratikus
Jogdllam. Az Alkotmanybirésig mar mikodése elsé éveiben elvi éllel megallapitotta, hogy a
jogallam nélkilozhetetlen eleme a jogbiztonsig. A jogbiztonsag az allam — és els6sorban a
jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositdsat, hogy a jog egésze, egyes résztertiletei és az
egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiek, muikoédésiket tekintve kiszamithatoak és
el6relathatéak legyenek a norma cimzettjei szaméra.'” Az iranyad6 alkotmanybirésigi tézis
szerint a jogallamisag elvébol adédo alapvetd kovetelmény, hogy a kézhatalommal rendelkezé
szervek a jog dltal megdllapitort miikodési rendben, a jog altal a polgarok szamara megismerheté és
kiszamithaté médon szablyozott korlatok kézott fejtik ki tevékenységiiket. '

Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban is megallapitotta, hogy az allam csak akkor
nyulhat az alapjog korlatozasanak eszkozéhez, ha masik alapvetd jog és szabadsag védelme vagy
érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mis modon nem érhets el.” Az
Alkotmanybirdsag azt is vizsgalta, hogy a korlatozas valéban képes-e szolgalni a legitim jogalkotoi
célt. A cél és az eszkoz kozotti Osszefiiggés fennallasa elengedhetetlen ahhoz, hogy a jogszabaly
ne legyen oOnkényes, hiszen az Onkényesség biztosan sérti az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésében foglalt jogallamisaghoz fGz6d6 jogbiztonsag tételét. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlata szerint tehat az alapjog-korlatozas alkotmanyossaganak feltétele, hogy a sziikségesség,
alkalmassdag és ardnyossig kovetelmeénye egyiittesen fenndlljon. Az alapvets jog korlatozasa csak ultima
ratio, végsé eszkoz a jogalkotd kezében céljai eléréséhez: ,,Egy alapvet6 jog korlatozasanak
alkotmanyossagahoz azonban nem elég, hogy egy masik alapvets jog és szabadsag érvényesitése
¢és védelme érdekében torténik. Az allam csak akkor nyulhat az alapvetd jog korlatozasanak végso
eszkozéhez, ha a masik jog védelme vagy érvényestilése semmilyen mas médon nem érhetd el, és
a kotlatozas csak olyan mértékd lehet, amennyi ehhez feltétleniil sziikséges.”"” Az alapvets jogok
gyakorlat is az un. sgikségességi-aranyossagi tesyt alkalmazasaval itéli meg. Az Alkotmanybirosag
alland6 gyakorlata szerint'* az dllam (ide értve az 6nkorményzatot is) akkor nyudlhat az alapjog
korlatozasanak eszkozéhez, ha misik alapvetd jog vagy szabadsdag védelme vagy érvényesiilése, lletve egyéh
alkotmdnyos  érték  védelme mas médon nem  érheté el Az alapjog  korlatozasanak
alkotmanyossagahoz tehat 6nmagaban nem elegendd, hogy az masik alapjog vagy valamely
alkotmanyos érték érvényesiilése vagy védelme érdekében torténik, hanem a korlatozasnak meg
kell felelnie az aranyossag kévetelményének, az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében
okozott alapjogsérelem sulya megfelel6 aranyban legyenek egymassal. A jogalkotd a kotlatozas
soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni.

2. Az Alaptorvény XX. cikk (1) és (2) bekezdése alapjan mindenkinek joga van a zesti és lelki
egésységhez, ennek az alapveté jognak az érvényesilését pedig Magyarorszag genetikailag
modositott él6lényektSl mentes mezégazdasaggal, az egészséges ¢élelmiszerekhez és az ivovizhez
valé hozzatérés biztositasaval, a munkavédelem ¢és az egészségligyi ellatas megszervezésével, a
sportolas és a rendszeres testedzés tamogatasaval, valamint a kornyezet védelmének
biztositasaval segiti el6. Az Alkotmanybirésag a testi és lelki egészség kifejezést a WHO
alkotmanydban szeteplé definicidval osszhangban — a 43/2005. (XI. 14.) hatirozataban — olyan
testi és szellemi allapotnak tekinti ,,amely lehetévé teszi a tarsadalomban valé minél hosszabb és
testi-lelki gondoktél mentes életet”. Az egészséghez vald jog szélesebb jelentéssel bir annal,
minthogy csupan az egészségugyi ellatashoz val6 jogra vonatkozzék, igy magaban foglalja az
olyan intézkedések és korilmények alkotmanyos védelmét is, amelyek hozzajarulnak ahhoz, hogy
az egyén a tarsadalomban ténylegesen minél hosszabb ideig testi és lelki gondoktol mentes életet
élhessen.

10 Lasd: 9/1992. (I. 30.) AB hatirozat, ABH 1992, 59, 65.

1 1d. 56/1991. (XI. 8.) AB hatirozat, ABH 1991, 454., 456.
1230/1992. (V. 26.) AB hatirozat, ABH 1992, 167, 178.
132/1990. (II. 18.) AB hatirozat.

14 TLasd 56/1994. (XI. 10.) AB hatirozat, ABH 1994, 312, 313.



Az Alkotmanybirésag t6bb hatarozataban értelmezte a legmagasabb sgintii festi és lelki
egésgséghez vald jog tartalmat, és mindezekre az értelmezésekre allispontom szerint — fiiggetlenil
attol, hogy a ,Jegmagasabb szintG” jelz6 az Alaptorvényben mar nem kapott helyet — tovabbra is
lehet hivatkozni." Az Alkotmanybirésig gyakorlata szerint a (legmagasabb szint@) testi és lelki
egészséghez valé jogként meghatarozott alkotmanyi kévetelmény az allamnak azt az
alkotmanyos kotelezettségét jelenti, hogy a nemzetgazdasag teherbird képességéhez, az allam és a
tarsadalom lehetéségeihez igazodva olyan gazdasagi és jogi kOrnyezetet teremtsen, amely a
legkedvezébb feltételeket biztositja a polgarok egészséges életmoddjahoz, életviteléhez. Az
egészséghez val6 jog 6nmagaban alanyi jogként értelmezhetetlen, az Alaptérvénybe foglalt allami
kotelezettségként fogalmazodik meg, amely magaban foglalja azt a kotelezettséget is, hogy a
torvényhozo a testi és lelki egészség bizonyos tertiletein alanyi jogokat hatarozzon meg.

3. Az Alaptorvény P) cikkének (1) bekezdése szerint ,,A természeti eréforrasok,
kilondsen a term6fold, az erdSk és a vizkészlet, a biologiai sokféleség, kilonésen a honos
novény- és allatfajok, valamint a kulturalis értékek a nemzet k6zos 6rokségét képezik, amelynek
védelme, fenntartasa és a jové nemzedékek szamara valé megérzése az allam és mindenki
kotelessége.” A nemzet kozos Oroksége védelemének, fenntartisainak és megbrzésének
kotelezettsége nemcesak a magyar allampolgarokat, hanem mindenkit terhel. A természeti értékek
jové nemzedékek szamara torténé meglrzését az Alaptorvény a 30. cikk kozvetitésével az
alapvet6 jogok biztosanak a jov6 nemzedék védelmére létrehozott helyettese altal intézményesen
1s elGsegiti.

A P) cikk (1) bekezdése az egészséges kornyezethez valé alapvetd jog intézményvédelmi
garanciainak olyan pillére, amely a természetes és épitett kornyezet, a nemzet k6z0s, természeti és
a kulturalis 6roksége értékeinek védelmét, fenntartasat és a jové nemzedékek szamara vald
megbrzését az allam és mindenki altalanos alkotmanyos felelésségeként allapitja meg és
Alaptorvénybdl fakadd kotelességévé teszi. A nemzet kbzos 6rokségének alkotmanyos védelmére
alapitott fenntarthat6sag kovetelménye az alkotmanyfejlédés olyan eredményeként jelenik meg az
Alaptorvényben, amely 4j alkotmanyos értékként az alapveté jogokat és egyéb alkotmanyos
értékeket, kozottik a jogbiztonsag kovetelményét is 4j fejlédési perspektivaba helyezheti.

A nemzet k6z0s Orokségéért valo alkotmanyos felel6sség az Alaptorvényben altalanos és
egyetemleges, az egészséges kornyezethez vald joggal kapcsolatos alkotmanybirdsagi gyakorlat
alapjan azonban ezen az altalanos felel6sségi kéron belil az allamot egyfajta primatus, elséség
illeti meg, illetve kotelezi, hiszen e felelésség intézményvédelmi garancidk révén Gsszehangolt
érvényesitése, az intézményvédelem megalkotasa, korrekcidja és érvényesitése kozvetlentl és
els6dlegesen allami feladat. A nemzet kézos 6rokségéért vald alkotmanyos felel6sség konkrét
tartalmat ezért az egészséges kornyezethez vald alapveté jog intézményvédelmi garanciai és a
jogbiztonsag kévetelménye érvényesitése mellett a joggyakorlat, az alkotmanybirdsagi gyakorlat és
a jové jogtejlédése alakitja és bontakoztatja ki. Ebben a folyamatban sajatos és kiemelt, az
Alaptorvényben meghatarozott szerep jut az alapveté jogok biztosanak, illetve a jové
nemzedékek érdekeinek védelmét ellaté helyettesének.

3. Az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése alapjan ,,Magyarorszdg elismeri és érvényesiti
mindenki jogat ag egészséges kirnyegethez.”

Az Alkotmanybirésig megillapitotta”, hogy az allam koteles az egészséges kérnyezethez
valé jog megvalositasat szolgdld sajatos intézmények kialakitdsara és mukodtetésére.
Megallapitotta tovabba, hogy sem a széhasznalat (az ,,egészséges kornyezethez” vald jog), sem az
allami kornyezetvédelmi feladat beagyazasa az egészséghez valé jog megvaldsitasanak eszkozei
koézé nem értelmezheté a kornyezethez valé jog korlatozasaként. Az allam kotelességeinek
magukban kell foglalniuk az élet természeti alapjainak védelmét, és ki kell terjedniik a véges
javakkal valé gazdalkodas intézményeinek kiépitésére.

[1156/1995. (IX. 15.) AB hatdrozat, ABH 1995, 260, 270., 37/2000. (X. 31.) AB hatarozat, ABH 2000, 293, 297
15.996/G/1990. AB hatarozat



Az alapjogok objektiv, intézményes védelmével kapcsolatban az Alkotmanybirdsag
megallapitotta'®, hogy ennek kére tdlmehet azon a védelmen, amelyet ugyanazon alapjog alanyi
jogként nyujt. Ez az objektiv védelem nemcsak szélesebb, de mindéségileg is mas, mint az egyéni
alanyi jogok védelmének Osszeadasa. Az élethez valé jog vonatkozasaban példaul az allam
objektiv, intézményvédelmi kotelessége az emberi életre altalaban — az emberi életre mint értékre
— is kiterjed; s ebbe beletartozik a j6vendé generaciok életfeltételeinek biztositasa is.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta'” tovabba, hogy a kdmyesethey vald jog jelenlegi
formajaban nem alanyi alapjog, de nem is pusztan alkotmanyos feladat vagy allamcél, amelynek
megvalositasi eszkozeit az allam szabadon valaszthatja meg, hanem elsésorban 6nallosult és
onmagaban vett intézményvédelem, azaz olyan sajatos alapjog, amelynek ag objektiv, intézmeényvédelmi
oldala tiilnyomd és meghatirozd. Igy az e joggal kapcsolatos kérdéseket tilnyomé részt az allami
szervek kornyezetvédelmi intézkedések tételére vonatkozéd kotelessége oldalardl kell vizsgalni,
nem pedig az egyes embereket a konkrét helyzetben megillet6 jogosultsagok oldalardl. Az allam
kornyezetvédelemre vonatkozo kotelességei teljesitésének garanciait emeli az alapjogok szintjére.
E jog sajatossagai folytan mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével
teljesiti az allam, itt torvényi és szervezeti garanciak nyujtasaval kell ellatnia.

Az Alkotmanybirésag fenti hatarozata szerint az allam nem élvez szabadsagot abban,
hogy a kornyezet allapotat romlani engedje, vagy a romlas kockazatait megengedje. A
kornyezethez wvalé jog targyabdl és dogmatikai sajatossagabol az kovetkezik, hogy a
természetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintjét az allam nem csékkentheti, kivéve, ha ez
mas alkotmanyos jog vagy érték érvényesitéséhez elkertlhetetlen. A védelmi szint
csokkentésének mértéke az elérni kivant célhoz képest ekkor sem lehet aranytalan.

A kornyezethez vald jog érvényesitése alkotmanyosan megkéveteli azt, hogy az allam —
amig jogi védelem egyaltalan szitkséges — az elért védelmi szintt6l csakis olyan feltételekkel
léphessen vissza, amikor alanyi alapjog korlatozasanak is helye lenne. A kornyezethez vald jog
érvényesitése a védelem elért szintjének fenntartasan beltl azt is megkivanja, hogy az allam a
preventiv védelmi szabalyoktdl ne 1épjen vissza a szankciokkal biztositott védelem felé. Ettdl a
kovetelménytél is csak elkeriilhetetlen sziikségesség esetén, és csak aranyosan lehet eltérni'®,

Az  Alaptérvény IV. moédositasinak hatilybalépését kovets hatirozataban®  az
Alkotmanybirésag kimondta azt is, hogy a korabban bemutatott és jelen alaptérvényi
kornyezetben is iranyadé alkotmanybirésagi gyakorlat alapjan  nyilvanvalé, hogy a
természetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintjét az allam nem csokkentheti, kivéve, ha ez
mas alkotmanyos jog vagy érték érvényesitéséhez elkerilhetetlen. Az Alkotmanybirdsag altal
megerdsitett  korabbi  értelmezési gyakorlattal Gsszhangban az allam  intézményvédelmi
kotelezettségébdl kovetkezik, hogy a kornyezetvédelmet ellatd szervezetrendszerben bekovetkezé
valtozas nem jarhat a védelmi szint csokkenésével. A természetvédelmi intézményrendszerben
torténé  valtozas Onmagaban, a természetvédelmi el6irdsok valtozatlansiga mellett is
megalapozhatja a védelmi szint csokkenését, amennyiben az intézményrendszer valtozasa a
természetvédelmi szempontok kevésbé hatékony érvényesitését eredményezi.

Tekintettel arra, hogy az Alaptérvény nem csupan megérizte az egészséges kornyezethez
valé alkotmanyos alapjog védettségi szintjét, hanem az Alkotmanyhoz képest e targykérben
lényegesen bévebb rendelkezéseket is tartalmaz, megallapithat6, hogy az olyan szervezetalakitasi
szabalyozas, amely kevésbé hatékony védelmet eredményez, alaptérvény-ellenes helyzetet idéz
el6. Az a korilmény, hogy bizonyos, korabban fennallé és egyértelmien beazonosithato,
jogszabalyok altal biztositott hataskorok a szabalyozasi kornyezetbdl hianyoznak, és emiatt egyes
feladatok ellatatlanul maradnak, a jogszabalyi védelmi szint cskkenését eredményezi, még akkor
is, ha emiatt a természeti allapot tényleges romlasanak ,,csak” a kockazata mertl fel.

1664/1991. (XIL 17.) AB hatirozat
17.28/1994. (V. 20.) AB hatirozat
18.64/1991. (XIL 17.) AB hatirozat
1916/2015. (VL. 5.) AB hatirozat



ITI. A vizsgalat érdemében

1. Az el6z6 fejezetben az ,,Alapvetd jogok tekintetében” kifejtettekhez kapcsoléddan,
ugyanakkor mar szorosan az tigy érdeméhez tartozéan fontos kiemelniink, hogy az Alaptorvény
XXI. cikke — az 1949. évi XX. torvénnyel elfogadott Alkotmany 18. §-a szerinti egészséges
kornyezethez valé joghoz képest — a korabbinal szélesebben allapitja meg a kornyezet- és
természetvédelem, az egészséges kornyezethez vald jog intézményvédelmének alkotmanyos
alapjait.

Ez a szélesebb védelem — ahogy az el6zéekben is lathattuk — egyfel6l immar az
Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében foglalt alkotmanyos kételezettség ,,talajan™ all.

Az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése — az Alaptorvény A) cikkének megfelel6
korrekcioval — megismétli a korabbi Alkotmany 18. §-dban foglalt rendelkezést, a (2) bekezdése
chhez kozvetlentl kapcsolja a kornyezeti kar okozéjanak helyreallitasi és  helytallasi
kotelezettségét. (Aki a kérnyezetben kart okoz, koteles azt - torvényben meghatarozottak szerint -
helyreallitani vagy a helyreallitas koltségét viselni.)™

Az Alaptorvény XXI. cikk (2) bekezdésében megallapitott kotelezettség a P) cikk (1)
bekezdésében  foglalt alkotmanyos — kotelezettséggel — Osszefiiggésben az  Alaptérvény
hatalybalépését megel6z6en keletkezett kornyezeti karokkal kapcsolatos helyreallitas, a
rekultivacié kérdését 10j megvilagitasba helyezi, amennyiben a nemzet kozos Oroksége
védelmének, fenntartasanak és j6vé nemzedékek szamara valé megérzésének alapja, el6-kérdése a
multban keletkezett kbrnyezeti karok felszamolasa, és a kérnyezet j6 allapotanak helyreallitasa.

Korabban az alapveté jogok biztosa és jogelédei tobb jelentésben® foglalkoztak a
kornyezeti karmentesités kérdésével. E jelentések a vizsgalt egyedi tigyekkel kapcsolatosan
ramutattak a kornyezeti elemek kozott a talaj és a felszin alatti viz adott szennyezettségi
allapotara, illetve karosodasara iranyulé észlelés, felderités, mintavételezés, vizsgalat, tovabba a
kornyezetvédelmi felilvizsgalat, a konkrét kornyezeti kar megallapitasanak gyakorlatban
megmutatkoz6 fontos problematikus kérdéseire; a karmentesitési eljaras tervi és megvaldsulasi
szakaszainak a hatdsagok eljarasaiban megmutatkoz6 egyes ellentmondasaira, a karmentesitési
eljarasok esetenkénti idébeli jelentés elhuzodasanak a kornyezet allapotjavuldsat hatraltatd
kockazatara, a felel6sség és a helytallasi kotelezettség megallapitasanak nehézségeire, valamint
mindezekkel 6sszefiiggben a jogi szabalyozas egyes hianyossagaira is.

E jelentések altalanos kovetkeztetéseként megallapithatd, hogy a karmentesitések
esetében ,,ag idd miilisa, mint tényexd — pontosan a kdrmentesitési eljardsok céljabil fakaddan — a felszin
alatti sgennyezések felszamoldsakor kiemelt jelentdséggel bir, mivel a mar meglévd szennyezés miel6bbi
felszamolasara van sziikség, megakadalyozandod, hogy az tovabbterjedjen. Minél késdbb keriil sor a
kdrmentesitési eljards miiszaki beavatkozdsi szakaszdra, anndl nagyobb ag esélye annak, hogy a szennyeés
tovdbbterjed. ,J6llehet a bonyolultabb, id6igényesebb karmentesitési eljarasok atipikus eseteknek
szamitanak, ag idd miildsa visszdssagot okozhat az, egés3séges kormyezethes vald jog és az egészséghes vald jog
kapesdn, exért vigsgdlni  s3jikséges ag eljardsok  elbiizdddsinak  lehetséges okait.” Mig a kisebb
karmentesitési tigyek, példaul egy foldalatti tartaly okozta gazolaj-szennyezés karmentesitése 5-10
millié forint nagysagrendd koltséget jelent, addig a nagyobb volumentd tgyek tébb tizmilliard
forintos koltséget és tobb tiz esztendds lebonyolitast igényelnek.

Ebbdl  kovetkezoleg  megallapithaté, hogy a konkrét karelharitisra iranyuld
kornyezetkarosodast megel6z6 intézkedések megtétele mellett a karelharitasra is okot ado
kornyezetvesgélyeztetd dllapot megsziintetése és ezzel a  kornyezetkarosodds megeldzése korabbi idében
nagysagrendekkel — kisebb  koltséggel  jar, ezért minden, a kornyezetveszélyezteté allapot
megszintetésére iranyul6an megtett intézkedésnek sokszoros értéke van.

20 Kordbban ezt térvényi szinten a Kvt. 8. §-a és 9. §-a, tovabba 101.§ (2) bekezdés szabdlyozta

21 OBH-4870/1998.; OBH-3900/2005.; JNO-59/2010.; AJB-1095/2012.; AJB-813/2012 (AJB-842/2012.; AJB-
855/2012.; AJB-1099/2012.).; AJB-2030/2014.

22 AJB-813/2012. jelentés



Az id6 mulasaval t6bbsz6r6z6dé kornyezeti teher, karosodas, vagy annak kockazata a
helyreallitas koltségeit a viszonyitasi id6hoz képest aranytalanul megnévelheti.

A tényallasban is mar rogzitettilk, hogy a laszlohazi veszélyeshulladék-tarolo telep
tulajdonosa, a Chase Corporation Ingatlanhasznositasi Kft. (tulajdonos) felszamolasi eljarasat
2011. augusztus 8-an jogerss végzéssel a Févarosi Birdsag rendelte el.”’

A Felugyel6ség a felszamolasi eljaras meginditasat kovetéen a tulajdonost kornyezeti
allapotvizsgilat elvégzésére kotelezte a kdrnyezeti teher megéllapithatésaga érdekében.”

A Felugyel6ség a 2014. januar 8-an tértént bejelentést kovetéen — a karelharitassal, illetve
a konyezetkarosodast megel6z6 intézkedésekkel egyidejileg — kotelezte a tulajdonost a telep 24
o6ras 6rzésének biztositasara, amelyet a bankgarancia terhére biztositott a felszamolo.

Egyidejileg a Feliigyel6ség kozbeszerzési eljarast kezdeményezett annak érdekében, hogy
a veszélyes hulladéktarolé telep felszamolasanak koltségei megallapithatéak legyenek.”

A felszamolobiztos a Cstv.-ben megallapitott ~ kornyezetveszélyeztetés,
kornyezetkarosodas megel6zéséért, illetve az ezzel 6sszefiiged vagyonkezelésért valé felel6ssége™,
valamint a KKarKr. 4. § (1) és (2) bekezdése alapjan t6bbszor is tijékoztatta” a Feliigyel6séget
arr6l, hogy a tulajdonos ingatlanan talalhaté veszélyes hulladékok barmikor kornyezeti
veszélyhelyzetet okozhatnak, azonban artalmatlanitasukra a felszamolas soran nem lesz anyagi
fedezet, tovabba az ingatlan értékesitésébdl szarmazé bevétel nem lesz elegendd a veszélyes
hulladékok artalmatlanitasa koltségeinek fedezésére.

Ugyancsak rogzitettik a tényallasban is, hogy a Feliigyel6ség a 2014. szeptember 10-ei
helyszini szemlén megallapitotta, hogy egyes veszélyes hulladékok kiborulasa a fedett tarolébol
valés  veszélyt jelent. A taroloban még megtalalhaté hulladékok tarolasi korilményei
veszélyeztetik a kornyezetet, a hordok és raklapok allapota miatt barmikor tébb tonna hulladék
kertilhet a talajra. A tarolotér melletti karmentesitésre szolgalé szigetelt arokban 1évé folyadék
mennyisége is felgyllt a csapadékos idéjaras miatt, a tovabbi vizszint emelkedés esetén az
arokban talalhat6 veszélyes hulladéknak mindsilé folyadék elszallitasara is sziikség lehet annak
érdekében, hogy ne kertiljon a Hortobagy folyoba.

A Feltgyel6ség a Vidékfejlesztési Minisztérium, majd a jogutéd Foldmiveléstgyi
Minisztérium részére megkiildott leveleiben — a helyszini szemlék tapasztalatai, valamint a
kornyezethasznalé KKArKr. 4. § (1) és (2) bekezdésén alapulé jelzései nyoman — tSbbszor
javasolta az Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Féfeligyel6ségnek™, valamint a
Minisztériumnak® az allami szerepvallalissal a kozponti koltségvetési forrasbol megvaldsitandé
hulladékkezelést, és igy a kornyezetet veszélyeztetd allapot megsziintetését.

Vizsgalatunk szempontjabol kedvezé fejlemény, hogy a foldmuvelésigyi miniszter
el6terjesztésére 2015. marcius 18-1 ilésén a Kormany a 2014. évi koltségvetési maradvanyok egy
részének felhasznalasirdl sz616 1204/2015. (IV. 9.) Korm. hatirozatban dontott arrdl, hogy 400
millié forintot biztosit a laszlohazi veszélyeshulladék-tarold telepen tarolt veszélyes hulladékok
artalmatlanitasara és a telep felszamolasara.

Megdllapitottuk, hogy a kirnyezetvesgélyextetd dllapot megsziintetésére hozott kormdnyhatdarozat ag
egészséges kormyexethes vald jogeal 0ss3efiiggd visszdssag gyandjdt megsdintette, és a Kormdny a dontés
meghozataldval ag Alaptirvény P) cikke alapjin a nemzet kios oroksége védelméért, fenntartasdért és jovd
nemzedékek s3amdra vald megdrzéséért fenndllo allami feleldsségének és kitelezettségéneke megfelelden gondoskodott
a veszélyeztetett kornyeeti és termeészeti értékek kdrosoddsdnafk megelozésérdl.

23 Cstv. 10. § (1) bekezdés alapjan

2 Ld. TTI KTF 314/98/2014.

2 TTI KTF 314/95/2014.

26 Cstv. 31. § (1) bekezdés c) pontja, 48. § (3) bekezdés, 67. § (9b) és (9¢c) bekezdései
27TTI KTF 314/91/2014. ,317/77/2014., 314/83/2014.

2 TTI KTF 314/93/2014.

2 TTI KTF 314/65/2014., 314/91/2014., 314/95/2014.
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2.1. A Kvt. 4. § 12. és 13. pontjai szerint kdrnyegetkdrositis: az a tevékenység vagy
mulasztas, amelynek hatasira kornyezetkarosodas kovetkezik be;  kdmyezetkarosodds:  a
kornyezetben, illetve valamely kornyezeti elemben kozvetlenil vagy kozvetve bekovetkezd,
mérhetd, jelentSs kedveztlen valtozas, illetve valamely kérnyezeti elem éltal nyujtott szolgaltatas
kozvetlen vagy kozvetett, mérhetd, jelentés romlasa.

A kornyezetkarosodast megel6z6 kornyezeti allapotot a Kvt. 4. § 10. pontja hatarozza
meg, amely szerint Rdmyezetveszélyextetés: a kornyezetkarosodas bekovetkezésének kozvetlen
veszélye. A 15. pont szerinti &drnyezetkdrosoddst megeld3d intézkedés: kornyezetveszélyeztetés esetén a
kornyezetkarosodas megelézésére vagy varhaté bekévetkezése elétt annak csokkentésére iranyuld
tevékenység, illetve intézkedés.

A kornyezetvédelmi agazati jogban a kornyezetveszélyeztetés, illetve a kérnyezetkarosodas
eseteire kilén jogszabalyok: a kérnyezetkarosodas megel6zésének, illetve a kdrosodds elhdritisanak
rendjére a KKarKr.,, a karosodott kornyezet kdrmentesitésére pedig a FavKr. tartalmazza az
iranyado szabalyozast.

A Felugyel6ség a talaj Hg koncentracidjanak ,,B” hatarérték feletti szintjét, a felszin alatti
vizmintik esetén a cisz-1,2-Diklér-etan, az 1,2 Diklér-etan, a NH4, a PO43, az oldott Asa Zn, a
PAH és az Ag ugyancsak ,,B” hatarérték feletti szennyezettségi allapotat allapitotta meg.”

A Feltugyel6ség vizsgalati eredményei szerint a talaj és a felszin alatti viz szennyezettsége
nem volt olyan mértékd, amely kornyezetkarosodasra utalt volna, és a karelharitas érdekében a
kornyezethasznalé tényfeltarasra, illetve ennek alapjan beavatkozasi terv készitésére kotelezését
tette volna szitkségessé. A vizsgalati eredmények alapjan a KKarKr. 2. § (4) bekezdése szerinti
azonnali beavatkozasra sem volt sziikség.

A tulajdonos Chase Corporation Ingatlanhasznositasi Kft. ,.f.a.” felszamolobiztosa a
2014. januar 8-an bejelentett kareseményt kévetéen meghatalmazast adott a karelharitasra és a
kornyezetkirosodast megel6z6 intézkedések megtételére a Feliigyel6ségnel.”

A Feliigyel6ség a helyszini szemle és a vizsgalati eredmények, valamint a felszamolobiztos
meghatalmazasa alapjan megtette a KKarKr. 3. § (3) bekezdése szerinti kornyezetkarosodast
megel6z6 karelharité intézkedéseket: a lehivott bankgarancia terhére megbizast adott a kerités
kijavitasara, a szigetelt tarolo teriiletén kivil talalhat6 hulladék 6sszegytjtésére és a szigetelt tarold
teriletén belili elhelyezésére, a hulladékok sziikség szerinti atcsomagolasara, a kiporzas elleni
védelem érdekében az épiiletek muanyag foliaval torténé lezarasara 2 méter magassagig, a
vasbeton medencékben talilhaté mutanyag hordok Osszegytjtésére és ezek foliaval vald
letakarasara, valamint a karmentesit6 arokban talalhaté hordok kiemelésére és fedett helyen, a
szigetelt tarol6 teriiletén térténd elhelyezésére.”

A kornyezetkarosodast megel6z6 karelharité intézkedések megtétele mellett a
Feliigyel6ség 2014. januar 14-én hozott hatarozatban® kételezte a tulajdonos Chase Corporation
Kft. ,,f.a.”’-t a VhKr. 3. mellékletének 2.10. pontjaban, valamint 10. § (1) bekezdése szerint a
tarolotelep 61rzésérdl valé gondoskodasra, valamint a telephelyen tarolt veszélyes hulladékoknak a
kornyezet szennyezését kizard gydjtésére.

0 A Kvt. 4. § 7. pontja szerint kornyezetszennyezés: a kornyezet valamely elemének a kibocsatasi hatarértéket
meghalado terhelése; a 8. kornyezetszennyezettség: a kornyezetnek vagy valamely elemének a kérnyezetszennyezés
hatasara bekovetkezett szennyezettségi szinttel jellemezheté allapota.

A FavKr. 3. § 3. pontja szerint (B) szennyezettségi hatarérték: jogszabalyban, illetve ennek hianyaban hatésagi
hatarozatban meghatarozott olyan szennyezdanyag-koncentracié, illetve egyéb mindségi allapotjellemzék olyan
szintje a felszin alatti vizben, a féldtani kézegben, amelynek bekévetkeztekor a féldtani kozeg, a felszin alatti viz
szennyezettnek mindsil, figyelembe véve a felszin alatti viznél az ivovizmindség és a vizi 6koszisztémak, tovabba a
felszin alatti vizt6l fiiggd szarazfoldi Okoszisztémak igényeit, foldtani koézeg esetében pedig a talajok tSbbes
rendeltetését és a felszin alatti vizek szennyezéssel szembeni érzékenységét.

3UTTI KTF 314/6/2014.

32'TTI KTF 314/7/2014.

3 TTI KTF 314/15/2014.
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2.2. A tényallasban rogzitettek szerint ugyanakkor a Greenpeace Magyarorszag altal a
telephelyen vett talaj- és felszin alatti vizmintak 2014. januar 13-an készitett vizsgalati eredményei
— a Feligyel6ségi adatokkal ellentétesen — kornyezetkarosodas gyanujara utaltak. A vizsgalati
eredményeket megkuldték a Feltgyel6ség részére is.

A Felugyel6ség igazgatdjanak a kornyezetkarosodast megel6z6 intézkedésekrdl szold
jelentése™ szerint a talajmintakat a Greenpeace aktivistija a tirolé északi oldalan kiborult és a
csapadék altal a kozeli mélyedésbe mosott hulladékkal szennyezett talajbol vette. A jelentés
szerint a mintavétel Ota a tarolon kivili teriletre kertlt hulladékokat a feliigyel6ség megbizasa
alapjan Osszeszedték és a védett tarolotérbe raktak, {gy a tarolé melletti talajrdl is felszedték a
hulladékot, de nyomokban még maradhatott a teriileten. A jelentés rogziti azt is, hogy ,,a talajbol
hatarérték feletti nehézfém (cink, réz, 6lom) szennyezést mértek elsésorban a fenti okok miatt.”

A vizsgalatunk céljara megkildott feligyel6ségl iratanyag egyéb intézkedésrdl szolo
adatokat a Greenpeace talaj- és felszini vizminta vizsgalataval kapcsolatosan nem tartalmaz.

Az nem megallapithat6 a vizsgalathoz beérkezett tajékoztatas és iratanyag alapjan, hogy a
Greenpeace Magyarorszag kérnyezetvédelmi egyesiilet a Kvt. 99. §-aban™ foglalt jogaval élve
kezdeményezte-e a Felugyel6ségnél a hataskorébe tartozo intézkedés megtételét, illetve a Kvt. 98.
§ (1) bekezdése alapjan™a veszélyes-hulladék tirolé telephelyén bekdvetkezett kiresemények
miatt szikséges karelharitasra iranyulé kornyezetvédelmi eljarasban kérte-e Ugyfélként vald
részvételét, ezért ezek a kérdések — amelyekre a panasz nem is utalt — kozvetlentl az tigyhoz
kapcsoloddan nem vizsgalhatdak.

Ugyanakkor a hatalyos joganyag rendelkezéseit — a jogallamisag elvével Gsszefiiggben —
indokoltnak latjuk vizsgalni abbdl a szempontbdl, hogy amennyiben a hatésag és a civil szervezet
altal vett mintak vizsgalatainak eredményei -e/térdek, ennek tisztazasara tartalmazzak-e a
kornyezetvédelmi civil szervezetek sajatos hataskore és szerepe, valamint altalanos tgyféli joga
alapjan megfelel6nek tekinthet rendelkezéseket..

A Hér. 2. § (1) bekezdése szerint a szennyezd anyag clhelyezésével, bevezetésével jar6
tevékenységek hatasanak a FavKr. szerinti monitorozasa, tovabba a mar bekovetkezett
szennyezettség kivizsgalasa, tényfeltarasa és monitoringja soran azokat a szennyez6 anyagokat kell
vizsgalni, melyek el6fordulasa a terilleten korabban és jelenleg végzett tevékenységek alapjan
valészintsithets. A Hér. 3. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha a 2. § (1) bekezdése szerinti
vizsgalat soran a kdrmyegethaszndlo vagy ag dltala megbizott laboratérinm és ag eljdard hatisdg dltal
alkalmazott mintavételi eljards, illetve a kapott vizsgdlati eredmény a szennyezettséy megallapitdsat érdemben
befolyasolo mddon eltér, akkor a vizsgalatot végz6 szervezetek - az eljard hatésag bevondsaval -
egyetetik  a  vizsgalat soran alkalmazott mintavételi és analitikai eljarasokat, vizsgalati
kortilményeket. A (2) bekezdés szerint ha vitds kérdés marad fenn, az eljard hatdsag megkeres egy
harmadik laboratdrinmot, és a kornyezethasznald vagy az altala megbizott laboratérium, valamint a
kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatésag (a tovabbiakban egyiitt: kornyezetvédelmi
hatésag) laboratériuma és az eljaré hatdsag altal megkeresett harmadik laboratérium kozoésen
vesz mintat. A kimyezdhaszndld fogalmat a Kvt. 2. § (2) bekezdés b) pontja allapitja meg: a
kornyezetet igénybe vevd, terheld, veszélyeztetd, illetSleg szennyez6 tevékenységet folytato.

A kornyezetvédelmi civil szervezetek sajatos jogi helyzetét, a kornyezetvédelmi hatdsagi
eljarasokban tgyféli jogosultsagait, a kérnyezetvédelemben betoltott sajatos szereptiket és ehhez
kapcsolddo jogaikat a Kvt. 98. és 99. §-ai allapitja meg.

3#TTI KTF 314/24/2014.

» Kvt. 99. § (1) Kornyezetveszélyeztetés, kornyezetszennyezés vagy kornyezetkirositis esetén a szervezet a
kornyezet védelme érdekében jogosult fellépni, és a) allami szervtdl, helyi 6nkormanyzattél a megfeleld, hataskorébe
tartozé intézkedés megtételét kérni, vagy a b) kérnyezethaszndlé ellen pert inditani. (2) Az (1) bekezdés b) pontja
szerinti perben az tgyfél kérheti a birosagtol, hogy a veszélyeztet6t a) tiltsa el a jogsérté magatartastdl (mikodéstdl);
b) kotelezze a kir megel6zéséhez sziikséges intézkedések megtételére.

36 Kvt. 98. § (1) A kornyezetvédelmi érdekek képviseletére létrehozott politikai partnak és érdekképviseletnek nem
mindsilé, a hatastertileten mkods egyesileteket (a tovabbiakban: szervezet) a kornyezetvédelmi kozigazgatasi
hatésagi eljarasokban a makoédési tertletitkon az tigyfél jogallasa illeti meg.
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Megallapithaté ugyanakkor, hogy a Hér. 3. § (1) és (2) bekezdései szempontjabdl a
kornyezetvédelmi civil szervezetek nem mindsiilnek kornyezethasznalonak, igy sajatos tgyféli
jogallasuk alapjan sem vonatkoznak rajuk az e bekezdésekben foglalt rendelkezések.

Vagyis abban az esetben, ha az eljar6 hatosag altal alkalmazott mintavételi eljaras, illetve a
kapott vizsgalati eredményhez képest a kdrnyezetvédelmi egyesiiletek dltal alkalmazott mintavételi eljaras és
kapott vigsgalati eredmeények érdemben eltérnek, a Hér. 2. és 3. {-ainak hatalyos rendelkezései alapjan
nem megdllapithatd a Feliigyeldségnek, illetve a karelharitassal, vagy karmentesitéssel kapcsolatosan
eljar6 hatésagnak a vizsgalat soran alkalmazott mintavételi és analitikai eljdardsok, vigsgalati koriilmeények
egyextetésével, valamint a Rozds mintavételezéssel kapesolatos kotelezettsége. A vizsgalattal érintett Ggyben a
Greenpeace Magyarorszag kornyezetvédelmi civil szervezet mintavétele alapjan a megbizott,
akkreditalt laboratorium altal készitett vizsgalati eredmények jelentdsen eltértek a hatésag altal
készitett mintavételi eredményektdl a talajszennyezés értékeiben.

Tekintettel arra, hogy a Kvt. 97. § (2) bekezdésében szerepld actio popularis lehet6ségén
felil a Kvt. 98. § (1) bekezdésében a kornyezetvédelmi eljarasokban a kornyezetvédelmi
szervezetek részére altalanos tgyféli jogot, a Kvt. 99. § (1) bekezdés a) pontja pedig az allami
szervek ¢és helyl 6nkormanyzatok hataskorébe tartozo intézkedés kezdeményezésének jogat is
biztositja specialisan, a Kvt. ezen, valamint a Kvt. 12. §-aban foglalt nyilvanossag elvét kimondé
rendelkezésekkel valé 0sszhang biztositasa érdekében indokolt és sziikséges lenne a Hér. 3. § (1)
és (2) bekezdésének szabalyozasat az eljardé hatdsag eljarasi kotelezettsége vonatkozasiban a
kdrnyezethasnalo mellett a kornyezetvédelmi civil sgervezetek altal alkalmazott mintavételi eljards és a
kapott vizsgalati eredmények érdemi eltérése esefére is kiterjesteni.

A nyilvanossag a laszlohazi veszélyeshulladék-tarolon tortént 2014. januari eseményekkel
kapcsolatos Greenpeace Magyarorszag altal végzett mintavételezés eredményeir6l a sajtd utjan
értestlt, ezért a tajékoztatas és a nyilvanossag elve alapjan indokolt és sziikséges lett volna a
Feliigyel6ség kozremtkodésével a laboratoriumok altal alkalmazott mintavételi és analitikai
modszerek egyeztetése, illetve a k6z6s mintavételezés annak érdekében, hogy az eset koriilményei
maradéktalanul tisztazhatoéak legyenek, és errél a nyilvanossagot is megfeleléen tajékoztatni
lehessen. Mas szempontbdl a kornyezetvédelmi civil szervezetek Kvt. 98-99. §-ai szerinti sajatos
tgyféli jogallasa alapjan is indokolt lenne a Hér. 3. § (1) és (2) bekezdésében foglalt hatosagi
eljarasi kotelezettségnek a kornyezetvédelmi civil szervezetek altal alkalmazott mintavételi eljaras
és a kapott vizsgalati eredmények érdemi eltérése esetére valo kiterjesztése.

Erre vonatkozé kifejezett jogszabalyi kotelezettség hianyaban azonban megallapithato,
hogy a Hér. 3. § (1) és (2) bekezdéseinek fentick szerinti hianyos szabalyozasa nincsen
Osszhangban a Kvt. 98. § (1) bekezdésével és a 99. § (1) bekezdés a) pontjaval, ezért
megdllapitottuk, hogy a jogi szabalyozds hidnyossdga aggalyos a jogallamisag elvébil fakadd jogbiztonsdg, valanint
azg. egészséges kirmyeethex vald alapvetd jog érvényesiilése szempontjdabil.

3. A hulladékgazdalkodas tertiletén a vizsgalt esethez hasonld kornyezetveszélyeztetés,
illetve kornyezetkarosodas jovébeni kialakulasanak megel6zése, valamint a bekovetkezett
kornyezetveszélyeztetés, kornyezetkarositassal kapcsolatos hatékony és a lehet6 legteljesebb kora
helyreallitas anyagi fedezetének biztositasa érdekében — a korabbi ombudsmani jelentésekre is
tekintettel — megvizsgaltuk azt a kérdést is, hogy a jogi szabalyozas a jogbiztonsag
kovetelményének megfeleléen biztositja-e azokat a feltételeket, amelyek érvényesitik a megel6zés
és az Alaptorvény XXI. cikk (2) bekezdésében is foglalt helyreallitas elvét, illetve a P) cikk alapjan
a nemzet k6z6s Orokségéért vald altalanos felelGsséget.

Jollehet a Kvt. 3. § (1) bekezdésének m) pontja szerint a hulladékokrdl kilén toérvény
rendelkezik, igy els6dlegesen a hulladékokra, a hulladékgazdalkodasra a Htv. rendelkezései
iranyaddak, ugyanakkor — a vizsgalatunkat érinté laszlohazi veszélyeshulladék-tarold telep esetét is
figyelembe véve — nem hagyhatéak figyelmen kivil sem a Kvt., sem pedig a Tvt. rendelkezései
abban az esetben, ha a hulladékgazdalkodasi tevékenység a kornyezetet, a kornyezeti elemeket
potencialisan vagy ténylegesen veszélyezteti, illetve karositja, valamint ha a természeti értékek
allapotara, allagara veszélyt jelenthet.
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Ez kozvetlenil kévetkezik a Kvt. 3. § (1) bekezdésében és a Htv. 3. § (1) bekezdésében
megallapitott, a Kvt.-vel valé 6sszhang kovetelményébdl, a Htv. 6. § (1) és (2) bekezdéseiben
megallapftott kovetelményekb6l” és a Tvt. 3. § (2) bekezdésébol™ is.

3. 1. Ezért miel6tt a Htv. kozelebbi szabalyozasat vizsgalnank, szikségesnek latjuk
ismételten felhivni a jogalkotd figyelmét arra, hogy a Kvt. 110. § (7) bekezdés 4. pontjaban,
tovabba a Tvt. 85. § (1) bekezdésének 9. pontjaban foglalt felhatalmazé rendelkezések alapjan —a
korabbi ombudsmani intézkedések ellenére — valtozatlanul hianyoznak a kornyezetvédelmi és
természetvédelmi biztositék adasara koteles, illetve a kornyezetvédelmi biztositas kotésére
kotelezhetd tevékenységek korét, valamint a biztositék formajat és mértékét, felhasznalasanak
feltételeit, elszamolasat és nyilvantartisat szabalyozé jogszabalyok.”

Az alapvet6 jogok biztosa és jogel6édjeként a j6v6 nemzedékek orszaggytilési biztosa tobb
korabbi jelentésben” megallapitotta, hogy a Kvt. 110. § (7) bekezdés 4. pontjaban foglalt
felhatalmazasa alapjan a Kvt. 101. § (5) bekezdése szerint kornyezetvédelmi biztositék adasara
koteles, tovabba a tevékenységével okozhaté elére nem lathaté kornyezetkarosodasok
felszamolasa finanszirozasanak biztositasa érdekében - kulon jogszabalyban meghatarozott
teltételek esetén - kornyezetvédelmi biztositas kotésére kotelezhets tevékenységek tekintetében a
Kormany elmulasztotta megalkotni a kornyezetvédelmi biztositék adasara koételes, tovabba a
kornyezetvédelmi biztositas kotésére kotelezhetd tevékenységek korét, valamint a biztositék
formajat és mértékét, felhasznalasanak feltételeit, elszamolasanak és nyilvantartasanak szabalyait.

E jelentések korabban azt is megallapitottak, hogy a Tvt. 73. § (1) bekezdése szerint
természetvédelmi biztositék adasara koteles, a természeti érték allagara, allapotara veszélyt jelentd
tevékenységet folytato, illetve védett természeti teriileten, valamint europai kozosségi jelentéségti
természetvédelmi rendeltetést teriileten veszélyes anyagot hasznaldk, az ilyen tevékenységet
folytatok tekintetében a Tvt. 85. § (1) bekezdésének 9. pontjaban foglalt felhatalmazason alapuld
jogalkotasi kotelezettsége alapjan a Kormany elmulasztotta megalkotni a természeti érték allagara,
allapotara veszélyt jelenté tevékenységek, tovabba a védett teriiletre, Natura 2000 teriletre
veszélyes anyagok korét, valamint a biztositék formajat és mértékét, felhasznalasanak feltételeit,
elszamolasat és nyilvantartasat meghatarozé szabalyokat, tovabba a biztositas szabalyait.

2011. januar 1-jétSl Iépett hatalyba az 4j Jat., amelynek 5. § (4) bekezdése elbirja, hogy a
felhatalmazas jogosultja a jogszabalyt koteles megalkotni, feltéve, hogy a felhatalmazast ado
jogszabalybdl kifejezetten mas nem kovetkezik.

Megallapitottnk, hogy a Kormany a Jat. 5. § (4) bekezdés alapjan a Kvt. 101. § (5) bekezdése, valamint
a Tvt. 73. § (2) bekezdése, és a 85. § (1) bekezdés 9. pontja szerint fenndllo jogalkotisi kitelezettségéneke nemr
tett eleget, amely aggdlyos a jogdllamisag elvébil fakadd jogbiztonsag kivetelmeénye, a nemzet kizos oroksége
védelmere, fenntartisdara és megdrzésére vonatkozd dllami felelisség és kitelezettség, valamint az egészséges
kdrnyezethe vald alapvetd jog érvényesiilése sgenpontjabol.

3 Htv. 6. § (1) Hulladékgazdalkodasi tevékenységet az emberi egészség veszélyeztetése és a kornyezet karositasa
nélkal dgy kell végezni, hogy az ne jelentsen kockdzatot a kornyezeti elemekre, ne okozzon lakossagot zavard
(hatarértéket meghaladd) zajt vagy bizt, és ne befolyasolja hatrinyosan a tajat, valamint a védett természeti és
kulturalis értékeket. (2) Aki olyan hulladékgazdalkodasi tevékenységet végez, amely a tevékenység jellegébdl fakaddan
a kornyezeti elemekre, az emberi egészségre, a tajra, valamint a védett természeti és kulturdlis értékekre kockazatot
jelent, gondoskodik arrél, hogy a kockazatot a lehet6 legkisebbre csékkentse.

B Tvt. (2) A természetvédelemmel Osszefliged e térvényben nem szabalyozott kérdésekre, a kornyezet védelmének
altalanos szabalyairdl sz6l6 1995. évi LIIL térvény (a tovabbiakban: Kt.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

% Kvt. (7) Felhatalmazast kap a Kormany, hogy rendeletben allapitsa meg 4. a kérnyezetvédelmi biztositék adasara
koteles, tovabba a kornyezetvédelmi biztositas kotésére kotelezhetd tevékenységek korét, tovabba szabalyozza a
biztositék formajat és mértékét, felhasznalasanak feltételeit, elszamolasanak és nyilvantartasanak szabalyait, tovabbd a
kornyezetvédelmi biztositds, illetve a kornyezetvédelmi céltartalékképzés szabalyait.

Tvt. 85. § (1) Felhatalmazast kap a Kormany, hogy rendeletben szabalyozza 9. a természeti érték allagara, allapotara
veszElyt jelent6 tevékenységek, tovabba a védett tertletre, Natura 2000 teriiletre veszélyes anyagok korét, valamint a
biztositék formajat és mértékét, felhasznalasanak feltételeit, elszamolasanak és nyilvantartasanak szabalyait, tovabba a
biztositas szabalyait.

40 JTNO-544/2010.; JNO-425/2011.; AJB-4753/2013.
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3.2. Kifejezetten a hulladékgazdalkodas teriiletére vonatkozoan a Htv. 70. § (1) bekezdése
rendelkezik ugy, hogy az a kormanyrendeletben meghatarozott gazdalkodo szervezet, valamint az
a kozszolgaltaté, amely hulladékkezel6 létesitményt Uzemeltet, a kezelésre keriil6 hulladék
mennyiségével aranyosan, biztositékot nyujt6 céltartalékot képez.

A Htv. 71. § szerint a tevékenységével okozhatd, elére nem lathaté kornyezeti karok
felszamolasat lehetévé tevé finanszirozas biztositasa érdekében kornyezetvédelmi biztositast kot
az a kormanyrendeletben meghatarozott gazdalkodé szervezet, a) amelynek tevékenysége soran a
hulladékkal — kapcsolatos — nyilvantartasi  és  adatszolgaltatasi  kotelezettségekrdl 52016
kormanyrendeletben = meghatarozott mennyiségd  hulladék  képzdédik, b) amely a
hulladékbirtokostol hulladékot atvesz és elszallit, tarol, kezel, valamint az, c) amely az
1013/2006/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendeletben meghatarozott célbél Magyarorszag
teriiletére hulladékot behoz, kivisz vagy atszallit.

A Htv. 73. § (2) bekezdése szerint a kdrnyezetvédelmi biztositassal, valamint a céltartalék
képzésével kapcsolatos részletes szabalyokat kormanyrendelet hatarozza meg.

E rendelkezésekhez kapcsoléddan a Htv. 88. § (1) bekezdés 19. pontja ad a Kormany
részére felhatalmazast arra, hogy rendeletben szabalyozza: a céltartalék képzésére kotelezettek
korét, a céltartalék formajat és mértékét, felhasznalasanak feltételeit, elszamolasanak és
nyilvantartasanak szabalyait, tovabba a kornyezetvédelmi biztositas részletes szabalyait.

Az BlektrKr. 13. és 14. §-ai, valamint 5. melléklete tartalmazza az ElektrKr. 1. §-a szerinti
targyi hatdlya ald tartoz6 elektromos, elektronikus berendezések gyartéi' szamara el6irt vagyoni
biztositék adasara vonatkozé kotelezettség szabalyait, valamint a vagyoni biztositék
megallapitasanak modjara vonatkozé szabalyokat, amelyeket a Kormany egyebek mellett a Htv.
88. § (1) bekezdés 19. pontjan foglalt felhatalmazason alapuldan alkotott meg.

A Htv. 71. §-a szerint a kornyezetvédelmi biztositas kotésére kotelezendd gazdalkodd
szervezetek kore az ElektrKr. 13. § (1) bekezdése szerinti gyartok korénél szélesebb, és abba a
Htv. 71. § a) pontja alapjan beletartoznak azon gazdalkodé szervezetek is, amelyek tevékenysége
soran a HnyaKr. 11. § (2) bekezdése szerinti mennyiségi* hulladék képzédik, tovabba a Htv. 71.
§ b) pontja szerint azon gazdalkoddé szervezetek kore, amely a hulladékbirtokostél hulladékot
dtvesz és elszallit, tarol, kezel, illetve a Htv. 71. § ¢) pontja szerint amely az 1013/2006/EK
eurépai parlamenti és tanacsi rendeletben meghatarozott célbél Magyarorszag tertletére
hulladékot behoz, kivisz vagy atszallit.

A Htv. 71. §-anak, 73. § (2) bekezdésének, 88. § (1) bekezdés 19. pontjanak, tovabba az
ElektrKr. 13. § (1) bekezdésének egybevetésével megallapithat6, hogy a Htv. rendelkezései szerint
kornyezetvédelmi biztositas kotésére, illetve a céltartalék képzésére kotelezettek korére iranyadd
végrehajté rendelkezésekben megallapitott koévetelményeknek az ElektrKr. csak részben, a
kornyezetvédelmi biztositas kotésére, illetve a céltartalék képzésére kotelezettek egy szk korére
vonatkozolag tesz eleget — egyebek kozott az elektromos és elektronikus berendezések
hulladékairdl sz6l6 2012/19/EU Eutépai Parlamenti és Tanacsi Iranyelv 12. cikkének vald
megfelelést szolgalva.

A hulladékgazdalkodasi mitveletek (ideértve a hulladék és a veszélyes hulladék begytjtését,
szallitasat, hasznositasat és artalmatlanitasat, valamint ezen miveletek ellenérzését és az
artalmatlanitasi teriiletek késébbi kezelését) a  kornyezeti karok megel6zése és felszamolasa
tekintetében a kornyezeti felelésségrdl szolé 2004/35/EK Eurdpai Patlamenti és Tandcsi
Iranyelv 3. cikk (1) bekezdése és III. melléklet 2. pontja alapjan az Iranyelv hatalya ala tartoznak.

4 Htv. 2. § (1) bekezdése szerint a térvény alkalmazasaban 16. gydrtd: termék el6allitoja, tovabba - ha a terméket nem
Magyarorszag teriletén allitjak elé - az, aki a terméket gazdasagi tevékenysége korében Magyarorszag teriletén
els6ként forgalomba hozza.

# HnyaKr. 11. § (2) bekezdés szerint a hulladéktermel6 — a (3) bekezdés szerinti kivétellel — az adatszolgaltatasi
kotelezettségét a 3. melléklet 1. és 2. pontja szerinti adattartalommal teljesiti, ha a telephelyén a targyévben képz6dott
és birtokolt hulladék 6sszes mennyisége a) veszélyes hulladék esetén a 200 kg-ot, b) nem veszélyes hulladék esetén - a
c) pont kivételével - a 2000 kg-ot, c) nem veszélyes épitési-bontasi hulladék esetén az 5000 kg-ot meghaladja.
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Ezek tekintetében az Iranyelv 14. cikk (1) bekezdése kifejezett intézkedési kbtelezettséget ir
el6 a pénziigyi biztositékok és 8szt6nz6 pénziigyi mechanizmusok bevezetése érdekében.”

Az Iranyelv 19. cikk (1) bekezdésében megallapitott implementacios hataridé 2007. aprilis
30-a volt, amely id6pont iranyadé az Iranyelv 17. cikke szerint az Iranyelv idébeli hatalyara is,
vagyis az ezt koévetben bekovetkezett kibocsatas, esemény vagy incidens okozta karok
tekintetében alkalmazhatéak az Irinyelv rendelkezései.*

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy a Htv. 88. § (1) bekezdés 19. pontjaban foglalt
felhatalmazas szerinti jogalkotasi kotelezettségének a jogalkoté nem tett eleget a felhatalmazas
targyanak és kereteinek megfeleléen, illetve jogalkotasi kételezettségének a jogalkotd csak részben
tett eleget, igy a hulladékgazdalkodasi muveletek végzéséhez kapcsolodoan az ilyen tevékenységet
folytatd gazdalkodd szervezetek céltartalék képzésére, illetve a kornyezetvédelmi biztositék
adasara vonatkozo koételezettségeket és feltételeket megallapit6 jogszabaly hianyzik.

Megdllapitottuk, hogy hulladékgazddlkoddsi milveleteket folytatd gazddalkods sgervezetekre vonatkozoan a
céltartalék  képzésére Rotelezettek Rorét, a céltartalék  formdjdt és mértékét, felbasgnalasinak  feltételeit,
elszdmoldsinak és nyilvantartisanak szabalyait megdllapitd jogi szabdlyozds hidnya aggalyos a jogallamisig
elvébil fakadd jogbiztonsdg kivetelménye, a nemzet kiZis oroksége védelmére, fenntartasdra és megdriésére
vonatkozo dllami feleldsség és kotelezettség, valamint az egészséges kornyezethes vald alapvetd jog érvényesiilése
szempontjdabol.

Osszefoglalas

Balmazujvaros hataraban, a laszlohazi telephelyen talalhato, elhagyott veszélyes-
hulladéklerakon tértént, részben a 2014. januari bincselekménnyel okozott kbrnyezetveszélyeztetéssel
kapcsolatosan megallapitottuk, hogy a vizsgalatunk ideje alatt elfogadott, a 2014. évi koltségvetési
maradvanyok egy részének felhasznaldsarol szolo 1204/2015. (IV. 9.) Korm. hatdrozat a laszl6hazi
veszélyeshulladék-tarolé  telepen tarolt veszélyes hulladékok artalmatlanitasara és a  telep
felszamolasara el6iranyzott 400 millié forint biztositasaval, illetve folyositasaval az egészséges
kornyezethez vald joggal Gsszefiiggd visszassag gyanujat megsziintette. A jelentésben e fejleményhez
kapcsoléan megallapitottuk, hogy a Kormany a déntés meghozatalaval az Alaptorvény P) cikke
alapjan a nemzet kozos Oroksége védelméért, fenntartasaért és jové nemzedékek szamara vald
meg6rzéséért fennalld allami felelésségének és kotelezettségének megfeleléen gondoskodott a
veszélyeztetett kornyezeti és természeti értékek karosodasanak megel6zésérél.

Vizsgalatunk soran feltartuk azt is, hogy a 2014. januari kornyezetveszélyeztetéssel, illetve
kornyezetkarosodassal kapcsolatosan a kornyezetvédelmi hatosag helyszini szemléin vett felszin alatti
viz- és talajmintak vizsgalati eredményei a felszin alatti viz tekintetében néhany szennyezéanyag
esetében kornyezetszennyezést rogzitettek. A Feligyel6ség ezen vizsgalati eredményei azonban
jelentésen eltértek a Greenpeace Magyarorszag altal a telephelyen egyidejileg vett talaj- és felszin alatti
vizmintak 2014. januar 13-an készitett vizsgalati eredményeitSl. A civilszervezet altal vett mintdk
vizsgalati eredményei a Feliigyel6ségi adatokhoz képest a talajban 1év6 tébb szennyezbanyag
tekintetében kornyezetkarosodas gyandjara utaltak. Jelenleg hatalyosan a mintavétel és a vizsgalati
eredmények jelentés eltérése esetén az egyeztetés, illetve a kdzos mintavételezés kotelezettségét csak
akkor allapitja meg a jogszabaly, ha a hatosag vizsgalati eredményeitSl a kirnyezethaszndlo altal, vagy a
megbizasa alapjan készitett vizsgalati eredmények térnek el jelentSsen.

4 Az Eutdpai Patlament és a Tandcs 2004. aprilis 21-i 2004/35/EK Iranyelve a kornyezeti kirok megelézése és
felszamolasa tekintetében a kornyezeti felel6sségrol, 14. cikk (1) bekezdés: A tagallamok intézkedéseket tesznek
annak érdekében, hogy 6sztondzzEk a pénziigyi biztositékok és azok piacanak a megfelel6 gazdasagi és pénzigyi piaci
szereplSk dltali fejlesztését, ideértve a fizetésképtelenség esetében alkalmazandé pénziigyi mechanizmusokat is, azzal
a céllal, hogy a gazdasagi szereplSk pénzigyi garancidkat vehessenck igénybe az ezen iranyelv alapjan Gket terhel6
felel6sség fedezésére.

# Megjegyzendd, hogy korabban 2005. XII. 30-t6l hatalyosan a hulladékgazdalkodasrdl szolé 2000. évi XLIII.
torvény (Hgt.) 47. § és 59. § (1) bekezdés n) pontja ugyancsak tartalmazta a biztositékadasi kételezettségre vonatkozo
torvényi rendelkezéseket, illetve a vonatkozé felhatalmazast, azonban az ennek megfelel6 végrehajtasi rendelet
ugyancsak  hianyzott. A 2007-ben  elkésziilt  rendelet  tervezete  ugyanakkor  elérhet6  a

http://www.kvvm.hu/cimg/documents/Biztositek tervezet 10.pdf honlapon.
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A Kvt. alapjan a civil szervezetek nem mindstlnek ugyan kornyezethasznaloénak, azonban
a kornyezetvédelem intézményrendszerében betoltott sajatos és kiemelt jogi statuszuk, kiilénosen
a kornyezetszennyezéssel, kornyezetveszélyeztetéssel, illetve kornyezetkarosodassal kapcsolatos, a
Kvt.-ben megallapitott jogaik alapjan megallapitottuk, hogy a Kvt. 12. §-aban foglalt nyilvanossag
és részvétel elvét kimondo rendelkezésekkel val6 teljesebb Gsszhang biztositasa érdekében
szitkséges lenne a Hér. 3. § (1) és (2) bekezdésének szabalyozasat az eljaré hatdsag eljarasi
kotelezettsége vonatkozasaban a kornyezethasznalé mellett a kérnyezetvédelmi civil szervezetek
altal alkalmazott mintavételi eljaras és a kapott vizsgalati eredmények érdemi eltérése esetére is
kiterjeszteni.

A rendelkezések kozotti 6sszhang megteremtése érdekében szitkséges, hogy a civil
szervezetek megbizasabol az akkreditalt laboratériumok altal készitett, szakszer(i vizsgalati
eredmények a hatésagi eredményektél lényegesen kilonb6z6 eltérései megnyugtatéan
tisztazhatdak legyenek, és gy a kornyezet allapotara vonatkozé targyilagos informaciok a
nyilvanossag szamara biztositottak legyenek. Megallapitottuk, hogy a jogi szabalyozas e
hianyossaga aggalyos a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsig, valamint az egészséges
kornyezethez val6 alapvetd jog érvényesiilése szempontjabol.

A kornyezetvédelem és természetvédelem vonatkozasaban altalanossagban allapitottuk
meg, hogy tobb korabbi ombudsmani jelentésben tett jogalkotasi javaslat ellenére jelenleg is
hianyzik a kornyezetvédelmi és természetvédelmi biztositék adasara koteles és a kornyezetvédelmi
biztositas kotésére kotelezhetd tevékenységek korét megallapitd, valamint a biztositék formajat és
mértékét, felhasznalasanak feltételeit, elszamolasanak és nyilvantartasanak szabalyait megallapitd
jogszabaly.

Specidlisan a hulladékgazdalkodas teriiletére vonatkozdan megallapitottuk azt is, hogy a
hulladékgazdalkodasi mtveleteket folytaté gazdalkodo szervezetekre alkalmazanddan a céltartalék
képzésére kotelezettek korét, a céltartalék formajat és mértékét, felhasznalasanak feltételeit,
elszamolasanak ¢és nyilvantartasanak szabalyait megallapité jogi szabalyozast a jogalkotod
elmulasztotta a torvényi felhatalmazasbol fakadd jogalkotasi kotelezettségének megfeleléen
megalkotni. Megallapitottuk, hogy a jogi szabalyozas ezen hianyossaga aggalyos a jogallamisag
elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelménye, a nemzet koz6s 6roksége védelmére, fenntartasara és
megbrzésére vonatkozo allami felel6sség és kotelezettség, valamint az egészséges kornyezethez
val6 alapveté jog érvényestilése szempontjabol.

Intézkedések

1. Az Ajbt. 37. §-a alapjan az alapvet$ jogok biztosa felkéri a kornyezetiigyért felel6s
foldmiveléstigyi minisztert, hogy gondoskodjon a kérnyezet védelmének altalanos szabalyairdl
52016 1995. évi LIIL torvény és a foldtani kozeg és a felszin alatti viz szennyezéssel szembeni
védelméhez szikséges hatarértékekrdl és a szennyezések mérésérél szolé  6/2009. (IV. 14.)
KvVM-EUM-FVM egyiittes rendelet kozotti 6sszhang megteremtésérdl és a jogi szabalyozas
hianyabdl fakadé visszassag megszintetésérdl annak érdekében, hogy a kérnyezetvédelmi civil
szervezetek megbizasabol az akkreditalt laboratériumok altal készitett szakszerd vizsgalati
eredmények a hatésagi eredményektSl lényegesen killonb6zé  eltérései megnyugtatdan
tisztazhatdak legyenek.

2. Az Ajbt. 37. §-a alapjan az alapvetd jogok biztosa felkéri a kornyezetugyért felelGs
foldmaveléstigyi minisztert, hogy gondoskodjon a jogi szabalyozas hianyossaga miatti aggalyos
allapot  kikiisz6bolésérdl, és tegye meg a megfelel6 el6készité jogalkotasi lépéseket annak
érdekében, hogy a Kormany megalkossa a kornyezetvédelmi biztositék adasara koteles és a
kornyezetvédelmi biztositas kotésére kotelezhetd tevékenységek korét megallapito, valamint a
biztositék formajat és mértékét, felhasznalasanak feltételeit, elszamolasanak és nyilvantartasanak
szabalyait megallapité rendeletet.
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3. Az Ajbt. 37. §-a alapjan az alapvet6 jogok biztosa felkéri a kornyezettgyért felelSs
foldmivelésiigyi minisztert, hogy gondoskodjon a jogi szabalyozas hianyossaga miatti aggalyos
allapot  kikiiszobolésérdl, és tegye meg a megfelelé el6készité jogalkotasi lépéseket annak
érdekében, hogy a Kormany megalkossa a természeti érték allagara, allapotara veszélyt jelent6
tevékenységek, tovabba a védett teriiletre, Natura 2000 teriletre veszélyes anyagok korét,
valamint a biztositék formajat és mértékét, felhasznalasanak feltételeit, elszamolasanak és
nyilvantartasanak szabalyait, tovabba a biztositas szabalyait megallapit6 rendeletet.

4. Az Ajbt. 37. §-a alapjan az alapvet6 jogok biztosa felkéri a kornyezetiigyért felelés
toldmavelésiigyi minisztert, hogy gondoskodjon a jogi szabalyozas hianyossaga miatti aggalyos
allapot  kikiiszobolésérdl, és tegye meg a megfelelé el6készité jogalkotasi lépéseket annak
érdekében, hogy a Kormany megalkossa a hulladékgazdalkodasi tevékenység végzésével
kapcsolatosan a céltartalék képzésére kotelezettek korét, a céltartalék forméjat és mértékét,
felhasznalasanak feltételeit, elszamolasanak ¢és nyilvantartasanak szabalyait, tovabba a
kornyezetvédelmi biztositas részletes szabalyait megallapit6 rendeletet.

Budapest, 2016. aprilis

Szabd Marcel Székely Laszlo
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