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Az eljaras meginditasa

A panaszos a szomszédjaban mtkodé évoda altal felszerelt gazmotoros hészivattyu
zajhatasait érintéen fordult az Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatalahoz.

A beadvanyban kifogasolta, hogy az 6voda atépitését kovetSen, annak féitéberendezését
az 6vodanak az ingatlanaval k6zos keritéséhez telepitették, igy a gép altal kibocsatott zajhatas
jelent6s az ingatlanan. A beadvanyban foglaltak szerint a panaszos korabban tObbszor egyeztetett
az Onkormanyzattal, aminek kovetkeztében a képvisel6-testilet egyetértésével kijeldltek és
lebetonoztak egy helyet a fitéberendezés részére, ugyanakkor a berendezést nem oda telepitették.
Sérelmezte, hogy az 6voda hasznalatbavételi engedélyének kozlését kovetSen fellebbezést nydjtott
be, ugyanakkor ennek elbiralasardl a Hivatalhoz forduldsaig nem értesilt. A panaszos véleménye
szerint a berendezés zaja olyan, mintha egy nagyobb autét jaratnanak folyamatosan, valamint
kellemetlen muanyag szagot is araszt. A panasz alapjan felmerilt a jogallamisag elvébdl
levezethet6 jogbiztonsag kovetelménye, a tisztességes eljarashoz valé jog, valamint az egészséges
kornyezethez vald jog sérelmének gyanija, ezért az alapvetd jogok biztosarol szol6 2011, évi CXI.
torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) alapjan az alapvetd jogok biztosa vizsgalatot inditott.

Az érintett alapvetd jogok és elvek

—  a jogdllamisdag, valamint a jogallamisdg elvébol fakads jogbiztonsdg kivetelménye (Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdés: ,,Magyarorszag figgetlen, demokratikus jogallam.”)

—  a tisgtességes hatdsdagi eljdardshog vald jog (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés: ,,Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy tgyeit a hatésagok részrehajlas nélkil, tisztességes modon és
ésszerti hataridén beltl intézzék.”)

— ag egészséges Rormyezethey valo jog (Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdés ,,Magyarorszag
elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez.”)

Vonatkoz6 jogszabalyok
— a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolé 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.)
— a kornyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyairdl sz6l6 284/2007. (X. 29.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban Zr.)
— az épitésugyi hat6sagi eljarasokrdl és az épitésigyi hatdsdgi ellendrzéstdl sz6ld 193/2009.
(IX. 15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 193/2009. Kr.)'

A megallapitott tényallas

A panasz vizsgilata sorin megkerestiik 2 Budajenéi K6z6s Onkormanyzati Hivatal Téki
Kirendeltségét (a tovabbiakban: Kirendeltség), valamint a Pest Megyei Kormanyhivatalt.

1. A Kirendeltség tijékoztatasa alapjan Tok Kozség Onkormanyzata felkért egy
zajszakértt, hogy a Napsugir Ovoda udvarira telepitett gazmotoros hészivattyd zajhatasait
megvizsgalja. A szakérté a mérést elvégezte,” az arrdl késziilt jegyz6konyv szerint a nappali
id6szakra vonatkozé mérési eredmény a kornyezeti zaj- és rezgésterhelési hatarértékek
megallapitisardl szolo 27/2008. (XII. 3.) KvVM-EuUM egyiittes rendeletben meghatirozott
hatarértéknek megfelel. A Kirendeltség tajékoztatasa alapjan a berendezés éjszakai idszakban
nem tzemel. Tekintettel arra, hogy a fltési berendezés zajhatdsa a vonatkozé hatarértékeknek
megfelel, az 6nkormanyzat nem tervezi annak attelepitését.

I Hatélytalan 2013. januar 1-jét6l
2 A szakért a zajmérést 2015. marcius 18-an folytatta le.



2. A Kormanyhivatalt a panaszos fellebbezésérdl, valamint a lefolytatott masodfoku
eljarasrol valé allaspontjanak kifejtésére kértiik. A Kormanyhivatal tajékoztatasa szerint az
elséfokd épitésiigyi hatdsag hasznalatbavételi engedélyt adott’ a Napsugir Ovoda bévitését
érintéen. Az eljarasban szakhatésagként részt vett a Kozép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyel6ség, amely allasfoglalasaban kikétés nélkiil hozzajarult' a
hasznalatbavételhez.

A dontés ellen a panaszos fellebbezést nyujtott be, a fellebbezés indokaként az évoda
teriiletén elhelyezett gazmotoros hészivattyu szag- és zajhatasat kifogasolta.

A masodfoku eljarasban szakhatdsagként részt vett az Orszagos Koérnyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyl Fofeligyel6ség (a tovabbiakban: OKTVE) is. Az OKTVF az
épittetSt 2011. november 22-én kelt hianypotlasi felhivasdban® 30 napos hataridével zajterhelési
szakvélemény benytjtasira kotelezte, majd 2012. szeptember 28-an arrdl tijékoztatta’ a
Kormanyhivatalt, hogy az épittetd a hianypotlasi felhivasnak nem tett eleget.

A Kormanyhivatal tajékoztatasa alapjan: ,Epittetivel mdsodfokii  hatsigunk. folyamatos
kapesolathan  dllt, és a ténydllas tisgtazasa  céljabol s3orgalmazink a  ajkibocsitasrdl a  szakvélemény
elkészittetését, melyet Epittetd az OKTV részére 2015, 04. 07-én eljuttatott.”

A panaszos beadvanya alapjan Hivatalunk 2015. marcius 18-an kelt levelében kereste meg
el6szor a Kormanyhivatalt a masodfoku eljarasrél (30 napos hataridével torténd) tajékoztatasat
kérve. Ezt koévetéen 2015. julius 13-an kelt levelével a Hivatal ismételten megkereste a
Kormanyhivatalt a kért tajékoztatas megkiildése érdekében.

A Kormanyhivatal id6kézben 2015. majus 29-én meghozta dontését: masodfoka
hatirozatdban’ az els6foku hatirozat rendelkezS részét részben megvaltoztatva a déntést
egyebekben valtozatlanul hagyta. Hatarozatanak indokolasa szerint: A Kizép-Duna-vilgy:
Kirnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldség megkeresése az elsdfokdi épitésiigyi hatosdg részérdl
indokolatlan volt. A 193/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 5. sz melléklete tételesen felsorolja azokat ag
eseteket, amelyek alapjdan indokolt a szakbatdsdg megkeresése az, épitésiigyi hatdsdgi eljardsban. Esetiinkben egek
a feltételek nem dllnak fenn. (...) A korabban leirt indokok miatt sem az elsdfoki, sem a mdisodfokii
kdrnyezetvédelmi szakhatdsdg megkeresése nem indokolt a haszndlatbavételi engedélyezési és annak fellebbezési
eljdrdsiban, exért az indokolatlannl megkeresett Orszagos Kornyezetvédelmi, Termésgetvédelmi és 1/1ziigyi
Féfeliigyeliségnek az; eljardsban s3iiletett allasfoglalisat melléztem.”

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

Az alapveté jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatasahoz
szitkséges vizsgalati jogosultsagait az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az
alapvet6 jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint — tobbek kézott — kdzigazgatasi
szerv tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti vagy annak
kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslati
lehet6ségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birosagi felilvizsgalatat — mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehet8ség nincs szamara biztositva.

Az el6z6k alapjan az épitéstgyi és a kornyezetvédelmi hatdsag a biztos altal vizsgalhato
kozigazgatasi hatésagok. Vizsgalatunk a panaszban foglaltakat érintéen csak a hatosagi eljarasokra
vonatkozhat, a panaszos és az Onkormanyzat koézott konzultacids folyamatra, illetSleg
megallapodasra nem terjed ki. Az Ajbt. 18. § (5) bekezdése alapjan ha az tgyben jogerés
kozigazgatasi hatarozat sziletett, az alapvetd jogok biztosahoz ennek kozlésétdl szamitott egy
éven beldl lehet beadvannyal fordulni. Erre tekintettel eljarasunk a hasznalatbavételi engedélyezési
eljaras vizsgalatara iranyul.

3 Budakeszi Varos Onkormanyzata Polgarmesteri Hivataldnak Epitésiigyi Hatésaga 19-14/2011. szama hatdrozata

4 A Kozép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizugyi Feligyel6ség KTVF:4416-2/2011. sz. allisfoglaldsa
5 Az Orszagos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizugyi Féfelugyel6ség 14/3530-11/2011. szamu végzése
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7 A Pest Megyei Kormanyhivatal PED/EH/193-2/2015. tigyiratszamu hatirozata
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Az Ajbt. 28. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az alapvetS jogok biztosa az altala
lefolytatott vizsgalatrdl jelentést készit, amely tartalmazza a feltart tényeket és az ezeken alapuld
megallapitasokat és kévetkeztetéseket.

I1. Az érintett alapvetd jogok és elvek tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allé Osszefiiggés-
rendszer feltardsa soran autoném, targyilagos és semleges modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget megbizatisanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa Ota az orszaggyulési biztos kévetkezetesen, zsindrmértékként tamaszkodott az
Alkotmanybirésag alapvet6 jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira.

Magyarorszag Alaptérvénye és az alapvets jogok biztosardl szold 2011. évi CXI. torvény
hatalybalépésével is kovetni kivanjuk a fenti gyakorlatot, igy mig az Alkotmanybirdsag eltéré
allaspontot nem fogalmaz meg, efjdrdsunk sordn irinyadinak tekintjiik a testiilet eddigi megdllapitisait.
Mindezt alitamasztand6 az Alkotmanybirésag a 22/2012. (V.11.) AB hatarozatiaban arra mutatott
ra, hogy ,,az el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyez&sége esetén
éppen nem a korabbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok
figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni”.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
Jogdllam. Az Alkotmanybirésag a 9/1992. (I. 30.) szamu hatirozataban rimutatott, hogy a jogallam
nélkilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotmanybirésag szerint a jogbiztonsag az allam
kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriletei és az egyes
jogszabalyok is wildgosak, egyértelmiiek, mukodéstuket tekintve kisgdmithatiak és  eldrelithatiak
legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsag azonban nem csupan az egyes normak
egyértelmiségét koveteli meg, de az allami és Onkormanyzati dontések jogszabalyoknak vald
megfelel6ségét is. Ezért alapvetdek a jogbiztonsag alkotmanyos kovetelménye szempontjabol az
eljarasjogi garanciak. Csakis formalizalt eljarasi szabalyok megkévetelésével és betartasaval
mikodhetnek alkotmanyosan a jogintézmények.”

A jogallamisag elvébdl adddo alapvets kévetelmény, hogy ,,a kdzhatalommal rendelkez6
szervek a jog altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott mikodési
rendben, a jog altal a polgarok szamara megismerheté és kiszamithaté mddon szabalyozott
korlatok kézott fejtik ki tevékenységiiket.”"

2. Az Alaptorvény hatalyba 1épése el6tt az Alkotmanybirésag a jogallamisag elvébdl és a
figgetlen és partatlan birésaghoz val6 jogbdl vezette le a tisgtességes hatdsdg: eljardshoz vald jogot. Az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a
hatésagok részrehajlas nélkil, tisztességes modon és ésszerd hataridén beldl intézzék. A
tisztességes eljarashoz valdé jog az alkotmanybirésagi gyakorlatban a fiiggetlen és partatlan
birésaghoz valé jog, illetve a jogallam fogalmabdl eredé eljarasi garanciak védelmének egymasra
vonatkoztatisabél tartalmilag levezetett alkotmanyos alapjog.'’ A tisztességes eljaras olyan
minéség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni.'” Az
Alkotmanybirdsag leszogezte azt is, hogy a tisztességes eljarashoz vald jog abszolut jog, amellyel
szemben nem létezik mérlegelheté mas alapvets jog, mert mar maga is mérlegelés eredménye."”

A jogallamisagnak és tisztességes eljaras kovetelményének nem csak a szabalyozasi szinten,
hanem a jogalkalmaz6 szervek mindennapi gyakorlataban is folyamatosan érvényestlnie kell. A
kozvetlen alkotmanyi garanciak gazdasagossagi és célszerliségi okokbdl, az eljaras egyszerGsitése
vagy az id6szerliség kévetelményének érvényesiilése cimén sem mellézhetSk. ™
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1056/1991. (XI1.8.) AB hatirozat

11.315/E/2003. AB hatarozat

126/1998. (I11.11.) AB hatirozat,14/2004. (V.7.) AB hatirozat

1314/2004. (V. 7.) AB hatirozat

1411/1992. (I11. 5.) AB hatirozat, 49/1998. (XI. 27.) AB hatarozat, 5/1999. (IIL. 31.) AB hatirozat



3. Az Alaptorvény XXI. cikke szerint Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat ag
egésséges kirmyezethez, lletve a XX. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van a testi és lelki
egészséghez, tovabba a (2) bekezdés kimondja, hogy ezt a jogot Magyarorszag tobbek koézott a
kornyezet védelmével valdsitja meg.

Az Alkotménybirésig 28/1994. (V. 20.) szamu hatirozatiban megallapitotta, hogy a
kornyezethez vald jog jelenlegi formajaban nem alanyi alapjog, de nem is pusztan alkotmanyos
feladat vagy allamcél, amelynek megvaldsitasi eszkozeit az allam szabadon valaszthatja meg,
hanem elsésorban 6nallosult és 6nmagaban vett intézményvédelem, azaz olyan sajatos alapjog,
amelynek az objektiv, intézményvédelmi oldala tilnyomé és meghatirozé. Igy az e joggal
kapcsolatos kérdéseket tulnyomé részt az allami szervek kornyezetvédelmi intézkedések tételére
vonatkoz6 kotelessége oldalardl kell vizsgalni, nem pedig az egyes embereket a konkrét
helyzetben megillet6 jogosultsigok oldalarél. Az allam kérnyezetvédelemre vonatkozé
kotelességei teljesitésének garancidit emeli az alapjogok szintjére. E jog sajatossagai folytan
mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével teljesiti az allam, itt torvényi
és szervezeti garanciak nyudjtasaval kell ellatnia.

Az Alkotmanybirésag fenti hatarozata alapjan az allam nem ¢élvez szabadsagot abban,
hogy a kérnyezet allapotat romlani engedje, vagy a romlas kockazatat megengedje. E magas szintd
védelem miatt elvart tehat, hogy megalapozott, kortltekinté el6készités el6zze meg azon
dontéseket, amelyek koézvetlen hatassal vannak az ¢él6 és élettelen kornyezetre, a lakossag
egészségi allapotat meghatarozo tényezékre.

A kornyezethez vald jog vonatkozdsiban az Alkotméanybirésig a 16/2015. (VL. 5.) AB
hatarozataban megerésitette az  Alkotmanybirésag korabbi hatarozataiban lefektetett
megallapitasait a kornyezethez valé joggal kapcsolatban, egyebek kozott azt is, hogy az iranyadé
alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan nyilvanvalé, hogy a kornyezetvédelem jogszabalyokkal
biztositott elért védelmi szintjét az allam nem csokkentheti, kivéve, ha ez mas alkotmanyos jog
vagy érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlen.

I1I. A vizsgalt iigy tekintetében

III.1. A masodfoku hasznalatbavételi eljaras hataridejér6l és az illeték
visszatéritésérdl

A beadvanyban foglaltak alapjan a panaszos az els6foku hasznalatbavételi engedéllyel
szemben 2011. aprilis 19-én nyujtott be fellebbezést, a masodfokra valé felterjesztésrél szo6l6
hatarozatrél pedig 2011. aprilis 26-an kapott értesitést. Ezt kovetéen a masodfoku dontést a
Kormanyhivatal 2015. majus 29-én hozta meg,.

A Ket. masodfoku eljaras meginditasakor hatalyos allapota szerint az eljaré hatosagnak
déntését harminc napon beliil kell meghozni,"” az tigyintézési hatiridébe ugyanakkor nem szamit
be tébbek kézott a szakhatésag eljarisanak id6tartama.'® Jelen eljarasban az eljarasi hataridét a
masodfoku hatésag a dontéséhez szikséges négy évvel tobbszorosen tullépte, ezzel a tisgtességes
hatdsdgi eljdardshoz; vald joggal dss3efiiged vissgdssdgot okoott.

A Kormanyhivatal masodfokd hatarozatanak rendelkez6 részében intézkedett a
tellebbez6 altal lerott eljarast illeték visszatérittetése irant.

15 A Ket. 33. § (1) bekezdése szerint a hatarozatot, az eljarast megszintet§ végzést, valamint a masodfokd déntést hozéd
hatésagnak az elsé foka dontést megsemmisité és Uj eljarasra utasité végzését az (5) bekezdésben meghatarozott idéponttdl
szamitott harminc napon beliil kell meghozni és gondoskodni a dontés kézlésérdl. Ennél révidebb hatarid6t barmely jogszabaly,
hosszabbat pedig térvény vagy kormanyrendelet dllapithat meg. Ha e térvény valamely eljarasi cselekmény teljesitésének vagy
végzés meghozatalanak hataridejérél nem rendelkezik, a hatésag haladéktalanul, de legkésébb nyolc napon beliil gondoskodik
arrdl, hogy az eljarasi cselekményt teljesitse vagy a végzést meghozza.

16 A Ket. 33. § (3) bekezdés a)-k) pontjai alapjan az tgyintézési hataridébe nem szamit be: a hataskéri vagy illetékességi vita
egyeztetésének, valamint az eljard hatdsag kijelolésének id6tartama; a jogsegélyeljaras idétartama, tovabbd a 36. § (2) bekezdése
alapjan adatnak a nyilvantartasbol térténé beszerzéséhez sziikséges id6; a hianypoétlasra, illetve a tényallds tisztazasahoz
sziitkséges adatok kézlésére iranyul6 felhivastol az annak teljesitéséig terjedd id6; a szakhatésag eljarasanak id6tartama; az eljaras
felfiggesztésének idStartama; a 70. § (1) bekezdésében szabalyozott eljaras idStartama; a hatésag miikodését legalabb egy teljes
napra ellehetetlenité tizemzavar vagy mas elharithatatlan esemény idStartama; a kérelem, a déntés és egyéb irat forditasihoz
szlikséges idG; a szakértSi vélemény elkészitésének idGtartama; a hat6sigi megkeresés vagy a dontés postara addsanak napjatol
annak kézbesitéséig terjed6 id6tartam, valamint a hirdetményi, tovabba a kézbesitési meghatalmazott és a kézbesitési
tigygondnok utjan torténd kozlés idStartama.
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A Ket. 33/A. § (1) bekezdése szetint ha a hatisig a rd irdnyadd iigyintézési hatiridit ag
tigyfélnek és az eljards egyéb résgtvevdiének fel nem robatd okbil tillépi, koteles ag digyfél dltal ag eljards
lefolytatdsaért megfizetett illetéknek vagy dijnak megfelels dsszeget, ha pedig az jigyintézés iddtartama meghaladja
azg irdnyadd iigyintézési hatdridd kétsgeresét, azg gyfél dltal ag eljards lefolytatdsaért megfizetett illetéknek vagy
dijnak megfeleld osszeg kétszeresét az, rigyfél részére visszafizetni. Tekintettel arra, hogy a Kormanyhivatal
eljarasanak ideje az tgyintézési hatarid6 kétszeresét is meghaladta, a Ket. 33/A. §-a alapjan a
fellebbezének az eljarasi illeték kétszerese jar vissza. A megfelel6 mértékii (kétszeres) illeték
visszafizetésének elmulasztasaval a Kormanyhivatal mind a tisztességes hatdsdgi eljarashog vald joggal,
mind a jogdllamisdg elvébdl fakado joghiztonsdg kivetelmeényével oss3efiiggd vissdssagot okoott.

III.2. A szakhatésag bevonasardl

Az els6foku épitésiigyi hatésag a hasznalatbavételi eljarasba szakhatdsagként a Kozép-
Duna-volgyi Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feligyel6séget, mig a
Kormanyhivatal a masodfoku eljarasaba az OKTVF-et bevonta. A bevonast az eljar6 hat6sagok a
193/2009. Kr. 6. § (2) bekezdésére, valamint annak 5. szamu mellékletére alapoztdk. A zajvédelmi
szakhatdsagi hataskort a 193/2009. Kr. 5. szamu mellékletének 8.7. pontja tartalmazza: Ha ag
Cpitési tevékenység, illetve ag épitményben folytatott tevékenység nem kornyezeti hatdsvizsgdlat, vagy nem egységes
kdrnyezethasgndlati engedély kiteles, és ag épitmeény a kistérségi s3ékbely telepiilés jegyzdjének hatdskirébe nem
tartoxd aj- vagy rexgéskibocsdtissal dizemel. A fenti jogszabalyi rendelkezés alapjan a szakhatosag
bevonasa tekintetében az vizsgalandd, hogy a hasznalatbavételi engedélyben foglalt tevékenység
zajszempontbdl a kistérség székhelye szerinti teleptilési 6nkormanyzat jegyzéjének hataskorébe
tartozott-e. A Zr. 4. § (1) bekezdése'” alapjan — tobbek kézott — az 1. szamd mellékletben'®
felsorolt tevékenységek tartoznak jegyz6i hataskorbe. Az 1. szamu mellékletben felsorolt
tevékenységeket a gazdasdgi tevékenységek  statisztikai  osgtalyozdsa NACE  Rev. 2. rendszerének
létrebozasdrdl és a 3037/90/EGK tandcsi rendelet, valamint egyes meghatdroott statisztikai teriiletekere
vonatkozd EK-rendeletek midositdsirdl szold 2006. december 20-i 1893/2006/EK eurdpai parlamenti és
tandcesi Rendelete (kozismert nevén TEAOR lista) alapjan hatiroztik meg, amely 41 szamon
tartalmazza az épiiletek épitését, valamint 43 szamon a specidlis szaképitést. A specialis szaképités
csoportjan belil 4322 kod alatt talalhat6 a v/z-, gag-, fiités-, ligkondiciondld-szerelés, amely szakagazatba
tartozik a csévezeték, a fit6- és a légkondicionald rendszer felszerelése, beleértve a bévitési,
atalakitasi, karbantartasi és javitasi munkakat is. Targykore szerint pedig beletartozik egyebek
mellett az épiileten és egyéb épitményen a flit6rendszer (elektromos, gaz és olaj) szerelése."”

Fentiekre tekintettel a gazmotoros hdszivattya Iétesitése zajszempontbdl jegyzbi
hataskorbe tartozik, ezért helytall6 a Kormanyhivatal allaspontja a kérnyezetvédelmi feligyel6ség
szakhatosagként torténd bevonasanak sztkségtelenségérol.

ITI.3. A masodfoku eljarasrol

A masodfoku hatésag hatarozatanak indokolasa szerint ,,a fellebbezd dltal vitatott gazmotoros
hdszivattydi elbelyezése az, ingatlanon nem épitési engedély kiteles tevékenység, exért agzal kapesolatban az eljard
Epitésiigyi hatdsagnafk intézkedési lebhetdsége nines”. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a fellebbezés kizarolag
olyan targykorre vonatkozott, amelyre az eljard hatésag hataskére nem terjedt ki.

A Ket. 22. § (1) bekezdése szerint a hatdsdg a joghatdsagat - exzel dsszefiiggésben az alkalmazandi
Jogot -, valamint hatdskirét és illetékességét az eljards minden sgakaszaban hivatalbil kiteles vizsgalni. A (2)
bekezdés alapjan pedig hatdskor vagy illetékesség hidnydban a hatisag a kérelmet és az jigyben keletkezett
iratokat — ag Higyfél egyidejii értesitése mellett — haladéktalanul, de legkésébb a kérelem megérkeziésétil,
Sfolyamatbhan levd digyben a hatdskir és illetékesség hidnydnak megallapitisdtdl szamitott nyole napon beliil dtteszi
a hatdskirrel és illetékességgel rendelfezd hatdsaghoz.

7 A Zr. 4. § (1) bekezdésének a) pontja szerint zaj- és rezgésvédelmi tigyekben az els6fokd hatésagi jogkért — a (3)-(4)
bekezdésekben foglalt kivételekkel — a kistérségekrdl szo6l6 kilon jogszabdlyban meghatarozott kistérség székhelye szerinti
teleptilési 6nkormanyzat jegyzSije, a févaros esetében a keriileti 6nkormanyzat jegyz8je gyakorolja az alabbi esetekben: az 1.
szamu melléklet szerinti tevékenységek.

18 A kistérség székhelye szerinti teleptilési 6nkormanyzat jegyz6jének hataskérébe tartozo zaj- és rezgésvédelmi tigyek.

19 http:/ /www.teaorszamok.hu/4322/ (2016.04.07.)
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Eszerint tehat a hatésagnak hataskore hianya esetén azt is vizsgalnia kell, hogy a hozza
érkez6 kérelem 4ttételének helye van-e.”

A Ket. 37. § (1) bekezdése alapjan a kérelmet tartalma szerint kell elbirdini akkor is, ha a3 nem
egyezik az 1gyfel dltal hasgndlt elnevezéssel.

A Ket. fenti rendelkezéseinek figyelembevételével véleményiink szerint amennyiben a
Kormanyhivatal a fellebbezés vizsgalata soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eljard
hatésagnak nincs hataskére a fellebbezésben sérelmezett gazmotoros hészivattyat érintéen,
ugyanakkor észlelte, hogy a panaszos fellebbezési kérelme az éptilethez wGjonnan belizemelt
gazmotoros hészivattyt zaj- és szaghatdsait sérelmezi, a hataskorrel rendelkez6 hatdsaghoz
torténd attétel mellett kellett volna dontenie.

Tekintettel arra, hogy a Kormanyhivatal a hatarozatban a fellebbezésben sérelmezett
gazmotoros hészivattyu tekintetében csak ,,intézkedési lehetéségének hianyat” allapitotta meg,
ugyanakkor ennek ismeretében az eljarast lefolytatta, mind a tisgtességes hatdsdagi eljardshoz vald joggal,
mind a jogallamisdg elvébil fakadd jogbiztonsdg kivetelményével dss3efiiggd vissgdssdgot okoott.

II1.4. A gazmotoros hészivattyu zajvédelmi vizsgalatarol

A Zr. 2. § 1) pontja szerint zigemi aj- vagy rexgésforras: az e), f) és h) pontokban felsorolt
tevékenységek. kivételével a kimyezeti zajt, rexgést elbidéxd, termeld, s3olgdltatd tevékenység, vagy az ibyen
tevékenységhez haszndlt, kormyezeti ajt, re3gést eloidézd telephely, gép, berendezés, ideértve a termeld, szolgdltatd
tevékenységhes kapesolods, telephelyen beliili - koZlekedési célii tevékenységnek nem mindsiild - jarmithaszndlat,
Jarmiimozgas, rakodds. Megallapithaté tehat, hogy a gazmotoros hészivattyu tizemi zajforrasnak
mindsil.

A Zr. 10. § (1) bekezdése szerint kdrnyegeti ajt eldideézd iizemi vagy szabadidds zajforrdsra
vonatkozdan a tevékenység megkezdése elitt a kirnyegeti 3aj- s rexgésforrds digemeltetdje - a (3) bekezdésben
Jfoglalt kivétellel - kiteles a kornyezetvédelmi hatdsdagtol kirnyezeti zajkibocsdtdsi hatdrérték megdllapitdsat kérni,
és a hatdrérték betartdsinak feltételeit megteremteni.

A Zr. fenti rendelkezései szerint tehat az lizemeltetd a zajforras tizembe helyezése el6tt
koteles a zajvédelmi hatésagtol a zajkibocsatasi hatarértéket megkérni.

A hoészivattyd  Uzemeltetését megel6zGen  beszerzendé  zajkibocsatasi  hatarértéket
megallapité hatarozat szempontjabol kiemelendd, hogy a kornyezetvédelmi és természetvédelmi
felugyel6ségeknek a kormanyhivatalokba torténé integralasaval a — zajkibocsatasi hatarérték
tekintetében — masodfoka kornyezetvédelmi hatdsag és az épitésigyi hatosagként eljaré hatdsag
egy szervezet részei: ugyanannak a kormanyhivatalnak szervezeti egységei.

A Kormanyhivatal a fellebbezés alapjan hivatalb6l tudomast szerzett a hdészivattyuval
kapcsolatos zajpanaszrol. A févarosi és megyei kormanyhivatalokrdl, valamint a févarosi és
megyei  kormanyhivatalok  kialakitasaval ~és a  terileti  integraciéval = Osszefiiggd
torvénymodositasokrol szold 2010. évi CXXVIL torvény 16. § (1) bekezdése alapjan a fovdrosi és
megyer kormdnybivatal a jogszabdlyoknak és a Kormany dontéseinek megfelelden dsszebangolja és eldsegiti a
kormdnyzati feladatok teriileti végrehajtdsat.

Bzzel 6sszefiiggésben és sszhangban tajékoztat a Kormanyhivatal honlapja® a szervezet
feladatairdl: ,, Allamigazgatisi hatisigi jogkirt gyakorol, melynek. keretében a kilinbizd iigyekben (pl.:
épitésiigy, gydmiigy, addiigyek) elsd vagy mdsodfokon jar el. Ellitia a belyi onkormanyzatok és kisebbségi
dnkormdnyzatok tirvényességi ellendrését, valamint a kistérségi fejles3tési tandcs, a megyei teriiletfejlesztési tandces,
a 1érségi fejlesztési tandes és a regiondlis fejlestési tandes miikodésének torvényességi feliigyeletét is. Ellendryi a
teriileti illetékességgel dllamigazgatisi jogkirben eljard, illetve az ilyen feladatokat ellato szerveket.”

20 Amennyiben nincs helye az attételnek, ugy a Ket. 30. § b) pontja szerint a kérelem érdemi vizsgalat nélkili elutasitdsarol, illetve,
ha a hatésag eljarasait mar meginditotta, a Ket. 31. § (1) bekezdésének a) pontja alapjin az eljards megsziintetésérél kell
rendelkeznie.

2V A Zr. 2. § e) pontja alapjan épitési zaj- vagy rezgésforras: olyan épitSipari tevékenység, amely kérnyezeti zajt vagy rezgést okoz;
f) pontja alapjan kozlekedési zaj- vagy rezgésforras: kozlekedési utvonal (kézut, kézforgalom ell el nem zart magandt, vasuti
palya, vizi at, valamint a reptlétér) tzemeltetése, kezelése; h) pontja alapjan pedig szabadidSs zaj- vagy rezgésforras: kérnyezeti
zajt, rezgést el6idéz6 kulturalis, szorakoztatd, vendéglatd vagy sportlétesitmény, és az el6bbi célu tevékenység, valamint az
elébbi célra hasznalt berendezés, gép.

22 http:/ /www.kormanyhivatal.hu/hu/pest/szervezet (2016.04.20.)
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A Ket. 115. § (1) bekezdés a) pontja szerint a feliigyeleti szerv jogosult hivatalbol megvigsgalni az
sigyben eljdrd hatdsag eljdrdsat, illetve dontését, és ennek alapjan megteszi a siikséges intéxkedést a jogsabadlysértd
mulasztas felszamoldsdra.

A fentiek alapjan véleményiink szerint a Kormanyhivatalnak nemcsak a jelentés III. 3.
pontjaban foglaltakbol kovetkezéen, hanem a Ket. feliigyeleti jogk6rébdl fakaddan is meg kellett
volna vizsgalnia, hogy a fellebbezésben foglalt hdszivattyira vonatkozé —zajkibocsatasi
hatarértékkel az Ovoda rendelkezik-e.

A zajméréssel, és annak eredményével kapcsolatosan szeretnénk felhivni a figyelmet a
Legfels6bb Birésag KGD2004. 27. szama, itéletében foglaltakra. A Legfels6bb Birdsag
felilvizsgalati eljarasaban meghozott itéletében kifejtette, hogy a felpereseket tulajdonjognk alapjin
megilletd Zavartalan birfoklds joga nem csak lakdépiiletiik, de ingatlanuk beépitetlen része tekintetében is
kétségkiviil megilleti. A felpereseket a Ptk. 98. §-a alapjan megilletd birtokvédelem, illetve a beavatkozd
ingatlanbaszndlatanak  kereteit meghatirozo Ptk. 100. (-a a Rkiigazgatisi sgakértelmet igényld, ezért
kizigazgatdsi hatdskorbe utalt Zajvédelmi szempont vonatkozdsaban is érvényesiil. A fenti elvekkel dsszhangban
értelmezve a vonatkozd szabvinyok eldirdsait ag az épiiletek védendd homlokzata eldtt kijellt mérési ponton
tilmenden a felperesek kertiében, mint épiileteke koZotti emberi tartizkoddsra, pihenésre s3olgdlo teriileten -,
annak. belsejében, illetve hatdrdan is lehetdvé teszi mérési pont feldllitasat (erre utal ag a jogszabaily-szerkes3tési
megoldds, hogy a hivatkozott szabvdnyok az egyes pontokat egyenrangsi francia bekezdésbe rendegték).

Ennek magyarazataként megjegyezte, hogy az imisszids zajjellemzik vizsgalata lakd-, iidiild- és
kozeépiileteke kornyezetében és helyiségeiben fellépd meértékads A - hangnyomassintek meghatdrozdsa cimet viseld
MSZ 18150/ 1-83 szabvany 3.2.1 pontja az épiiletek kirnyezetében és épiiletek kizotti teriiletekeen végzett
mérések cimszo alatt azt fja eld, hogy szabad feriileten végzett mérés esetén a megitélési pont a terepszint felett,
illetdleg az; egyes emeletek padldszintjei felett 1,5 méter magassagban, és

— az, épiilet 2ajtdl védendd homlokzata elott 2 méter tavolsdaghan,

— beépitetlen teriileten a terveett beépitési vonal eldtt 2 méter tavolsdaghan,

— Gpiiletek ko011 emberi tartdzkoddsra, pibenésre, didiilésre s30lgdlo teriileteken a feriilet belsejében és
hatdrin elhelyezett mérési pontok kol a legnagyobb mértékads A - hangnyomis-sgintet add mérési pont.

A vonatkozd szabvinyok idézett eldirdsaibol nem vonbatd le olyan kovetkeztetés, hogy nincs mid a
Selperesi ingatlan kertjében mérési pont kijelolésére.

Az itéletben megjelené szempontok kifejezett relevanciaval birhatnak a jelen ugy
megitélésében is, ahol a zajforrdas a panaszos lakéépiletétSl tavol, ugyanakkor ingatlananak
hatardhoz kozel esik. Végezetil — bar nem tartozik a hatdsagi eljarasok, és igy a vizsgalatunk
korébe — sziikségesnek tartjuk kiemelni, hogy a beadvanyban foglaltak alapjan az 6nkormanyzat
és a panaszosok egyeztetéseinek megfeleléen az évoda teriiletén lebetonoztak egy — a gazmotoros
hészivattyak athelyezését biztosité — tertiletet, amelyre azonban a ft6berendezéseket mégsem
telepitették at.

Intézkedések
A jelentésben feltart, alapveté jogokkal Osszefliggé visszassag orvoslasa és jovébeli
elkertilése érdekében az alapvets jogok biztosa

- az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezi, hogy Ték Kézség Onkormanyzatdnak
jegyzGie vizsgalia meg, hogy a Napsugar Ovoda rendelkezik-e a gazmotoros hészivattytk
tekintetében zajkibocsatasi hatarértékkel, amennyiben nem, tegye meg a szikséges,
hataskorébe tartozo intézkedéseket (a Ket. tigyféli jogokra vonatkozé rendelkezéseinek
figyelembevételével).

- az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezi, hogy a Pest Megyei Kormanyhivatal a
jovében a jogszabalyi el6irasoknak maradéktalanul tegyen eleget, a jelentésben rogzitettek
figyelembevételével lassa el feladatait, valamint gondoskodjon az eljarasi illeték
jogszabalyokban meghatarozott mértékd visszatéritésérol.

Budapest, 2016. junius
Szabd Marcel sk. Székely Laszlo sk.



