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Az eljaras meginditasa

A panaszosok azért fordultak az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalahoz, mert a sgomszédos
ingatlanon, lakdsaiktol kb. 20 méter tavolsdagra tartott 25-30 eb zajt és biizt okog. A kellemetlenségeket a
leginkabb érintett csalad és a szomszédok egyre nehezebben viselik, az alland6 ugatas, bz miatt
lehetetlenné valt mind az éjszakai, mind a hétvégi pihenésiik. Beadvanyuk szerint hatékony hat6sagi
segitséget nem kaptak.

Egy masik, szintén allattartast érinté tgyben egy budapesti tarsashazi lakasban ohan kiriilmeények
kozort tartanak 24 macskat és 2-3 kutyat, hogy a haz egészében és még a szomszédos hazban is
elviselhetetlen biiz terjeng. A beadvany szerint a megkeresett hatésagok — jogi eszkéz hianydban — nem
tudtak hatékony intézkedést hozni.

Mivel a panaszok alapjan felmerilt a panaszosok testi és lelki egészséghez valé joga és az
egészséges kornyezethez vald alapvets jog, tovabba az elmaradt hatékony hatésagi fellépés miatt a
jogallamisag elve sérelmének gyanuja, az alapvetd jogok biztosardl szold 2011. évi CXI. torvény
(Ajbt.) 20. § (1) bekezdése alapjan az alapveté jogok biztosa vizsgalatot inditott, melynek soran
megkereste Baracska Onkormanyzat jegyz6jét, a birtokvédelmi iigyben — kijel6lés alapjan — eljart
Martonvasar Onkorményzat jegyz6jét, Budapest Févaros I1X. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzat
jegyz6jét és Budapest Févaros Kormanyhivatala vezetdjét.

Az érintett alapvetd jogok

— A testi és lelki egészséghez vald jog (Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdés: ,,Mindenkinek joga van
a testi és lelki egészséghez. (2) Az (1) bekexdés szerinti jog érvényesiilését Magyarorszdg genetikailag
mddositott élolényektdl mentes mezigazdasaggal, az, egészséges élelmiszerekhbes és az ivovizhes vald hozzaférés
biztositasdaval, a munkavédelem és az egészségiigyi ellitds megszervezésével, a sportolis és a rendszeres
testedzés tamogatdsdval, valamint a kornyeget védelmének bigtositdasaval segiti eld.”)

— Az egészséges kornyezethez valé jog (Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdés: ,Magyarorszdg
elismeri és érvényesiti mindenki jogat ag egészséges kirnyegethez.”)

— Jogallamisag, valamint a jogallamisag elvébdl fakadé jogbiztonsag kévetelménye (Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdés: ,,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogdllam.”)

Az alkalmazott jogszabalyok

— A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.);

— Az allatok védelmérdl és kiméletérdl szol6 1998. évi XXVIIL torvény (a tovabbiakban: Avt.);

— A kedvtelésbdl tartott allatok tartdsardl és forgalmazasardl szolé 41/2010. (I 26.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: 41/2010. (II. 26.) Korm. rendelet);

— Az allatvédelmi hatésag kijelolésérdl szolé 334/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 334/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet);

— A telepulési Onkormanyzat jegyzéjének az allatok védelmével, valamint az allatok
nyilvantartasaval kapcsolatos egyes feladat- és hataskoreirdl szo016 245/1998. (XII. 31.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: 245/1998. (XII. 31.) Korm. rendelet);

— Az allatvédelmi birsagrol szolé 244/1998. (XII. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
244/1998. (X1I. 31.) Korm. rendelet).



A megaillapitott tényallas

1. A baracskai jegyz6 a képvisel6-testileti tilések jegyzSkonyveit és az tigyben keletkezett
valamennyi dokumentumot (a panaszosok elmult években irt beadvanyai masolatat is) a
rendelkezésiinkre bocsatotta. A hivatalunkhoz fordulé panaszosok kollektiv, az utcaban lakékkal
koz6s beadvanyukat is benyujtottak, majd az elhtiz6dd probléma érzékeltetésére, vizsgalatunk
folyaman két {zben is csatoltadk a szomszédban tartott allatokrél készilt videofelvételeket is'.
Mindezek alapjan az alabbi tényallas allapithaté meg:

A telepiilésen talalhat6 1142 nm-es telken az elmult években kezdett ebtartas kovetkeztében a
panaszok allandok. A panasszal érintett allattartd aktiv, elkotelezett allatmentS. A panaszosok tjabb
¢és ujabb problémakrol, az alland6 ugatas okozta stresszrél, a valds hatdsagi segitség hianya miatti
tehetetlenségrdl szamoltak be. A legnagyobb gondot Osszességében a zajterhelés okozza, de kiszokd
allatokrol, blzrdl is emlitést tettek. Kezdettdl fogva nem az allatok, vagy az esetleges menhely ellen
érveltek, hanem annak athelyezését szerették volna elérni.

A baracskai képvisel6-testilet mar 2013-ban foglalkozott a benyujtott panaszokkal. A
panasszal érintett allattarté ebrendészeti telep kialakitasahoz kért segitséget a képvisel6-testiilettdl,
megfelel$ ingatlan kijelolésérél gondolkodjon, egyebekben a panasszal érintett tertileten new tdamogatta
annak kialakitasat.

A jegyz6t — megkeresésre — 2013-ban a Fejér Megyei Kormanyhivatal Dunaujvarosi Jarasi
Hivatalanak Jarasi Népegészségligyi Intézete levelében® arrél tijékoztatta, hogy a helyszinen arrél
gy6z6dtek meg, hogy 20-nal tobb kutya van a telken, de a hangos ugatas nem kizegészségiigyi probléma.
A hatésag allaspontja szerint a rossz szomszédi viszony volt az alapprobléma és javasolta a
birtokvédelmi eljaras kezdeményezését. Az tigyben megkeresett hatosagi allatorvos — egyben a telken
tartott allatok allatorvosaként — tobbszor gy nyilatkozott, hogy (a 2013-ban) 29 db kutya tartasa
allategészségligyl és kozegészségligyl szempontbdl mindenféle kévetelménynek megfelel.” A 2014-
ben és 2015-ben indult eljarasokban is ezt allapitottdk meg.

A baracskai képvisel6-testilet allaspontja szerint — melyrél a rendelkezésiinkre bocsatott
dokumentumok szerint a panaszosokat is tobbszor tajékoztattak — a hatalyos jogszabalyok és az
Alkotmanybirésig déntése nyoman’ — mivel hatilyon kiviil helyezte a koribban elfogadott és
hatalyban 1évé magasabb szintd jogszabalyokkal ellentétessé valé helyi rendeletét, mely azokat a
szabalyokat is tartalmazta, melyekre vonatkozoan az 6nkormanyzat képviselS-testtletének id6kozben
megszint a jogalkotasi felhatalmazasa — nincs lehetésége korlatozni az ebtartast.

A jegyz6 arrdl tajékoztatott, hogy ,,jelen jogi allapot szerint tehat a képvisel6-testiletnek nincs
olyan magasabb szintli jogszabalybdl ered6 felhatalmazasa, mely korében a kedvtelésbdl tartott
allatok tartasara, illetve annak megtiltasara vonatkozoéan helyi rendeletet alkosson.”

2014-ben a jegyzé ujabb panaszbejelentés alapjan megkereste a Jarasi Hivatalt és kérte az
tgyben érintett, panaszolt allattarté kutyainak allatorvosa helyett masik hatésagi allatorvos kijelolését.

A jegyz6 allatvédelmi hatdsigi jogkorében eljarva 1327-5/2014. szama végzésében az
allattartot felhivta a helyes allattartasra, az allatok szikése lehetéségének megakadalyozasara.

A jegyz6 beszamolt arrdl, hogy a hatésaghoz korabban benyujtott panaszbejelentés, valamint
a birtokvédelmi eljarast megindité kérelem vonatkozasaban kérte a Kormanyhivatal vezet6jétdl sajat,
lletve az egésy hivatal kizdrdsat az eljaras lefolytatasabol. Mindkét tgyben a kijel6lés alapjan
Martonvasar Varos jegyzlje jart el. A martonvasari jegyzé 3026-6/2014. szami hatirozatival a
birtokvédelmi eljarast idéntalisag miatt megsziintette. Az ebtartas korilményeinek vizsgalatara
inditott allatvédelmi hatésagi jogkorében hozott Ph-3005-12/2014. szamd, 2015. november 17-én
kelt hatarozataban megallapitotta, hogy az ebek tartiasa nem kifogasolt, a kdriilmények megfeleldek.

I A felvételeken lathat6, hogy a panaszos ablakai a kutyafuttatéra néznek, ahol éppen hangosan ugat 5-6 kutya egyszerre.
Egy masik felvételen az ebek egymasnak ugranak, ekkor percekig hangos csaholas hallhato.

2 Tktat6szam: VII-R 044/1863-3/2013

3 Ld. jelentéstnk 3.1. pont megallapitisoknal: 146/2011. (XI1.2.) AB hatirozat



Az eljarasba szakhatosagként bevont hivatalok a Fejér Megyei Kormanyhivatal Dunadjvarosi
Jarasi Hivatal Allategészségiigyi és Flelmiszerlanc- biztonsagi Hivatala, valamint a Jarasi
Népegészséguigyi Intézete voltak. A hatarozat ellen a panaszosok jogorvoslattal nem éltek.

Miutan a martonvasari hivatal jegyzdje is eljart, a baracskai jegyz6 ujabb bejelentések alapjan
és hivatalbdl is, allatvédelmi hatdsagi jogkérében helyszini szemlét tartott 2015-ben tobb izben. 381-
5/2015 szamu hatirozataban egy olyan eset alapjan, amikor kiszokott egy kutya, 15.000 Ft birsaggal
sijtotta az allattartét. A hatarozat ellen az allattarté jogorvoslattal élt a Fejér Megyel
Kormanyhivatalhoz, mely elbiralas utan visszakildte azt az els6foku hatdésaghoz, mivel a hatarozat
hianyos volt.

A jegyz6 2015. aprilis 30-an 381-7/2015. szamu hatdrozataval az allattartét az allat
koztertileten tartézkodasanak megakadalyozasa elmulasztasa miatt 90.000 Ft pénzbirsageal sujtotta,
mely a jogszabaly alapjan a legalacsonyabb birsiag 6sszeg. Az allattarté ismét fellebbezést nyujtott be a
kormanyhivatalhoz, melyben hangsulyozta onzetlen, aldozatos, tarsadalmilag hasznos allatvédelmi
feladatainak ellatasat. A Kormanyhivatal 2015. méjus 15-én kelt, Elelmiszer-linc biztonsagi és
Foldmuveléstigyi Féosztalyanak hatdsagi allatorvosok és a baracskai polgarmester allaspontja alapjan
készilt feljegyzése szerint munkatarsai a helyszinen problémat nem észleltek, az allattartas a
jogszabilyoknak megfelel6. A jegyz6 2015. janius 5-én kelt 381-9/2015. szim hatirozatiban a
korabbi allaspontjat és a birsag Osszegét fenntartotta.

A Dunatjvarosi Jarasi Hivatal FE-021/EBAT/00399-03/2015. szamd, janius 11-én kelt,
kozérdekd bejelentének kildott értesitése, tajékoztato levele szerint az allattartas helyszini vizsgalata
soran mindent rendben taldltak. Ebben a dokumentumban utalas torténik arra, hogy az allattartd
wideiglenes befogadd ebrendész, allatvéd6r”. Megkeresésunkre adott valaszaban a martonvasari
jegyz6 arrol tajékoztatott, hogy ,,menhellyé nyilvanitasi eljarasrol tudomasa nincs”.

2. Egy budapesti IX. kertleti tarsashazban uralkod6 allapotok miatt tobb laké fordult a
hivatalunkhoz. Panaszuk szerint a macskavizelet btze athatja az egész hazat, sét a szomszédos
haztombot is. Helyszini szemlén tobb hatdsag is megerdsitette ezt a tényt. Az tigyben megkeresett
hatésagok szintén a rendelkezésiinkre bocsatottak az iratokat, melyek alapjan a lényeges informaciok
az alabbiak:

A lakok szerint az tigyben — bar kétségtelentll rendkiviil gyorsan eljart a megkeresett jegyzd,
aki a birtokvédelmi kérelmuknek helyt adott — valddi silyd, a problémat mwegoldd érdemi intézfedés nem
tirtént. A birtokvédelmi kotelezés nem teljesitése miatt a jegyz6 20.000 Ft eljarasi birsagot szabott ki
(agyiratszam: Kp/19865/522015/V.), ennek teljesitése szintén elmaradt.

Mindezek alapjan, figyelemmel arra is, hogy tobb késébbi panaszban is megjelentek az
allattartas problémai — fokuszalva a nagyvarosi egyittélés alapjan el6forduld ilyen jellegli panaszok
megoldasi lehet6ségeire — a févarosi kormanymegbizottdl a hatékonynak tartott eljirisi renddel
kapcsolatos allaspontjardl érdeklédtiink. Kértik, hogy amennyiben a panasz alapjan hatdsagi
intézkedést tart sziikségesnek, annak eredményérdl is tajékoztasson.

Budapest Févaros Kormanyhivatala (BFKH) valasza szerint a hivatalukhoz a 2014. és 2015.
években a konkrét allattartast sérelmezve #9bb panasz is érkezert. A BFKH Budapest VI. Kertleti
Népegészségugyi Intézete a panaszokat kivizsgalta és arrdl tdjékoztatta a panaszosokat, hogy a
jegyz6nél birtokvédelmi eljaras lefolytatasat kezdeményezhetik a jegyz6 hataskorébe tartozéd
birtokvédelmi eljarasrol szolé 228/2009. (X. 16.) Korm. rendelet alapjan. Az Intézet hivatkozott
tovabba arra is, hogy a lakdsban €16 allatokra vonatkozdéan a 334/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdése alapjan ,,Allatvédelmi hatésagként a Kormany a jegyz6t, illetve a f6varosi és megyei
kormanyhivatal jarasi (févarosi kertleti) hivatalat jeloli ki.” Figyelemmel arra, hogy a panaszosok a
beadvanyaikat az illetékes jegyzének is megkiildték, a panaszokat az Intézet a jegyzOnek nem tette at.

Tekintettel arra, hogy a kedvtelésbdl tartott allatokkal kapcsolatos panaszok, kézérdekd
bejelentések els6sorban a Kertileti Hivatalokhoz érkeznek, a kormanymegbizott arra kérte ezek
vezetbit, hogy a gyakorlati tapasztalataikrol szamoljanak be, illetve tajékoztassak az esetleges
javaslataikrol.



A Kertleti Hivatalok altal nyujtott tdjékoztatasok értelmében az allattartassal kapcsolatos
panaszok igen valtozatosak, és szamuk a tobbi panaszhoz képest kevés (2015. évben 13 db).
Altalanossagban elmondhaté, hogy a Keriileti Hivatalok ezen panaszok intézésére hataskérrel nem
rendelkeznek, igy azokat a panaszokrdl és a kozérdekl bejelentésekrol szolo 2013. évi CLXV.
torvény 1. § (5) bekezdése alapjan, hivatkozassal a 245/1998. (XII. 31.) Korm. rendelet 2., 3., 4., és 7.
§-dra, atteszik az illetékes kertleti 6nkormdnyzat jegyz6jéhez, illetve a 334/2006. Korm. rendelet 1. §-
ara és a megyei kormanyhivatalok mez6gazdasagi feladatainak meghatarozasardl sz6l6 68/2015. (111.
30.) Korm. rendelet 3. §-a és 2. szamua melléklet 13. 3./13. 4. pontjara tekintettel az illetékes jarasi
hivatalhoz.

A lakasban tartott allat okozta szennyezés esetén tdjékoztatatast nyujtott az érintett Kertleti
Hivatal arrdl, hogy a tarsashaz kozos képviselete a Szervezeti és Mikodési Szabalyzatban és a
Hazirendben foglaltak alapjan 1éphet fel a tobbi tulajdonostarsnak kart okozé tulajdonostarssal
szemben, valamint a lakok birtokvédelmi eljarast kezdeményezhetnek az illetékes jegyzénél.

Nagyszamu allat tartasa kdzegészségiigyi szemponthil az alabbi hatassal lehet a kornyezetére:

1. bz,

2. zaj (ugatas),

3. ektoparazitak elterjedése pl. bolha, rithatka (széklettel bélférgek terjedésének lehetSsége),

4. trilék szorodasa fert6zésveszélyt jelenthet

5. balesetveszély (karmolas, harapas), ezzel Osszefiiggésbe hozhatd fertézésveszély oltas

elmaradasa esetén (pl. veszettség),

6. allergia (allati sz6r).

A leirt hatasok tekintetében a korabban kifejtettek alapjan a vonatkozo jogszabalyok
els6sorban nem a népegészségiigyi szerv, hanem a jegyzo, illetve az allategészségiigyi hatdsag
tekintetében {rnak el6 intézkedési kotelezettséget.

A Kormanymegbizott valasza szerint ,,A kedvtelésb6l tartott allatok tartasardl és
forgalmazasarol szol6 41/2010. (IL. 26.) Korm. rendelet hatékonyabb alkalmazasit elésegitheti, ha a
tarsashazak a hazirendjiikben, szervezeti mikodési szabalyzatukban meghatarozzak az allattartas
szabalyait.

A jogalkalmazas hatékonysagat novelheti tovabba, hogy a kertleti 6nkormanyzatok
rendeletben szabalyozzak a kedvtelésbdl tartott allatok szamat. Segitséget nyujthat a jogalkalmazé
szamara az is, ha a birtokvédelem szabalyait a szaghatds és hanghatas tekintetében szigoritja a
jogalkotd.”

A panaszosok  mindkét  diggben  ugytélszolgalati  osztalyunkon = tortént  személyes
meghallgatasukkor, valamint kiegészit6 irasos beadvanyaikban azzal érveltek, hogy a helyi hat6sagok,
valamint a képvisel6-testiilet (a baracskai Gigyben) tisztaban vannak a problémaval, ezért a megoldast
is téluk varjak. Méltanytalannak érzik, hogy olyan helyi tigyben, ahol egyértelm@ a probléma és
hatosagi fellépésre lenne szikség, kozigazgatasi hatdsigi segitséget nem kapnak, chelyett pert
kell(ene) inditaniuk a szomszédjuk ellen.

A vizsgalat megallapitasai

1. A hataskoér tekintetében

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapveté jogok biztosdhoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint — tobbek kézott — a helyi 6nkormanyzat tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt
tevé személy alapveté jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egytitt:
visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre alld kozigazgatasi jogorvoslati lehetéségeket — ide nem értve
a kozigazgatasi hatarozat birdsagi felulvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs
szamara biztositva.

Jelen Ggyben megallapithatd, hogy az érintett 6nkormanyzatok jegyz6i hatésagi jogkoritkben
eljarva az Ajbt. 18. § (1) bekezdés b) pontja alapjan hatésagnak mindGsulnek, tehat az tigy vizsgalatara
a biztos hataskore kiterjed.



A 20. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az alapveté jogok biztosa a hozza benyujtott
beadvany alapjan — a (2) és (3) bekezdésben foglalt kivétellel — vizsgalatot folytat, és az e torvényben
meghatarozott intézkedést alkalmazza.

A 28. § (1) bekezdése szerint az alapvet6 jogok biztosa az altala lefolytatott vizsgalatrol
jelentést készit, amely tartalmazza a feltart tényeket, az ezeken alapulé megallapitisokat és
kovetkeztetéseket.

2. A vizsgalt alapjogok tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allé Gsszefiiggés-rendszer
feltarasa soran kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget az
Alaptorvényben kapott mandatumanak. Az ombudsmani intézmény megalakulasa 6ta a biztos
kovetkezetesen, zsinérmértékként tamaszkodott az Alkotmanybirésag alapvet6 jogallami
garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani
jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat
megitélni hivatott alapjogi teszteket.

Magyarorszag Alaptorvénye és az Ajbt. hatalyba 1épésével az alapvetd jogok biztosaként és a
jové nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd helyetteseként is kévetni kivanjuk a fenti gyakorlatot,
igy mig az Alkotmanybirdsag eltéré allaspontokat nem fogalmaz meg, eljarasunk soran iranyadonak
tekintjuk a testilet eddigi megallapitasait. Az Alkotmanybirésag a 22/2012. (V. 11.) AB
hatarozataban arra mutatott ra, hogy ,,az el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései
tartalmi egyezGsége esetén éppen nem a korabbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek
atvételét, hanem azok figyelmen kivil hagyasat kell indokolni”.

Az Alaptorvény XXI. cikke szerint Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az
egésgséges kornyezethez, illetve a XX. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van a testi és lelki
egészséghez, tovabba a (2) bekezdés rogziti, hogy ezt a jogot Magyarorszag — tObbek koézott — a
kornyezet védelmének biztositasaval valositja meg.

Az Alkotmanybirésag 28/1994. (V. 20.) AB hatirozataban megallapitotta, hogy az egészséges
kornyezethez valo jog jelenlegi formajaban nem alanyi alapjog, de nem is pusztan alkotmanyos
feladat vagy allamcél, amelynek megvaldsitasi eszkozeit az allam szabadon valaszthatja meg, hanem
els6sorban 6nallésult és 6nmagaban vett intézményvédelem, azaz olyan sajatos alapjog, amelynek az
objektfy, intézményvédelmi oldala tilnyomé és meghatirozé. Igy az e joggal kapesolatos kérdéseket
talnyomoé részt az allami szervek kornyezetvédelmi intézkedések tételére vonatkozd kotelessége
oldalardl kell vizsgalni, nem pedig az egyes embereket a konkrét helyzetben megilleté jogosultsagok
oldalardl. Az egészséges kornyezethez vald jog az allam kornyezetvédelemre vonatkozé kotelességei
teljesitésének garanciait emeli az alapjogok szintjére. E jog sajatossagai folytan mindazokat a
feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével teljesit az allam, itt torvényi és szervezeti
garanciak nyujtasaval kell ellatnia.

Az Alkotmanybirésig fenti hatdrozata alapjin az dllam* nem élvez szabadsagot abban, hogy a
kornyezet allapotat romlani engedje, vagy a romlas kockazatat megengedje. E magas szintd védelem
miatt elvart tehat, hogy megalapozott, koriltekinté el6készités el6zze meg azon dontéseket, amelyek
kozvetlen hatassal vannak az €16 és élettelen kornyezetre, a lakossag egészségi allapotat meghatarozé
tényezbkre. Az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése alapjan mzindenkinek joga van a testi és lelki
egésgséghez, tovabba a (2) bekezdés rogziti, hogy ezt a jogot Magyarorszag — tébbek kozott — a
kornyezet védelmének biztositasaval segiti el6. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az
egészséghez vald jog az Alaptorvény rendelkezései alapjan is az emberi méltdsag sérthetetlenségébdl
vezetendd le, ezért korabbi értelmezését fenntarthatonak nyilvanitotta.

4 Bar az Alkotmanybirésag hatirozata itt csak az allamot emliti, azonban az 6nkormanyzati hataskérben eldontendd kérdések
szempontjabol a kézhatalmat gyakorld szerv az énkormanyzat, igy ezekben a kérdésekben az Alkotmanybirésag megallapitasa az
Snkormanyzatokra is kiterjed.



Megallapitotta tovabba, hogy ,,Az egészséghez valé alanyi jog az egyén testi és lelki
integritasat védi, s mint ilyen az ember egészségének megbrzésére szolgal.” Az Alkotmanybirdsag az
Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdését az egészséghez vald jog alanyi oldalanak, mig a (2) bekezdését
az objektfv, intézményvédelmi oldalanak tekinti.” Az Alaptérvény az egészséges kérnyezethez,
valamint az egészséghez val6 két alapvets jogon keresztil kozvetlen kapcsolatot teremt a kérnyezet
allapota és az ember testi, lelki egészsége kozott. Igy az ezen alapvetd jogokkal kapcsolatos
kérdéseket mindig vizsgalni kell az allami szervek kornyezetvédelmi intézkedések tételére vonatkozé
kotelessége oldalarol is.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az egészséges kornyezethez vald jog védelmének
eszkozei kozott a megelézés elvén alapuld jogintézmények alkalmazasanak els6bbsége van. Az
Alkotmanybirésag ramutatott tehat arra, hogy a kornyezethez val6 jog érvényesitése a védelem elért
szintjének fenntartasan belil azt is megkivanja, hogy az allam a preventiv védelmi szabalyoktdl ne
lépjen vissza a szankciokkal biztositott védelem felé.

Abogy az a fentiekbi] kiovetkezik, az Alkotmdnybirisdg hatirogataiban ag egészséges kornyezethez valo
Jogot elsdsorban intéxmenyvédelmi kitelezettségként értelmezte. Ezzel ugyanakkor csak a kozvetlen alapjogi
védelem alanyi oldalat zarta ki és nem azt, hogy az egészséges kornyezethez valé jognak lennének
alanyi jogon érvényesitheté elemei is. Ramutatott a testulet arra is, hogy a jogalkotas garancialis
szerepe nem egyszerden csupan fontosabb a kornyezetvédelemben, mint az olyan alkotmanyos
jogoknal, ahol a birésag (Alkotmanybirdsag) koézvetlen alapjogvédelmet biztosithat vagy alanyi jogi
igényeket ismerhet el, hanem — a dogmatikai lehetéségek hatarai kdzt — mindazokat a garanciakat is
nyujtania kell, amelyeket az Alkotmany egyébként az alanyi jogok tekintetében biztosit. Hangsilyozzuk
tehdt, hogy az egyéni jogvédelem biztositisa érdekében az egészséges kirmyezethes vald jog alanyi jogon érvényesithetd
elemei koot serepelnek az digyféli jogok, azg eljdrdsi garancidk kikényszerithetdsége, s igy pl. ag Alaptorvény dltal
ondlld alapjogkeént is deklardlt tisztességes eljarashog vagy a jogorvoslathog vald jog is.

Az egészséges kornyezethez valé jog alanyi oldalan 4ll6 alapjogok rendkivil szoros
kapcsolatban allnak a jogallamisdggal, joghiztonsaggal. Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozatdban elvi éllel
szogezte le, hogy a jogallam legfontosabb eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsig az allam — s
els6sorban a jogalkoté — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy nemcsak a jog egésze, de annak
egyes részteriletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiek, mukodésiket tekintve
kiszamithatbak és elérelathatdak legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsag azonban nem
csupan az egyes normak egyértelmiségét koveteli meg, hanem az egyes jogintézmények
mikodésének a kiszamithatdsagat is. Alapvetéek tehat a jogbiztonsag alkotmanyos kovetelménye
szempontjabdl az eljarasjogi garanciak. Csakis formalizalt eljarasi szabalyok megkovetelésével és
betartasaval mutkoédhetnek alkotmanyosan a jogintézmények. Az alanyi jogok és kotelezettségek
érvényesitésére szolgald eljarasi garanciak tehat a jogbiztonsag alkotmanyos elvébdl kovetkeznek.
Megfelel6 eljarasi garanciak betartasa nélkiil mikodé eljarasban a jogbiztonsag szenved sérelmet.

Az Alkotmanybirésag a jogbiztonsag elengedhetetlen kévetelményének mindsitette, hogy a
jogalkalmaz6éi magatartas elére kiszamithatd legyen. Az tgyfél kozigazgatisi hatarozathozatalra
vonatkozé joga nem tehetd fliggévé attdl, hogy a kozigazgatasi szerv milyen id6pontban hajlandé
donteni a hataskérébe utalt tgyben. A kozigazgatasnak ugyanis alkotmanyos koételessége, hogy
hataskorét gyakorolja, azaz illetékességi teriilletén a hataskorébe utalt tigyben az erre megszabott id6
alatt érdemi déntést hozzon®

3. Az iigy érdemében

3. 1. Az Avt. tartalmazza az allatok tartisardl sz6lé altalinos szabalyokat. Ezek szerint az
allattart6 gondoskodni koteles az allat megfelel6 ¢és biztonsagos elhelyezésérdl, szakszert
gondozasardl, szokésének megakadalyozasarol.

53132/2013. (VIL. 2.) AB hatirozat
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A 41/2010. (I1. 26.) Korm. rendelet 14. § (2) bekezdése szerint a kedvtelésbdl tartott allatot
ugy kell tartani, hogy az allat tartasa lehetévé tegye annak természetes viselkedését, ugyanakkor a
kdrnyezd lakdkozisség kialakult élet- és szokdsrendét tartdsan és szdikségteleniil ne 3avarya.

Az Avt. 43. § (2) és (3) bekezdésében foglaltak (allatvédelmi birsig kiszabdsa) tekintetében
allatvédelmi hatésagként a jegyz6, a jarasi hivatal, a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal, az
¢lelmiszerlanc-biztonsagi  és  allategészségiigyi  hatdsag, valamint a  kornyezetvédelmi  és
természetvédelmi feladatkorében eljaré megyei kormanyhivatal jarhat el. A teleptlési 6nkormanyzat
jegyz6je hatdsagi jogkort gyakorol az allattartassal kapcsolatban. A 334/2006. (XII. 23.) Korm.
rendelet 1. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében a jegyz6 altalanos allatvédelmi hatosag.

A 245/1998. (XII. 31.) Korm. rendelet 7. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében a jegyzd az
allatvédelemre, valamint az allattartasra vonatkoz6 szabalyok megsértése esetén — természetvédelmi
oltalom alatt allo, illetve nemzetkozi természetvédelmi egyezmény hatalya ala tartozé allat tartdasa
kivételével — az allattartast korlatozhatja, illetve megtilthatja.

A 146/2011. (XI1.2.) AB hatarozat értelmében a kedvtelésbdl tartott allatok vonatkozisiban
onkormanyzati rendelet alkotasa nagyon szik koérben lehetséges. Az 6nkormanyzat helyi rendeletben
nem  korlatozhatia  a  kedvtelésb6l —tartott allatok egyedszamat, nem kotheti  szomszédok
hozzajarulasahoz az allattartast. Az Alkotmanybirdsag tébb korabbi — a tulajdonjog érintettségének
kérdéseit is elemz6 — hatarozataban foglalkozott az allattartas helyi rendeleteinek alkotmanyossagi
kérdéseivel.”

Az allatvédelmi torvény felhatalmazasa alapjan sztletett a 41/2010.(11.26.) Korm. rendelet és
a 244/1998. (XI1.31.) Korm. rendelet, mely jogszabalyok alapjan a jegyzd hatdsagi jogkorben eljarva
az allatvédelmi és allattartasi szabalyok megsértése esetén meghatarozott cselekmény végzésére,
tlrésére vagy abbahagyasara kotelezheti az allattartot, az allattartast korlatozhatja, vagy megtilthatja.
Ezen eljarasa soran azonban kétve van a kormanyrendelet szabalyaihoz, miszerint ,,a kedvtelésbdl
tartott allat tartasi helyének olyan mérettinek kell lennie, hogy az allat fajara jellemz6 mozgasi igényét
ki tudja elégiteni.” Ezen tdl a kormanyrendelet a tartasi hely teriiletét m*-ben is meghatarozza: , tilos
ebet tartésan 10 m’nél kisebb teriileten tartani”. A csoportosan tartott ebek esetében az
akadalytalanul hasznalhat6 teriilet 2 kormanyrendelet alapjan minimum 6 m”.

Az Avt. 49. §-4nak (6) bekezdése felhatalmazast ad a telepiilési, févarosban a kerileti
onkormanyzat képvisel6-testiilete, illetve a févarosi 6nkormanyzat altal kozvetlentl igazgatott tertilet
tekintetében a févarosi onkormanyzat kozgyllése szamara, hogy a kedvtelésbdl tartott allatok
tartasanak szabalyait rendeletben hatarozza meg. A jegyzd hatosdgi jogkirben eljarva tehdt azg dllatvédelmi és
dllattartdsi szabdlyok megsértése esetén felléphet. Kozegésgségtigyi veszélyre, a lakdk s3okdsrendjének  extrém
gavardsdra vonatkozo konkrét rendelkezést nem tartalmaznak a jogszabalyok.

Allaspontunk szerint ebben a korben szabalyozhaté kérdés lehetne — az Alkotmanybirésig
dontését figyelembe véve tehat nem az egyedszamra fokuszalva — az allattartds mikéntje, a
szomszédsagot érinté zavaras mibenléte, az intézkedési lehetéségek feltételei.

Egészséget vesgélyeztets, azxt kdirositd, kiegés3ségiigyi problémat okogd, tilzolt dllattartis esetén s3dikséges
tisgtaznz, mely feltételek alapjan dllapithatia meg ag, dllatvédelmi hatisdgi jogkorében a jegyzd, hogy az dllattartis nem
Jogszerien torténik és milyen feltételek alapjan korlitozhatia, tilthatia meg azt.

Az 6nkormanyzatok jogosultak arra, hogy olyan rendeletet alkossanak, amely a lakok kozott
kés6bbi vitakat megel6zi, részletszabalyokat hataroz meg a meglevé magasabb rendd jogszabalyok
tigyelembe vételével.

3.2. A kisteleptilésen lako kb. 20 csalad nyugalmat, de leginkabb a koézvetlen szomszédsagban,
mintegy 20 méterre lakd panaszosokat egyértelmiien zavarta a megnévekedett, 25-35 eb okozta
zajterhelés és bliz. Tobb tiltakozo levelet kiildtek a kézvetlen szomszédok, de néhany esetben az egész
utca egyiittesen fejete ki aggodalmit a zavaras okozta artalmak, a pibenés hidnydbil eredd egészségiigyi problémiifk
miatt.

727/2004. (VIL7.) AB hatirozat, 1/2003.(1.14.) AB hatarozat



A baracskai hatésag allategészségiigyi szempontbol nem tartotta aggalyosnak a témeges
allattartast, egy ¢évnél hosszabban fennallé birtokhaboritast megallapitva pedig a birdsagi
vitarendezést javasolta eszkozil.

A tiltakozasok ellenére tény, hogy a képvisel6-testiilet a menhellyé® nyilvanitasrél, anyagi,
eljarasi egytttmikodés kialakitasarol is targyalt a kutyatartoval, bar et — a tiltakozds hatdsdra — elvetette.

Mindamellett, hogy a falusi, kisteleptilési életformahoz bizonyos mértékig természetesen
hozza tartozhat az allattartassal egytitt jaré hangok, szagok jelenléte, allaspontunk szerint az allandé
és intenziv kutyaugatas, a bliz és a kiszoké allatok okozta problémak ellen hatdsagi eszkézokkel kell
tellépni.

Megjegyzendd, hogy a hivatalunkhoz a vizsgalat idején eljuttatott baracskai videofelvételek
szerint az allatok egymasra is veszélyesek, ezért az allatvédelmi hatdsagi jogkérben torténd fellépés
ismételten indokolt lehet!

Azonosulva az allatvédelmi feladatok ellatasanak fontossagaval javasoljuk, hogy amennyiben
az allatotthon, menhely alapitasa szikséges a teleptlésen, annak mikodtetését helyi szinten egy masik
ingatlan igénybe vételével rendezzék (ebben az esetben is, az allatkert és az allatotthon létesitésének,
mikodésének és fenntartasanak részletes szabalyairdl sz6l6 3/2001. (IL 23.) KéM-FVM-NKOM-BM
egylttes rendelet szabalyainak betartdsaval.)

A birtokvédelem eszkozének igénybevétele az id6 mulasara tekintettel helyi szinten nem volt
mar lehetséges. Aggalyosnak tartjuk a teleptlésen laké tiltakozok egészséghez és egészséges
kornyezethez valé jogaval, valamint a jogallamisag elvével Osszefiiggésben azt, hogy a képvisel-
testiilet hosszu ideig figyelmen kivil hagyta a panaszokat és nem utasitotta el egyértelmien a menhely
mukodtetésének Gtletét.

A budapesti esetben a nagyvarosi kornyezet adottsagait figyelmen kivil hagyva, lakas
jellegétdl idegen modon, témegesen tartott emldsallatok tgyében szintén tobb év telt el érdemi
hatésagi segitség nélkil. Bar az ilyen panasz a BEFKH valasza szerint sem gyakori, nem egyedi jelenség.
Kozegészségligyl problémat, egészséget karosito, veszélyeztetS (a jarasi hivatal altal adott tajékoztatas
szerint allergiat és egyéb, pl. a stressz okozta problémakat okozd) mértékd allattartas esetén az
allampolgarok nem maradhatnak hat6sagi segitség nélkil.

Mindkét sigyben a helyi hatésagok, valamint a baracskai tigyben a képvisel6-testiilet ismeri a
panaszokat, a jogalkalmazasi nehézséget. A jegyz6 és a képviselS-testiilet tobb izben eljart a panaszok
alapjan.

Eljdrdsunk sorin nem igazolodott, hogy ag iigyben eljart jegyzik elmulasztottik volna a jogszabalyban
meghatdrozott dllatvédelmi hatosdgi feladataikat; mind panaszbejelentésre, mind hivatalbil eljdrdst inditottak,
hatdrozatot hozgtak, birsdgot szabtak ki, amikor pedig erre az indok a baracskai tgyben (elfogultsag)
felmerilt, a kozigazgatasi eljarasi szabalyoknak megfeleléen kérte a hatésag az eljarasbol torténd
kizarasat az elfogulatlan dontés meghozatala érdekében. Figyelemmel arra, hogy az adott iigyben a
panaszosok azg dllatvédelmi hatisagi hatdrozat ellen jogorvosiati lebetdségiikkel nem éltek, ebben a tekintetben tovibbi
vizsgdlat lefolytatdsdra nem volt jogi lehetdségiink.

Megitéléstnk szerint ugyanakkor a panaszosok arra a jelenségere hivtak fel a figyelmet, hogy akar
egészségligyi, népegészségligyl kockazat estén sem kap a jegyz6 tampontot, milyen indok alapjan
korlatozhat, tilthat allattartast.

Az allattartast partold hozzaallas nem jelenthet korlatok, feltételek nélkili allattartast és a
panaszok figyelmen kiviil hagyasat.

8 Menhely 1étesitése esetén az allatvédelmi hatésdg kijelolésérdl sz6l6 334/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet értelmében ,,az
Avt. 41. § (1) bekezdésében foglaltak tekintetében allatvédelmi hatésagként az allatotthon tervezett helye szerint illetékes
telepiilési, a f&varosban a keriileti 6nkormanyzat jegyzdje jar el. Az engedélyrdl, annak visszavonasardl tajékoztatast ad
az ¢élelmiszerlanc-biztonsagi és allategészségligyi igazgatosig részére, amely azt nyilvantartisba veszi. A Kormany az
allatotthon 1étesitése engedélyezésére iranyuld eljarasban, — az allat-egészségligyi szabdlyoknak valé megfelelés
kérdésében —, elsé foku eljarasban az élelmiszerlanc-biztonsagi és allategészségligyi igazgatosagot, masodfoku eljarasban
a NEBIH-et szakhatésagként jeléli ki.”



A zaj és a blz a hatasainak kitett személyeknek az artalmak kilonb6z6 tineteket okoznak és
rontja a kozérzetiiket, életminéséguiket. .4 BEKH dltal megkiilditt véleményben konfkrét egészségiigyi drtalmak
szerepeltek. A stressz, a kialvatlansig hosszitavon komoly egészségiigyi problémakat okoz’.

Megallapithaté, hogy jogszabalyban meghatarozott konkrét eljarasi rend hijan a jegyzék
eszkoztelenek voltak a probléma hatésagi kezelésében, megoldasaban. A népegészségiigyi szerv
hataskbre nem terjedt ki a btz problémajanak mindsitésére, egészséget veszélyezteté voltanak
megallapitasara. Baracskdn a kisgokd dllatok miatt kisgabott birsdagold hatdrozat nem oldotta meg a nagy s3dmii
kutya okogta ugatds, biz, illetve Budapesten a birtokvédelmi hatirozgat, birsagold hatdarozat sem a nagy s3dmii
macska okogta biizproblémaikat. Az egésységkdrosito hatdst a hatdsagi eljdardasban nem értékelték.

Mindkét vizsgalt esetben az elkeseredettség, eszfoztelenség, a hatésagok altal is felismert negativ
helyzet, (tehat nem egy szlk kor szubjektiv problémaéja) megoldasanak a hidnya iranyitotta ra a
figyelmet arra, hogy az eljarasi gyakorlati és a jogi kornyezet felilvizsgalata sziikséges.

Az Alkotméanybir6sag tobb hatirozatdban'’ ramutatott arra, hogy a lakék kézotti jogvitak
megelézése a helyi szintd jogszabalyalkotas hagyomanyos szabélyozasi targykore. Az allattartas
kérdését a helyi onkormanyzatok a koéz érdekében, a helyi lakokozosség békés egytittélésének
védelme és a jogvitik elkeriilése céljabdl szabalyozzak.! A pihenéshez valé jog védelme az
egészséghez ¢és az egészséges kornyezet megévasahoz kotédéen nyert megfogalmazast. Az
Alkotménybirésig a mér idézett 28/1994. (V. 20.) szamu hatirozatiban megallapitotta, hogy a jog
sajatossagal folytan mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével teljesiti az
allam, itt torvényi és szervezeti garanciak nyudjtasaval kell ellatnia.

Az 6nkormanyzati autonémia lényegi vonasa, hogy a helyi 6nkormanyzat a torvény keretei
kozott 6nalléan, szabadon mérlegelve jarhat el. Az Alkotmanybirésag is kiemelte a lakok kozott
jogvitak megel6zésének fontossagat a helyi jogalkotas funkciéi kozott. Ennek az elvnek a jegyében
allaspontunk szerint allaspontunk szerint sziikséges lenne a teleptilésen lakok békés egyiittélése és a
kés6bbi vitak elkertlése érdekében a kedvtelésbdl tartott allattok tartdsanak modjardl rendeletet
alkotni. Az allattartas korilményeinek részletszabalyai tipikusan a helyi adottsagok ismeretében
rendezhet6k. Az onkormanyzat részletszabalyokra vonatkozé szabalyozasi jogkore allaspontunk
szerint megfelel az alkotmanyos kovetelményeknek.

Bar az Avt. 49. § (6) bekezdése felhatalmazta az énkormanyzatokat a kedvtelésbdl tartott
allatok tartasa szabalyainak rendeleti meghatarozasara, de a magasabb jogszabalyi elirasoknak a helyi
rendeletben érvényestlni kell. A Kuria az EBH2014. K.29. szamu dontésében megallapitotta, hogy
torvénysérté az az onkormanyzati rendelet, mely a mez6gazdasagi haszonallatok tartasat korlatozza,
illetve a kedvtelésbdl tartott allatokat mas jogszaballyal ellentétesen, a fogalmakat is e/térd tartalommal
szabalyozza. Ebben a kuariai dontésben hasznos tampontok szerepelnek a rendeletalkotds modjara
vonatkozéan. A dontés részletezi, melyek az allattartassal kapcsolatos azon kérdések, amelyek
magasabb szintl jogszabalyban szerepelnek, ezért nem szabalyozhatok és mely kérdésekrdl
alkothatok részletszabalyok. Erdemes itt megemliteni, hogy az orszagos telepiilésrendezési és épitési
kévetelményekrdl sz616 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (OTEK) 36. § (5) bekezdése szerint: az
allattartas céljara szolgald épiiletek, helyiségek és melléképitmények épitési telken valé elhelyezésénél
iranyad6 védotavolsagokat és mas épitési feltételeket — a kozegészségrigyi és ag dllategészségligyi, tovabba a
kdrnyezetvédelmi kovetelmények meghatdrozdsdaval — az allattartasrol szol6 helyi 6nkormanyzati rendeletben
kell megallapitani. Ezek a szabalyok jellemz&en a kedvtelésbdl tartott allattartasra zem alkalmazhatok,
a haszonallattartas problémakorébe tartoznak. Az ilyen jellegd panaszokkal kapcsolatos
tapasztalatainkat &ilin vizsgdljuk.”

9 Ld. a szaghatasokrol pl. Béres A. — Agoston Cs.: A szag, mint kornyezeti probléma. In: Biohulladék Magazin I11. évf. 3-
4. 2008. december. A zajhatasok okozta stressz és egészség Osszefiiggésérdl 1d. pl. a 2015. oktéber 13-an, Budapesten
tartott konferencian elhangozottakat: http://www.hoi.hu/sites/default/files/roman_zs_-_egeszsegkarosito_hatasok.pdf
1049/2007. (VIL3.) AB hatirozat; 23/2000.(V1.28.) AB hatirozat

1 1d. AJB-557/2013. szaimu tigy megallapitasai

2 1d. AJB-521/2016


http://www.hoi.hu/sites/default/files/roman_zs_-_egeszsegkarosito_hatasok.pdf

Fontos hangsulyozni a 41/2010. (II. 26.) Korm. rend. 14. § (2) bekezdésében meghatirozott
elvet, amely szerint a kedvtelésbdl tartott allatot ugy kell tartani, hogy az éllat tartasa lehetévé tegye
annak természetes viselkedését, ugyanakkor a kdrmyezd lakokizosség kialaknlt élet- és szokdsrendét tartisan
és suikségteleniil ne avaryja.

Alldspontunk szerint a lakik ilyen mértékii zavardsa sem a vidéki élet szokdsos zajai kizé nem tartozik
semt a vdrosi kornyezetbe, exért azg ilyen kiriilmények kiott élok igénye méltanyolhato, a hatdsdgi jogalkalmazdsi
gyakorlatnak illetve a jogi kornyezetnek erve reagalnia kell.

Az allatvédelmi jogszabalyokban az allatok jolétének veszélyeztetése adhat okot birsag
kiszabasara, vagy allatvédelmi oktatasra valé kotelezésre. Azonban a hatdsagi intézkedés
meginditasanak feltételei nincsenek meghatarozva, ezért a jogszabalyban megjeldlt, ,,szomszédsagot
zavard” voltanak megitélése tekintetében (pl. blz, zaj mértéke) az eljar6é hatésagok szamara nem all
rendelkezésre értelmezési tampont. A hatdsagok ezért is jellemz6en inkabb a birtokvédelmi eljaras
meginditasat javasoljak a panaszosok szamara, és 6k maguk nem intézkednek a probléma
megszintetése érdekében. Tovabba nincs pontosan és egységesen meghatirozva az ismertetett
jogszabalyokban, hogy mely kozegészségligyi probléma, illetve zavar6 hatas esetén lehet és kell 1épni
az allattartoval szemben. A jogalkalmazasi gyakorlat ezekben a kérdésekben nem egységes.

Mindezek alapjan szitkségesnek tartanank olyan jogalkotasi megoldas kialakitasat, amelynek
révén a hatdsagi jogalkalmazas helyi szinten értékelni tudja a biz, illetve hanghatisok okozta
problémakat akar a népegészségiigyi szerv bevonasaval, akar onkormanyzati rendeleti jogalkotas
utjan. Ezaltal az egészséghez, egészséges kornyezethez valo jogok, a pihenéshez valé jog a j6vében
érvényre juthat, igy a konfliktusok kénnyebben elkertilheték lennének.

Megallapitink, hogy a lakdk egésgséghes és egészséges kormyeethe vald jogdval, valamint a jogdllamisaggal
dssefiigad visszdssagot okoy a hatdsdgi eljdrdsok  meginditisanak, Rimenetelének bizonytalansdga, a rendeleti
Jogalkotds eszkozenek jelenlegi szabadlyok sgerinti korlitogott lehetdsége és a fogalmak egyértelmiiségének hidnya.

Fontosnak tartjuk a szakminisztérium szakmai allasfoglalasat — és ezek alapjan a sziikséges
jogi kornyezet megteremtését — annak érdekében, hogy az 6nkormanyzatok kedvtelésbdl tartott
allatokra vonatkozé rendeletalkotasi jogkore, valamint a jegyzOk hatdsagi jogkore egyértelmivé
valjon. Szintén elengedhetetlennek tartjuk az allatvédelmi hatdsagi intézkedések esetén a jogorvoslati
rendszer attekintését és mind a helyi mind a kézponti szinten a jogorvoslati lehetéségek egyértelmu
meghatarozasat. Olyan hatisdagi fellépésre van s3iikség, amely gyors, hatékony segitséget nydjt a kiogegés3ségiigyi,
egésséget kdrositd (veszélyeztetd) problémdk, igy a tilzott dllattartds esetén ag dllampolgdarok sgdmdra. Jogallami
keretek koot miikidtetett kogigazgatdsi rendszerben ilyen esetekben nem hagybatik az dllampolgdarok hatdsagi
Segitség nélkiil.

Intézkedések
A jelentésben feltart alapveté jogokkal Osszefiiggh visszassag megsziintetése, valamint
jovébeni bekovetkeztének megel6zése érdekében — tekintettel arra, hogy a vizsgalt problémak az
orszag mas teleptlésein is jelentkeznek — az Ajbt. 37. §-a alapjan a biztos felkéri a foldmuveléstgyi
minisztert, hogy
— dolgozza ki a kedvtelési allattartds korében az egységes jogalkalmazast, valamint a
jogorvoslati rendszer attekinthetGségének elGsegitését célzé intézkedéseket azokban az
esetekben, amikor a talzott mértéka allattartas esetén kdgegészséget, egészséget vesyélyeztetd
hatasok elleni fellépés sziikséges,
— kezdeményezze annak egyértelmusitését, mely kérdésekben alkothat rendeletet az
6nkormanyzat a kedvtelésbdl tartott allatok tartasa kérében, valamint
felkéri a népegészségligyi szakigazgatast vezetd orszagos tisztiféorvost, hogy
— dolgozzon ki a népegészségligyl szerv hataskorének allattartassal kapcsolatos bévitésére
vonatkozo javaslatot, illetve
— fontolja meg a jarasi hivatalok szamara a témat érinté szakmai utasitas megfogalmazasanak
sziikségességét.
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Az tgyben érintett Baracska Kozség Onkormanyzat jegyz6jének és a Budapest Févaros
Onkormanyzat IX. Keriileti Onkormanyzat jegyz6iének figyelmét nyomatékosan felhfvjuk a
jelentésben megfogalmazott szempontok figyelembevételére.

Budapest, 2016. november

Szab6 Marcel sk. Székely Laszlo sk.
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