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Az eljaras meginditasa

A panaszosok a Budapest XV. keriileti Régi MAV-telep ,,miiemléki jelentéségii teriilet
védetté nyilvanitasi eljarasanak” kezdeményezésével kapcsolatosan fordultak az Alapvetd
Jogok Biztosanak Hivataldhoz. A beadvanyban foglaltak szerint a MAV-telepen é16 lakosok
egyrészt sérelmezték, hogy a védetté nyilvanitasi eljaras megkezdésérél csak az
onkormanyzat hirdetményébdl értesiiltek, masrészt azt is, hogy az eljaras sordn csupan
iratbetekintési és észrevételezési joguk van, a tulajdonukat érint6 valtozast egyébirant nem
befolyasolhatjak. Kifogésoltdk tovabba, hogy az ott €16 lakossagot senki sem tajékoztatta az
orszagos védettség kovetkezményeirdl, valamint, hogy a milemlékké nyilvanitott épiiletek
fenntartasaval jard tobbletkoltségek viselése a magantulajdonosok szamara jelentds
nehézséget jelentene. A panasz alapjan felmeriilt a jogallamisag elve, a tisztességes eljarashoz
vald jog, valamint a tulajdonhoz val6 jog sérelmének, illetve kozvetlen veszélyének gyanuja,
ezért az alapvetd jogok biztosardl szo6ld 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.)
alapjan a biztos vizsgalatot inditott.

Az érintett alapvet6 jogok és elvek

— a jogallamisag elvébdl levezethetd jogbiztonsdag kovetelménye (Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdés: ,,Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”)

— atulajdonhoz valo jog (Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdés: ,,Mindenkinek joga van a
tulajdonhoz és az o6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelosséggel jar.”)

— a tisztességes eljarashoz valo jog (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés:
,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tligyeit hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
moddon és ésszerll hataridon beliil intézzék. A hatdsagok térvényben meghatarozottak
szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”)

Vonatkozé jogszabalyok

—  az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolé 1997. évi LXXVIIL tv. (Etv.)

— avilagorokségrdl szolo 2011. évi LXXVIL térvény (Votv.)

— akulturdlis 6rokség védelmérdl szolo 2001. évi LXIV. torvény (Kotv.)

— a régészeti orokség ¢és a miemléki érték védelmével kapcsolatos szabalyokrol szolo
39/2015. (I11. 11.) Korm. rendelet (39/2015. Kr.)

— a régészeti orokség ¢és a miiemléki értek védelmével kapcsolatos szabalyokrol szolo
393/2012. (X11.20.) Korm. rendelet*

— arégészeti leldhely és a miiemléki érték nyilvantartasanak és védetté nyilvanitasanak,
valamint a régészeti leldhely és a lelet megtalaldja anyagi elismerésének részletes
szabalyairdl szol6 13/2015. (III. 11.) MvM rendelet (MvM..r.)

— arégeészeti lel6hely és a mliemléki érték védetté nyilvanitasarol, nyilvantartasarol és a
régészeti feltaras részletes szabalyairol szolo 80/2012. (X11.28.) BM rendelet?

— az épitészeti 6rokség helyi védelmének szakmai szabalyairdl sz616 66/1999. (VIIIL. 13,)
FVM rendelet (Hvr.)

— a jogszabalyok eldkészitésében vald tarsadalmi részvételrdl szold 2010. évi CXXXI.
torvény Jtv.)

! Hatalytalan: 2015. mércius 12-t61
? Hatalytalan: 2015. marcius 12-t81



A megallapitott tényallas

A panasz vizsgalata soran megkerestiik a Forster Gyula Nemzeti Orokségvédelmi és
Vagyongazdalkodasi Kozpontot (a tovabbiakban: Kozpont), valamint a Miniszterelnokség
Kulturalis Orokségvédelemért Felelds Helyettes Allamtitkarat (a tovdbbiakban: allamtitkar).

1. A jogszabalyi kérnyezet tekintetében a kapott tajékoztatasok® alapjan” az alabbiakat
allapitottuk meg:

A jogszabalyok az épitészeti 6rokség tobbszintii védelmét teszik lehetévé. Az Etv.
szerint az épitészeti orokség kiemelkedd értékii elemeit nemzetkozi (egyetemes), orszagos
(nemzeti) és helyi épitészeti Orokség részeként kell kijelolni (védetté nyilvanitani),
fenntartani, megovni, hasznalni és bemutatni.® A nemzetkdzi védelemrdl hazdnkban a Votv.,
az orszagos (nemzeti, miemléki) védelemrdl a Kotv. rendelkezik, a helyi épitészeti 6rokség
védelmének kereteit pedig az Etv. és a Hvr. szabja meg, de a telepiilési onkormanyzatokra
bizza a részletes szabalyok kidolgozasat. A védetté nyilvanitds mindhdrom védettségi szinten
kozérdeket képvisel.

Az Etv. a helyi épitészeti 6rokségre vonatkozoan indirekt meghatérozast alkalmaz: Az
¢pitészeti Oorokségnek azok az elemei, amelyek értékiik alapjdn nem részesiilnek orszagos
egyedi miiemléki védelemben, de a sajatos megjelenésiiknél, jellegzetességiiknél,
telepiilésképi vagy telepiilésszerkezeti értékiiknél fogva a térség, illetdleg a telepiilés
szempontjabol kiemelkeddéek, hagyomanyt Oriznek, az ott ¢élt emberek és kozosségek
munkdjat és kultarajat hiven tiikrozik, a helyi épitészeti 6rokség részét képezik.°

A muiemléki értékek védetté nyilvanitdsara vonatkozd szabalyokat a Kotv., a
393/2012. Kr, valamint a BM rendelet tartalmazza. A miiemlékvédelemrdl rendelkezé Kotv.
meghatérozésa7 szerint miemléki érték: minden olyan épitmény, kert, temetd, temetkezési hely
vagy sirjel, teriilet (illetve ezek maradvanya), valamint azok rendeltetésszeriien dsszetartozo
egyiittese, rendszere, amely hazank multjia és a kozdsségi hovatartozds-tudat szempontjabol
kiemelkedo jelentbségii torténeti, miivészeti, tudomanyos és miiszaki emlék, alkotorészeivel,
tartozékaival és berendezési targyaival egyiitt. A Kotv. emellett rogziti a miiemlékvédelem
feladatat is: a miiemléki értékek felkutatisa, tudomdnyos kutatisa, értékelése és szamba
vétele, dokumentdlasa, nyilvantartdsa, védetté nyilvanitisa és a védendo miiemléki teriiletek
meghatdrozdsa.8 Tehat mindazon épitészeti Orokség, amely ennek a meghatarozasnak
megfelel — az épitészeti értékek mellett a kiemelkedd jelentdség megléte, bizonyitasa esetén —
a kulturalis orokség részét képezi, és védetté nyilvanithato.

A milemlékké nyilvanitast barki kezdeményezheti, vagy hivatalbdl is megindithat6. A
milemléki érték megallapitdsa, vizsgalata, dokumentalasa (Osszességében: eldkészitése) a
kormanyrendeletben meghatarozott szerv feladata.

A 393/2012. Kr. 16. § (3) bekezdése szerint a védelem ala vonni tervezett miiemléki
jelentéseégli teriileten ¢€s torténeti taj teriiletén all6 ingatlanok tulajdonosait a védetté
nyilvanitas eldkészitésének meginditdsarél a Kozpont megkeresésére az érintett ingatlan
fekveése szerinti telepiilési onkorméanyzat a helyben szokasos modon (hirdetmény utjan)
értesiti.

Az éllamtitkar t4jékoztatdsa szerint a betekintési jogra vonatkozéan a
kezdeményezOnek kiildott, a kezdeményezést nyugtdzo valaszlevélben is figyelemfelhivas
torténik.

® A Forster Gyula Nemzeti Orokségvédelmi és Vagyongazdalkodasi Kozpont 160/313-2/2014. iktatbszamu
levele, valamint a Miniszterelnokség Kulturalis Orokségvédelemért Felelés Helyettes Allamtitkaranak I-
1/ME/5942/5 (2014) iktatdészamu levele

* A tajékoztatasok megadasat kovetben a jogszabalyi kornyezet a 39/2015. Kr, valamint az MvM.r.
megalkotasaval megvaltozott.

® Etv. 56. § (2) bekezdés

® Etv. 57. § (1) bekezdés

TKéty. 7. §-anak 17. pontja

8 Koty 28. § a) pontja



A dokumentacidba torténd betekintés annak elkésziiltétdl a rendelet hatalyba 1épéséig
tart, azonban a megkereséssel ¢16 ligyfelek szdmara a jogszabaly tovabbi jogosultsdgokat nem
biztosit. (A hatalyba Iépést kovetden a dokumenticid a kozhiteles nyilvantartdsba keriil,
ahonnan hatdsagi igazolas formajaban kérheték adatok a tovabbiakban.)

Az allamtitkar indokoltnak tartja a védettség el6készitése soran a partnerségi viszony
kialakitasat. Ennek érdekében a BM rendelet kiegésziilt az 0j 2/A. § és 2/B. §-okkal. A 2/B. §
(7) bekezdése az uj kezdeményezéseknél eldirja a polgarmester véleményének kikérését.
Tovéabbi partnerségi 1épésként a modositas alatt 1évé O6rokségvédelmi jogszabalyokban a
tervek szerint mar a tulajdonos véleményét is ki kell kérni. A vélemények nem tigydontéek,
azonban igy nagyobb hangsulyt kapnak a helyi érdekek, a rendeletalkotas soran tett egyéb
észrevételek mellett.

Az érintettek észrevételeire valaszadas torténik az el0készités soran, a miniszteri
dontés meghozatala elétt. A miiemléki értéket az eldkészitett dokumentédcidé alapjan a
szaktertiletért felelés miniszter rendelettel nyilvanitja miiemlékkeé.

A miiemléki érték védetté nyilvanitasanak elokészitése a Jtv.-vel 6sszhangban torténik,
az altalanos egyeztetés mellett a 393/2012. Kr. és a BM rendelet alapjan érintetteknek
mindsiilék személyesen (egyedi védelem esetében) vagy hirdetmény utjan (teriileti védelem
esetében) 1ényegében a Jtv. szerinti kdzvetlen egyeztetésben is részt vesznek, véleményiiket
megkiildhetik, arra valaszt kapnak és érdemi észrevételeik figyelembevételre keriilnek.

2. A kapott valaszok alapjan a konkrét eljarassal 6sszefiiggésben az alabbi tényallast
allapitottuk meg:

A Kozpont véleménye szerint a hirdetményi Gton megtortént értesités a hivatkozott
393/2012. Kr.- ben foglaltaknak megfelel, mivel a védetté nyilvanitasi dokumentacié a MAV
lakotelep mitlemléki jelentdségli teriiletként torténd védetté nyilvanitasara tesz javaslatot, azaz
ebben az esetben a miiemléki jelentdségli teriileten allo ingatlanok tulajdonosait hirdetmény
utjan kell értesiteni.

A BM rendelet hatarozza meg? a miemléki érték védetté nyilvanitasi
nyilvanitasi dokumentacié a Koézpont véleménye alapjan megfelel. A panaszban foglaltakkal
Osszefliggésben a Kozpont kiemelte, hogy a dokumentacionak nem kell tartalmaznia arra
vonatkozdan tajékoztatast, hogy a védetté nyilvanitdas a miiemléki jelentdségli teriileten
elhelyezkedd ingatlanok tulajdonosai szdmara milyen tobbletkotelezettségekkel jar, a
tobbletkotelezettségeket ugyanis a jogszabalyok hatarozzdk meg. A védetté nyilvanitas
elokészitése soran az elkészitett dokumentacioba betekinthetnek és észrevételt tehetnek
mindazok, akik a védetté nyilvanitasi eljarasrol értesiiltek.”® A Ko6zpont tajékoztatasa alapjan
ezt a jogosultsagot az eljaras soran az érintettek szadmara biztositottak.

Az allamtitkar tajékoztatdsa szerint a beérkezett észrevételekre a Hivatalnak irt
tajékoztatassal egyidejlileg valaszt kiildott. Ezzel kapcsolatosan megjegyezte, hogy ,,az a
velemény, amely érdemi kifogast emel és megalapozott, az figyelembevételre keriil. Az
észrevételt tevék nagyobb érdekcsoportot képeznek a MAV-telep lakosain beliil, igy a
miiemlékké nyilvanitds indokoltsagat ismételten meg fogom vizsgalni. A védettség velejaroirol
jogszabalyok rendelkeznek, igy azok nyilvanosak és barki szamdra megismerhetoek. Azonban
a milemlékvédelemben érvényesitends, napirenden [évo szemléletvaltas, az emlitett
partnerségi viszony kiépitésének szandéka mentén indokoltnak tartom a teriileti védelem
esetén csoportos tdjékoztatds nyujtasat, akar lakossagi forum keretében, amelyen minden
tovabbi érdemi kérdeésrol mod nyilik egyeztetni. A valtozo 6rékségvédelmi jogszabalyokban —
osszhangban a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas dltalanos szabalyairol szolo
2004. évi CXL. torvénnyel és az Etv. 53/C. § (1) bekezdésével — ha az érintettek kire
meghaladja az 6tven fot, kozmeghallgatas fog eloirasra keriilni.”

° BM rendelet 4. § (1) bekezdés
OBM rendelet 4. § (3) bekezdés



Az orszagos védettség és a helyi védettség elkiilonitésének szempontjaira vonatkozdan
a Kozpont az alabbi tajékoztatast adta.

A Févarosi Onkormanyzat a MAV-telepet épiiletegyiittesként helyezte helyi védettség
ala.'! Az orszagos védetté nyilvanitasrol szoldo dontés meghozatala, és jelen esetben annak a
kérdésnek az eldontése, hogy a MAV-telep rendelkezik-e a helyi védettséget meghalado,
magasabb szintli védettséget igényld értékekkel — a dokumentacioban foglaltak alapjan — a
miniszter hataskorébe tartozik. A mtiemléki értékké nyilvanitas alapjat a mtiemléki értéknek a
Kotv. értelmezd rendelkezéseiben rogzitett meghatarozasa képezi: miiemléki érték minden
olyan épitmény, kert, temetd vagy temetkezési hely, teriilet (illetve ezek maradvanya),
valamint azok rendeltetésszerlien dsszetartozo egyiittese, rendszere, amely hazank multja és a
kozosségi hovatartozas-tudat szempontjabol kiemelkedd jelentdségli torténeti, miivészeti,
tudomanyos és miiszaki emlék, alkotorészeivel, tartozékaival és berendezési targyaival egyiitt.
Az orszagos ¢és helyi védelem elhatarolasara vonatkozodan a toérvényi definicioban szerepld
,.kiemelkedd jelentéség” megmutatkozhat:

a) a védendo6 emlék kordban;

b) a védendd emlék létrehozasdban megnyilvanulo kozosségi akaratban;

¢) a védendo emlék egyediségében;

d) a védend6 emlék tipikussagaban;

e) a védendo emlék létrehozasanak épitéstechnika-tdrténeti vonatkozasaban;

f) a védendd emléknek a kdrnyezetével dsszefiiggésében,;

g) a védendd emlékhez kapcsolodo kiilonleges eszmei-szellemi vonatkozasokban;

h) az esetleg jorészt atalakitott emlék fenti szempontok szerint kiilonleges értéket

jelentd részletében;

1) az emlék védett, illetve védendd egyiitteshez valo tartozasaban.

A védetté nyilvanitds dokumenticid megéllapitasai szerint a régi MAV-telepet
torténeti, épitészeti értékei a kiemelkedd jelentdségli épiiletegylittesek kozé emeli, ezért a
miuiemléki jelentdségli teriiletként (MJT) torténd védelmét javasolja. A dokumentacié felhivja
a figyelmet hogy a févarosi teriileti védelem, illetve a rendelet eldirdsa eddig nem tudtdk
megfelelden megvédeni a telep értékeit. A dokumentacidé megallapitasai szerint a rdkospalotai
MAV-telep a Magyar Allamvasutak altal a MAV Istvantelki Fémiihelye alkalmazottainak
épitett kislakasos telep, amely a racsos utcahdlozat szerint szervezett ingatlanokon,
tipustervek szerint, tobbféle alaprajzzal Iétesiilt egy- illetve kétemeletes lakohazbol
(tarsashazak), valamint kozépiiletekbdl (ref. templom, vésarcsarnok, mentdallomas,
csenddrdrs, iskola, 6voda, tisztviseldhdz) 4allo, lényegében onallo kisvaros jellegii telep.
Létesitése kiemelked6 példaja az allamkoltségen épitett munkaslakas-telepeknek, amelynek
létesitése két iitemben, a MAV sajat tervezdi altal készitett egységes tervek szerint tortént.

A tajékoztatasok a védetté nyilvanitasi dokumentacid érvelését idézték: ,, 4 maig szinte
érintetleniil fennmaradt épitési struktira hitelesen tiikrozi az egykor a MAV alkalmazdsdban
allo tervezoi garda felkeésziiltségét és teljesitményét a kialakitott telepiilés és telekszerkezet
vonatkozasaban. A strukturdahoz valasztott szecesszios stilus a modernség jegyét kélcsonozte
az egyiittesnek. A MAV lakételep a tdrsadalom egy meghatdrozott hivatdsii csoportjanak, a
vasutasoknak sajatosan szerkesztett élettere, lakohelye a 20. szazad elejérol. A specidalisan
strukturalt és felépitett hivatas szerinti szervezodés magas szinten megfogalmazott épitészeti
strukturat volt képes létrehozni a lakohely vonatkozdasaban is, ami a maga nemében sajatos
példdja az emberek egy csoportja és lakohelye kapcsolatanak (lasd még a banyaszkoloniak
telepiilésképének megformalasat). A kozosség viszonylagos zartsaga a telepiilés szévetében
egyfajta zarvanyt alkotott, és ez a telepiilésképben a mai napig érvényre jut. E zarvany, mag,
noha a fejlodeésétol idegen beavatkozassal metszették at (M3), teljes értékiiként reprezentalja
a vasut intézményrendszerének egy kiilonleges szegmensét.

A févéaros varosképe és torténelme szempontjabol meghatérozo épitett kornyezet védelmérdl szolo 54/1993.
(1994.11.1.) Fov. Kgy. rendelettel.
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A telep divatos lakohellyé valasa kévetkeztében a telep lakossaganak dsszetétele
cserélodoben van, amelynek folytan csékken a helyi identitdassal rendelkezok szama, ez pedig
a lokadlpatriota magatartast csokkento tényezo, a telep egységes megjelenésének és egyeb
ertékeinek megorzését gyengiti. Az ujabb vagy akar a régi tulajdonosok koéziil sokan nincsenek
tisztaban a telepiilésrész értékeivel és pusztan sajat egyéni szempontjaik szerint alakitjak at
kornyezetiiket. Az elhagyott lakasok, elhanyagolt kertek, az értékorzo szemléletet nélkiil6zo
atalakitasok, nyilaszaroknak az eredetitol eltérore cserélése jelzik az értékek erodalodasat,
pusztulasat. Gyakori a hazaknak kizarolag az egyes lakdsokhoz kétodo kiilsé hoszigetelése a
homlokzatok egységének megbontasaval.”

Ennek megfelelden a védetté nyilvanitasi dokumentacié a védelem céljaként hatarozza
meg a ,,telepiilés- és telekszerkezet, a torténelmileg kialakult telekhaszndlat lenyomatanak
megovasat, az épiiletek értékorzo helyredllitasanak biztositasat az érvényes épiiletenergetikai
szabalyok és fenntarthatosagi szempontok figyelembevételével.”

3. A miemléki védelemmel Osszefiiggd koltségekkel, valamint az értékvédelmi
tamogatastol valo eleséssel Osszefliggésben az allamtitkar az alabbiakat valaszolta:

A védelem két szintje szabalyozasanak Etv. és Hvr. szerinti szétvalasztasa érdekében a
Budapest fovaros épitészeti orokségének févarosi helyi védelmérdl szolo 37/2013. (V. 10.)
Foév. Kgy. rendelet 6.§ (2) bekezdése gy rendelkezik, hogy: , Amennyiben helyi egyedi
védettségii épitményt orszagos egyedi miiemléki védelem ala helyeznek, vagy helyi teriileti
védettségii épiiletegyiittest orszagos teriileti védelem ala helyeznek, a Kozgytilés a helyi egyedi
vedettségii épitmény vagy a helyi teriileti védettségii épiiletegyiittes helyi védelmét
megsziinteti.” A hatdlyos szabalyozas ugyan az azonos tipusi (egyedi, teriileti) védelmek
esetén kizarja a kettés védelmet, de a miemléki teriileti védelem (miiemléki jelent6ségii
teriilet - MJT) mellett nem zérja ki a helyi egyedi védelmet.'? Tehat ebbdl kdvetkezben a
milemléki teriileti védelem alatt 4ll6, helyi egyedi védelemben részesiilo €pitészeti 6rokség
helyi értékvédelmi tamogatasban részesitheté. A kettds védelem kizarasa az egyértelmii
eljarasok érdekében érthetd, ugyanakkor szakmai alapokon nem vélaszthatok szét
egyértelmiien a kétféle védelmi szint targyai, ugyanis ha egy épitmény torténeti, miivészeti,
tudomanyos vagy miiszaki szempontbol orszagos jelentdséget képvisel, még lehet az adott
térség vagy telepiilés identitasanak — hagyomanyainak, kultirajanak — meghatarozdja is. Az
adminisztrativ jellegli szétvalasztds miatt azonban a telepiilési Onkormdnyzatok rendre
kizarjak a miiemlékeket a helyi épitészeti érték tamogatasabol, mivel az Etv. 57. §-ara
alapozva a helyi védelemrdl sz6l6 Onkormanyzati rendeletek a helyi védelem fennallasahoz
kotik az értékvédelmi tamogatist, habar a miiemlékeknek a helyi tdmogatasbdl torténd
kizardsa csak implicite van benne az Etv.-ben. Igy viszont sok telepiilésen éppen a
legjelentdsebb, a telepiiléskép szempontjabol meghatarozé helyen allé miiemlék épiiletek nem
részesiilhetnek helyi timogatasban.

A Fovaros XV. keriilete 2012-ben alkotta meg a helyi védelem szabalyait a Budapest,
XV. kertilet épitészeti és varosszerkezeti értékeinek helyi védelmérdl szold 36/2012. (1X.28.)
onkormanyzati rendelettel, amelynek 11. §-a rendelkezik a helyi egyedi védettségli épiiletek
értékvédelmi tamogatasarol. fgy a keriiletnek modjaban allna helyi egyedi értékvédelemben
részesiteni a MAV telep egyes kiemelkedé értékii épiileteit — az orszagos teriileti védelem
mellett is — amelyhez feltjitasi tamogatast is tudna biztositani.

A telep értékveédd civil szervezddései, lakosai a fovarosi értékvédelmi tdmogatasi
lehetdségtdl torténd eleséstdl tartanak, viszont nem é€lnek a keriileti helyi védelem
lehetdségével, amely hasonloképpen nyujt értékvédelmi tdmogatast. Az allamtitkar
véleménye szerint a megoldast a helyi egyedi védelemre tett javaslatokban kellene keresnitik,
nem pedig a szakmailag megalapozott teriileti miiemléki védelem elutasitasaban.

2 Az Etv. 57. § (2) szerint ugyanis az orszagos teriileti miiemléki védelem az egyes ingatlanokon fennallo helyi
egyedi védelem hatalyat nem érinti.
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Ugyanakkor a milemléki védelem esetében is vannak palyazati lehetdségek, ami
nagyobb esélyt jelent a telep palyazoi szamara.

A miemlékekre adhatdo palyazati forrasfelhasznalas lehetdségeit behataroljak az
Eurépai Unid altal eldirtak €s az operativ programok allamilag meghatarozott tematikdja.
Kozvetleniil miiemlékvédelemre szolgald hazai forras leginkébb palyazati formaban érhetd el
(pl. NKA, fovarosi értékvédelem), ritkdbban ugyan, de ilyen jellegi volt a Vidékfejlesztési
Minisztérium altal kiirt ,,Vidéki 6rokség megdrzése” palyazat, amelynek volt miiemlékre
elnyerhetd, illetve helyi védett épitészeti 6rokség megovasara szolgald valtozata is. Jelenleg
miemléki helyreallitasra adhatd hazai palydzati lehetdéség nincsen, de a Miniszterelnokség
szandéka szerint a kozeljovében ujra lesz. Azonban EU-s palyazati forrasbol jelentOs
Osszegek allnak rendelkezésre miiemlékhez kapcsolddd beruhazasokhoz, példaul energetikai
palyazatok, turisztikai attrakcio fejlesztési palyazatok révén, amelyek keretében jelentdsebb
Osszegek keriiltek megitélésre az elmult években. Tervezik tovabba a miiemlékekre vonatkozo
komplex 6sztonzo rendszer bevezetését a kozeljovoben.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- ¢és hataskorét, valamint az ennek ellatasahoz
sziikséges vizsgalati jogosultsagait az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése
szerint az alapvetd jogok biztosdhoz barki fordulhat, ha megitélése szerint — tobbek kézott —
kozigazgatasi szerv tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevo személy alapvetd jogat
sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre 4ll6 kozigazgatési
jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat —
mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 20. § (1) bekezdése vizsgalat folytatasanak lehetdségét biztositja, az Ajbt. 28.
§ (1) bekezdése tovabba gy rendelkezik, hogy az alapvetd jogok biztosa az éltala lefolytatott
vizsgalatrol jelentést készit, amely tartalmazza a feltart tényeket és az ezeken alapulod
megallapitasokat és kovetkeztetéseket.

I1. Az érintett alapvetd jogok és elvek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefiiggés-
rendszer feltardsa soran autondm, targyilagos és semleges modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval €s Osszevetésével tesz eleget megbizatasanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa ota az orszaggyiilési biztos kovetkezetesen, zsindrmértékként tamaszkodott az
Alkotmanybirdsag alapvetd jogéallami garancidkkal €s az alapjogok tartalmaval kapcsolatos
elvi megallapitasaira.

Magyarorszag Alaptorvénye és az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI.
torvény hatalybalépésével is kovetni kivanjuk a fenti gyakorlatot, igy mig az
Alkotmanybirosag eltéré allaspontot nem fogalmaz meg, eljardsunk sordn iranyadonak
tekintjiik a testiilet eddigi megallapitasait. Mindezt alatamasztandé az Alkotmanybirdsag a
22/2012. (V.11.) AB hatarozatdban arra mutatott ra, hogy ,,az el6z6 Alkotmany ¢és az
Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a korabbi
alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyasat kell indokolni”.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam. Az Alkotmanybirésag a 9/1992. (I. 30.) szamu hatarozataban
ramutatott, hogy a jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotméanybirosag
szerint a jogbiztonsadg az allam kd&telességévé teszi annak biztositdsat, hogy a jog egésze,
egyes részterliletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek, miikddésiiket
tekintve kiszamithatoak és elorelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara. A
jogbiztonsag azonban nem csupan az egyes normak egyértelmtiségét koveteli meg, de az
allami és onkormanyzati dontések jogszabalyoknak valé megfeleldségét is.
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Ezért alapvetéek a jogbiztonsag alkotmanyos kovetelménye szempontjabol az
eljarasjogi garancidk. Csakis formalizalt eljarasi szabalyok megkovetelésével és betartasaval
miikodhetnek alkotmanyosan a jogintézrnények.13

A jogallamisag elvéb6l adodo alapvetd kovetelmény, hogy ,.a kozhatalommal
rendelkezd szervek a jog altal meghatdrozott szervezeti keretek kozott, a jog altal
megallapitott miikodési rendben, a jog altal a polgarok szamara megismerhetd ¢€s
kiszamithaté mdédon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket.”14

2. Az Alaptorvény XXIV. cikke rogziti, hogy ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
ligyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hataridon beliil intézzék.
A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.” A
tisztességes eljarashoz és ligyintézéshez valo jog az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja 41. cikke
nyoman Uj alapjogként jelent meg az Alaptorvényben.

Korabban a tisztességes eljarashoz valdo jog az Alkotmanyban nem volt ugyan
nevesitett, azonban az alkotmanybirosagi gyakorlatban az 57. § (1) bekezdésébe foglalt
fliggetlen és partatlan birdsaghoz vald jog, illetve a 2. § (1) bekezdésébol eredd eljarasi
garanciak védelmének egymasra vonatkoztatasabol tartalmilag levezetett alkotmanyos
alapjogként kristalyosodott ki.'> Az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében a biintetd
igazsagszolgaltatas és a polgari peres eljaras vonatkozasaban megallapitott alapvetd jog a
jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelményével valé immanens Osszefliggésében a
kozigazgatasi hatdsagi eljarasra is kiterjesztve nyert az alkotmanybirdsagi gyakorlatban
értelmezést.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta,™® hogy kozigazgatasi eljarasban a jogbiztonsag
garantalasahoz az iigyfelek rendelkezésére 4llo jogorvoslati lehetdségek kimeritéséhez
kapcsolodo anyagi jogerd nem elegendd, a jogbiztonsag mas eljarasi jogoktol eltérd eljarasi
garancidk kiépitését igényli. A kozigazgatds hatdsagi tevékenysége a jog altal védett
kozérdek, valamely kozosség jogainak, jogos érdekeinek védelme, a kozrend, kozbiztonsag
védelme, az egyes ember életének, testi épségének, biztonsdganak, jogainak védelme
érdekében alkotott jogszabalyok érvényesitését szolgalja.

Abban az esetben, ha a hatdrozat torvénysértd, nemcsak a jogorvoslati kérelem
benyujtasara jogosult tigyfél jogai szenvedhetnek sérelmet, hanem sériil a jog altal védett
kozérdek is. Az ligyfél szadmara kedvezd, dm torvénysértd hatarozat a kozérdeket, masoknak a
kozigazgatasi jog altal védett jogait, torvényes érdekeit sértheti (pl. a kornyezetvédelmi
eléirasok figyelmen kiviil hagyasaval megadott épitési engedély mindazok jogat, jogos
érdekeét sérti, akik egészségét a kornyezetvédelmi eldirdsok védelmezni hivatottak).

Ezért a kozigazgatasi dontésekkel kapcsolatosan a jogbiztonsdghoz hasonloan
alkotméanyos kovetelményként fogalmazddik meg a torvény ala rendeltség, a torvényesség
kovetelménye.

Az Alkotméanybirosadg szerint a tisztességes eljaras kovetelménye olyan mindség,
melyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni.'’A
tisztességes eljaras kovetelménye a hatosdgi iigyek intézése soran tulmutat az eljaras
legalitasan. Az Alaptorvény XXIV. cikkének érvényesiiléséhez nem elegendd, ha a hatésagok
betartjak az ligy elintézésére iranyadd anyagi €s eljarasi jogszabalyokat, hanem sziikséges az
is, hogy mind az egyedi ligyintézés, mind az arra irdnyado jogszabalyok segitsék az tigyféli
jogok érvényesiilését. A jogallamisag €s az abbodl fakado tisztességes eljaras kovetelményének
nem csak a szabalyozasi szinten, hanem a jogalkalmazé szervek mindennapi gyakorlatdban is
folyamatosan érvényesiilnie kell.

375/1995. (XII. 21.) AB hatérozat, ABH 1995, 376, 383.
4 56/1991. (XI.8.) AB hatarozat
1514/2004. (V. 7.) AB hatarozat
192/2000. (IL. 25.) AB hatarozat
176/1998. (III. 11.) AB hatarozat



3. Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a
tulajdonhoz ¢és az Orokléshez. Az Alkotmanybirosag korabbi dontéseiben®® kovetkezetesen
hangsulyozta, hogy a tulajdonhoz val6 jog nem korlatlan, az a kdz érdekében és a kdzérdekkel
aranyos modon korlatozhato.

Az alkotmanyos tulajdonvédelem kore és mddja nem sziikségképpen koveti a polgari
jogi fogalmakat, és nem azonosithaté az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével. Az
alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fiigg a tulajdon alanyatdl, targyatol
védett tulajdon tartalmat a mindenkori (alkotméanyos) kdzjogi és maganjogi korlatokkal egyiitt
kell érteni”.®® A torvényalkotd a tulajdonhoz vald jog alapjan mindig koteles tiszteletben
tartani azokat a jogositvanyokat, amelyeket kordbban 6 maga alakitott ki alkotmanyos
értelemben vett tulajdonként.”® Az Alkotmanybirosag kimondta,* hogy ,,(...) a tulajdonhoz
valo jog védelmére kialakitott gyakorlata megfelel az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett,
az emberi jogok ¢és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban, 1950. november 4-
én kelt Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) elsé kiegészitd jegyzOkonyve 1. cikkében
foglaltaknak, és Osszhangban all az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (a tovabbiakban:
Birosag) hatarozataiban kifejtett elvekkel.” Az Egyezmény 1. cikke szerint minden
természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartdsahoz. Senkit sem lehet
tulajdonatdl megfosztani, kivéve, ha ez kdzérdekbdl és a torvényben meghatarozott feltételek,
valamint a nemzetkozi jog altalanos elvei szerint torténik.

A testiilet ramutatott arra, hogy ,,a kozérdek fogalmat a Birosag tdgan értelmezi. (...)
A tulajdonjog Kkorlatozasanal a Birdsag allandé gyakorlata szerint ugyanazokat a
kovetelményeket kell alkalmazni, mint amelyeket az Egyezmény a tulajdonjog elvondsara
meghataroz. Ez azt jelenti, hogy a korlatozés csak akkor fogadhat6 el, ha az okozott sérelem
aranyos a kozérdeket szolgald elénnyel. (...) Az ardnyossag kérdésénél a Birdsag széles
korben vizsgalja az Osszefliggéseket ¢és ezen az alapon megallapitotta az Egyezmény
megsértését olyan esetben, amikor a tulajdonjog korlatozasanal az allammal szemben vald
fellépésre nem volt lehetdség, megfeleld jogvédelmet szolgald eljarasi szabalyokat nem
dolgoztak ki.”

Az Alkotmanybirésag a hatdrozatdban példaként idézi a Birdsagnak egy lengyel
igyben 2004-ben hozott elvi hatarozatat, amely a konkrét jogsérelem megallapitasan tal a
jogrendszer alapvetd hianyossagat is kiemelte: a Birdsag szerint Lengyelorszag nem
rendelkezett a jogvédelmet szolgaldo megfeleld eljarasrél a tulajdonjog sérelme esetére, ezért
felhivta a tagallamot a megfeleld jogi és kozigazgatasi 1épések megtételére. Ugyanezt a
megoldast alkalmazta a Birosdg 2006-ban egy masik lengyel iigyben, amelyben a jogrendszer
hidnyossagat abban jelolte meg, hogy nem dallnak rendelkezésre olyan eljarasi és egyéb
jogintézmények, amelyek megakadalyoznak a tulajdonjog Onkényes ¢és kiszamithatatlan
megsértését ezért ismételten felhivta a lengyel allamot az ardnyossagot biztositd jogi
megoldas kidolgozasara.

Legvégiil az Europai Unido Alapjogi Chartaja 17. cikkének (1) bekezdése a
tulajdonhoz valod joggal Osszefiiggésben kimondja: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogszeriien szerzett tulajdonat birtokolja, hasznalja, azzal rendelkezzen, és azt 6rokiil hagyja.
Tulajdonatol senkit sem lehet megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl, a térvényben
meghatarozott esetekben és feltételekkel, valamint az ezaltal elszenvedett veszteségekért
kell iddben fizetett méltanyos 0sszegli kartalanitas mellett torténik. A tulajdon hasznalatat,
az altalanos érdek altal sziikségessé tett mértékben, torvénnyel lehet szabalyozni.”

18.64/1993. (XI1. 22.) és 13/1998. (IV. 30.) AB hatarozatok

19.64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat

% Az Alkotméany kommentarja 1., Szdzadvég Kiado, Budapest, 2009., 459. o.
21 42/2006. (X. 5.) AB hatérozat



ITI. A vizsgalt iigy tekintetében

I11.1. A MAV-telep miiemlékké nyilvanitasi eljarasa

A beérkezett tijékoztatasok, valamint az azokhoz csatolt iratok alapjan a konkrét
muemléki érték védetté nyilvanitasi eljarasaval Osszefiiggésben megallapithatd, hogy a
Kozpont eljarésa, igy kiillondsen az érintettek értesitése a hatalyos jogszabalyoknak megfelel,
ezen tal a Kozpont a beérkezett észrevételt tevo lakosoknak levélben valaszolt.

A MAV-telep 6rokségvédelmi jelentdségének megitélése — amely szerint a MAV-
telep Orokségvédelmi szempontbdl orszagos, avagy helyi értéket képvisel — szakmai,
valamint szakmapolitikai kérdés, amelyben nem foglalhatunk allast. Az allamtitkar levelében
megjegyezte, hogy , az észrevételt tevék nagyobb érdekcsoportot képeznek a MAV-telep
lakosain beliil, igy a miiemlékke nyilvanitas indokoltsagat ismételten meg fogom vizsgalni.”

Fentiekre tekintettel a konkrét iigyben a Kozpont eljardsdval dsszefiiggésben alapvetd
Jjoggal dsszefiiggd visszassag nem mertilt fel.

111.2. A védetté nyilvanitas eljaras hatalyos szabalyai

A tajékoztatasok megérkezését kovetden a jogszabalyi kornyezet atalakult, hatdlyba
1épett a 39/2015. Kr., valamint az MvMr.

Az 1) szabalyozés szoban forgd rendelkezései alapjan a nyilvantartott miiemléki érték
milemlékké nyilvanitasanak elékészitésérdl értesiteni kell az érintett ingatlannal rendelkezni
jogosultat, a védetté nyilvanitds kezdeményezdjét, a hatdosdgot, mas jogszabaly alapjan is
védett vagy védendé miiemléki érték esetében a hataskorrel rendelkezd illetékes hatdsagot, a
tervezett miemléki kornyezet teriiletén fekvé ingatlan tulajdonosat, valamint a
természetvédelmi kezelésért felelds szervet, ha a védelemre tervezett torténeti kert, torténeti
t4j, mliemléki jelentdségli teriilet, miiemléki kdrnyezet orszagos jelentdségli védett természeti
teriileten helyezkedik el.?

A védelem alad vonni tervezett teriileten 4ll6 ingatlanok tulajdonosait a miiemlékké
nyilvanitas elokészitésének meginditasarol a Hivatal megkeresésére az érintett ingatlan
fekvése szerinti telepiilési onkormanyzat hirdetmény utjan értesiti.”® Ha az elékészités alatt
allo teriileti védelem Otven tulajdonosnal tobbet érint, a Hivatal a telepiilési dnkormanyzat
bevonasaval szervezett kozmeghallgatéas keretében tajékoztatast ad.?

A nyilvantartott régészeti lelohely és a nyilvantartott milemléki érték védetté
nyilvanitasara, valamint a védettség megsziintetésére irdnyuld kezdeményezést a Hivatalnak®
kell benyujtani. A kezdeményezés kozérdekii bejelentésnek® mindsill. A kezdeményezés
hivatalbol is indulhat.?” A miniszter a kezdeményezés alapjan hatarid6 kitlizésével elrendeli a
védetté nyilvanitas elokészitésének meginditasat, vagy védetté nyilvanitasi dokumentacio
készitésének mellézésével megtagadja a védetté nyilvanitast.”®

A szabdlyozas — az allamtitkdr tajékoztatasanak megfeleléen — 0j rendelkezésként™
tartalmazza, hogy nyilvantartott miiemléki érték védetté nyilvanitasanak el6készitése soran a
Hivatal legkésoébb a Kotv. 29. § (3) bekezdése szerinti értesitést™ megelézéen kikéri az
érintett nyilvantartott miiemléki érték szerinti illetékes telepiilési — a fovarosban a févarosi

?239/2015. Kr. 28. § (5) bekezdés a) - f) pont

%39/2015. Kr. 28. § (6) bekezdés

#39/2015. Kr. 28. § (7) bekezdés

% Az MvMr. 2. § (2) bekezdése alapjan a Forster Gyula Orokségvédelmi és Vagyongazdalkodéasi Kozpont.

% A Hivatal AJB-4212/2015. iktatoszamon vizsgalatot folytat egy milemlékvédelmi eljaras tigyében, amely
feloleli a kezdeményezés kozérdekii bejelentésnek torténd mindsitését is.

2" MvMr. 7. § (1) bekezdés

% MvMr. 7. § (6) bekezdés a) és b) pont

2 MvMr. 8. § (3) bekezdés

%0 A Kétv. 29. § (3) bekezdése szerint a védelem ala vonni tervezett miilemléki jelentéségii teriileten, miiemléki
kornyezetben és torténeti taj teriiletén allé ingatlanok, valamint nyilvantartott miiemléki érték ingatlananak
tulajdonosait és a jogszabalyban meghatarozott egyéb érintett személyeket és szervezeteket jogszabalyban
meghatarozott modon értesiteni kell a miemlékké nyilvanitas elokészitésének megkezdésérdl.
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keriileti vagy a Margitsziget esetén a fovarosi — dnkormanyzat polgdrmesterének, valamint a
nyilvantartott miiemléki érték tulajdonosanak vagy tulajdonosai tobbségének véleményét a
védetté nyilvanitassal kapcsolatban.

Az eljéarasi szabalyok szerint a védetté nyilvanitas elokészitése soran a Hivatal értesiti
a védetté nyilvéanitasra javasolt ingatlannal rendelkezni jogosultat.® Az értesités formaja
tekintetében a nyilvantartott miiemléki ért€k vagy védetté nyilvanitandé muemléki teriilet
esetén a Hivatal a Korm. rendeletben meghatarozott médon® folytatja le az értesitést.®® Az
értesitésrol a védetté nyilvanitas elokészitésének meginditasatol szamitott 15 napon beliil kell
intézkedni.>*

A tulajdonos eljarasbeli jogositvanyait is az MvMr. tartalmazza. A védetté nyilvanitas
elékészitése soran észrevételt tehet, és a dokumentdcioba betekinthet, aki a védetté
nyilvanitasi eljards meginditasarol értesiilt, valamint akinek az adott ingatlanra vonatkozo
jogat a védelem érinti.®

ITL.3. A védetté nyilvanitas eljarasi szabalyaival osszefiiggé aggalyok

A panaszban foglaltak alapjan az eljarasi szabalyokat érintéen harom kifogas
allapithatd meg: a hirdetményi kézbesités ténye, az észrevételezés és az iratbetekintés
id6beliségének bizonytalansaga, illetve a megkiildott észrevételek sorsa (figyelembevétele, az
arra torténé valaszadas). Ezekre vonatkozoan az 1) jogszabalyi kornyezet nem tartalmaz
Iényeges valtoztatast, igy az aggalyos pontok a hatalyos rendelkezések esetében is fennallnak.

1. A védetté nyilvanitas — amellett, hogy az elidegenitési és terhelési részjogositvanyt
nem érinti — korlatozza a tulajdonhoz val6 jogot, valamint a tulajdonosokra vonatkozoan az
ingatlan fenntartasa szempontjabol tt')bblet-kt')telezettsé%ekkel jar.

Az  Alkotménybirdsag 4allaspontja szerint®® a tulajdonhoz vald6 jog nem
korlatozhatatlan, az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fligg a tulajdon
alanyatol, targyatol és funkcidjatol, illetve a korladtozas modjatol is. A korlatozas csak akkor
fogadhato el, ha megfelel a szﬁkségesség-arényosség37 alkotmanyos kovetelményének, vagyis
ha az okozott sérelem aranyos a kozérdeket szolgalod elénnyel. Fontos ebben az esetben is,
hogy az allammal szemben legyen lehetdség a fellépésre, igy biztositott legyen a megfeleld
jogorvoslat, legyenek kidolgozott, a jogvédelmet szolgalo eljarasi szabalyok.

A védettséggel jard, tulajdont érintd erds befolyasoltsdg miatt kiemelt fontossagu,
hogy az érintett ingatlanokkal rendelkezni jogosultak értesiiljenek a miiemléki érték védetté
nyilvanitasanak megkezdett folyamatarol.

A hirdetményi kézbesitésrdl sz6lo jelentés38 a hatosagi eljarasokra vonatkozodan az
alabbi megallapitasokat tartalmazza: Az tigyféli mindség megallapitisa a hatésagi eljaras
egyik legfontosabb kérdése és a tényallas tisztazasanak alapja, hiszen a kézigazgatdsi hatosag
az adott gy intézésekor az iigyfelet (iigyfeleket) érintd jogot vagy kotelességet dllapit meg.
(...) Ennek megfelel6 felderitése, tisztazasa alapja és feltétele a szabalyosan lefolytatott
hatésagi eljarasoknak. Egy buszmegalld kialakitasaval 0sszefiiggésben kiadott ombudsmani
jelentés39 szerint pedig: ,,4 Ket. eldterjesztdi indokolasa az iigyfél értesitése kapcsan
hangsulyozza, hogy annak indoka az, hogy az iigyfél tudjon rola, hogy ot érinté eljaras folyik
valamelyik kézigazgatasi hatosagnal.” Ez az eldiras azon tul, hogy a hatosag oldaldan
jelentkezo eljarasi kotelezettséget jelent, alapjogi garancia is az tigyfél szempontjabol.

3 MvMr. 8. § (4) bekezdés

%2 1d. a fentebb idézett 39/2015. Kr. 28. § (6) bekezdést
% MvMr. 8. § (6) bekezdés

¥ MvMr. 8. § (7) bekezdés

® MvMr. 9. § (4) bekezdés

% 42/2006. (X. 5.) AB hatarozat

¥ Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdés

%8 AJB-4682/2013. iigyszamu jelentés

¥ AJB-8334/2012. ligyszamu jelentés



A miemléki érték védetté nyilvanitdsi eljards nem hatosagi eljaras, hanem jogszabaly
elokészitési folyamat. A ketté ugyanakkor jol parhuzamba allithato egymassal abbol a
szempontbol, hogy az eljards végén esetlegesen megalkotandd jogszabaly az érintett
ingatlanokkal rendelkezni jogosultakra vonatkozo6 jogokat és kotelezettségeket tartalmaz.

A vezetékjog utdlagos bejegyzésének gyakorlatarél késziilt ombudsmani jelentés® a
hatosagi dontésekkel kapcsolatban — de az értesitésekre is vonatkoztathatoan — a kdvetkezoket
tartalmazza: A hirdetményi kézbesités szabdlyaival kapcsolatosan ra kivanok mutatni arra,
hogy a dontések ilyen modon valo kozlése kényszerkozlés, atipikus, ritka kozlési forma, amely
csak kivételesen alkalmazhato. A hirdetményi kézbesités valojaban hirdetményi értesités
hatosagi dontéshozatalrol, tehat eljarasjogi fikcio. Célja, hogy az ilyen modon értesiilo
személyeken keresztiil a tobbi cimzetthez is eljusson a dontés, vagyis kozvetve akar minden
tigyféelhez is, még ha erre minimalis is az esély. Foszabaly szerint ugyanakkor a hatosdagnak
mindent meg kell tennie annak érdekében, hogy az iigyfelet megtaldlja, és a dontést
kozvetleniil neki kézbesitse. Ennek hianyaban ugyanis csorbulnanak az iigyféli jogok,
kitiresedne a jogorvoslathoz valo jog.

Hivatalunkhoz beadvany érkezett egy — a Budapest X. keriilet Kobényai
Onkormanyzat rendelete alapjan — helyi védettség ala helyezett ingatlant érintden. A vizsgalat
soran kiadott jelentés* szerint: A helyi védetté nyilvdnitishoz hasonlé jogintézmény, a
termeészetvédelmi védettség kapcsan az Alkotmanybirosag tobb esetben is foglalkozott az
allami  tulajdon és/vagy magantulajdon alkotmanyossagi kérdésével, a magantulajdon
természetvédelmi célu korlatozhatosagaval. Tobbszor is megerdsitette, hogy a természet
védelme olyan hosszu tavu kézérdek, mely miatt a tulajdonhoz fiiz6d6 maganérdek
korlatozhato, és az alkotmanyossagi kérdés az, hogy milyen esetben kell a tulajdonos szamara
kartalanitast biztositani. Fontosnak tartotta tovabbd a védettség tényének ingatlan-
nyilvantartasba torténé bejegyzését a megismerhetoség biztositasanak érdekében. Az
Alkotmanybirosag arra is felhivta a figyelmet, hogy egy teriilet védetté nyilvanitdsa jelentos
tobbletkotelezettséget ro az ingatlan tulajdonosdra, hasznalojara, a kotelezettség megszegése
bizonyos esetben biintetojogi felelésséget is von maga utan, ugyanakkor a védettség miatti
tulajdonkorlatozdst nem tartotta ardnytalannak, illetve alkormdnyellenesnek.** A helyi védetté
nyilvanitds vonatkozdsaban a kozérdek, az épitészeti 6rokség részének védelme, vagyis az
dllam intézményvédelmi kotelezettsége dll szemben a tulajdonhoz valo joggal, igy annak
megitéléséhez, hogy az Alkotmanybirosag dltal meghatdarozott garancidlis elemek
ervényesiilnek-e, sziikséges a tulajdonjog-korlatozas modjanak, az azt 6vezo eljarasrendnek,
illetve garanciak megfeleléségének vizsgalata. (...) Ugyanakkor a hirdetményi kézbesités nem
megfelelo eszkoz annak érdekében, hogy az érintettek ténylegesen tudomdst szerezzenek a
tulajdonukat érinté onkormanyzati tervekrol. Tekintettel arra, hogy a védetté nyilvanitas dltal
a tulajdonjog korlatozasa kévetkezik be, indokolt lenne a tulajdonosok személyes értesitése a
védetté nyilvanitdsi eljaras meginditasarol, a vonatkozo dokumentumok elérhetéségerol és a
véleményezési lehetdségrdl.  Allaspontunk e tekintetben valtozatlan: a tulajdonjog-
korlatozashoz kapcsolodoan indokolt az érintettek személyes értesitése, az eljardsban érintett
ingatlan-tulajdonosok szamatol fiiggetleniil.

2. Ahogy azt a tényallasi rész, valamint a jogszabalyi kornyezet fenti részletezése
mutatta, az ingatlannal rendelkezni jogosultak lehet6ségei az eljaras soran az észrevételezésre
és a betekintésre terjednek ki. Ezekre vonatkozéan ugyanakkor a jogszabaly nem tartalmaz
részletes szabalyokat: nincs eléiras arra vonatkozoan, hogy az eljarasrol értesitett
személyeknek a dokumentacid6 megismerésére, valamint azt kovetdéen az esetleges
észrevételeik megtételéhez mennyi 1d6 all rendelkezésiikre.

0 AJB-5747/2010. iigyszamu jelentés

L AJB-3115/2014. tigyszamu jelentés

“2 Pump Judit: Gemenc jogi védelme, 29/1995. (V. 25.) AB hatarozat, 48/1997. (X. 6.) AB hatarozat, 67/1997.
(XII. 29.) AB hatarozat, 11/2005. (IV. 5.) AB hatarozat, 13/2006. (V. 5.) AB hatarozat
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A panaszos beadvanyaban jelezte, hogy a miiemléki védettség iligyében ¢t
iratbetekintési jogaval, valamint a lakossag korében alairasgytijtést kezdeményezett, hogy az
elokészitd részére jelezze a lakossag aggalyait és véleményét az eljarassal kapcsolatosan.
Sérelmezte ezt érintden, hogy az iratbetekintést kdvetden nem volt tudomasa arr6l, hogy
mennyi id6 alatt kell elkésziteniiik az észrevételeiket, valamint az id0 bizonytalansaga miatt
az alairasgytjtéssel sem tudtak minden érintetthez eljutni. Az érintettek részére rendelkezésre
allé hatarid6 rogzitése azért is kiillondsen fontos, mivel enélkill a szabalyozés
bizonytalansagot tartalmaz az egyetlen érdemi részvételi lehetdségiikre vonatkozoan.
Véleményiink szerint az alapvetd garancidlis elemre vonatkozo szabalyozasbeli hidnyossag a
jogbiztonsaggal és a tisztességes eljarashoz fiizodo joggal Osszefiiggd visszassdgot
eredményez.

3. Az észrevételek tekintetében tovabba az sem tisztazott, hogy milyen kotelezettsége
van az értesitettek észrevételei vonatkozasaban az eldkészitonek. A tényallasban
megjelenitetteknek megfelelden az allamtitkar a beérkezett észrevételekre a Hivatalnak irt
tajékoztatassal egyidejiileg valaszt kiildott, valamint jelezte, hogy az a vélemény, amely
érdemi kifogast emel és megalapozott, az figyelembevételre keriil.

Az allamtitkar véleménye eldremutatd, ugyanakkor jogszabalyi eldirasok hidnyaban
nincs garancia arra, hogy ez minden eljardsban igy torténik. A tdjékoztatds alapjan
megkerestiik a panaszost, aki ugy nyilatkozott, hogy az allamtitkar valasza nem érkezett meg
hozzd. Az érintett nyilvanossadg altal megtett észrevételekre vonatkozéan a kornyezeti
hatdsvizsgalati és az egységes kornyezethaszndlati engedélyezési eljardsrol szolo 314/2005.
(XII. 25.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Khvr.) tartalmaz hasonld, alkalmazhat6
szabalyokat.

A Khvr. 10. § (1) bekezdése szerint a kornyezetvédelmi hatésdg az érintett
nyilvanossagtol, valamint a 12-15. §-ok szerint kapott, a kornyezeti hatds szempontjabol
lényeges észrevételeket a szakhatdosdgok bevonasaval érdemben megvizsgadlja. A
kornyezetvédelmi hatosag hatdrozatanak indoklasa tartalmazza az észrevételek értékelését €s
a nyilvanossag bevondsanak folyamatardl szolo informaciot. Az észrevételek értékelése
magaban foglalja az ¢észrevételek ténybeli megitélését, szakteriileti elemzését €és a jogi
kovetkeztetéseket.

Allaspontunk szerint az allamtitkar véleményével tartalmilag azonos szabalyok
(amelyek az észrevételek érdemi megfontolasat, valamint a valaszadas kotelezettségét
tartalmazzak) megalkotasa indokolt a tulajdonosokat illeté garancialis szabalyok korében.
Megallapitjuk, hogy az ingatlanokkal rendelkezni jogosultak észrevételeivel kapcsolatos
eloirasok hianya a jogbiztonsaggal és a tisztességes eljarassal kapcsolatos visszdssagot okoz,
az észrevételeket érintden sziikséges lenne az eldkészitd részérél az észrevételek érdemi
vizsgalatara, tovabba az indokolt valaszra vonatkoz6 rendelkezések beépitése a jogszabalyi
kdrnyezetbe.

Ezt megkivanja a mar hivatkozott alkotmanybirdsagi hatarozat is, amely szerint a
jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak biztositdsat, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve
kiszamithatoak és eldrelathatoak legyenek a norma cimzettjei szaméra.*® Az allamtitkar a
valaszlevelében foglaltak alapjan indokoltnak tartja a partnerségi viszony kialakitasat.
Allaspontjaval egyetértiink, javaslataink ezt a célt szolgaljak.

111.4. A tulajdonjog korliatozasanak kompenzalisa

A panaszban foglaltak szerint a helyi védettséggel a tulajdonosok értékvédelmi
tdmogatasra palyazhatnak, amely megkonnyiti a helyi védelemmel kapcsolatos
tobbletkoltségek viselését. Az orszagos védettség hatalyba 1épésével ugyanakkor a helyi
védettség megsziinik, igy a tulajdonosok nem lesznek jogosultak értékvédelmi timogatasra.

$9/1992. (1. 30.) szamii AB hatarozat
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Az éllamtitkdr — tényallasban idézett — valasza szerint a tdmogatasi lehetdségek
behataroltak az EU altal eldirtak és az operativ programok allamilag meghatarozott tematikaja
miatt. A tdjékoztatas alapjan jelenleg milemléki helyreallitasra adhaté hazai palyazati
lehetdség nincs, de a Miniszterelnokség szandéka szerint a kozeljovoben ujra lesz. Az
allamtitkar a védelem két szintjét érinté szabalyozéassal Osszefliggésben kiemelte, hogy a
hatalyos szabdlyozas ugyan az azonos tipust (egyedi, teriileti) védelmek esetén kizarja a
kettds védelmet, de a milemléki teriileti védelem (miiemléki jelentéségli teriilet — MJT)
mellett nem zarja ki** a helyi egyedi védelmet. Allaspontja szerint a lakosoknak a megolddst a
helyi egyedi védelemre tett javaslatokban kellene keresniiik, nem pedig a szakmailag
megalapozott teriileti miiemléki védelem elutasitasaban.

Az allamtitkar véleménye a kettds védelem lehetdségét tekintve a jogszabalyokban
foglaltaknak megfelel. Az ezzel 0Osszefliggd tamogatasi lehet6ségekre vonatkozdan
ugyanakkor meg kell llapitani, hogy az allamtitkar altal felvetett lehetéség nem az orszagos
védelemmel egylitt jar6 megoldas, hanem helyi onkormanyzati részvételt és intézkedést
feltételez. Ez — mivel nem valdosul meg sziikségszeriien — csak esetlegesen (6nkormanyzati
egylittmiikodéssel) eredményezheti az értékvédelmi tdmogatasi forma megdrzését. Nem az
orszagos védelemmel Osszefiiggd garancia ugyanakkor a tulajdonosok szempontjabol, ezért
ennek lehetdsége dnmagaban kompenzacioképpen nem elegendd.

A kozérdekbdl torténd tulajdonjog-korlatozashoz az allamnak meg kell teremtenie a
tulajdonosok korlatozdsanak anyagi feltételeit is. Ez a helyi szintli védelem esetében a mar
emlitett értékvédelmi tdmogatds, amelyet a tulajdonosok vonatkozasaban megjelend terhek
kompenzalasara hoztak 1étre. Ez péalyazat utjan lehetdséget nyujt a védetté nyilvanitott épiilet
karbantartasi, felajitasi koltségeinek részbeni, onkormanyzati forrasbol torténd fedezésére. Ez
a panaszosok beadvanyaban foglaltak alapjan megfeleléen miikodik is.

Fentiekre tekintettel szlikséges, hogy az esetlegesen orszagos védelem ala helyezett
milemlékekre vonatkozoan biztosan rendelkezésre alljanak olyan tamogatasi forrasok,
amelyek a tulajdonjog-korlatozassal kapcsolatosan megfelelé kompenzaciot jelentenek a
tulajdonosok részére.

Intézkedések
A jelentésben feltart, alapvetd jogokkal sszefiiggd visszassag orvoslasa érdekében az
Ajbt. 37. § (1) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa felkéri a Miniszterelnokséget
vezetd minisztert, hogy
- a miemléki védetté nyilvanitas szabalyait modositsa, hogy a védetté nyilvanitasi
eljarasrol az érintett tulajdonosok ne hirdetményi kézbesités, hanem kozvetlen,
személyes értesités keretében értesiiljenek; jogszabalyban legyen rogzitve az
ingatlanokkal rendelkezni jogosultak részére a dokumentacioba betekintés és az
észrevételezésre minimalisan rendelkezésre all6 hataridd; tovabba jogszabalyban
legyen rogzitve az elOkészitd részérdl az észrevételek érdemi vizsgalatara,
valamint az indokolt valasz ad4sara vonatkoz6 kotelezettség;
- intézkedjen az orszagos védelem alatt 4ll6 ingatlanok tulajdonjog-korlatozasaval
aranyos tamogatasi lehetdségek biztositasa érdekében.

Budapest, 2016. februar

Szabo Marcel sk. Székely Laszlo sk.

“ Az Btv. 57. § (2) bekezdése alapjan az orszagos teriileti miiemléki védelem az egyes ingatlanokon fennalld
helyi egyedi védelem hatalyat nem érinti.
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