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Az eljaras megindulasa

A panaszos beadvanya szerint a Nagyveleg kozség tertletén 1év6 kozutakat is érints, 2014.
oktober 19-én, vasarnap 7:30-18:30-ig  Bakonycsernye-Nagyveleg-Timarpuszta  kozott
megrendezett CELTRANS’97 Rally Bajnoksag 5. futama az Alaptérvényben biztositott szabad
mozgashoz vald jogat sérti, mert a kozség csak egy iranybdl, a panasszal érintett kozutszakaszon
kozelithetd meg és hagyhatd el. A versenyrdl a lakossagot csak néhany nappal korabban, a
panaszos véleménye szerint késedelmesen tdjékoztatta a rendez6 egyesilet, noha az
Onkormanyzat Képvisel6-testiilete 2014 nyarin hozta meg déntését. Panaszaval koribban fordult
a jegyz6hoz, valamint a Magyar Kozut Zrt.-hez, azonban a kapott valaszokat nem tartotta
megfelelének.

A panasz alapjan — tekintettel arra, hogy a panaszos szamara nincs jogorvoslati lehet&ség
biztositva — a jogallamisag elvébdl fakad6 jogbiztonsag kovetelményével, valamint a szabad
mozgashoz valé joggal Osszefliged visszassag gyanudja miatt az alapvets jogok biztosardl szold
2011. évi CXI. torvény (tovabbiakban: Ajbt.) 20. § (1) bekezdése szerinti, a j6v6 nemzedékek
érdekeinek védelmét ellatd helyettesemmel k6z0s vizsgalatot inditottunk.

Vizsgalatunk soran megkerestiik Nagyveleg Kézség Onkormanyzatinak polgarmesterét és
a Bakonycsernyei K6z6s Onkormanyzati Hivatal jegyz6ijét az tiggyel kapcsolatos téjékoztatas és a
keletkezett iratok megkuldése érdekében.

Az érintett alkotmanyos jogok

— A jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag koévetelménye: ,,Magyarorszag figgetlen,
demokratikus jogallam.” ,,Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptérvénnyel.”
[Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés; T) cikk (3) bekezdés]

— Szabad mozgashoz valé jog ,,Mindenkinek, aki térvényesen tartézkodik Magyarorszag
teriletén, joga van a szabad mozgashoz ¢és tartézkodasi helye szabad
megvalasztasahoz.” [XXVII. cikk (1) bekezdés]

— Jogorvoslathoz valé jog ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az
olyan birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos
érdekét sérti.” [XXVIIL. cikk (7) bekezdés]

Alkalmazott jogszabalyok

— A kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szolo 1995. évi LI térvény (Kvt.)

— Ajogalkotasrol szo6l6 2010. évi CXXX. torvény (Jat.)

— A kozuti kozlekedésrdl sz616 1988. évi L. torvény (Kkt.)

— A sportrodl sz6l6 2004. évi L. torvény (Sporttv.)

— Az egészséguigyrdl sz6l6 1997. évi CLIV. torvény (Ettv.)

— A tlz elleni védekezésrél, a miszaki mentésrél és a thzoltdsagrol szold 1996. évi
XXXI. torvény (Ttv.)

— A Rend6rségrol sz616 1994. évi XXXIV. torvény (Rev.)

— Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIV. térvény (M6tv.)

— A személyszallitasi szolgaltatasokrdl sz6l6 2012. évi XLI. térvény (SzszTv.)

— A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi
CXL. torvény (Ket.)

— A Nemzeti Kézlekedési Hatdsagrél szolé 263/2006. (XII. 20.) Korm. r. (NKH Kr.)



— Az Orszagos MentGszolgalatrdl szol6 322/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet (OMSZr.)

— A koOrnyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyairdl szolé 284/2007. (X. 29.)
Korm. rendelet (Zr.)

—  Alevegd védelmérdl szol6 306/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet (Lt.)

— A kozuti kozlekedésrdl szol6 1988. évi L. torvény végrehajtasardl szolo 30/1988. (IV.
21.) MT rendelet (KktVhr.)

— A kozutak igazgatasardl sz616 19/1994. (V. 31.) KHVM rendelet (KHVMr.)

— A tlzoltésag thzoltasi és muszaki mentési tevékenységének altalanos szabalyairdl
sz016 39/2011. (XI. 15.) BM rendelet (BMr.)

A megaillapitott tényallas

A beadvany, valamint a vizsgalathoz megkiildott iratok és tajékoztatas alapjan az alabbi
tényallast allapitottuk meg,.

1. Az Arrabona Rally Club egyesiilet (a tovabbiakban: Szervezo) elndke 2014. janius 25-én
kérelmet nyudjtott be Nagyveleg Kozség Onkormanyzatinak polgirmesteréhez az énkormanyzat
kezelésében 1év6é kozutak tekintetében szitkséges kozutkezel6i hozzajarulas irant a Magyar
Nemzeti Autésport Szovetség (MNASZ) versenynaptiraban a Magyar Amatér Rallyesprint
Bajnoksag részeként szerepls CELTRANS’97 Rally Bajnoksag 5. futamanak (tovabbiakban: a
verseny) megrendezéséhez.

A benyujtott kérelem szerint a verseny megrendezésére 2014. augusztus 17-én vagy
oktober 19-én kertilne sor, illetve tartalmazza az esetleges karok megtéritésére az onkormanyzat
részére fizetett kaucio terhére sz0l6 szervezdi nyilatkozatot, valamint a kozat nem kozlekedési
célu hasznalataért fizetend6 igénybevételi dijra vonatkozé ajanlatot, nem tartalmazza ugyanakkor
az igénybevételi idészak, valamint az igénybevétellel érintett utszakasz pontos megjellését.

Nagyveleg Ko6zség Onkorminyzatanak Képvisel6-testillete 2014. junius 26-4n tartott
képviselS-testileti ulésén hozott 79/2014. (VI. 26.) szamua hatirozatival adott kozuatkezelSi
hozzajarulast a verseny 2014. oktober 19-én valé megrendezéséhez a szervezd részére. A
kozutkezelSi hozzajarulasban meghatarozta a kézut nem kozlekedési célu igénybevételének dijat,
valamint feltételként eléirta, hogy ,,amennyiben a helyhatésagi valasztasokat a Koztarsasagi Elnok
oktéber 19-ére thzi ki, a valasztasok kitGzését kovetben a kézutkezel6i hozzajarulast a Képvisel6-
testiilet azonnali hatallyal visszavonja”.

A polgarmester a szervezével 2014. szeptember 26-an kotott szerzédésben (a
tovabbiakban: megallapodas) a kozut nem kozlekedési céla hasznalatanak feltételeiben
megallapodott. A megallapodas rogzitette a verseny idépontjaként 2014. oktdber 19-én 7:30-tdl a
kb. 18:00 oraig tarté idészakot, tovabba azt, hogy a verseny megrendezésének feltétele a
kozutkezel6i hozzajarulasban megallapitott 300.000.-Ft igénybevételi dij 6nkormanyzat részére
el6zetesen legkésébb a verseny el6tt 3 nappal valé megfizetése, tovabba a versenyhez sziikséges
tovabbi engedélyek (Magyar Kozutkezel6 Zrt. kézutkezel6i hozzajarulasa, biztonsagi terv, stb.)
bemutatasa az dnkormanyzat részére.

A megallapodasban a szerz6d6 felek rogzitették tovabba, hogy a szervezének kell
gondoskodnia a lakossag versenyt megel6z6 tajékoztatasardl legkésébb 2014. oktober 13-ig,
amely kiterjed az utlezarasok pontos helyére és idejére, a kozuti kozlekedés athaladasa szamara
biztositott idépontokra, valamint az élet- és vagyonvédelemmel kapcsolatos tdjékoztatasra.
Ugyancsak tartalmazza a megallapodas a karokért valo felel6sségre, valamint a karmegallapitasra
vonatkozo kikotéseket.

2. A szervez6 kérelme alapjan az orszagos kézuthalozathoz tartozé 82101 bekots utnak a
verseny céljara torténé igénybevételéhez sziikséges kozutkezelsi hozzajarulast' a Magyar Kozt
Zrt. (a tovabbiakban: MK Zrt.) 2014. oktéber 9-én adta meg.
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A kozutkezel6i hozzajarulas az alapadatok kozott tartalmazza az ut megnevezését, a
rendezvény céljara torténd igénybevétel idészakat, az igénybevételi dijat és a dijfizetés modjat.

A tevékenységre vonatkozo feltételek kozott a szervezd nevét, elérhetdségét, az atzar
megszakitasaval kapcsolatos el6irasokat, a menetrend szerinti autébusz jaratok atengedésének
feltételeit, a lakossag tdjékoztatasanak modjat, tartalmat, a megkilonboztetd jelzést hasznald
szervezetek értesitésére vonatkozd kotelezettséget, a versennyel Osszefiiggésben keletkezett
karokért, balesetekért a szervezé felel6sségét.

A MK Zrt. a kozuatkezel6i hozzajarulasban kifejezetten el6irta, hogy az ideiglenes
forgalomkorlatozas soran a megkilonboztetd jelzést hasznald jarmuvek athaladasat biztositani
kell, tovabba a menetrend szerint koézleked6 autdbuszjaratok athaladasat is biztositani kell az
lizemeltetd tarsasagokkal kotendd elézetes megallapodasnak megfeleléen. Egyéb feltételek kozott
el6irta a kozatkezels a versenyt kovets helyreallitassal 6sszefiggs kotelezettségeket.

A benyujtott rendezéi bejelentés alapjan a szervezének 2014. oktéber 17-én kuldott
levelében a MNASZ Magyarorszagi Amat6ér Rallye Bajnoksig futamaként engedélyezte a
versenyt, amelynek idépontjaként 2014. oktober 18-19-ét jelélte meg.”

3. A panaszos 2014. oktober 20-an panasszal fordult a MK Zrt.-hez a versennyel
Ssszefiiggd ttlezards miatt, amelyre a MK Zrt. 2014. november 4-én kiildott tijékoztatast’ az
utlezarasokhoz sziikséges kozuitkezel6i hozzajarulasokrodl, illetve a szervezd kérelmei alapjan az
Onkormanyzat és a MK Zrt. versenyt megel6z6en megtett intézkedéseirdl, illetve ezek
jogszabalyi hatterérl. Ezt kovetSen a panaszos az Onkormanyzat jegyz6jéhez fordult 2014.
november 12-én, amelyre a jegyz6 2014. december 5-én kiildott tijékoztatast’ a korabban a
versenyhez megadott kozuatkezel6i hozzajarulasokrol, illetve a menetrend szerinti autébuszok
athaladasaval 6sszefiiggben biztositott kozathasznalati feltételekrol.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint ennek ellatasahoz sziikséges
vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg. Annak 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd
jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint kézigazgatasi szerv, helyi 6nkormanyzat,
nemzetiségi 6nkormanyzat, kotelez6 tagsag alapjan mikodoé koztestilet, a Magyar Honvédség,
rendvédelmi szerv, kozigazgatasi jogkorben eljard egyéb szerv e jogkorében, nyomozéd hatdsag
vagy az ugyészség nyomozast végzé szerve, kozjegyzs, torvényszéki végrehajtd, 6nallé birdsagi
végrehajté vagy kozszolgaltatast végzS szerv tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevo
személy alapvetd jogat sérti vagy annak kézvetlen veszélyével jar feltéve, hogy a rendelkezésre allo
kozigazgatasi jogorvoslati lehet6ségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi
felilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.

Megallapitottuk, hogy a panaszos panaszjogat kimeritette, illetve a panasszal érintett
kozigazgatasi hatosagi tigyekkel 0sszefiggésben nincsen szamara jogorvoslati lehetéség biztositva.

Az Ajbt. 18. § (4) bekezdés szerint az alapvet6 jogok biztosa a hatésagok tevékenysége
soran felmerilt, az alapvet$ jogokkal kapcsolatos visszassag megsziintetése érdekében hivatalbol
eljarast folytathat. A hivatalbdl inditott eljaras természetes személyek pontosan meg nem
hatarozhat6, nagyobb csoportjat érinté visszassag kivizsgalasara vagy egy alapveté jog
érvényesiilésének atfogd vizsgalatira iranyulhat. Az eljaras soran felmertlt, az egészséges
kornyezethez és a jogorvoslathoz valé jog sérelmének gyandja alapjan a vizsgalatot az ugy e
vonatkozasaira is kiterjesztettik. A 20. § (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy az alapvetd jogok
biztosa a hozza benyujtott beadvany alapjan — a (2) és (3) bekezdésben foglalt kivétellel —
vizsgalatot folytat, és az e térvényben meghatarozott intézkedést alkalmazza.

2 K-525/2014.
3 FEJ-589/6/2014.
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I1. Az alapjogok tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allé Osszefiiggés-
rendszer feltardsa soran autoném, objektiv és neutralis modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa 6ta az allampolgari jogok orszaggyulési biztosa kévetkezetesen, zsinérmértékként
tamaszkodott az Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval
kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak
megfelelen — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi
teszteket.

Kovetve a fenti gyakorlatot, amig az Alkotmanybirésag eltéré allaspontot nem fogalmaz
meg, eljdrdsom sordn irdnyadonak tekintem a testiilet eddigi megdllapitasait. Az Alkotmanybirdsag is — a
22/2012. (V. 11.) AB hatirozatiban — arra mutatott ra, hogy ,az el6z6 Alkotmany és az
Alaptorvény egyes rendelkezésel tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a kordbbi
alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagyasat
kell indokolni”.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszdg fiiggetlen, demokratifns
Jogdllam. Az Alkotmanybirésag mar mukodése elsé éveiben elvi éllel megallapitotta, hogy a
jogallam nélkilézhetetlen eleme a jogbiztonsig. A jogbiztonsag az allam — és els6sorban a
jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes résztertiletei és az
egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmtek, mukodéstket tekintve kiszamithatoak és
el6relathatéak legyenek a norma cimzettjei szamara.’

Az iranyad6 alkotmanybirdsagi tézis szerint a jogallamisag elvébol adodo alapvetd
kovetelmény, hogy a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog dltal megillapitott miikodési rendben, a
jog altal a polgarok szamara megismerhetd és kiszamithaté modon szabalyozott korlatok kozott
fejtik ki tevékenységiiket.’

Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban is megallapitotta, hogy az allam csak akkor
nyulhat az alapjog korlatozasanak eszkozéhez, ha masik alapvet jog és szabadsag védelme vagy
érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas moédon nem érhets el.” Az
Alkotmanybirdsag azt is vizsgalta, hogy a korlatozas valéban képes-e szolgalni a legitim jogalkotoi
célt. A cél és az eszkoz kozotti Gsszefiiggés fennallasa elengedhetetlen ahhoz, hogy a jogszabaly
ne legyen oOnkényes, hiszen az Onkényesség biztosan sérti az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésében foglalt jogallamisaghoz fGz6d6 jogbiztonsag tételét.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint tehat az alapjog-korlatozas alkotmanyossaganak
teltétele, hogy a szvikségesség, alkalmassdg és arinyossag kivetelmeénye egyiittesen fenndlljon.

Az alapvetd jog korlatozasa csak ultima ratio, végsé eszkoz a jogalkotd kezében céljai
eléréséhez: ,,Egy alapvetd jog korlatozasanak alkotmanyossagahoz azonban nem elég, hogy egy
masik alapveté jog és szabadsag érvényesitése és védelme érdekében torténik. Az allam csak
akkor nyulhat az alapvet6 jog korlatozasanak végsé eszkozéhez, ha a masik jog védelme vagy
érvényesiilése semmilyen mas médon nem érhetS el, és a korlatozas csak olyan mértékd lehet,
amennyi ehhez feltétleniil sziikséges.”

Az alapvet6 jogok korlatozasanak alkotmanyossagat az alkotmanybirésagi és — ennek
nyoman — az ombudsmani gyakotlat is az un. sgvikségességi-aranyossdgi tesgt alkalmazasaval {téli meg,
Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint” az llam (ide értve az 6nkormanyzatot is) akkor
nyulhat az alapjog korlatozasanak eszkozéhez, ha mwdsik alapvetd jog vagy szabadsag védelme vagy
érvényesiilése, lletve egyéb alkotmdnyos érték védelme mas moédon nem érhetd el.

59/1992. (1. 30.) AB hatdrozat
©56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat
730/1992. (V. 26.) AB hatarozat
$2/1990. (II. 18.) AB hatarozat.
956/1994. (XI. 10.) AB hatarozat



Az alapjog korlatozasanak alkotmanyossagahoz tehat 6nmagaban nem elegendd, hogy az
masik alapjog vagy valamely alkotmanyos érték érvényestilése vagy védelme érdekében torténik,
hanem a korlatozasnak meg kell felelnie az aranyossig kovetelményének, az elérni kivant cél
fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya megfelel6 aranyban legyenek
egymassal. A jogalkoté a korlatozas soran koételes az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb
eszkozt alkalmazni.

2. Az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,,Mindenkinek, aki
tirvényesen tartozkodik Magyarorszdg teriiletén, joga van a szabad mozgdashoz és tartizkoddsi helye szabad
meguilastasahoz.”

Az Alkotmanybirésag kiemelte, hogy a sgemélyes szabadsdg alkotmanyos alapjogat torvény
az Alkotmany megenged6 rendelkezése folytan korlatozhatja. Az egyes korlatozhato
rendelkezések azonban csak akkor fogadhatok el alkotmanyszertnek, ha az altaluk elérni kivant és
alkotmanyosan elismert célhoz képest a korlatozas sziikségszerd és aranyos.'’

E kovetelmény az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdésének és az alapvet6 jogok lényeges
tartalmanak korlatozasat tilt6 1. cikk (3) bekezdésének egymasra vonatkoztatasan alapul.

Az Alkotmanybirésag megitélése szerint a személyes szabadsaghoz valdé jog és a
mozgdsszabadsdghoz vald jog egymasra vonatkoztatasa alapjan a személyes szabadsaghoz valé jog
érdemben felhivhaté valamennyi, a mozgas és a helyvaltoztatast is korlatozo jogszabaly
alkotmanyossagi megitéléséhez. A mozgasszabadsiaghoz val6 jog a személyes szabadsaghoz valé
jogeal egyiittesen is értelmezhets.'! A szabad mozgishoz valé jog a helyvéltoztatishoz valé jog
szabadsagat jelenti. A magyar Alkotmany a kozlekedés szabadsagat kilén nem nevesiti, de a
szabad mozgashoz valé jog magaban foglalja a jarmdvon vagy jarmuvel és anélkil vald
helyvaltoztatas, a kozlekedés szabadsagat is."

3. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van abhoz, hogy
_Jogorvostattal éljen ag olyan birdsdgi, hatdsagi és mas kizigazgatdsi dintés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét
sérti. Az Alkotmanybirésag alland6 gyakorlata szerint a jogorvosiathoz vald jog, mint alkotmanyos alapjog
immanens tartalma ag érdemi batdrogatok tekintetében, a mds s3ervhey vagy ugyanazon s3ervexeten beliili
magasabb  forumboz fordulds lebetdsége. A jogorvoslathoz valé jog tényleges érvényestiléséhez a
»jogorvoslas” lehet6sége, vagyis az is szikséges, hogy a jogorvoslat fogalmilag és
szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésagat. A jogorvoslathoz valé jognak az
Alaptorvényben valé garantalasa a rendes jogorvoslatra vonatkozik. A jogorvoslathoz valo
alapvet6 jog lényeges tartalma kiterjed a jogorvoslati lehet6ségrél vagy annak hianyardl vald
tajékoztatasra is. A tajékoztatasi kotelezettséget az egyes eljarasi kddexek is kiemelik, mintegy
hangsulyozva, hogy a jogorvoslatrél vald tijékoztatds nem mulhat az egyes hatdsagok
mérlegelésén, belatasan. Tobb esetben ramutattam mar arra, hogy a kozigazgatasi eljarasokon
kivil es6 eljarasokban is eleget kell tenni a jogorvoslati lehet6ségekrdl vald tajékoztatasnak. A
jogorvoslati lehetéség biztositasa tehat nem pusztan formai (jogszabaly biztositja vagy kizarja),
hanem tartalmi (ténylegesen biztositva volt-e) kérdés".

III. A vizsgalat érdemében

1. Korabbi, egy ralliversennyel kapcsolatos, AJB-7006/2013. szamu jelentéstinkben
megallapitottuk, hogy a kézutkezel6 nem élvez szabadsagot abban, hogy mit tesz lehetévé a
kozaton, nem kezelheti ,,tulajdonosként” a kozuat tertiletét, hanem sajatos, a jogszabalyokban
meghatarozottak szerinti kbzutkezel6i feladatait alapvetSen annak érdekében kell ellatnia, hogy a
szabad mozgashoz val6 alapvet6 jogbdl szarmazé kozati kézlekedésben vald részvétel altalanos

~~~~~~

fenntartasaval és lehet&ség szerinti javitasaval biztositsa.

1066/1991. (XII. 21.) AB hatirozat

146/1994. (X. 21.) AB hatarozat

12.60/1993. (XI. 29.) AB hatirozat

13.9/1992. (I. 30.) AB hatirozat, 22/1995. (IIL 31.) AB hatarozat
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A Kkt. 3. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a kézuti kézlekedésben mindenkinek joga
van részt venni; a kozutat és a kozforgalom el6l el nem zart maganutat kézlekedés céljabol
gyalogosként vagy — meghatarozott feltételek teljesitése esetén — jarmiivezetoként barki igénybe
veheti. Jogszabaly gyalogosok és jarmuavek kozlekedését egyes kozutakon korlatozhatja vagy
kizarhatja.

A Kkt. 14. § (1) bekezdése szerin a kozut lezarasara vagy forgalmanak korlatozasara
(elterelésére) a) a kozut kezeldje a kozuton folyé munka, a kozut allaganak védelme, a kozuti
forgalom biztonsaga vagy idéjarasi korilmények miatt, b) a rendérség, tazoltdsag és a Magyar
Honvédség a rajuk vonatkozé jogszabalyok altal meghatarozott esetekben, c) a kézlekedési
hatésag a torvényben meghatarozott feladatai ellatasahoz sziikséges mértékben jogosultak.

A Motv. 13. § (1) bekezdés 2. pontja a helyi kozutak és tartozékainak kialakitisa és
fenntartasa feladatat a teleptlésiizemeltetéshez kapcsolédéan a helyi kozigyek, valamint a
helyben biztosithatd kozfeladatok korében ellitandé helyi 6nkormanyzati feladatok kozott
allapitja meg. Ugyanezen bekezdés 15. pontja a sport, ifjusagi tigyeket is a helyi 6nkormanyzati
kozfeladatok kozott tartalmazza.

A Sporttv. 20. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az orszagos sportagi szakszévetség (a
tovabbiakban: szakszévetség) olyan sportszovetség, amely sportagaban kizardlagos jelleggel az e
torvényben, valamint mas jogszabalyokban meghatarozott feladatokat lat el és e torvényben
megallapitott kiilonleges jogositvanyokat gyakorol. A szakszovetség jogi személy. A 31. § (1)
bekezdés szerint a sportszovetség: a) amatdr, b) hivatdsos, c¢) vegyes (nyilt) versenyrendszert
mukodtethet  (bajnoksagot irhat ki). Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint amatér
versenyrendszerben (bajnoksagban) az amatér sportolok és sportegyesiiletek mellett hivatasos
sportolok, illetve sportvallalkozasok csak a sportszévetség versenyszabalyzataban megallapitott
feltételek mellett vehetnek részt. E feltételek keretében a sportszovetség korlatozhatja a
sportvallalkozas 4ltal foglalkoztathaté hivatasos sportolok szamat.

A vizsgalattal érintett versenyt a szervezd sportegyesiilet't 2 MNASZ, altal mikodtetett
amat6r versenyrendszer keretében rendezte.

A verseny megrendezésére a vizsgalattal érintett kozutak: részben az orszagos
kozuthalozathoz tartozo, a MK Zrt. kezelésében lévé 82101 bekotéut, részben pedig az
onkormanyzat kezelésében 1év6 helyi kozat nem kozlekedési céla igénybevétele keretében kertlt
sor. A Kkt. 33. § (1) bekezdése szerint az ut kezel6i: ba) orszdgos kizuit vonatkozasaban a miniszter
dontése alapjan a fenntartasra, a fejlesztésre és a fejlesztéssel Osszefliged tizemeltetésre alapitott
koltségvetési szerv, vagy olyan gazdalkodo szervezet, amelyben az allam 100%-os részesedéssel
rendelkezik vagy bb) helyi kizutak tekintetében a helyi 6nkormanyzat, vagy a fenntartasra, a
fejlesztésre és a fejlesztéssel Osszefliged tzemeltetésre alapitott koltségvetési szerv, vagy olyan
gazdalkod6 szervezet, amelyben a helyi 6nkormanyzat 100%-os részesedéssel rendelkezik.

A Kkt. 30. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a kozut felbontasahoz, annak teriletén,
az alatt vagy felett épitmény vagy mas létesitmény (...) elhelyezéséhez, a kozuat teriiletének egyéb
nem kozlekedési céla elfoglalasahoz (a tovabbiakban egytitt: nem kézlekedési céla igénybevétel) a
kozat kezel6jének a hozzajarulasa sziikséges. A hozzajarulasban a kozut kezelGje feltételeket irhat
el6.

A Kkt 36. § (1) bekezdése elsédlegesen a kozut teriletén, alatt vagy felett valamely
épitmény/létesitmény elhelyezése érdekében engedi meg a nem kozlekedési céla hasznalatot,
vagyis azon esetekben, amikor a kozut rendes hasznalata mellett a létesités egyébként lehetetlen
lenne. Ugyanezen bekezdés a kozut tertletének ,,egyéb” nem koézlekedési céla elfoglalasara
vonatkoz6 rendelkezése kiegészité jelentéségl, vagyis az ,,egyéb” sem vonatkozik altaldban
minden olyan igénybevételre, amelyre a kozut terilete egyébként alkalmas lehetne, hanem a
rendes, kozlekedési céla kozuthasznalat kivételes és id6leges korlatozasa mindig az eltérd
hasznalat céljanak megfelel6, méltanyolhat6 indokokon kell, hogy alapuljon, és a korlatozas ekkor
sem lehet aranytalan.

4 1Ld. Sporttv. 15-17. §



Az aranyossagi szempontoknak szerez érvényt a Kkt. 14. § (3) bekezdése, amely ugy
rendelkezik, hogy a kozut indokolatlan, a sziikségesnél nagyobb mértékben vagy hosszabb
id6tartamra torténd lezarasabol eredd kart az intézkedd szerv koteles megtériteni.

A Kkt. 406. § (1) bekezdésének a) pontja szerint a izt kezeldjén a helyi kozutak tekintetében
a 3. § (2) bekezdésében, (...) 14. § (1) bekezdés a) pontjaban, (..) 36. § (1), (3) bekezdésében (...) a
helyi dnkormdnyzat képviseld-testiiletét kell értent.

A KktVhr. 27. § (1) bekezdése tgy rendelkezik, hogy a kozut nem koézlekedési célu
igénybevételéhez a kezel6i hozzajarulas eljarasi szabalyait a kozlekedésért felelés miniszter
allapitja meg, az (5) bekezdés szerint pedig a kozut nem kozlekedési céla igénybevétele esetében
az igénybe vevének a kozutkezel6i hozzajarulas jogositottjat kell tekinteni.

A KHVMr. 6. § (1) bekezdése szerint a kézut nem kozlekedési célu igénybevételéhez (a
tovabbiakban: igénybevétel) szikséges kozutkezel6i hozzajarulas iranti kérelmet a 3. szamu
melléklet szerinti adattartalommal a kozat kezel6jénél kell el6terjeszteni.

A KHVMr. 3. szamd melléklete szerint a kozutkezel6i hozzajarulas iranti kérelem
kotelezd adattartalma:

1. Az igénybevétel helye, célja,

2. Annak a személynek (szervezetnek) a neve és cime, akinek az érdekében az
igénybevétel torténik (a hozzajarulas jogosultja),

3. Az elfoglalni kivant uatteriilet hosszusaga, szélessége, nagysaga (m2),

4. Az igénybevétel kezdetének és befejezésének tervezett id6pontja,

5. A kezel6i hozzajarulasban foglalt feltételek betartasaért felelés személy neve, cime,
telefonszama,

0. Az igénybevétel eredményeként a kozat teriletén (az alatt vagy felett) elhelyezett
épitmény (Iétesitmény) tulajdonosanak neve és cime, tizemeltet6jének neve és cime.

7. Melléklet

— az igénybevételt feltinteto tervet (helyszinrajz, vazlat, mutszaki leiras) 3 példanyban,

— a kozut érintett szakaszanak hossz- és keresztszelvényének rajzat 3 példanyban,

— az igénybevétel miatt szitkséges forgalomszabalyozas (korlatozas, forgalomelterelés)
tervét 3 példanyban.

A KHVMr. 6. § (2) bekezdése a 3. melléklet 7. pontjaban foglaltakat megismételve tugy
rendelkezik, hogy a kezel6i hozzajarulas iranti kérelemhez 3 példanyban mellékelni kell:

a) az igénybevételt feltiintetd tervet (helyszinrajzot, vazlatot, muészaki leirast), b) a kozuat érintett
szakaszanak hossz-, illetve keresztszelvényét, feltuntetve azokon a vizelvezetés megoldasat, c) az
igénybevétel miatt sziikséges forgalomszabalyozas (korlatozas, forgalomterelés) tervét.

A KHVMr. 6. § (3) bekezdése szerint a kézut kezel6je a hozzajarulast megtagadja, ha a
tervezett igénybevétel a kozut allaganak jelent6s romlasaval, a kozati forgalom biztonsaganak
salyos sérelmével vagy veszélyeztetésével jarna, és az az igénybevétel feltételeinek
meghatarozasaval sem harithaté el, tovabba ha az igénybevétel a kozutkezel6 fenntartasi,
tzemeltetési feladatainak ellatdsat vagy halozatfejlesztési és  korszerGsitési  terveinek,
programjainak végrehajtasat veszélyezteti.

A Kkt., a KktVhr. és a KHVMr. ehhez kapcsolodo, a fentiekben bemutatott garancialis
rendelkezései éppen azt a célt szolgaljak, hogy a kozat nem koézlekedési céli hasznalatinak
engedélyezése soran az ilyen hasznalattal Osszefiigg6 indokok megfeleléen mérlegelhetéek
legyenek, és feltarhaté legyen az, hogy a nem kozlekedési célu hasznalat idejére a kozut
kozlekedési célu hasznalataval Osszefliiggs alkotmanyos érdekek mas médon biztosithatéak-e, s ha
igen, milyen feltételek mellett.

Az igénybevétel célhoz rendelt sziikséges mértékét, ,aranyossagat” a kozutkezel6i
hozzajarulasban a kozutkezel6 altal megallapitott, a kérelmez6-igénybevevé altal betartandd
teltételek biztositjak.



2. A kozutkezeléi hozzajarulasban a kozat mas céla igénybevételéhez kapcsolodo
feltételek megallapitasat megel6z6en a kozitkezel6nek alapvetden azt kell mérlegelnie, hogy nem
all-e fenn a tervezett igénybevételhez kapcsolodo, a kozut allaganak jelentés romlasaval, a kozati
forgalom biztonsaganak sulyos sérelmével vagy veszélyeztetésével jard elkeriilbetetlen kockdzat,
amely miatt a KHVMr. 6. § (3) bekezdése szerinti mas céla igénybevétel iranti kérelmet el kell
utasitania.

A kockazatok kozuitkezel6 altali mérlegeléséhez ezért is lényeges, hogy a mas céla
igénybevételhez a kérelem jogszabalyban megallapitott szikséges kellékeit a kérelmezd a
kozatkezel$ részére maradéktalanul benyujtsa.

Amennyiben elkertlhetetlen kockazat miatti elutasitasi ok nem allapithaté meg, az
allagromlas, forgalombiztonsag sérelmének, vagy veszélyeztetésének elkeriilhetd kockdzatit a
kozatkezelének megfelels feltételek elbirasaval kell kizarnia.

A feltételek megallapitasakor a kockazati szempontok mellett a kozut kezel6jének azokra
a kozuthasznalattal Osszefiiggb jogszabalyi rendelkezésekre is tekintettel kell lennie, amelyek a
kozuti kozlekedésben vald részvétel altalanos jogaval kozvetve vagy kozvetlentil 6sszefiiggenek.

A kozatkezel6i hozzajarulas iranti kérelemhez a kérelmezének — egyebek mellett — be kell
nydjtania a KHVMr. 6. § (2) bekezdése és a 3. melléklet 7. pontja szerinti mellékletek kozul az
igénybevétel miatt szitkséges forgalomszabalyozas (korlatozas, forgalomelterelés) tervét is, amely
azért szitkséges, hogy a kozutkezel6 megallapithassa, hogy a kézutak és a kozforgalom el6l el nem
zart maganutak Osszefiiggé rendszere alapjan miként biztosithaté a kozuti kézlekedésben vald
altalanos részvétel joga. A kozuitkezel6i hozzajarulas megadasakor az igénybevételhez kapcsolodo
feltételek megallapitasahoz ugyancsak lényeges mérlegelési szempont a mentés és betegellitis, a
tizoltds és milszaki mentés, valamint a renddrség blinmegel6zési, biniildozési, allamigazgatasi és
rendészetl feladatai ellatasa zavartalansaganak biztositasa, az erre vonatkozé jogszabalyi
rendelkezésekre is tekintettel.

2.1. Az Eitv. 6. §-a szerint minden betegnek joga van siirgds szikség esetén az életmentd,
illetve a sulyos vagy maradandé egészségkarosodas megelézését biztosito ellatashoz, valamint
fajdalmanak csillapitasahoz és szenvedéseinek csokkentéséhez.

Az OMSZKr. 6. §-a szerint (1) mentés céljabdl barki hivhat mentSt az orszag egész
teriletén egységes surgdsségi tavbeszélé hivoszamon. (2) A Mentdszolgalat hivasa mentés
céljabdl indokolt kulonosen a) életveszély, vagy annak gyandja esetén, 4) minden heveny, akut
tinetekkel jaré megbetegedés, illetve egészségkarosodas esetén, ha a strgésségi orvosi szakellatas
(oxyologiai ellatas) késlekedése életveszélyhez, maradandd egészségkarosodashoz vezethet, ¢
személyi sériiléssel jard baleset, tomeges baleset, katasztrofa esetén, d) csak orvosi beavatkozassal
csillapithato, heveny fajdalom vagy egyéb stlyos egészségkarosodasra utald tiinet esetén, ¢) ha a
pszichiatriai beteg kozvetlen veszélyezteté magatartast tanusit, és ez csak azonnali pszichiatriai
intézeti gyogykezelésbe vétellel harithatd el, f) szulé nd, illetve Gjszulott/koraszulott elsd
egészséguigyi szakellatasa, illetSleg 6rzott szallitasa érdekében.

2.2. A Ttv. 2. § (1) bekezdése szerint a tizvédelemmel és a miiszaki mentéssel kapcsolatos
kotelezettségeket az e torvény hatalya ala tartozoknak a jogszabalyokban, szabvanyokban,
hatésagi el6irasokban meghatarozottak szerint kell teljesiteni. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy a tizoltas és miszaki mentés allami feladat, a (4) bekezdés szerint pedig a
hivatasos tzoltésagok, az onkormanyzati és a létesitményi ttzoltésagok és az 6nkéntes tzoltd
egyestiletek a tdzvédelmi és miszaki mentési feladataik ellatisa soran kotelesek egymassal
egyuttmikodni.

A BMr. 16. §- a szerint a thzoltasvezet6 a tlz oltasanak egyszemélyi felel6s vezetdje,
eloljaréja a riasztott és a tdzoltasban részt vevd thzoltoknak. Egyebek mellett a BMr. 17. § g)
pontja szerint a tlzoltasvezets joga a tlzeset helyszinét zart tertletté nyilvanitani, azok helyén és
kornyezetében minden olyan tevékenységet vagy mozgast korlatozni, megtiltani, amely a ttzoltast
akadalyozza vagy hatranyosan befolyasolja, tovabba elrendelni az illetéktelen vagy veszélyeztetett
személyek, allatok és anyagi javak eltavolitasat, a tertlet kitiritését.



A 19. § (1) bekezdése szerint a tdzoltasvezet6 a megallapitott riasztasi fokozat alapjan
meghatarozza a vonulasi utvonalat és a vonulasi sorrendet.

23. A Rtv. 1. § (1) bekezdése szerint a rendérség feladata az Alaptorvényben
meghatarozott feladatok mellett a hatarforgalom ellenérzése, a terrorizmus elleni kiizdelem és az
e torvényben meghatarozott binmegel6zési, bunfelderitési céla ellendrzés, valamint a
blincselekménybdl szarmazoé vagyon visszaszerzése. A (2) bekezdés 19. pontja ugy rendelkezik,
hogy a rendérség az Alaptorvényben, az e torvényben és torvény felhatalmazasa alapjan mas
jogszabalyban meghatarozott bunmegel6zési, blntldozési, allamigazgatasi és rendészeti
teladatkorében ellatja a segélyhivé szamok fogadasabdl ered6 feladatokat.

2.4. A kozuti kézlekedésben valo altalanos részvétel jogaval figgenek 6ssze kozvetlenil a
tomegkozlekedés biztositasara vonatkozoé jogszabalyokban megallapitott szempontok is.

Ezzel kapcsolatosan —a  fomegkizlekedést  érinté  feltételek, minimumkritériumok
megallapitasahoz az Szsztv.-nek a személyszallitasi kozszolgaltatiasra vonatkozé rendelkezései
iranyadoak.

A kozosségi kozlekedés tekintetében a Szsztv. 27. §-a szerint (1) Amennyiben a
kozlekedési haldézat miszaki allapota lehet6vé teszi, az orszagos, regionalis és elévarosi
személyszallitasi kozszolgaltatasokra  vonatkozé  alapellatast minden teleptilés szamara —
els6dlegesen menetrend szerinti kozlekedéssel — kell biztositani. (2) Az orszagos, regionalis és
el6varosi személyszallitasi kozszolgaltatasokra vonatkozé alapellatasnak — az allamhaztartas
teherbird képességének keretein és az infrastrukturalis adottsagon beltl — biztositani kell: ) adott
teleptilés és a jaraskozpont vagy gyakorlatban kialakult vonzaskézpont kozotti kozvetlen eljutasi
lehet6séget, ) adott telepiilés és annak megyeszékhelye kozotti, legfeljebb egy atszallassal torténd
elérési lehetéséget (...). (3) Amennyiben az infrastrukturalis adottsagok lehetévé teszik — és az
adott telepiilés kozosségi kozlekedési rendszere kizardlag orszagos, regionalis vagy elévarosi
menetrendszerinti autobuszos vagy vasuti személyszallitasi szolgaltatas révén biztositott — a (2)
bekezdésben meghatarozott viszonylatokban nyujtott alapellitds telepiilésenként napi 3 — a telepiilési
onkormanyzattal az egységes egyeztetési eljaras keretében torténd egyeztetések eredményének
figyelembevételével kialakitott menetrendi fekvési — jaratpdr. (4) Az orszagos, regiondlis és elévarosi
személyszallitasi kozszolgaltatasokra vonatkozo alapellatas keretében a (2) és (3) bekezdésben
meghatarozott szolgaltatasi mennyiség biztositasa a hétkiznapokra nézve kitelezd, a munkasziineti és
szabadnapok tekintetében irinyads.

2.5. A kozuatkezel6i hozzajarulasban a feltételek eléirasa tehat nem tetszdéleges, hanem a
fenti kézérdekvédelmi szempontokat érvényesitd, alapvetSen lényeges garancialis kérdés.

Arra is ra kell mutatnunk, hogy a mas céla igénybevételhez a kozutkezelé altal
kozérdekvédelmi feladataival Osszefiiggésben megallapitott feltételek eléirasahoz kapesolédéan az
1génybevetelt kérd szamdra a torvény a kozutkezel6i hozzajarulassal kapcesolatos kilon jogorvosiati jogor
is biztosit: a Kkt. 36. § (2) bekezdése el6irja, hogy az igénybevételt kéré a hozzajarulas
megtagadasa miatt vagy a megallapitott feltételekkel szemben a kézlekedési hatésaghoz fordulhat,
amely az igénybevételt engedélyezheti, illet6leg a feltételeket modosithatja.

3. A fentickre is tekintettel értékeljik az aldbbiakban a panasszal érintett Ggy tényallas
szerinti, a kozuatkezel6i hozzajarulas iranti kérelem, illetve a kozutkezelSi hozzajarulastél szolo
onkormanyzati hatarozat egyes vonatkozasait.

3.1. A koézut mas céla igénybevételét kér6 szervez6 kérelme — a tényallasban kifejtettek
szerint — nem tartalmazta az igénybevétel esetleges augusztus 17, illetve oktober 19-1 alternativ
datumaihoz kapcsolédoan az igénybevétel kezdetének és befejezésének tervezett idépontjat, nem
tartalmazta tovabba az elfoglalni kivant duttertlet hosszisagara, szélességére, nagysagara
vonatkoz6o (m2) adatokat, illetve nem tartalmazta a KHVMr. 6. § (2) bekezdésében és a 3.
Melléklet 7. pontjaban elbirt, a kérelem mellékleteként benydjtandé iratokat: az igénybevételt
feltintets tervet (helyszinrajz, vazlat, muaszaki leiras) 3 példanyban, a kozuat érintett szakaszanak
hossz- és keresztszelvényének rajzat 3 példanyban, valamint az igénybevétel miatt sziikséges
forgalomszabalyozas (korlatozas, forgalomelterelés) tervét 3 példanyban.



Jollehet, a kérelemhez csatolandé mellékletekre vonatkozdéan a KHVMr. 7/A. § (1)
bekezdése'> megallapitja, hogy a kéztitkezel$ azok kéziil egyesek csatolasatol eltekinthet, azonban
a kérelem tartalmi vonatkozasai tekintetében a KHVMr. nem allapit meg kivételt. E tartalmi
elemek lényegesek a kozutkezel6i hozzajarulasban meghatirozand6 feltételek, illetve az
igénybevétel célszertiségének és sziikségességének mérlegelése szempontjabol.

A Kkt. 36. § (1) bekezdése szerinti kézutkezel6i hozzajarulasrél szolo nyilatkozat, helyi
kozat esetén a Kkt. 33. § (1) bekezdés bb) pontja és a Kkt. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint
helyi 6nkormanyzati képvisel6-testilet altal hozott hatarozat, amely — sajatos jogi természete
miatt — az 6nkormanyzat tulajdonosi jogkérében hozott egyedi dontésnek mindstl.

Lényeges sajatossaga a kozutkezel6i hozzajarulasnak ugyanakkor, hogy a Kkt., a KktVhr.
és a KHVMr. rendelkezései megallapitanak olyan tartalmai-garancialis szempontokat, valamint
eljarasjogi rendelkezéseket, amelyek ezen alapvetd természete szerint tulajdonosi jogkoérben
hozott déntéssel Osszefuggésben kozjogi jellegti kévetelményeket, elSirasokat allapitanak meg, s
amelyeket a kozutkezelonek kell érvényesitenie.

A kozutkezel6i hozzajarulas maganjogias-kozjogias ,.kettés természete” az igénybevevd
jogorvoslati joga alapjan megindul6 eljarasaban mutatkozik meg talan legmarkansabban.

A Kkt. 36. § (2) bekezdésében foglalt, az igénybevételt kéré szamara biztositott
jogorvoslati jog alapjan a kozlekedési hatésag el6tt meginduld, a kozutkezel6i hozzajarulas
megtagadasaval szemben az igénybevétel engedélyezésére, illet6leg a  kozutkezeli
hozzajarulasban foglalt feltételek modositasara iranyuld eljaras ugyanis mar a Ket. hatalya ala
tartoz6 kozigazgatasi hatosagi tigy, amely az NKH Kr. 4. § (1) bekezdés ¢) pontja, valamint (5)
bekezdés 21. pontja szerint elsé fokon az illetékes févarosi és megyei kormanyhivatal hataskorébe
tartozik.

32. A Kkt. 36. § (1) bekezdése a feltételek meghatarozhatosagat lehet6ségként
szabalyozza, s6t ugyanezen szakasz (4) bekezdése a kozutkezel§ eljarasi hataridén tali
hallgatasahoz is a hozzajarulas megadasanak vélelmét kapcsolja.

Ugyanakkor az onkormanyzat Motv. 13. § (1) bekezdés 2. pontjaban meghatarozott
kozfeladataval ~Osszefliggésben, tovabba a Kkt szerinti kozutkezel6i feladatok sajatos,
kozérdekvédelmi céljainak megfeleléen a kozutkezeld kotelezettsége is egyben, hogy adott, a
kozat nem kozlekedési célu igénybevételére iranyulé kérelem esetén a feltételeket ezen
kotelezettségei alapjan megallapitsa. Vagyis adott kérelem alapjan az igénybevétel feltételeinek
megallapitasa tekintetében nem élvez — egyébként tulajdonosi helyzetén, illetve a tulajdonjog
abszolut szerkezetén alapulé — szabadsagot, hanem a feltételek megallapitasanal tekintettel kell
lennie mindazon jogszabalyi rendelkezésekre, amelyek kézérdekvédelmi feladatainak ellatasahoz
szitkséges lényeges szempontokat rogzitik, és az igénybevétel szikséges mértékét,
maranyossaganak’” lehet6ségét biztositjak, ahogyan azt fentebb is kifejtettiik.

3.3. A vizsgalt esetben a verseny orszagos kozuthalézathoz tartozé utszakaszara adott
kozutkezel6i hozzajarulasaban az MK Zrt. valamennyi, a kozérdekvédelmi feladataival
kapcsolatos lényeges feltételt megfeleléen megallapitotta. Ezzel szemben a verseny helyi kézutat
érint6 utszakasza tekintetében az 6nkormanyzat képvisel6-testilete kézutkezeléi hozzajarulasarol
sz0l6 hatarozatdban csupan egyetlen feltételt allapitott meg, amely szerint ,,amennyiben a
helyhat6sagi valasztasokat a Koztarsasagi Elnok oktober 19-ére tazi ki, a valasztasok kitGzését
kovetben a kézutkezelSi hozzajarulast a Képvisel6-testiilet azonnali hatéllyal visszavonja.”

A kozutkezel6i hozzajarulast kovetéen az Onkormanyzat a szervezével kotott
szerz6désben az igénybevétel tovabbi feltételeit a kozatkezelSi hozzajarulashoz képest utdlagosan
allapitotta meg.

5 KHVMr. 7/A. § (1) A kozut kezelsje a 6-7. §-ban eldirt mellékletek vagy azok kozil egyesek csatolasatol
eltekinthet, illetéleg - sziikség szerint - egyéb dokumentacié (terv, helyszinrajz, alaptérkép stb.) becsatolasat vagy adat
kozlését is kérheti az igénybevétel (tevékenység) formajatol, modjatdl, id6tartamatdl és mértékétdl fiiggden, illetbleg
kapu vagy telekbejaré esetében.
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A megallapodasban rogzitettek szerint a szervezének kell gondoskodnia a lakossag
versenyt megel6z6 tajékoztatasardl legkésébb 2014. oktober 13-ig, amely kiterjed az utlezarasok
pontos helyére és idejére, a kozuti kozlekedés athaladasa szamara biztositott idépontokra,
valamint az élet- és vagyonvédelemmel kapcsolatos tajékoztatasra. Ugyancsak tartalmazza a
megallapodas a karokért valo felelGsségre, valamint a karmegallapitasra vonatkozé kikotéseket.

A megallapodasban foglalt, a szervezé tajékoztatasi kotelezettségérdl szolod kikotés a
kozatkezel6i hozzajarulasban az utlezarasok pontos idejére és helyére, a kozuti kozlekedés
athaladasa szamara meghatarozott idépontokra vonatkozdan konkrétan és pontosan megallapitott
feltételek hianyaban érthetetlen.

A jogszabalyi el6irasok alapjan megallapithat6, hogy a kozutkezel6i hozzajarulasrol szolo
hatarozat nem tartalmazza a kozutkezel6 kozérdekvédelmi feladataival Osszefligeé lényeges
feltételeket: a mentSk, thzoltok, rendérség megkilonboztetd jelzést hasznalé jarmivei
athaladasanak, valamint a kézuti kézlekedés, illetve a tomegkozlekedési jarmuavek athaladasanak
biztositasara vonatkozo konkrét feltételeket.

Hangsalyoznunk kell egyfel6l, hogy a kozutkezel6i hozzajarulasban a feltételek
maradéktalan, pontos megallapitdsa a garancidja annak, hogy a kézérdek a kézat nem kozlekedési
célu igénybevétele esetén is megfelelGen érvényesiljon.

Masfel6l ugyanakkor a feltételek maradéktalan kozuatkezel6i hozzajarulasban valo
megallapitasa alapvet6éen lényeges a Kkt. 36. § (2) bekezdésben biztositott jogorvoslathoz valé jog
szempontjab6l. Ha a kozutkezel6i hozzajarulas a  koézut igénybevételéhez kapcsolodo
kozérdekvédelmi feladatokkal Gsszefiiggéen megallapitandé feltételeket nem, vagy csak részben
tartalmazza, és — amint a vizsgalattal érintett esetben — a kozutkezel6 akar szoban, akar {rasbeli
szerzbdésben  utdlagosan tovabbi esteleges feltételeket allapit meg a kérelmez6 szamara, a
kozuatkezel6i hozzajarulasbol hianyzé, utdlag kozolt, vagy kikotott feltételek sérelmes volta esetén
nem biztositja ezekkel szemben a Kkt. 36. § (2) bekezdésében foglalt jogorvoslati jogot. Igy
ugyanis a kozuitkezel6i hozzajarulasrél szolé nyilatkozatbdl hianyzo, utdlagosan kikotott
feltételekkel szemben a Kkt. 36. § (2) bekezdése alapjan az igénybevételt kéré ezek
megvaltoztatasa érdekében nem fordulhat a kozlekedési hatésaghoz.

3.4. Az igénybe vevé kérelmez6 jogorvoslathoz vald jogaval fiigg ssze, hogy a KHVMz.
7/A. § (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a kozut kezel6je a hozzajarulasanak megadasarol vagy
megtagadasarél szolé nyilatkozataban koteles a kérelmez6t tajékoztatni arrdl, hogy a dontés
telulvizsgalatat a kozlekedési hatésagtol kérheti. A hozzajarulds megtagadasat a kozat kezel6je
koteles irasban megindokolni.

Megallapithat6, hogy a vizsgalt esetben az onkormanyzat képvisel6-testiilete, valamint a
MK Zrt. egyarant elmulasztottak a kozatkezel6i hozzajarulas megadasardl szolo nyilatkozatukban
a kérelmez6 arrdl szolo tajékoztatasat, hogy a dontés felilvizsgalatat a kozlekedési hatdsagtol
kérheti.

Fentiek alapjan megallapitottuk, hogy az onkormanyzat képviseli-testiilete a jogdllamisag elvébil fakads
Jogbiztonsag kovetelményével, valamint a jogorveslathoy valo joggal Oss3efiiggd visszdssagot okogott, tovibbd
vesgélyextette a s3abad mozgdshoz vald jog érvényesiilését agzal, hogy a kiitkezeldi hoxzdjdruldsban
elmnlasztotta maradéktalanul és pontosan megdllapitani a kot nem kilekezdési célii igénybevételéinek a
koziitkezeld  kizérdekvédelmi  feladataival Oss3efiiggd feltételedt, valamint kiozditkezeldi nyilatkozatiban a
Jogorvostathoz, vald jogrol s30l0 tajékoztatist elmnlasztotta.

Osszefoglalas

A panasszal érintett ralliversennyel kapcsolatban megallapitottuk, hogy a kozutkezel6i
hozzajarulastél  sz6l6  nyilatkozatban a  kozatkezelének — kozérdekvédelmi — feladataival
Osszefuggésben meg kell allapitania a kozut nem kozlekedési célu igénybevételével Osszefliiggd
azon feltételeket, amelyek megfeleléen biztositjak a kozlekedésben vald részvétel altalanos jogat, a
szabad mozgashoz val6 jog érvényesiilését a nem kozlekedési célu uthasznalat idejére, valamint a
mentdk, tdzoltok, rendérség élet- és vagyonvédelmi kbzérdekd feladatainak ellatasat.
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Megallapitottuk, hogy a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelményét sérti,
illetve veszélyezteti a szabad mozgashoz valé jog érvényesiilését, ha a kozutkezeldi
hozzajarulasban a kozérdekvédelmi feladataival 6sszefiiged, jogszabalyi eléirasokon alapuld
teltételeket a kézutkezel6 nem allapitja meg.

A feltételek kozutkezel6i hozzajarulasban valé megallapitasa azért is fontos, mert a
kozutkezel6i hozzajarulasban el6irt feltételekkel szemben a Kkt 36. § (2) bekezdése az
igénybevevé szamara jogorvoslati jogot biztosit.

A vizsgalattal érintett esetben ezért az 6nkormanyzat képviselS-testilete azzal, hogy a
kozatkezel6i hozzajarulast kovetéen utdlagosan allapitott meg feltételt, visszassagot okozott a
jogorvoslathoz val6 joggal 6sszefiiggésben is.

Intézkedések

Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése az alapveté jogok biztosa felkéri Nagyveleg Kozség
Onkormanyzata polgarmesterét, hogy gondoskodjon arrél, hogy a Képviselé-testiilet
kozutkezeldi feladatait a jogszabalyok el6irasainak maradéktalan betartasaval gyakorolja a j6vében
annak érdekében, hogy a megallapitott visszassagok megel6zhetbek és elkertilhetéek legyenek.

Budapest, 2016. november

Szab6 Marcel sk. Székely Laszl6 sk.
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