Az alapvet6 jogok biztosa és
a jové nemzedékek érdekeinek védelmét ellaté biztoshelyettes
Ko6z06s jelentése
az AJB-985/2016. szamu tigyben

Az eljaras meginditasa

Az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivataldhoz 2015-ben allampolgari beadvany érkezett a
Hungaroring versenypalya zavaré miikédésével kapcsolatban. A beadvanyozé kifogasolta mind az
erés zajhatasokat, mind a palya idébeli hasznalatanak talzé mértékét. A Hungaroring versenypalya
mukodésével Osszefiiggd hatdsagi eljarasok mar korabban is ombudsmani vizsgalat targyat
képezték!, és utdvizsgilat keretében is igyekeztiink azokat folyamatosan figyelemmel kisérni.

A jogeléd j6vé nemzedékek orszaggyilési biztosanak a Hungaroring autd-, motorsport
versenypalya muikodésébdl eredé  zajjal kapcesolatosan lefolytatott  JNO-560/2010. szamu
vizsgalata tobb az egészséges kornyezethez vald joggal Gsszefiiged visszassagot allapitott meg a
kornyezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi feligyel6ség eljarasaival, vagy éppen azok
hianyaval kapcsolatban.

A vizsgalat alapjan kiadott allasfoglalasban megfogalmazott kezdeményezések nem
keriiltek maradéktalanul elfogadasra. Jelen vizsgalat azonban, a mar korabban vizsgalat ala vont
eljarasokkal nem foglalkozik, nem foglalkozhat. A megvalaszoland6 kérdés most az volt, hogy a
Ko6zép-Duna-volgyi  Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és  Viziigyi Felugyel6ség (a
tovabbiakban:  Feligyel6ség, a Pest Megyei Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi —és
Természetvédelmi Féosztalyanak jogel6dje) miként jart el a korabbi hatdésagi dontései altal
kialakitott jogi keretek kozott 2012 6ta a Hungaroring versenypalya mikodésével kapesolatban.

A vizsgalat eredményes lefolytatasa érdekében az alapvet6 jogok biztosardl szoloé 2011.
évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 21. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése alapjan
részletes tajékoztatast kértink a Pest Megyei Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi és
Természetvédelmi Féosztalyatdl (a tovabbiakban: Féosztaly) arra vonatkozodan, hogy 2012 6ta
milyen eljarasok voltak folyamatban a Hungaroring palya mikodésével Osszefliggésben, az
tzemelteteté Hungaroring Sport Zrt. milyen, a zaj elleni védelmet szolgalé intézkedést valdsitott
meg. Jelentésinket a kapott tajékoztatasok és a vonatkoz6 jogszabalyok rendelkezései alapjan
fogalmazzuk meg.

Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a vizsgalat ideje alatt 1épett hatalyba® a kérnyezeti zaj
és rezgés elleni védelem egyes szabalyair6l szol6 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet, valamint a
kornyezeti zaj értékelésérdl és kezelésérdl szold 280/2004. (X. 20.) Korm. rendelet médositdsarol
sz0l6 427/2015. (XII. 23.) Korm. rendelet, illetve a zajkibocsétasi hatarértékek megallapitdsinak,
valamint a zaj- és rezgéskibocsatas ellenérzésének modjardl szolo 93/2007. (XII. 18.) KvVM
rendelet, valamint a kornyezeti zaj- és rezgésterhelési hatarértékek megallapitasarol szolo
27/2008. (XII. 3.) KvVM-EuM egylttes rendelet médositisardl szolé 91/2015. (XII. 23.) FM
rendelet. Ezek a moédositasok’ éppen a Hungaroring versenypélyahoz hasonlé paraméterekkel
biré zajforrasok (nemzetkézi licenccel rendelkezé versenypalyak) tekintetében vezettek be
jelentésnek nevezheté valtoztatasokat. A jogszabaly modositas értékelése jelen vizsgalatnak
azonban nem képezi részét, ezen jelentés csupan a jogalkalmazasra kivan fokuszalni, a vizsgalt
id&szak - 2012 januarjatél 2016 januarjaig terjedSen - pedig értelemszerien azon idészak, amelyet
nem érintettek a korabbi JNO-s vizsgalat és az annak nyoman hivatalbol elvégzett JNO-
260/2011. szamu és AJB-833/2012. szamu utdvizsgalatok.

1TNO-560/2010. szamu vizsgalat
22016. februar 1-jével
3 A jogszabély-tervezetre AJB-4132-8/2015. szamon kildtik meg véleménytunket a Foldmiveléstigyi Minisztériumnak.



Erintett alapvet§ jogok
a jogallamisag elvébi] kovetkezd jogbiztonsag kovetelménye [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés
,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”]
—azg egésgséges kormyezethez vald jog [XXI. cikk: ,,(1) Magyarorszag elismeri és érvényesiti
mindenki jogat az egészséges kornyezethez. (2) Aki a kornyezetben kart okoz, koteles azt —
torvényben meghatarozottak szerint — helyreallitani vagy a helyreallitas koltségét viselni.”]
—a flesti é5 lelki egészséghes vald jog [XX. cikk ,,(1) Mindenkinek joga van a testi és lelki
egészséghez. (2) Az (1) bekezdés szerinti jog érvényesilését Magyarorszag genetikailag
moédositott él6lényektdl mentes mezbgazdasaggal, az egészséges élelmiszerekhez és az
ivovizhez valé hozzaférés biztositasaval, a munkavédelem és az egészségiigyi ellatas
megszervezésével, a sportolas és a rendszeres testedzés timogatasaval, valamint a kérnyezet
védelmének biztositasaval segiti el5.” |

Alkalmazott jogszabalyok
— A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szo6l6 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.);
— A kornyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyairdl szolé 284/2007. (X. 29.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Zr.).

Elézmények és a megallapitott tényallas

Ez a jelentés a 2012. januar 1-je utani hatdsagi eljarasokat értékeli, mégis a konnyebb
atlathatésag érdekében indokolt a JNO 560/2010. szamu allasfoglalassal és az azt kovetd
utévizsgalattal mar egyébként érintett eljarasok révid ismertetése is. A mogyoroédi Hungaroring
versenypalya tzemeltetésének keretfeltételeit (igy példaul a zajesOkkentési intézkedések
megvaldsitasanak, azok megfelel6ségének igazolasara szakért6i vélemény elkészittetésének
el6irasa, éjszaki tizemelés tilalma) az Orszagos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi
Fofelugyelség (a tovabbiakban: OKTVF) 14/7012-6/2010. szamu hatarozatival, a FelugyelSség
KTVF: 39904-9/2010. szamu hatirozataval, és az OKTVF 14/3241/11/2009. szami
hatarozataval médositott KTVFE: 7944-1/2009. szamon kiadott &dmyezetvédelmi miikidési engedél
tartalmazta. A dontés kapcsan megemlitendd, hogy az a Formula-1 Magyar Nagydijat és a World
Series by Renault versenyeket kivette a versenypalya zajkibocsatasi hatarértékeit megallapitd
KTVF: 5412-1/2009. szamu hatirozat hatilya alél'. A kornyezetvédelmi mikédési engedély
2013. junius 30-aig volt érvényben’.

A versenypalya zajkibocsitisi hatdrértékeinek  megdllapitisat az OKTV 14/3296/4/2009.
szamd hatarozataival modositott KTVF: 5412-1/2009. szamd hatarozat tartalmazta. A
zajkibocsatasi hatarértékek (nappal 50 dB, éjjel 40dB) teljesitésének kezd6 hatarnapjat a
masodfoku dontés — a Felugyel6ség altal 2009. oktoéber 31-ében meghatarozott helyett - 2012.
januar 1-jében allapitotta meg.’ Arra valé tekintettel, hogy az tizemeltet6 altal 2007-2008. években
elkészitett kornyezetvédelmi feltlvizsgalati dokumentacié is megallapitotta mar, hogy a
versenypalya tizemelésébdl eredd zaj a védendo teriileteken az altalanos és atlagos palyahasznalat
idején T=7 dB-lel haladja meg a jogszabaly altal el6irt hatarértékeket, a kornyezetvédelmi mikodési
engedély elbirta a feliilvizsgalati dokumentaciéban kidolgozott intézkedési terv 2009. oktober 31-
éig torténd teljesitését.

4 Tobbek kozott ezen korulmény miatt a Jové Nemzedékek Orszaggytlési Biztosa JNO-560/2010. szamu allisfoglaldséban
kezdeményezte a Vidékfejlesztési Miniszternél a jogerSs kornyezetvédelmi mikodési engedély vonatkozasaban feliigyeleti eljaras
lefolytatasat, a minisztérium az eljaras lefolytatasat azonban nem tartotta indokoltnak.

5 Az tizemelteté 2013. januar 25-ei kérelmében a kérnyezetvédelmi mikoédési engedély érvényességi idejének hosszabbitasat nem
kérvényezte, csupan az abban el6irt zajvédelmi intézkedési terv benyujtisi hatiridejének modositasat kérte. Majd a terv
benyujtasra kerilt, elbirdlasa pedig folyamatban van, igy nem volt ok a kérnyezetvédelmi mikodési engedély érvényességének
meghosszabbitasara, a tevékenységet pedig nem kellett kérnyezetvédelmi felillvizsgalat ala vonni ismét.

6 Az OKTVF 14/3296/4/2009. szamu hatarozata vonatkozasiban a J6vé Nemzedékek Orszaggytlési Biztosa JNO-560/2010.
szamu allasfoglalasaban feliigyeleti eljaras lefolytatdsat kezdeményezte a Vidékfejlesztési Miniszternél, a minisztérium azonban az
eljaras lefolytatasat itt sem tartotta indokoltnak.



A gajesikkentési intézkedések végrehajtasanak hataridejét a masodfoku hatésag 2010. junius
30-ara moédositotta, a zajkibocsatasi hatarértékek teljestilését igazolé dokumentacié benyujtasanak
hataridejét pedig 2012. januar 1-jében allapitotta meg.

Az tzemelteté 2010. junius 29-ei levelében a zajcsokkentési intézkedések megvalositasara
vonatkozé hatarid6 modositasat kérte. Kérelmében a zajarnyékold falak, és az erdésav
kialakitasanak elmaradasat nehéz gazdasagi kortlményeivel indokolta, tovabba el6adta, hogy a
korabbi koérnyezetvédelmi feliilvizsgalati dokumentacioban tett javaslatok atdolgozasa sziikséges,
mivel az altala felkért kérnyezetvédelmi szakért6k nem tartottak megvaldsithatonak a korabban
javasolt 6,5-7 m magas tertlet feltSltés helyett szikséges 20 méteres magassaga feltoltés
kivitelezését.

A Feligyel6ség a kérelemben el6adottakra, valamint az OKTVEF dontésére (azaz arra,
hogy a zajkibocsatasi hatarértékeknek 2012. januar 1-jét6l kell teljesiilnituk) tekintettel 2010.
november 12-én kelt KTVF: 39904-9/2010. szamu hatirozataban 2011. januar 31-ei hatiridé
megallapitasival helyt adott’. Majd a masodfoku eljardsban az OKTVF 2011. augusztus 30-an kelt
14/7012-6/2010. szamu hatarozatdban az el6bb emlitett hatarid6t 2011. szeptember 30-iban
allapitotta meg, arra val6é hivatkozassal, hogy a FelugyelGség altal el6irt teljesitési hataridé a
jogorvoslati eljaras ideje alatt elmult.

A Feltgyel6ség 2011. augusztus 9-én kelt KTVFE: 4456-20/2011. szamu hatarozatdban a
benyujtott zajvédelmi intézkedési tervet elfogadta, és annak 2012. jalius 15-éig torténd
végrehajtasira’ kotelezte a Hungaroring Sport Zrt.-t. A déntés ellen mind a kotelezett, mind az
érintett Onkormanyzat, valamint az egyik helyi civil szervezet is fellebbezést nyujtott be. Az
OKTVF 2011. szeptember 19-én kelt 14/5140-2/2011. szamu hatarozataban az elséfoku dontést
megsemmisitette ¢és a Feliigyel6séget j eljaras lefolytatdsara utasitotta'’.

A Felugyel6ség ezt kovetben KTVEF: 49245/2011. és KTVF: 4213/2012. szimu
eljarasaiban tobbszor is a tényallas tisztazasara szolitotta fel a Hungaroring Sport Zrt.-t az
id6kézben benyujtott atdolgozott zajvédelmi intézkedési tervre'! vonatkozéan.

Lényeges momentum, hogy a 2012 majusaban benyujtott dokumentacié alapjan a
versenypalya hatastertletének kiterjedését felul kellett vizsgalni, ezért a Feligyel6ség 2012.
december 13-dn kelt KTVFE: 1413-24/2012. szamu végzésében a zajvédelmi intézkedési terv
elbiralasat felfiiggesztette a zajkibocsatasi hatarértékeket megallapité dontés felilvizsgalatanak
jogerére emelkedéséig.

A Felugyel6ség 2014. junius 16-dn kelt KTF: 416-2/2014. szimd hatarozatiban
moédositotta és a modositasokkal egységes szerkezetbe foglalta a versenypalya zajkibocsatasi
hatarértékeit, illetve a versenypalya zajterhelésének hatasteriiletét'”. A déntést fellebbezések okan
az OKTVF 2014. augusztus 15-én kelt 14/4446-5/2014. szamu hatarozataval felulvizsgilta és
helybenhagyta, majd a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 2015. 4prilis 21-
én kelt 3.K28.489/2014/7. szamu itéletével a Hungaroring Sport Zrt. birdsagi felilvizsgalat iranti
kérelmét elutasitotta.

Mindezeket kovetéen a Pest Megyei Kormanyhivatal Koérnyezetvédelmi és
Természetvédelmi Foéosztalya (a Feligyel6ség jogutddja) elétt djraindult a versenypalyara
vonatkozodan benyujtott zajvédelmi intézkedési terv elbiralasa.

7 Ez alatt a FONOR Kft. altal 2008/12113. munkaszammal elkészitett részleges kornyezetvédelmi felulvizsgalati dokumentacié
8.1.3. pontjaban kidolgozott intézkedések értend6k az engedély 5. pontja alapjan.

8 Egyidejtleg 2012. januar 1-jében hatirozta meg a majd 2011. janudr 31-¢ig benydjtand6 és a hatdsag altal jévahagyott terv
megvaldsitasanak végsé hatarnapjat.

9 A terv Kerepes-Szilasliget telepiilés meghatarozott utcaszakaszai mentén 60-212 m kézotti hosszasiga és 6-7 m magassagu
zajvédé fal kiépitését javasolta.

10°A masodfoku dontés indoka volt tébbek kéz6tt az is, hogy a zajvéds fallal érintett ingatlanok tulajdonosai nem jarultak hozza a
fal megépitéséhez, igy az Uzemeltet is mas zajvédelmi intézkedést kezdeményezett, amelynek elbiraldsira azonban csak 4j
eljarasban volt lehetSség.

11 Az Gjonnan javasolt megoldas zajvédé dombon véderdd telepitése.

12 A hatastertilet a korabban megéllapitotthoz képest 1ényegesen nagyobb teriiletet foglal magaban mind Kerepes, mind Mogyoréd
teleptilések kozigazgatasi tertiletén.



Az eljaras jelenleg is folyamatban van, a hatésag eddig PE/KTF/18700-3/ 2015",,
PE/KTF/18700-10/2015.", illetve PE/KTF/136-1/2016". szami végzéseiben a tényallas
tisztazasira szolitotta fel az tizemeltet6t.Arra vonatkozé kérdésiinkre'®, hogy a versenypélya
zajterhelése mértékének, az érvényben 1év6 zajkibocsatasi hatarértékek teljestilésének
ellenérzésére, avagy az esetleges tillépés mértékének megallapitasara 2012, januar 1-jét kévetSen'’
végzett-e a hatdsag hatdsagi zajmérést, a hatésag valasza' az volt, hogy mivel mind a hatdsag,
mind az tzemelteté tudomassal birt mar 2006-t6] (a részleges kornyezetvédelmi felilvizsgalat
soran elvégzett zajmérések eredményei alapjan) a hatarértéket meghaladé zajterhelésrél, nem volt
indokolt hatdsagi zajmérés elvégzése. 2012. januar 1-jét kévetden pedig mar megindult (az azoéta
is folyamatban 1év6) a Hungaroring Sport Zrt. altal benyujtott zajvédelmi intézkedési terv
elbiralasa. Arra val6 tekintettel, hogy a terv 2011-ben még mindig csak a FONOR Kft. 2007-ben
elvégezett mérési eredményeivel kalkulalt, a Feliigyel6ség az tizemeltet6t KTVF: 1413-3/2012.",
illetve  PE/KTF/18700-3/2015. sziamon zajmérések elvégzésére szolitotta fel. Hatdsagi
zajvizsgalattal megallapitott hatarérték-tullépés hianyaban azonban nem volt jogalapja zajvédelmi
birsag kiszabasanak.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdésének a) pontja szerint az alapvets jogok biztosahoz barki
fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatasi szerv tevékenysége vagy mulasztiasa a beadvanyt
tevs személy alapvets jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (egytitt: visszassag), feltéve,
hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslati lehet6ségeket — ide nem értve a kozigazgatasi
hatarozat birésagi felilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara
biztositva. A 28. § (1) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa az altala lefolytatott vizsgalatrél
jelentést készit, amely tartalmazza a feltart tényeket, az ezeken alapulé megallapitisokat és
kovetkeztetéseket.

I1. A vizsgalt alapjogok tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allé Gsszefiiggés-
rendszer feltarasa soran alapjogi érvek felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget az
Alaptorvényben kapott mandatumanak. Az ombudsmani intézmény megalakulasa 6ta az
orszaggyilési biztos kévetkezetesen, zsinérmértékként tamaszkodott az Alkotmanybirdsag
alapvet6 jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira,
valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfelel6en — alkalmazta az alapjog-
korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

Magyarorszag Alaptorvénye és az Ajbt. hatalyba lépésével az alapvetS jogok biztosaként is
kovetni kivinom a fenti gyakorlatot, {gy mig az Alkotmanybirdsag eltéré allaspontokat nem
fogalmaz meg, eljarasom soran iranyadonak tekintem a testilet eddigi megallapitasait. Az
Alkotmanybirésag a 22/2012. (V. 11.) AB hatirozatiban arra mutatott ra, hogy ,az eldzd
Alkotmdny és ag Alaptorvény egyes  rendelkezései  tartalmi  egyexdsége esetén  éppen nem a  Rordbbi
alkotmanybirdsagi dintésben megjelend jogelvek dtvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagydsat kell indokolni”.

13 A 2015. jalius 23-26. (Formula-1), 2015. szeptember 5-6. (FIA European Truck Racing Championship kamionos Eurdpa-
bajnoksag) és 2015. szeptember 11-13. (Hankook Autés Gyorsasagi Bajnoksag zaréfutam) napokon megrendezésre keriils
versenyekre vonatkozéan zajmérések elvégzésére és az elvégzett mérésekrdl sz016 értékelé dokumentacié benyujtasara, valamint
a mérésck eredménye alapjan elkészitendd zajvédelmi intézkedési terv 2015. oktdber 31-éig térténd benyujtasara valo felszolitas.

14 Ebben a végzésben a hatésiag az tzemeltetd kérelmére 2015. december 31-ére modositotta az atdolgozott zajvédelmi
intézkedési terv benyujtasanak hataridejét.

15> A 2016. februar 4-én kelt végzés alapjan 2016. marcius 16-aig kellett benyujtania az tizemeltetének az attekinthets, egységes
szerkezetbe foglalt zajesékkentési intézkedéseket, az azokat alatimaszté mellékletekkel egytitt.

16 AJB 985-2/2016. szamu levél.

17 Az OKTVF korabban hivatkozott déntése értelmében a Hungaroring versenypalya tizemeltetésekor 2012. januar 1-jétdl kellett
volna teljesiilniiik az el6irt zajkibocsatasi hatarértékeknek (nappal: 50 dB, éjjel 40 dB).

18 2016. februar 15-én kelt PE/KTF/136-2/2016. szamu levél.

192012, marcius 22., aprilis 28-29. és majus 5-6. napokon lezajlé versenyek zajkibocsatasa vonatkozasaban.



Az Alkotmanybirésig ugyanakkor a 13/2013. (VL. 17.) AB hatirozatiban azt emelte ki,
hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az Alaptorvény
Negyedik Modositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirdsagi hatarozatokban foglaltak
felhasznalhatésagat illetéen. A testilet ennek kapcsan elvi éllel mondta ki azt, hogy ,az
Alkotmanybirdsig a hatalydt vesgtett alfotmanybirdsagi hatarozat forrdsként megjelolésével, a lényegi, az adott
sigyben felmeriild alkotmdinyossagi kérdés eldontéséhes s3iikséges meértékil és terjedelmii tartalmi vagy s3ivegserd
megjelenitéssel hivatkozhatia vagy idézheti a korabbi hatirogataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokolisnak és  alkotmanyjogi  forrdsainak ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki  szamdra
megismerhetinek, ellendrizhetinek kell lennie, a jogbiztonsdg igénye az, hogy a dontési megfontoldsok dtlathatiafk,
kdvethetdek legyenek. A nyilvinos érvelés a dintés indoklasinak léitalapja. A kordbbi hatirogatokban kifejtett
érvek felhaszndlhatdsagat az Alkotmanybirdsag mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy kontextusaban vigsgdlja.”

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen demokratikus jogillam.
Az Alkotménybirésig a 9/1992. (I. 30.) AB hatirozatiban riamutatott, hogy a jogallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotmanybirésag szerint a jogbiztonsag az allam
kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriletei és az egyes
jogszabalyok is vildgosak, egyértelmtek, mikodéstket tekintve kiszamithatdak és el6relathatdak
legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsig nem csupan az egyes normak
egyértelmiségét koveteli meg, de az allami és onkormanyzati dontések jogszabalyoknak valo
megfelel6ségét is. Ezért alapvetSek a jogbiztonsiag szempontjabdl az eljarasi garanciak. Csak
formalizalt eljaras szabalyainak kovetésével keletkezhet érvényes jogszabaly, csak az eljarasi
normak betartasaval mikodnek alkotmanyosan a jogintézmények. Az Alkotmanybirdsag szerint a
jogallamisag elvébdl folyd kovetelmény, hogy a kozhatalommal rendelkez6 szervek a jog altal
megallapitott mikodési rendben, a polgarok szamara megismerheté és kiszamithaté modon
szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységtiket.

A 72/1995. (XII. 15.) AB hatirozatidban az Alkotmanybirésag kifejtette, hogy ,a
Jogbiztonsagnak elengedbetetlen kivetelmeénye, hogy a jogalkalmazdi magatartds - adott esetben: ag dllamigazgatds
és az onkormdnygat dontési feladat- és hatdskorébe tartoxd gy torvényi szabilyozds sgerinti elintéésének
iddtartama - eldre kiszdmithatd legyen. Az digyfél kozigazgatdsi hatirozathogatalra vonatkozd joga nem tehetd
Jiigadvé attol, hogy a kizigazgatdsi sgerv milyen iddpontban hajlands dinteni a hatdskorébe utalt iigyben. A
kizigazgatdsnak ngyanis alkotmdnyos kotelessége, hogy hatdskirét gyakorolja, azaz illetékességi teriiletén a
hatdskorébe utalt sigyben azg erve megszabott idi alatt érdemi dontést hozzon. [...] A hivatalbol indult eljardsok
tobbsége is kihat szdmos dllampolgdrra. A bivatalbol kiadott hatdrozat ugyanis tobbnyire életet, testi épséget,
egészséget véd, illetve bigtonsdgot, jogvédelmet nydjt ag jigyben érintett kisebb vagy nagyobb kizisség sgdmira.
Akdr kérelemre, akdr hivatalbol indul tehdt az eljards, a kozigazgatdsi hatdrozat eldirt iddben tirténd kiaddsa
J0g0s miéreti magdn- és - kouetleniil vagy kovetve - kizérdeket s3olgdl.”

2. Az Alaptorvény XXI. cikkében deklaralt egészséges kdrnyezethez vald jog értelmezését az
Alkotmanybirésag az Alaptorvény alapjan is elvégezte, és 3068/2013. (III. 14.) AB hatarozatban
megallapitotta, hogy ,,/a/3 Alaptirvény szovege az egészséges kormyezethes, vald jog tekintetében megegyezik az
Alkotmany szovegével, exért ag egészséges kirnyegethes vald jog értelmezése soran ag Alkotmanybirisdg koribbi
hatdrozataiban tett megdllapitisok is iranyadonak tekinthetik.”

Az Alkotmanybirésag az egészséges kornyezethez vald jogrol szold alkotmanybirdsagi
hatrozatokat attekinté 16/2015. (VI. 5.) AB hatirozatban a 28/1994. (V. 20.) hatirozatot idézve
kiemelte, hogy a ,,kdrnyezetvédelemhez; valo jog [...] elsdsorban dndllosult és dnmagdaban vett intézményvédelem,
azgag. olyan sajdtos alapjog, amelynek ag objektiv, intéményvédelmi oldala tilnyomo és meghatdarozd. A
kirnyezethez vald jog az dllam Rornyexetvédelemre vonatkoo kotelességei teljesitésének garancidit emeli ag
alapjogok szintjére, beleértve a kormyezet elért védelme korlatozhatisdaginak feltételeit is. E jog sajdtossagai folytan
mindazokat a feladatokat, amelyeket mdsutt alanyi jogok védelmével teljesit az dllam, itt torvényi és szervezeti
garanciak nydjtdsaval kell ellatnia.”

Az Alkotmanybirdsag hangsilyozta, hogy ,,[a] &drmyezethes vald jog az emberi élethe vald jog
érvényesiilésének. fizikai feltételeit bigtositja. Mindez a kirnyezethez vald jog jogalkotdssal valo védelmének
kiilinds, mas jogokéhog, képest fokogottan szigori voltdt koveteli meg. |...]



A kornyezethez vald jog sajitossdagaibol kivetkezden ag dllam nem élvez sgabadsdagot abban, hogy a
kdrnyezet dllapotat romlani engedje, vagy a romlas kockazatdt megengedje.

Az egészséges kornyezethez valo jog értelemszerten feldleli az emberi élet és egészség zaj
elleni védelmét, {gy az alapjogbdl fakadé — fentebb idézett — kbvetelményeket a zaj elleni védelem
szabalyozasa tekintetében is érvényesiteni kell.

3. Az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van a testi és lelki
egésységhez, tovabba a (2) bekezdés rogziti, hogy ezt a jogot Magyarorszag — tobbek kozott — a
kornyezet védelmének biztositasaval segiti el6. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az
egészséghez valé jog az Alaptorvény rendelkezései alapjan is az emberi méltosag
sérthetetlenségébdl vezetendé le, ezért korabbi értelmezését fenntarthatonak nyilvanitotta.
Megallapitotta tovabba, hogy ,,az egésgséghes valo alanyi jog ag egyén testi és lelki integritdsat védi, s mint
then ag ember egésgségéneke megdriésére szolgal” Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XX. cikk (1)
bekezdését az egészséghez vald jog alanyi oldalanak, mig a (2) bekezdését az objektiv,
intézményvédelmi oldalanak tekinti.”’

Az Alaptorvény az egészséges kornyezethez, valamint az egészséghez vald két alapvetd
jogon keresztil koézvetlen kapcsolatot teremt a kornyezet allapota és az ember testi, lelki
egészsége kozott. Igy az ezen alapvetd jogokkal kapesolatos kérdéseket mindig vizsgalni kell az
allami szervek kornyezetvédelmi intézkedések tételére vonatkozo kotelessége oldalardl is.

III. Az iigy érdemében

A kornyezeti zaj élettani hatasairdl roviden

A kornyezeti zaj és az egészség kozotti kozvetlen kapcesolatot a tudomany régota vizsgalja
és annak tobb vonatkozasat is feltarta mar, igy tObbek kozott a sziv és érrendszeri
megbetegedésekkel, a magas vérnyomassal, az alvaszavarral, a mentalis egészségzavarral vald
Osszefiiggéseit. Az BENSZ Egészségligyi Vilagszervezete, a WHO tanulmanya® szerint a zaj
hatasara az ember szervezetében olyan morfoldgiai és fizioldgiai valtozas kovetkezik be, melynek
hatasara csokken a teljesitménye, a stressztiré képessége vagy mas kornyezeti hatasokkal
szembeni ellenalld képessége. A kornyezeti zaj leginkabb az alvast zavarja. Els6dlegesen nehéz
elalvast, ébredésekkel megszakitott rossz alvast, vérnyomads- és pulzusemelkedést eredményez.
Legkarosabb hatasa az alvasi periédus elsé felében van. Masodlagos hatasa masnap jelentkezik:
faradtsag, kimeriltség, rossz kozérzet, teljesitGképesség csokkenése. A zavards nagymértékben
flige a zaj tulajdonsagaitdl, az impulzus jellegétdl, informacidtartalmatdl, idStartamatdl, és az
egyént6l, példaul dltalaban a nék és az idbsek érzékenyebbek a zajra, az impulzusszerd zajok
zavarobbak, a kevés informaciot tartalmazé zajok pedig kevésbé befolyasoljak az alvast. A
zavartalan alvas hattérzaj esetén 30 dB(A) hangnyomasszintnél kisebb zajterhelést igényel.

A zajszennyezés egészséguigyl hatasai kozil a leglényegesebbnek tekintheték:

a) A belsé6 ful karosodasa

A belsé fil karosodasat okozhatja, ha hossza id6n keresztil zajhatasnak vagyunk kitéve.
Ez gyakran el6fordul munkahelyeken, autépalyakhoz vagy repuléterekhez kozeli térségekben
vagy olyan embereknél, akik gyakran hallgatnak walk-mant. Ebben az esetben az is karosodast
eredményezhet, ha a hangszint nem kiugréan magas, de idStartama hosszu.

b) Alvaszavarok és azok kévetkezményei

A kronikus alvaszavar betegség, mivel negativ hatasa lehet az alabbiakra:

- 6 kozérzet hianya,

- tanulas, kilénosen gyerekkorban,

- immunrendszer,

- tarsadalmi kapcsolatok.

20 3132/2013. (VIL. 2.) AB hatirozat
21 2011 marciusaban jelent meg a WHO legfrissebb tanulmanya ,Burden of disease from environmental noise” cimmel.

http:/ /www.euro.who.int/__data/assets/pdf_file/0008/136466/c94888.pdf



A krénikus alvaszavar hozzajarul tovabba az alabbiakhoz:

- pszichoszomatikus betegségek, kiillonosen sziv- és érrendszeri betegségek,

- neurdzis,

- félelem,

- agresszivitas.

¢) Koncentraciés problémak

A zaj tanulasi nehézségeket okozhat, kilonosen az iskolaban, ahol kivalo
beszédérthetdség szitkséges. Ennek felmérésére beszédérthetSségi vizsgalatot végeztek a gyerekek
korében. Az értékelés az alapjan készilt, hogy a gyerekek hany hibat vétettek az Sket korilvevd
zajban hallgatott szabvanyos mondatokban. A hibaarany 4,3 % volt, amikor a kérnyezeti zaj
szintje kisebb volt 55 dB(A)-nél. A hibaarany legalabb 15 % volt, amikor a kornyezeti zaj szintje
60 db(A) vagy annal tobb volt (ez megegyezik a nyitott ablakon atszirédé kozlekedési zajjal).

d) Ingerlékenység

A Hungaroring versenypalya talzott zajterhelése ellenére elmaradt a zajvédelmi
birsag kiszabasa

A zajvédelmi hatdsag intézkedési mozgasterét - amely a zajvédelmi intézkedési terv
elkészitésére, majd annak hatdsagi jovahagyasa utani megvalositasara, végrehajtasara valod
kotelezés kiadasa™, illetve a zajvédelmi birsag megallapitasa és annak kiszabasa® - a Zr.**
hatarozza meg.

A Ket. 88. §-aban kimondja, hogy a hatdsag - a hataskorének keretei k6zott - ellendrzi a
jogszabalyban foglalt rendelkezések betartasat, valamint a végrehajthaté dontésben foglaltak
teljesftését. A 88/A. § (1) bekezdése szerint a hatésigi ellenérzés™ hivatalbol vagy - ha azt térvény
vagy kormanyrendelet nem zarja ki vagy nem korlatozza - az tgyfél kérelmére indul meg. A Ket.
20. § (1) bekezdése ugy szOl, hogy a hatdsag a hataskorébe tartozo tgyben illetékességi tertiletén,
valamint kijellés alapjan koteles eljarni.

Fenti jogszabalyhelyek alapjan egyértelmd, hogy a zajvédelmi hatésagnak intézkedési
kotelezettsége allt fenn a versenypalya vonatkozasiban érvényben 1évé  zajkibocsatasi
hatarértékeket megallapité hatdsagi hatarozat és az tizemeltetS altal szolgaltatott adatok alapjan.
Ezzel szemben — holott a zajkibocsatdsi hatarértéket meghalads zajsgennyezés mdir 2006-tol hivatalosan is
smertté vilt — hatdsdgi Zajmérés elvégiésére egyetlen alkalommal sem keriilt sor, pedig annak rendeltetése nem
csak ag lett volna, hogy az egyébként koztudomasii hatdarértéket meghalado ajterhelést igazolja, hanem egyittal a
kiszabandd gajvédelmi birsdg alapydt képezte volna.

2 A Zr. 17. § (1) bekezdése szerint, ha a kérnyezetvédelmi hatdsag azt allapitja meg, hogy a szabadid8s vagy tizemi zajforras altal
okozott zaj a zajkibocsatasi hatarértéket tallépi, akkor a zajforras tizemeltetSjét intézkedési terv benyujtasara kotelezi. A (3)
bekezdés szerint, ha a kérnyezetvédelmi hatésag az intézkedési tervet jévahagyja, az tizemeltetét hataridé kittizésével a benne
szereplé intézkedések megvaldsitasara kételezi. Ezen eljaras jelenleg folyamatban van a hatésag el6tt.

23 A Zr. 26. § (1) bekezdése szerint a kdérnyezetvédelmi hat6sag zaj-, illetSleg rezgésvédelmi birsdg fizetésére kotelezi a kérnyezeti
zaj-, rezgésforras tizemeltet6jét, ha az tizemeltets a) az lizemi vagy szabadid8s zajforras esetében a kornyezetvédelmi hatésig
altal megallapitott kibocsatasi hatarértéket - a hatirozatban megallapitott teljestilési hatarid6t kévetéen - tdllépi, b) az tizemi vagy
szabadid6s zajforrds esetében az épiileten belili, jogszabdlyban megallapitott zajterhelési hatarértékeket tullépi, c) az épitési
zajforras esetén a zajterhelési hatarértéket tullépi, d) a rezgésterhelési hatarértéket tallépi, e) a hatdsagi hatarozatban foglalt
kotelezettségeinek nem tesz eleget, f) a zaj, rezgés elleni védelemmel kapcsolatos adatszolgaltatasi, valtozasbejelentési
kotelezettségét nem vagy nem megfelelSen teljesiti. (2) Az (1) bekezdés a)-d) pontja szerinti birsag az intézkedési terv
végrehajtisinak ideje alatt nem szabhat6 ki. 27. § A kérnyezetvédelmi hatdsag a 26. § szerinti birsagolandé magatartasrol vald
tudomdsszerzésétdl szamitott 1 éven tdl, illetve a birsidgolandé magatartas tanusitasatol szamitott 6t éven tdl nem szabhat ki
birsagot. Ha azonban a magatartds jogszeritlen allapot fenntartisaval valdésul meg, a birsagolas eléviilése mindaddig nem
kezdédik meg, amig a jogszeritlen allapot fennall. 28. § (1) A zajbirsdg megallapitasahoz a kérnyezetvédelmi hatdsagnak - kilén
jogszabaly szerinti - zajvizsgalatot kell elvégezni. (2) Ismételt zajbirsag kiszabasahoz nem sziikséges vizsgalatot végezni, ha a) a
zajforras mikoédésében, illetve zajkibocsatasaban az el6z6 vizsgalat 6ta nem tortént valtozas, és b) a zajforras hatastertiletén nem
tortént olyan valtozds, ami az ismételt vizsgalatot indokolna.

24 A vizsgalatunk ala vonhat6 idészakra valé tekintettel a Zr. 2012. januar 1. és 2016. februar 1. k6z6tt hatalyban volt rendelkezései
az iranyaddak megallapitasaink tekintetében.

2 A Ket. 89. §-a szerint a hatdsagi ellenbrzés eszkozei: a) adatszolgaltatds, iratbemutatds és egyéb tajékoztatis kérésével
megval6sulé ellenbrzés, b) helyszini ellenSrzés, vagy c) ha jogszabaly lehet6vé teszi, a helyszinre vagy a hat6sagi nyilvantartashoz
telepitett, illetve a folyamatba beépitett ellenérz6 rendszerbdl torténd tav-adatszolgaltatas dtjan torténd ellendrzés.



Kilonosen aggalyos a zajvédelmi birsag kiszabasanak mell6zése arra vald tekintettel is,
hogy a rendelkezéstinkre all6 iratok, dokumentumok alapjan megallapithaté az is, hogy az
tzemeltet6 eddig nem valdsitott meg a palya muikodésébdl eredd zajterhelést érdemben
csokkentd intézkedést, beruhazast. Tovabba figyelemmel kell lenni arra is, hogy 2016. februar 1-
jét kovetben lehetsége van az tzemeltetének az eddig betartandd zajterhelési hatarértékek
helyett szinte valamennyi védendd (kivéve az egészségligyi) teriilet vonatkozasaban tovabbi 5 dB-
es enyhitést kérni®, illetve az egyébként irdnyadé zajkibocsitisi hatirértékek betartasa aléli
felmentést is kérhet a hatsagtol”.

Megjegyzendd az is, hogy a jelenleg elbiralas alatt 1évé zajvédelmi intézkedési tervben
kozolt mérési eredmények alapjan az Uzemelteté altal a legnagyobb zajterheléssel jard
eseménysorozatnak mindsitett Formula 1 Magyar Nagydij alatt 2015. julius 26-an (vasarnap)
reggel nyolc 6ra és délutan négy o6ra kozotti idészakra nézve a legmagasabb zajszint az M1-es
méréponton (Kerepes-Szilasliget Bajcsy-Zsilinszky u. 125.) 70,8 dB volt, mig az 1j szabalyozas a
felmentés idejére is maximalisan 70 dB-t nem meghaladé zajterhelést engedélyez.

Megdllapithato tebait, hogy a zajvédelmi hatdsag — jelenleg a Kormdnyhivatal — a hatdsigi zajmérések
elvégziésének, és a ajvédelmi birsag kiszabdsanak elmulasztisaval a jogdllamisdg elvébil kovetkezd jogbiztonsdg
kdvetelményével, ag egészséges kornyezethes vald joggal, valamint a testi és lelki egésséghes vald joggal kapesolatos
Vissdssagot okoott éveken dt és okoz a mai napig.

Intézkedések

A vizsgalat soran feltart alapvetd jogokkal Osszefiiggd visszassag orvoslasa, jévébeni
elkertilése érdekében az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem a Pest Megyei Kormanyhivatal
vezetdjét arra, hogy a j6vében a Hungaroring versenypalya mikodésével kapcsolatban gyakorolja
hataskorét teljes korten, éljen a jogszabalyok adta lehet6ségeivel.

Budapest, 2016. julius

Székely Liaszl6 sk. Szabé Marcel sk.

26 Azonban annak alkalmazdsit megel6z3en a zajkibocsatasi hatarértékek megallapitasanak, valamint a zaj- és rezgéskibocsatas
ellenbrzésének modjardl szol6 93/2007. (XII. 18.) KvVM rendelet 4. § (1¢) bekezdés alapjan a nemzetkdzi licenceel rendelkezd
versenypalyak zajkibocsatasanak ellenérzésére az tzemeltetének folyamatos mérésre alkalmas monitoring rendszert kell
kiépitenie és tizembe helyeznie. Jelenlegi ismereteink alapjan a Hungaroring versenypalya nem rendelkezik még ilyen monitoring
rendszerrel.

27 A felmentés részletszabalyait a kornyezet zaj- és rezgésterhelési hatarértékek megallapitisardl sz6l6 27/2008. (XII. 3.) KvVM-
EuM egyuttes rendelet 2/A. §-a tartalmazza.



