Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
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A vizsgalat meginditasa

A panaszos — testvére meghatalmazasa alapjan — fellebbezési eljaras elhuzodasat
sérelmezve fordult Hivatalomhoz. Kifogasolta, hogy Budapest Févaros Kormanyhivatal
Gyamiigyi ¢és Igazsagiigyi Fdosztalya (a tovabbiakban: masodfoki gyamhatdosag)
panaszbeadvanya benyujtasaig (2016. februar 3.) érdemben nem biralta el testvére Budapest
Fovéaros Korményhivatala III. Keriileti Hivatalanak (a tovabbiakban: elsé foka gyamhatosag)
BP-3C/001/1656/5/2015. szamu — testvére gyermekeinek védelembe vételérdl dontd — 2015.
oktober 7-én kelt hatarozata ellen 2015. oktober 29-én benyujtott fellebbezését.

Tekintettel arra, hogy a panaszbeadvany alapjan felmeriilt a jogallamisag elvébdl
levezethetd jogbiztonsag kovetelményével, valamint a tisztességes eljarashoz valo joggal
Osszefliggd visszassag gyanuja, az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI. torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam. A vizsgalat
eredményes lefolytatasa érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdése
alapjan a masodfokl hatésag vezetdjétél — az tligyben keletkezett dokumentum-masolatok
csatolasaval egyidejlileg — t4jékoztatast kértem.

Az érintett alapveté jogok
e a jogallamisag elve és a jogbiztonsag kovetelménye: ,, Magyarorszag fiiggetlen
demokratikus jogallam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés);
e a tisztességes eljarashoz valo jog ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a
hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil
intézzek.” (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés).

Az alkalmazott jogszabalyok

e a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatdsrol sz6lo 1997. évi XXXI. térvény
(Gywt);

e a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatds altalanos szabalyairdl sz6l6, 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.);

e gyermekvédelmi ¢és gyamiigyi feladat- ¢és hataskorok ellatdsarol, valamint a
gydmhatosag szervezetérdl és illetékességérdl szold 331/2006. (XII. 23,) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Gyszr.).

A megallapitott tényallas

A rendelkezésemre 4all6 dokumentumok és egyéb informdaciok alapjan a kovetkezo
tényallas rogzitheté. A panaszos testvére a fent hivatkozott szamua dontés ellen a térvényes
hataridén beliil nyutjtott be fellebbezést. A jogorvoslati kérelmet az els6 fokon eljart
gyamhatosag 2015. november 17-én terjesztette fel a masodfoku gyamhatdsdghoz. A
kérelmet, az elsé fokon keletkezett iratokkal egyiitt a masodfoki gyamhatosag 2015.
november 24-én iktatatta. A fellebbezési eljaras soran a masodfoku gyamhatosag — kiegészitd
bizonyitasi eljaras keretében — beszerezte a Budapest Fovaros III. Keriilet, Obuda-
Békasmegyer Onkormanyzat Obudai Csaladi tanicsadé és Gyermekvédelmi Kozpont
csaladgondozoja altal kidllitott gondozasi-nevelési tervet. A nevelési tervet a masodfoku
gyamhivatal 2016. janudr 5-én iktatta, majd a 2016. januéar 27-én kelt — 2016. februar 9-én
postazott — BP/0502/00086/3/2016. szamu végzésével a BP-3C/001/1656/5/2015. szamu
hatarozatot megsemmisitette és az elséfoku gyamhivatalt 0j eljaras lefolytatasara utasitotta.



A vizsgalat megallapitasai

1. A hataskor tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint az ennck ellatasahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatdrozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd
jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint a hatdsag tevékenysége vagy
mulasztasa a beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével
jar, feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetéségeket — ide nem
értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatdt — mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szamara biztositva.

A Gyvt. 16. § (1) bekezdése szerint a gyermekek védelmét biztositd hatosagi feladat-
¢s hataskoroket a helyi onkormanyzat képviseld-testiilete, illetve a gydmhatosag gyakorolja.
A Gyszr. 1. § (1) bekezdése szerint a gyamhatdsag feladat- és hataskorét a telepiilési
onkormanyzat jegyzdje, a jarasi gyamhivatal, valamint a szocialis és gyamhivatal gyakorolja.
Mindezek alapjan az tigyben érintett szervre kiterjed a vizsgalati hataskorom.

11. A vizsgalt alapjogok és elvek tekintetében

Az alapjogi biztos egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Gsszefiiggés-rendszer
feltarasa soran autoném, objektiv ¢és neutralis modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatdsdval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmanintézmény
megalakuldsa ota az alapjogi biztos kovetkezetesen, zsindormértékként tadmaszkodott az
Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmdval kapcsolatos
elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak
megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi
teszteket. A jelentés megallapitasaival Osszefiiggésben ismételten hivatkozom arra, hogy az
Alaptorvény vonatkozé rendelkezéseinek szovege az Alaptorvény Negyedik Modositasdnak
hatalyba 1épését kdvetden tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotméanyban foglaltakkal,
az alkotmanyos kovetelmények és alapjogok tekintetében jellemzden nem tartalmaz olyan
rendelkezéseket, amelyek ellentétesek volnanak a kordbbi alkotmanyunk szovegével. Az
Alkotmanybirosag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban arra mutatott rd, hogy ,,az el6zo
Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezésége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek dtvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”. Az Alkotméanybirosadg ugyanakkor a 13/2013. (VL. 17.) AB
hatarozataban azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt térvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptorvény Negyedik Mddositasa alapjan jar el a kordbbi alkotmanybirdsagi
hatarozatokban foglaltak felhasznalhatosagat illetden. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel azt
mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirosag a hatalyat vesztett alkotmanybirosagi hatdarozat
forrasként megjelolésével, a lényegi, az adott iigyben felmeriilo alkotmanyossagi kérdés
eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelmii tartalmi vagy szovegszerii megjelenitéssel
hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokolasnak és alkotmanyjogi forrdasainak ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki
szamara megismerhetonek, ellendrizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a
dontési megfontolasok atlathatoak, kovethetéek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés
indoklasanak létalapja. A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhasznalhatosagat az
Alkotmanybirosag mindig esetrol esetre, a konkreét iigy kontextusaban vizsgalja.”

Ha 0Osszevetjiik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglaltakat a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény 2. § (1) bekezdésének szovegével,
akkor az allapithaté meg, hogy a vizsgalat targyat képez6 jogallamisag elve tekintetében nem
hoz olyan koncepciondlis valtozast az Alaptorvény szovege, mely a kordbbi
alkotmanybirdsagi gyakorlat elvetését, vagy jelentds tartalmi atértékelését alatdmasztana.



fgy elvi megallapitasaim megfogalmazasa, az alapjogok értelmezése soran — ellenkez6
tartalmi  alkotmanybirosagi  dontés megsziiletéséig — irdnyadonak tekintem az
Alkotmanybirdsag altal mind az Alaptorvény hatalyba 1épését megeldz6en, mind pedig az azt
kovetéen meghozott hatarozataiban, azok indokolasdban kifejtett megallapitasokat,
kovetkeztetéseket. A tisztességes eljaras joganak érvényesiilése kapcsan annyi valtozast
érdemes kiemelni, hogy immar kiilon alkotmanyi rendelkezés nevesiti a tisztességes hatosagi
eljarashoz valo jogot.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam. Az Alkotmanybirdsag tobb hatdrozataban ramutatott, hogy a jogallam
nélkiilézhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotmanybirdésag a 30/2012. (VI. 27.) AB
hatarozataban kimondta, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1)
bekezdése azonosan deklardlja a jogéllami klauzulat, tehat az eddig kialakitott
alkotmanybirdsagi gyakorlat tovabbra is relevansnak tekintendo.

Az Alkotmanybirdsag szerint a jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak
biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak,
egyértelmiiek, miikkodésiiket tekintve kiszamithatoak és eldrelathatéak legyenek a norma
cimzettjei szamara. Az irdnyado alkotmanybirdsagi tézis szerint a jogallamisag elvébol folyo
kovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatis torvény ald rendeltsége: a kozhatalommal
rendelkezd szervek a jog dltal megdllapitott miikédési rendben, a polgarok szadmara
megismerhet6 és kiszamithatd modon szabalyozott korldtok kozaott fejtik ki tevékenységiiket.

Nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a kiszamithatosag és az eljardsi garancidak
biztositdsa szorosan osszekapcsolodik az egyes alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével,
mintegy kolcsonosen feltételezik egymast. Az alapjogok valdodi érvényesiilését képes
kitiresiteni, megbénitani a szabalyozas vagy a jogalkalmazas hibaibol, zavarabol ad6do
kiszamithatatlansag, az eljarasra vonatkozo6 garancialis szabalyok félre tétele, figyelmen kiviil
hagyésa.

Erdemes utalni ezzel kapcsolatosan arra az alkotméanybirdsagi tézisre, amely szerint
kozvetlen alkotmanyi garancidk gazdasdgossagi és célszeriiségi okokbol, az eljarés
egyszerlsitése vagy az iddszerlis€g kovetelményének érvényesiilése cimén sem mellozhetok.
Mindebbdl az is kdvetkezik, hogy jogallamot csak jogallami eszkdzokkel lehet szolgalni, az
egyes jogsértésekre csak jogallami modon, a jogszabalyi rendelkezések, az eljarasi garanciak
maradéktalan betartdsa mellett, az arra feljogositott szerveknek kell véalaszt adnia.

2. Az Alaptorvény XXIV. cikke kinyilvanitja a tisztességes eljarashoz valo jogot. Az
Alkotmanybirosag dontéseiben felhivta a figyelmet arra, hogy a jogéllamisagnak szdmos
Osszetevije van. Irdnyadd alkotmdnybirdsagi tézis, hogy a jogéallamisag elveébdl folyod egyik
legfontosabb alapkovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatds torvény ald rendeltsége: a
kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal megallapitott miikddési rendben, a polgarok
szamara megismerhetd ¢és kiszdmithatd modon szabélyozott korlatok kozott fejtik ki
tevékenységliket. A kozigazgatas torvényessége akkor valosul meg, ha jogilag szabalyozott
eljarasi keretek kozott miikodik, a jogkorlatozasra adott felhatalmazast pedig torvényi szinten
pontosan kell meghatarozni.

Nem hagyhato figyelmen kiviil tovabbd, hogy a kiszamithatdésdg — beleértve az
egyseéges jogalkalmazast — €s az eljarasi garancidk biztositdsa szorosan dsszekapcsolodik az
egyes alanyi alapjogok, szabadsigjogok védelmével, mintegy kolcsondsen feltételezik
egymast. Az ligyfél kozigazgatdsi hatarozathozatalra vonatkozo joga nem tehetd filiggéveé
attol, hogy a kozigazgatasi szerv milyen idépontban hajlandé donteni a hataskorébe utalt
igyben. A kozigazgatasnak ugyanis alkotméanyos kotelessége, hogy a hataskorébe utalt
ligyben, az erre megszabott id6 alatt érdemi dontést hozzon. A kozigazgatasi eljards nem
nélkiilézheti a kotelezd ligyintézési hataridoket.



1I1. Az iigy érdemében

A Ket. 33. § (1) bekezdése alapjan a dontést az eljaras megindulasatol szamitott
huszonegy napon beliil kell meghozni és gondoskodni annak kozlésérél. A kozigazgatasi
hatosagi eljarasi torvény az alapelvek kozott rogziti a gyorsasdg és az egyszeriiség
kovetelményét, valamint az Tlgyfelek tisztességes {ligyintézéshez, a jogszabalyokban
meghatarozott hataridében hozott dontéshez vald jogat. A Ket. 33. § (6) bekezdése kimondja,
hogy a fellebbezés elbiralasara jogosult hatoésag eljarasban az iligyintézési hataridé az igy
Osszes iratanak az eljarasra jogosult hatdésaghoz érkezését kovetd napon kezdddik. A Ket. 33.
§ (3) bekezdés ) pontja szerint a hianypdtlasra, illetve a tényallas tisztazasahoz sziikséges
adatok kozlésére iranyulod felhivastol az annak teljesitéséig terjedd i1d0 az iligyintézési
hataridébe nem szamit be.

A tényallas alapjan megallapithato, hogy az els6fokt gyamhatdsag altal felterjesztett
iratokat és a jogorvoslati kérelmet a masodfoktl gyamhatosag 2015. november 24-én iktatta, a
kiegészitd bizonyitasi eljaras keretében bekért iratok 2016. januar 5-én érkeztette, az érdemi
dontés meghozatalara azonban a hataridon tul, csak hetek mulva keriilt sor.

A fentiekben kifejtett alkotmanyos elvekre tekintettel — kiilonos figyelemmel a
kozigazgatas azon alkotmanyos kotelességére, miszerint a hataskorébe utalt iigyben, az erre
megszabott idé alatt koteles érdemi dontést hozni — meQallapitom, hogy a mdsodfoku
gyamhatosag késedelmes eljarasa és dontése az érintett panaszos tisztességes eljardshoz valo
jogaval 6sszefiiggo visszas helyzetet eredményezett.

Intézkedésem

Hasonlé aggalyok miatt, a Budapest Févaros Kormanyhivatala Gyamiigyi és
Igazsagiigyi Foosztalyanak késedelmes eljarasa miatti  visszassag bekovetkezésének
megeldzése érdekében az AJB-2347/2016. szamon kiadott jelentésemben Budapest Fovaros
Kormanyhivatala vezetdjéhez fordultam. Felkértem arra, hogy nyomatékosan hivja fel a
Kormanyhivatal Gyamiigyi ¢és Igazsagiligyi FoOosztidlya vezetdjének a figyelmét a
kozigazgatasi hatosagi eljaras garancialis alapelveinek megfeleld tigyintézésre, illetve a Ket.
33. § (1) bekezdése altal eldirt ligyintézési hataridé betartasara. Felkértem arra is, hogy
vizsgdlja meg azt, hogy a masodfokli gydmhatdésdg munkatirsainak jelenlegi létszdma
elegendének tekinthet6-e az eldirt hataridok megtartasa melletti feladatellatashoz. Mindezek
alapjan a figyelemfelhivason tul, a vizsgalt iigyben ujabb ombudsmani intézkedes
kezdeményezését nem latom indokoltnak.

Budapest, 2016. marcius

Székely Laszlo sk.



