Az alapvetd jogok biztosanak
Jelentése
az A]B-882/2016. szamu tigyben

El6adoé: dr. Regényi Eszter
Az eljaras meginditasa

A kulfoldi allampolgarsag panaszos Orizetbe vételét, az intézkedd rend6rok és a kirendelt
tolmécs eljardsat sérelmezte. Allitasa szerint élelmezését tobb mint 36 6ran keresztill nem
biztositottak.

Figyelemmel arra, hogy a panasz alapjan felmertlt a jogallamisag elvébdl fakado
jogbiztonsag, a személyes szabadsaghoz és az emberi méltésaghoz, valamint a tisztességes
eljarashoz Gz6d6 jog sérelmének a gyanuja, az alapvetS jogok biztosardl szolé 2011. évi CXL
torvény 20. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam, amelynek soran tajékoztatast kértem a
Gy6r-Moson-Sopron  Megyei Rendér-fékapitanysagtol, a Készenléti Renddrség Nemzeti
Nyomoz6 Irodatdl, a Debreceni Rendérkapitanysagtol, valamint a Gyér-Moson-Sopron Megyei
Biintetés-végrehajtasi Intézettol.

Alkalmazott jogszabalyok

— Magyarorszag Alaptérvénye

— Az alapvet6 jogok biztosardl szo6l6 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.)

— A buntet6eljarasrol szo6l6 1998. évi XIX. torvény (Be.)

—A rend6rségrél sz016 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.)

—A biuntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasarol szolé 2013, évi CCXL. térvény (Bv. tv.)

— A rend6rség szolgalati szabélyzatardl sz616 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet

— A rendbrségi fogddk rendjérdl szolé 56/2014. (XII. 5.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Rendelet)

— A Dbuntetés-végrehajtis orsziagos patancsnokanak 35/2015. (IV. 28.) OP

szakutasitasa az élelmezési ellatas és gazdalkodas rendjérél

Erintett alapvets jogok

— a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelménye: ,,Magyarorszag fiiggetlen,
demokratifus jogillam.” [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]

— aszemélyes szabadsaghoz val6 jog: ,,Mindenkinek joga van a szabadsdighoz, és a személyi
biztonsaghoz.” [Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdés]

— az élethez és az emberi méltosaghoz vald jog: Az emberi méltisaghoy vald jog
sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és ag emberi méltdsaghoz, a magzat életét a
fogantatistol kezdve védelem illeti meg.” [Alaptorvény I1. cikk]

— a tisztességes Ugyintézéshez vald jog: ,Mindenkinek joga van abhog, hogy iigyeit a
hatdsdgok résgrehajlas nélkiil, tistességes mddon és éssgerdi hatdridon beliil intégzék. A
hatdsdgok tirvényben meghatdroottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.” [Alaptorvény
XXIV. Cikk (1) bekezdés]

A megallapitott tényallas

1. A beadvany szerint a panaszost 2015. marcius 13-an letartdztattak. 36 6ran keresztil —
2015. marcius 15-én 18 6ra 30 perctél marcius 17-én 06 6ra 35 percig — nem kapott enni. A
tolmacs eljarasat is sérelmezte, a kirendelt tolmacs nem beszélt j6l arabul, nem forditott le
mindent, amit mondott, és figyelmen kivil hagyta kérdéseit. Megtagadta 4j bizonyitékainak
leforditasat is. Arrél nem tajékoztattak, hogy joga lett volna masik tolmacsot kérni. Az intézkedd
rend6rok az altala elmondott bizonyitékokat nem vették figyelembe, az tgyével kapcsolatos
informaciokat eltitkoltak el6le.



2. A Készenléti Rendérség Nemzeti Nyomozé Iroda tdjékoztatisa szerint a panaszos
elfogasara biincselekmény elkovetésének megalapozott gyantja miatt kiadott belf6ldi és eurdpai
elfogatoparancs alapjan, 2015. marcius 13. napjan 17 o6ra 45 perckor keriilt sor Debrecenben. A
korézést a Készenléti Rendérség Nemzeti Nyomozo Iroda Nemzetkozi Banézés Elleni Féosztaly
III. Banildézési Osztalya, illetve elGterjesztése alapjan a Gyori Jarasbirdsag nyomozasi birdja
bocsatotta ki. A panaszost — 2015. marcius 14. napjan 02 6ra 00 perckor — fogadtak be a
Debreceni Rendérkapitanysag Fogdajaba. 2015. marcius 16. napjan 07 6ra 30 perckor vezették
el6 a Gyéri Jarasbirdsag nyomozasi biraja elé, az elézetes letartoztatas targyaban 14 6ra 30 perctél
tartandé meghallgatasra. A Gyéri Jarasbirosagrol a panaszost a Gyér-Moson-Sopron Megyei
Buntetés-végrehajtasi Intézetbe szallitottak, ahol 2015. marcius 16. napjan 17 6ra 23 perckor
fogadtak be. A rendérségi fogdan toltott idészak alatt vallasanak megfeleld, napi haromszori
étkezést biztositottak neki. A fogvatartottak élelmezését a fogda a Hajdu-Bihar Megyei Bintetés-
végrehajtasi Intézett6l rendeli meg. Az erre vonatkozé igénylés és talald lista dokumentumai
szerint a panaszos részére muszlim vallasi étkezést rendeltek és kaptak.

A panaszos elfogasat kévetéen védot rendeltek ki az tigyben. 2015. aprilis 23. napjatol
meghatalmazott arab anyanyelvi tgyvéd latta el védelmét, aki a kihallgatasokon is részt vett. A
kihallgatasok soran sem a tolmacs személyével, sem a tolmacsolas modjaval kapcsolatban nem
tettek észrevételt vagy panaszt. A panaszos gyanusitottként torténd kihallgatasara tobb
alkalommal is sor kertlt. A kihallgatasok soran jogairdl és kotelezettségeirdl tajékoztattak, a
vallomasat jegyz6konyvben régzitették. Elézetes letartoztatasat megelézéen az azt megalapozd
bizonyitékokat megkapta. A nyomozas befejezését kévetden a kért iratokrél masolatot kapott,
amit védekezéséhez felhasznalhatott.

3. A Debreceni Rendérkapitainysag megkeresésemre adott valasza szerint a panaszos
buintgyi 6rizetbe vételének kezdS idépontja 2015. marcius 13-a 17 6ra 45 perc, melyet a
Készenléti Rend6rség Nemzeti Nyomozé Iroda Nemzetkézi Banodzéselleni Foosztaly
Buntldozési Osztaly rendelt el a Bunteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény 353. § (1)
bekezdésébe itk6z6 és a (2) bekezdés a) és b) pontja szerint mindsilé embercsempészés blintette
kisérlete miatt. A Bicskei Befogadé Allomas Debreceni telephelyén a Hajdu-Bihar Megyei
Buntetés-végrehajtasi Intézet kihelyezett konyhaja biztositotta a panaszos muszlim valldsanak
megfelel§ étkezést. A panaszost a Debreceni Rendérkapitanysag fogdajaba 2015. marcius 14-én
02 6ra 00 perckor fogadtak be. A Debreceni Rendérkapitanysag, Fogda és -Kisér66ri Alosztalya
altal 6rzott fogvatartottak — a napirend szerint — naponta haromszor étkeznek.

A panaszos befogadasat kbvetéen részére ,,muszlim vallasu potételt” rendeltek. Csupan a
rendelt ételadag mennyiségérdl vezet kimutatast a fogda, arrél nem, hogy ezen ételeket az
Orizetben 1évé személy elfogyasztja-e. A panaszos atszallitasat — 2015. marcius 16-an 07 6ra 20
perckor — a Debreceni Rendérkapitanysag fogdajabol a Gyéri Jarasbirdsagra, a Készenléti
Rend6rség beosztottjai hajtottak végre. A Debreceni Rend6rkapitanysag a fogvatartottakat abban
az esetben tudja ellatni hideg élelemmel, ha a kisérés idépontjardl a kisérést megel6z6en legalabb
24 oraval korabban értestil, mivel a hideg élelem rendelése is a Hajdu-Bihar Megyei Buntetés-
végrehajtasi Intézetbdl torténik. A Debreceni Rendérkapitanysag fogdaja altal vezetett kimutatas
szerint a panaszosnak hidegélelmet az atkisérés napjara nem rendeltek.

4. A Gy6r-Moson-Sopron Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet valasza szerint a
panaszost a Gy6r-Moson-Sopron Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet 2015. marcius 16-an este
17 6ra 23 perckor fogadta be. Masnap, 2015. marcius 17-én 06 6ra 36 perckor kapott reggelit,
miutan az élelmezési szaktertilet értesilt a fogvatartotti 1étszamvaltozasrol.

Az OP szakutasitasban meghatarozottak szerint a napi élelmezési létszam minden esetben
el6z6 nap reggel 09 6ra 00 perckor kertil meghatarozasra. A befogadaskor az intézet orvosa a
fogvatartott megvizsgalasat kévetéen csak egészségligyl okok miatt hatarozhat meg az alaptol
eltérd diétat. A vallasi (sertéshusmentes étkezés) és mas egyéb okok miatt alaptdl eltérd, mas
élelmezést kizardlag a fogvatartott kérheti frasban. A panaszost tehat az intézet megfelel6 idében
és minGségi élelemmel ellatta.



Telefonon tortént megkeresésinkre az Intézet élelmezésvezetdje elmondta, hogy a
hivatali munkaid6 utani befogadasok esetében a fogvatartott jelzése alapjan biztositanak élelmet.
Amennyiben a fogvatartott jelzi, hogy pl. cukorbeteg, a korletfeliigyel6 donthet élelmiszerrel vald
ellatasardl. A panaszos ilyen jelzéssel nem élt, ezért az Intézet — az OP szakutasitasnak
megfeleléen — csak masnap reggel, marcius 17-én tudott biztositani a panaszos szamara élelmet.

A nyilvantarté csoport munkatarsa szerint a jogerds itélet végrehajtasara bevonuld
személyeknek a bevonulasuk napjan altalaban biztositanak vacsorat. A vizsgalt tigyben valdszind,
hogy mire a panaszost befogadtak, mar megtortént a vacsora ,kiosztasa”, 6 pedig nem jelezte,
hogy ¢éhes. Ha ezt megtette volna, biztositottak volna szamara élelmet.

b

A vizsgalat megallapitasai

I. A hatask6réom tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ezek ellatasahoz
szitkséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint:
Az alapveté jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatasi szerv, helyi
onkormanyzat, nemzetiségi 6nkormanyzat, kotelezé tagsag alapjan mikods koztestilet, a Magyar
Honvédség, rendvédelmi szerv, kozigazgatasi jogkorben eljard egyéb szerv e jogkorében,
nyomozo hatosag vagy az ligyészség nyomozast végzo szerve, kozjegyzo, torvényszéki végrehajto,
6nallé birosagi végrehajté vagy kozszolgaltatast végzé szerv tevékenysége vagy mulasztiasa a
beadvanyt tevé személy alapvets jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a
rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslati lehet6ségeket — ide nem értve a kozigazgatasi
hatarozat birésagi felilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara
biztositva.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdés f) pontja szerint a rendvédelmi szerv az alapvetd jogok biztosa
altal vizsgalhaté hatdsagnak minéstul. Az Rtv. 4. § (1) bekezdése szerint a rendSrség allami
fegyveres rendvédelmi szerv; a buntetés-végrehajtasi szervezetrdl sz6l6 1995. évi CVIL torvény 1.
§ (1) bekezdése szerint a biintetés-végrehatasi szervezet allami, fegyveres rendvédelmi szerv.
Mindkét szervezet tevékenységének vizsgalatara tehat kiterjed vizsgalati hataskorom.

Hataskorom megallapithatosaganak tovabbi feltétele — tébbek kozott — a rendelkezésre
allé kozigazgatasi jogorvoslati lehetéségek kimeritése, vagy annak a hidnya.

Nem kizart azonban, hogy — kivételesen — vizsgalatot folytassak olyan esetben, ha a
panasz vizsgalatdhoz szikséges eljarasi feltételek formalisan hianyoznak ugyan, de a beadvanyt
benyujté személy személyes koriilményei vagy a beadvanyban jelzett egyéb tények, kérulmények
hozzajarultak a jogorvoslat igénybevételének elmaradasahoz.

A Bv. tv. 21. § (1) bekezdése szerint a végrehajtasért felelés szerv intézkedése vagy
dontése ellen, illetve annak elmulasztasa miatt panasszal lehet fordulni a végrehajtasért felelés
szerv vezetSjéhez. Az Rtv. is lehetSséget biztosit az érintetteknek, hogy a rendéri intézkedések
ellen panasszal éljenek.! A Be. 195. § (1) bekezdése szerint: akire nézve az iigyész vagy a nyomoz6
hatésag hatarozata kozvetlen rendelkezést tartalmaz — ha e torvény kivételt nem tesz —, a
hatarozat ellen a kozléstdl szamitott nyolc napon belil panasszal élhet.

Az élelmezés elmaradasa miatt a panaszos panasszal élhetett volna az intézeten belil,
illetve a renddérségen. Az Orizetbe vétel elrendelésérél hozott hatarozat ellen is panaszt tehetett
volna. A panaszos nem meritette ki jogorvoslati lehetéségeit, hanem koézvetlenil hivatalomhoz
fordult. Emiatt elsGsorban azt kellett vizsgalnom, hogy a jogorvoslati jog kimeritésének
elmaradasat személyes kérulményei, hatranyos helyzete okozta-e. Az Ajbt. 1. § (2) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy az alapvet6 jogok biztosa tevékenysége soran — kilonosen hivatalbdl inditott
eljarasok lefolytatasaval — megkiilonboztetett figyelmet fordit tébbek kozott a leginkabb
veszélyeztetett tarsadalmi csoportok jogainak védelmére.

'Rtv. 92. §



A fogvatartottak éppen a fogvatartas korilményei és jellege miatt ebbe a csoportba
tartoznak. Adott esetben pedig a magyar nyelvet nem beszéls, kilfoldi allampolgar fogvatartott
kérte a segitségemet, aki a kommunikacid, igy jogainak megismerése és érvényesitése soran is
kiszolgaltatott helyzetben van. Mindezekre, és az iigy dsszes kiriilményére tekintettel vizsgdlatot rendeltem el.

I1. Az alapvetd jogok és alkotmanyos elvek tekintetében

Az alapvet6é jogok biztosa az adott tiggyel kapcsolatban vizsgalt tirsadalmi probléma
mogott alld Osszefiggés-rendszer feltarasa soran autondm, objektiv és neutralis médon, kizardlag
alapjogi érvek felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget az Alaptérvényben biztositott
mandatumanak. Az ombudsmani intézmény megalakulasa o6ta a biztosok kovetkezetesen,
zsinérmértékként tamaszkodtak az Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garanciakkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, és alkalmaztak az alapjog-korlatozas
alkotmanyossaganak megitélését célz6 alapjogi teszteket.

Magyarorszag  Alaptorvénye alapjogokkal kapcsolatos megfogalmazasa nagyrészt
megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal, legalabbis az alapjogi kovetelmények és alapjogok
tekintetében nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely ellentétes lenne a korabbi Alkotmany
szovegével. A normaszévegben el6fordul részben eltérd fogalmazasmod, kiegészités, kihagyas, de
mindaddig, amig az alkotmanyértelmezési monopodliummal felruhazott Alkotmanybirésag
ellenkezéen nem nyilatkozik — allaspontom szerint — wélelmezends, hogy az Alkotmdny s3ovegéhez
kapesolodd kordbbi alkotmdnybirdsagi megdllapitasokra valamennyi alaptirvény-értelmezinek, igy az alapvetd
Jogok bigtosdnak is figyelemmel kell lennie. Az ombudsmani gyakorlatban tovabbra is hivatkozasi
pontot jelent tehat az egyes alkotmanyos jogokat ¢és kovetelményeket értelmezé
alkotmanybirdsagi esetjog. Az Alkotmanybirésag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatdban mutatott
ra arra, hogy ,,az el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége
esetén éppen nem a korabbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelené jogelvek atvételét, hanem
azok figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni.”

Az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdése szerint Magyarorszig fiiggetlen demokratikns
Jogdllam.  Amint az Alkotmanybirésag t6bb hatdrozataban megfogalmazta, a jogallam
nélkilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam [...] kotelességévé teszi annak
biztositasat, hogy a jog egésze, egyes résztertletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek,
miikodésiiket tekintve kiszdmithatoak és eldreldthatiak legyenek a norma cimzettiei samdra. A jogbiztonsag
tehat nem csupan az egyes normak egyértelmiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények
milkodésének kisgdmithatdsdgat is.

Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint a jogallamisag elvébdl adodo egyik alapvetd
kovetelmény, hogy a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog dltal megdllapitott miikidési rendben, a
Jog dltal a polgdrok sdmdra megismerhetd és kisgamithatd mddon sgabdlyozott korlatok kit fetik ki
tevékenységiiket” Az Alaptorvény 11. cikke alapjan ag emberi méltésdg sérthetetlen, minden embernek joga
van az, élethez és ag emberi méltdsaghog. Az alkotmanybirésagi gyakorlat az emberi méltésaghoz valo
joggal kapcsolatosan arra hivja fel a figyelmet, hogy a méltésag az emberi élettel eleve egyiitt jard
mindség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért minden emberre nézve egyenlé. Az
egyenlé méltosaghoz valé jog az élethez vald joggal egységben azt biztositja, hogy ne lehessen
emberi életek értéke kozott jogilag kilonbséget tenni. Emberi méltosaga és élete mindenkinek
érinthetetlen, aki ember, fiiggetlentl fizikai és szellemi fejlettségétdl, illetve allapotatdl, és attol is,
hogy emberi lehetéségébSl mennyit valdsitott meg, és miért annyit.” Az alkotmanybirésagi
gyakorlat kiemeli, hogy az emberi méltésaghoz vald jog az un. altalanos személyiségi jog egyik
megfogalmazasanak tekinthet6. Az altalanos személyiségi jog ,,anyajog”, azaz olyan szubszidiarius
alapjog, amelyet mind az Alkotmanybirésag, mind a birésagok minden esetben felhivhatnak az
egyén autonomidjanak védelmére, ha az adott tényallasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike
sem alkalmazhato.

256/1991. (X1.8.) AB hatarozat
%64/1991. (XIL. 17.) AB hatarozat, ABH 1991



Az Alkotmanybirésag 66/1991. (XIL. 21.) hatdrozatiban kifejtette, hogy a személyes
szabadsaghoz val6 alapveté emberi jogot torvény — a biintetd jogszabaly — az Alkotmany
megengedd rendelkezése folytan [55. § (1) bekezdés] korlatozhatja. A személyes szabadsagnak
jogszerd (,,torvényes”) elvonasa is okozhat alaptalan sérelmet. Az egyes korlatoz6 rendelkezések
csak akkor fogadhatok el alkotmanyszertnek, ha az altaluk elérni kivant és alkotmanyosan
elismert célhoz képest a korlatozas szikségszerli és aranyos. Az aranyossiag értékeléséhez
hozzatartozik az is, hogy a korlatozas folytan esetleg bekovetkezd és eleve ki nem kiiszobolhetd
sérelmek elfogadhaté mérvi enyhitésére garanciak legyenek. Megfelel garanciak nélkial a
szabadsag-elvonasra lehet6séget ado jogszabalyok alkotmanyszertsége valhat kétségessé.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van abhoz, hogy iigyeit a
hatdsagok  részrebajlds nélkiil, tisztességes middon és éssgerii hatdridin beliil intézzék. A hatésagok
torvényben meghatarozottak szerint ktelesek dontéseiket indokolni. ,,A tisztességes eljaras olyan
mindség, amelyet az eljaras egészének és kortlményeinek figyelembevételével lehet megitélni.”
(6/1998. (111.11.) AB hatarozat és 14/2004. (V.7.) AB hatarozat)

A kozvetlen alkotmanyi garancidk gazdasagossagi és célszeriségi okokbdl, az eljaras
egyszerusitése vagy az idGszerség kovetelményének érvényesiilése cimén sem mell6zhetSk.
Kilonoésen nagy sulya van ennek a tételnek akkor, amikor az adott eljaras eleve alapjog-
korlatozasra, szankcio kiszabasara vagy jogkorlatozé intézkedés meghozatalara iranyul.

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 3. cikke a demokratikus tarsadalmak egyik
legfontosabb alapértékét rogziti. A kinzas, embertelen vagy megalazé banasmod, illetve biintetés
abszolut tilalmat mondja ki, mely tilalomnak a kérilményektdl vagy az aldozat magatartasatol
fliggetleniil érvényesiilnie kell. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsag kovetkezetesen hangsulyozza,
hogy az Egyezmény 3. cikkének megsértéséhez az szikséges, hogy az elszenvedett hatrany és
megalaztatas talmenjen azon a mértéken, amely valamely jogszerd banasmdddal vagy buntetéssel
szitkségszerien egyutt jar. A személyi szabadsagot elvond intézkedések gyakran magukban
foglalnak ilyen elemeket. Ezért a 3. cikk alapjan az allamoknak azt kell biztositaniuk, hogy az
érintett személyt az emberi méltosag kovetelményével Gsszeegyeztetheté korilmények kozott
tartsak fogva; hogy ag intézkedés végrehajtasinak mddja ne tegye ki az egyént olyan szenvedésnek vagy
nehézségnek, amely a fogva tartdssal ohatatlannl egyiitt jard szenvedés elkeriilhetetlen mértékét meghaladja; és
hogy a fogva tartott egészségét és jollétét a fogva tartas gyakorlati kévetelményeit is figyelembe
véve megfelel6en garantaljak.

ITI. Az iigy érdemében

A panaszos drizetbe vétele

A panaszost az ellene kiadott belfoldi és eurdpai elfogatéparancs alapjan 2015. marcius
13-an 17 o6ra 45 perckor fogtak el. A Be. 126. § (2) bekezdése szerint az Grizetbe vétel
szabadsagvesztéssel buntetendé buncselekmény megalapozott gyandja — kilondsen tettenérés —
esetén rendelhet el, feltéve, hogy a terhelt el6zetes letartoztatasa valoszindsithet6. A panaszos
ellen embercsempészés buntettének megalapozott gyanija miatt indult eljaras, drizetbe vételére tehdt
megfeleld jogalappal keriilt sor.

A panaszos élelmeziése

A panaszost 2015. marcius 14-én 02 6ra 00 perckor fogadtaik be a Debreceni
Rendérkapitanysag fogddjaba. A rendelkezésemre 4ll6 dokumentumok szerint a panaszos részére
vallasanak megfelel6 ételt igényeltek. A panaszos — allitasa szerint — marcius 15-én 18 6ra 30
perctl nem kapott enni. Ezt a Készenléti Rendérség cafolta. A Debreceni Rendérkapitanysag
azonban elismerte: nem rendeltek hideg élelmet a panaszosnak 2015. marcius 16-ara, amikor
kilsS kisérés keretében 07 6ra 20 perckor atszallitottak a Gyéri Jarasbirésagra. A panaszost 14
6ra 30 perckor hallgatta meg a birdsag, befogadasa a Gyér-Moson-Sopron Megyei Bintetés-
végrehajtasi Intézetbe 17 6ra 23 perckor tortént. Az Intézetben el6szor masnap reggel 06 6ra 36
perckor kapott élelmiszert.



A panasz e vonatkozasban tehat megalapozott: a beadvanyozé marcius 15-én 18 6ra 30
perct6]l marcius 17-an 06 6ra 35 percig — 36 6ran keresztiil — nem kapott enni.

A Rendelet 33. § (1) bekezdése szerint a fogvatartott megfelelé élelmezésérdl és a
kozegészségiigyi feltételek biztositasardl a fogvatartast végrehajtd szerv gondoskodik.

A Rendelet 33. § (4) bekezdése szerint: hideg élelem csomagrodl kell gondoskodni, ha a
fogvatartottat étkezési idében olyan helyre kisérik, ahol meleg étel nem biztosithato.

A fentiek értelmében a panaszos élelmezésérdl az utba indité intézetnek: a Debreceni
Rendérkapitanysagnak kellett volna gondoskodnia, a panaszost hideg élelemmel el kellett volna
latnia. A Rendérkapitanysagnak el6re fel kellett volna mérnie, hogy a kisérés idészakara — a
megteendd tavolsagnak és a kisérés céljanak ismeretében megfelel6 mennyiségli — hideg élelem
csomagot kell biztositania a panaszosnak, és id6ben megrendelni azt.

Mindezekre figyelemmel megallapitom, hogy a Debreceni Rendirkapitinysag mulasgtott, amikor a
panaszos szamdra nem bigtosittatta ag dtkisérés idotartamara étkezeés lebetdségét. Ezzel ag eljardssal sériilt a
Jogdllamisdg elvébdl fakadd jogbiztonsdg kivetelménye, a panasgos életheg és emberi méltdsaghoz, valamint
tisztességes eljdrdshoz, vald joga.

A Bv. tv. alapjan a szabadsagvesztés végrehajtisa soran biztositani kell az elitélt
élelmezését’. Az elitélt jogosult — tobbek kézott — az egészségi llapotinak és a szabadsigvesztés
végrehajtasa alatti tevékenységének megfelel6 élelmezésre.” Az elitélt részére az ltaluk végzett
munka jellegének, az egészségi allapotuknak és az életkoruknak megfelel6en kialakitott normak
alapjan, legalabb napi haromszori étkezést — ebbdl legalabb egy alkalommal meleg ételt — kell
biztositani.’

Az OP szakutasitas az élelem beszerzésének gyakorlati kivitelezését szabalyozza. E szerint
az étkezési létszamot a megel6z6 napi informaciok szerint allapitjdk meg. A létszam
megallapitasanak lehetséges modozatai azonban nem sztkithetik le a torvényi el6iras
végrehajtasat. Mivel a Bv. tv. nem csak az el6re lathato létszamkeretbe tartozok részére irja el6 az
élelmiszer biztositasat, szamolni kell az el6re lathat6 1étszamtol adodo eltérésekkel, pl. tartalék
élelmiszer biztositasaval.

A Bv. munkatarsaival folytatott telefonbeszélgetések megerdsitették: van arra lehetéség,
hogy az elére megallapitott 1étszamon feldl is biztositsanak élelmet. A munkaid6n tali befogadas
esetében a fogvatartott jelzése alapjan a korletfeliigyel6 donthet soron kiviili élelmiszer ellatasrol.

Allzispontom szerint a Bv. intézet eljarasa akkor felel meg a Bv. tv el6irasainak, ha a
hivatali munkaidén tali, élelmiszer nélkil befogadottak részére — étkezési id6ben — minden
esetben felajanljak az élelmezés lehetSségét.

Megdllapitom, hogy a Gydr-Moson-Sopron Megyei Biintetés-végrebajtdsi Intézet mulasztott, amikor a
vacsora elott élelmiszer nélkiil befogadott panaszos részére nem ajanlott fel, illetve nem bigtositott étkezési
lehetdséget. Ezzel az eljdrdssal sériilt a jogillamisag elvébil fakadd jogbiztonsag kivetelménye, a panaszos élethez
és emberi méltosdaghoz, valamint tisgtességes eljdrdashog vald joga.

Tolmdcsolds, bigonyitékok megismerése

A rendelkezésemre all6 dokumentumok szerint a panaszos védelme biztositott volt. Az
arab anyanyelvl tgyvéd segitségével az eljaras soran észrevételt tehetett, panasszal élhetett a
tolmacsolassal, illetve a nyomozo6 hatésag eljarasaval 6sszefiiggésben. Ezekkel a jogaival azonban
nem élt. A hivatalos feljegyzésekben és gyanusitotti kihallgatasrol készilt jegyz&konyvekben
minden esetben szerepel a gyanusitott nyilatkozata arrdl, hogy érti és elfogadja a jelenlévé tolmacs
forditasat. A bizonyitékok megismerését — az iratokba valé betekintés és az iratmasolatokhoz valo
hozzajutas révén is — a Be. el6irasainak megfeleléen biztositottak a panaszosnak. A védeler,
tolmacsolds és bizonyitékok megismerése tekintetében alapvetd joggal oss3efiiggd vissgdssdgot nem észleltens.

*Bv. tv. 98. § (1) bekezdése
®Bv. tv. 122. § a.) pont
® Bv. tv. 155. § (3) bekezdése



Intézkedéseim
A jelentésemben feltart alapvet6 joggal Osszefliggd visszassiag orvoslasa és jov6beni
megel6zése érdekében

B az Ajbt. 31. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezem a Hajdsi-Bibar megyei renddr-
[fokapitanyndl, hogy hivia fel az iranyitasa ald tartozo érintett szervezeti egység
allomanyanak a figyelmét a Rendelet maradéktalan alkalmazasanak garancialis
jelentéségére, és intézkedjen a hasonlé hianyossagok el6fordulasanak jévébeni
megel6zésérol, annak érdekében, hogy a fogvatartottak élelmezése szallitasuk
(elballitasuk) soran biztositott legyen.

B az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezem a Gydr-Moson-Sopron Megyei
Biintetés-végrebajtdsi Intézet parancsnokdndl, hogy a jovében — a Bv. tv. el6irasainak
megfeleléen — biztositsanak élelmet mind az el6re lathaté 1étszamba tartozo, mind
az abba nem tartozo, élelmiszer nélkdl, hivatali munkaidén tdl befogadott
személyek szamara.

Budapest, 2016. december
Székely Laszl6 sk.



