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Az eljaras meginditasa

Panaszos a Pannon Egyetem (a tovabbiakban: Egyetem) Gazdasagtudomanyi Kar
okleveles kozgazdasz MBA szakon diplomadolgozata értékelésével kapcsolatban hozott
intézményi dontés miatt fordult Hivatalomhoz. Panaszbeadvanyaban sérelmezte, hogy sajat belsé
konzulense nem lehetett jelen a szakdolgozatat birald bizottsagban, mivel az intézmény azt a
gyakorlatot alakitotta ki a Tanulmanyi és Vizsgaszabalyzattal (a tovabbiakban: TVSZ) ellentétesen,
hogy a témavezet6 a sajat hallgatéja védésén nem lehet jelen. Kifogasolta, hogy
diplomadolgozatanak értékelése nem az intézmény altal elfogadott kovetelményekre épiilt, mivel
mindsitésébe nem kertltek bele a belsé és kiilsé konzulensek altal javasolt érdemjegyek. Az
Egyetem a diplomadolgozat értékelése soran — a hallgatokat megtéveszté médon — nem a
zar6vizsgja idején hatalyos Diplomadolgozat-készités rendjére vonatkoz6 eljarasrend' alapjan jart
el. Sérelmezte azt is, hogy a zdrdvizsga-jegyzdkinyy nem tartalmazza a témavezetS, kilsé biralo
nevét, az altaluk javasolt érdemjegyeket és a szoveges biralatot, igy az nem felelt meg a
zérévizsgaja idején hatilyos jogszabalyi rendelkezéseknek.” Aggilyosnak tartotta tovabba a
diplomadolgozata  értékelésével kapcsolatban  hozott Hallgatéi Jogorvoslati  Bizottsag
hatdrozatanak’ azon fordulatat, mely szerint a dolgogat értékelését a 3drdvizsga-bizottsag a témavezets és a

Osszefoglalva a beadvanyozé egyrészrél a zarévizsga-szervezés kériilményeit, masrészrol
— mindezzel szoros 6sszefiggésben — a diplomadolgozata értékelésével, mindsitésével kapcsolatos
intézményi eljarast sérelmezte. Panaszbeadvanyahoz csatolta az Egyetem Hallgatdi Jogorvoslati
Bizottsaga hatarozatanak masolatat, a Gazdasagtudomanyi Kar diplomadolgozat-készités rendjére
vonatkozé hatarozatait, a zarévizsga jegyz6konyve (MBA-NK-ML-4/2014. szamt) masolatat, a
diplomadolgozat-biralati lapok masolatait, valamint az Egyetem hatalyos TVSZ-ét és Tantervét.

Tekintettel arra, hogy a panaszbeadvanyban foglaltak alapjan az Egyetem eljarasa kapcsan
felmerilt a jogallamisag elvébdl levezethetd jogbiztonsag kovetelményével, a tisztességes hatosagi
eljarashoz valo joggal Gsszefiiged visszassag gyanuja, az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi
CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdése értelmében vizsgalatot inditottam. A
vizsgalatom eredményes lefolytatasa érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés a) pontja és (2)
bekezdése alapjan tajékoztatast kértem az Egyetem rektoratol.

Az érintett alapvetd jogok és alkotmanyos kévetelmények
e A jogallamisig elvébél fakad6 jogbiztonsag kovetelménye: |, Magyarorszag  fiiggetlen
demofkratius jogdllam.” |Alaptorvény B) cikk (1).];
e A tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog: , Mindenkinek joga van abhoz, hogy iigyeit a
hatdsdagok részrehajlds néliil, tistességes mddon és éssgerd hatdridon beliil intézzék. A hatdsagok
tirvényben meghatdrozottak sgerint kotelesek dintéseiket indokolni.” [Alaptorvény XXIV. cikk (1)].

Az alkalmazott jogszabalyok
e A fels6oktatasrol szolo 2005. évi CXXXIX. torvény (Ftv.);
e A nemzeti felsGoktatasrol szold 2011. évi CCIV. térvény (Nft.);

' A 84/2008-2009. (V. 13.) GTK. KT hatirozat 5.7. pontja

2 A fels6oktatdstél sz616 2005. évi CXXXIX. torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasardl sz6l6 79/2006. (IV. 5.)
Korm. rendelet 15/1. § (1) bekezdése.

3 NK-2013/2014/39. szamt hatarozat
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A fels6oktatasrol szolo 2005, évi CXXXIX. torvény egyes rendelkezéseinek

végrehajtasarol szo16 79/2006. (IV. 5.) Korm. rendelet (Rendelet);

e A nemzeti felsGoktatasrol sz6l6 2011. évi CCIV. torvény végrehajtasahoz sziikséges egyes
rendelkezésekrdl sz6l6 248/2012. (VIIL 31.) Korm. rendelet (Rendelet 2.)

e A Pannon Egyetem Tanulmanyi- és Vizsgaszabalyzata, 262/2012-2013. (V.16.) Szenatus
hatarozat (TVSZ);

e A Diplomadolgozat-készités rendjére vonatkozé 84/2008-2009. (V. 13.) GTK. KT
hatarozat (Eljarasi utasitas 1.);

e A Diplomadolgozat-készités rendjére vonatkozé 69/2013-2014.(11.19.) GTK. KT
hatarozat (Eljarasi utasitas 2.);

e Pannon Egyetem Gazdasigtudomanyi Kar — okleveles koézgazdasz MBA

mesterszak/Levelezd Tagozat Tanterve (Tanterv).

A megallapitott tényallas

Az Egyetem rektoranak cimzett megkeresésemben tajékoztatast kértem a zardvizsga
szervezés korulményeirdl, intézményi gyakorlatrdl, kilondsen a témavezet§ jelenlétének
lehet6ségérél a biralé bizottsagban, illetve az tigyben a beadvanyozé diplomadolgozatanak
zaréviszga-bizottsag altali értékelésérél és annak intézményi gyakorlatardl, a zarévizsga
jegyz6konyv, valamint a  diplomadolgozat-biralati lapok tartalmi elemeirdl, az j,
diplomadolgozat-készités rendjére vonatkozé hatarozat meghozatalanak indokardl, a hatalyba
léptetésének pontos korilményeirdl.

A rektor megkeresésemre adott vilaszaban tajékoztatott, hogy az egyetemi gyakorlat szerint
minden hallgatokra vonatkozé szabalyzat, eljarasi utasitas a honlapon hozzaférheté. Az érvényes
TVSZ, a 2015. augusztus 15-t6] hatalyba lépett Hallgatéi Kovetelményrendszer (HKR) III.
fejezete, mely az Oktatasi Igazgatdsag Szabalyzatok linkjérdl tolthets le. A Gazdasagtudomanyi
Kar Kari Tanacsanak dontése értelmében a hallgaték tanulmanyaival kapcsolatos informaciok
forrasa a Neptun és a Moodle rendszer. A Moodle rendszer Dokumentumtaraban az aktualis
tantervek és eljarasi utasitasok elérheték, mindez a szoban forgd eset megtorténtekor is igy volt.
A hallgaték a rajuk vonatkoz6é modelltantervet a Neptun, a legutolsé modositast tartalmazo
tantervet a Moodle rendszerben érhetik el.

A Tanterv tartalmazza a zarovizsga kévetelményeit, ezek a kdvetkez6kbdl tevédnek 6ssze:
A diplomadolgozat megvédése és a szak anyagara épulS szakmai vizsga. A szakmai vizsga targyai:
Villalatvezetés ismeretek, (A K+F és az innovacié gazdasagtana, Stratégiai menedzsment)
Vallalati folyamatok ismerete (Projektek tervezése és iranyitasa, Minéségmenedzsment, Termelés
és szolgaltataismenedzsment 11.).

A zarévizsga-bizottsag Osszetételérdl pedig a TVSZ 27. § (9) pontja rendelkezik, amelynek
értelmében: ,,a drdvizsgdt zirdvizsga-bizottsag elstt kell tenni. A ardvizsga-bizottsignak az elnikon kiviil
legalabb két tagia van, akiket meghatirozott iddszakra a dékdn biz meg. A dirdvizsga-bizottsdagot rigy kell
dsszedllitant, hogy legaldbb egy tagja egyetemi tandr, illetve egyetemi docens legyen, tovabba legaldbb egy tagia ne
dalljon az Nft. szerinti foglalkoztatdsi jogviszonyban az Egyetemmel” A zarévizsga-bizottsag tagjainak
felkérése és megbizasa a TVSZ rendelkezésének megfeleléen a szakmai vizsgatargyakat oktatd
kollégak bevonasaval tortént a szoban forgd, 2014. januar 14-i zardvizsga esetén is.

A TVSZ 20. § (6) pontja értelmében ,,a s3dbeli vigsgik — ideértve a s3akdolgozat és
diplomadolgozat védését is — nyilvanosak” A kari szokasjog alapjan a témavezetSk tObbnyire nem
vesznek részt a hallgatoik védésén, azonban ez nincs megtiltva a szamukra.

ATVSZ 27. § (9) pontja értelmében: ,,a zdrdvizsgit dardvizsga-bizottsdg elott kell tenni. A jelilt
Selkésziiltségét a bigottsag tagiai os3talyozzdk, majd Zdrt dilésen - vita esetén s3avazdssal — megdllapitiik a3
osgtalyzator.  Szavazategyenliség esetén ag elnik  sgavazata dint” A zardvizsga-bizottsig a jelolt
érdemjegyének megallapitisa soran nem a hibas Eljarasi utasitas 1. alapjan, hanem a TVSZ
rendelkezése alapjan jart el, tehat nem atlagot szamolt a birdlatok és a védés érdemjegyébdl,
hanem szakmai szempontok figyelembe vételével adott a hallgatd védésére kézepes érdemjegyet.



A panaszos gdrovigsga jegyzokinyy tartalmi elemeire vonatkozé kifogasai kapcsan az
Egyetem rektora kifejtette azt, hogy a Rendelet 15/1. § (1) bekezdés alapjan ,a zdrdvizsga
Jeqyzokinyy — hallgatinként — a ardvizsga jegyokinyveését s3o0lgald nyomtatvany. A drovigsga jegyzikonyy
tartalmazza a hallgatd nevét, hallgatdi azonositijdt, a arovizsga iddpontiat, résgeinek megneveését, értékeléset, a
gdrovizsga bizottsdg tagiainak nevét, aldirdsat, a s3akdolgozat vagy diplomamunka cimét, a szakdolgozat vagy
diplomamunka meguédésének  idgpontjit, a s3akdolgozat vagy diplomamunka témavezetdjének és  kiilsd
birdlgjanak nevét. A zdrovigsga jegyzikinyvet a hallgatd torgslapyahoz kell csatolni.”

A fenti jogszabalynak megfelel6en, az egyetemi gyakorlat szerint a zardvizsga jegyz6konyv
melléklete a dolgozat témavezetdjének és kiilsé biralojanak szoveges értékelése.

A rektor a hibds Eljardsi utasitds 1.” kapcsan arrdl tajékoztatott, hogy a jogorvoslati tanics
megallapitotta, hogy a kari eljarasi utasitas ellentétes a TVSZ-el, utasitotta a Gazdasagtudomanyi
Kar dékanjat annak honlaprol torténé eltavolitasara és modositasara.

A Kar minGségiigyi vezetSjének elSterjesztésére a Kari Tanacs 69/2013-2014. (11.19.)
GTK. KT hatarozataval az el6irtaknak megfeleléen modositotta és kozzé tette az 4j Eljarasi
utasitast.

A zarévizsga-bizottsag az érdemjegy megallapitasanal figyelembe vette a biralok
véleményét — nem vitatva, hogy az alkalmazott médszertan megitélése a biralok kompetenciaja is
— {gy sziiletett meg a végleges érdemjegy.

A rektor ugyanakkor azt is hangsulyozta, hogy a jogszabalyok értelmében a hallgatonak
joga és lehetSsége lett volna javitani a zarévizsgajat. TVSZ 27. § (3) bekezdése szerint ,,amennyiben
a hallgatd sikeres drdvizsgdjat javitani kivdnja, ext a sgandékdt az eredménybirdetéskor vagy a dardvigsgdt
kdvetd munkanapon az Oktatisi Igazgatisdagon jelexnie kell és ext a tényt a ardvizsga-jegyikinyvbe be kell
vezetni. Ezzel egyidejiileg a letett 3dardvizsga érvényét veszts.”

A rektor sajnalatat fejezte, hogy a panaszos sem a zardvizsga-bizottsag, sem a jogorvoslati
tanacs dontését nem tudta elfogadni, mivel ez nem vet j6 fényt az intézményre, ezért igéretet tett
arra, hogy a jovében mindent megtesz annak érdekében, hogy hasonlé eset ne forduljon elé.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetben

Az alapvets jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint ennek ellatasahoz sziikséges
vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése alapjan az alapvetd
jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint valamely hatésag vagy kozszolgaltatast
végz6 szerv tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevs személy alapvets jogat sérti vagy
annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre allé kozigazgatasi jogorvoslati
lehet6ségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birosagi felilvizsgalatat — mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehet8ség nincs szamara biztositva.

Az Nftv. 1. {-anak értelmében a torvény célja a felsGoktatas szinvonalanak emeléséhez, a
versenyképes tudas atadasahoz és megszerzéséhez sziikséges feltételrendszer megteremtése, az
Alaptorvényben meghatarozott keretek kozott a nemzeti felsGoktatasi intézményrendszer
muiko6désének biztositasa.

Kimondja tovabba azt is az Nftv. 2. § (2) bekezdésében, hogy a felsdoktatis rendszerének
miikodtetése az dllam, a felsGoktatasi intézmény muikodtetése a fenmntartd feladata. A 4. § (4)
bekezdése pedig régziti, hogy az allam nevében a fenntartdi jogokat — ha torvény masként nem
rendelkezik — az oktatasért felel6s miniszter gyakorolja.

A fentick alapjan megallapitom, hogy a fels6oktatasi intézmények az allami feladat
ellatasban vesznek részt, ezért az Ajbt. alapjan kozszolgaltatast végzé szervnek mindsiilnek, azzal
a megkotéssel, hogy a felsGoktatasi intézmények széleskord autonémiaval rendelkeznek, ezért az
alapjogi szempontu ombudsmani vizsgalat hataskér hianyaban nem terjedhet ki az oktatas, a
képzés, a vizsgaztatas és a vizsgan nyujtott teljesitmény oktatasszakmai szakkérdéseire.

5> A Diplomadolgozat-készités rendjére vonatkozé 84/2008-2009. (V. 13.) GTK. KT hatirozat



I1. Az érintett alapvetd jogok tekintetében

Az alapjogi biztos egy adott tarsadalmi probléma mdogott allé Osszefliggés-rendszer
feltarasa soran autoném, objektiv és neutralis moédon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval
és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak.

Az ombudsmanintézmény megalakulasa Ota az orszaggytlési biztos kovetkezetesen,
zsinérmértékként tamaszkodott az Alkotmanybirésag alapveté jogallami garanciakkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem
specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni
hivatott alapjogi teszteket.

A jelentés megallapitasaival Osszefliggésben hivatkozom arra, hogy az Alaptorvény
vonatkoz6 rendelkezéseinek szovege Alaptorvény Negyedik Modositasanak hatalyba 1épését
kovetéen tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal, az alkotmanyos
kovetelmények és alapjogok tekintetében jellemzéen nem tartalmaz olyan rendelkezéseket, amely
ellentétesek volnanak a korabbi alkotmanyunk szévegével. Az Alkotmanybirésag a 22/2012. (V.
11.) AB hatarozataban arra mutatott ra, hogy ,azg elizd Alkotmdny és az Alaptorvény egyes rendelezése:
tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a kordbbi alkotmdnybirdsagi dintésben megelend jogelvek dtvételét, hanem
azok figyelmen kiviil hagydsdt kell indokolni”. Az Alkotmanybirdsig a 13/2013. (VI. 17.) AB
hatarozataban azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt térvényi rendelkezések esetében
mar az Alaptorvény Negyedik Modositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirésagi
hatarozatokban foglaltak felhasznalhatésagat illetéen. A testilet elvi éllel azt mondta ki azt, hogy
a3 Alkotmdnybirssag a hatdlyat vesztett alkotmanybirdsagi hatdrozat forrdsként megielolésével, a lényegi, az
adott digyben felmeriild alkotmdnyossdagi kérdés eldintéséhes sziikséges miértékii és terjedelmii tartalmi vagy
szovegszerd megjelenitéssel hivatkozhatia vagy idézheti a korabbi hatirozataiban kidolgozott érveket, jogelveket.
Az indokolisnak és alkotmdnyjogi forrdsainak ugyanis a demokratifus jogdllamban mindenki szdamdra
megismerbetinek, ellendrizhetonek kell lennie, a joghiztonsag igénye azg, hogy a dontési megfontolisok datlathatiak,
kdvethetdek legyenek. A nyilvinos érvelés a dintés indoklasinak létalapja. A kordbbi hatirogatokban kifejtett
érvek felhaszndlhatdsagat az Alkotmanybirdsag mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy kontextusaban vizsgdlja.”

Ha 6sszevetjik az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében foglaltakat a korabbi alkotmany
2. § (1) bekezdésének szovegével, akkor az allapithaté meg, hogy a jelen vizsgalat targyat képezd
jogallamisag elve és a jogbiztonsag kovetelménye tekintetében nem hoz olyan koncepcionalis
valtozast az Alaptorvény szévege, amely a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlat elvetését, vagy
tartalmi atértékelését alatamasztana. igy elvi megallapitasaim megfogalmazasa, az alapjogok
értelmezése soran — ellenkezd tartalmu alkotmanybirdsagi dontés megsziletéséig — irdnyadinak
tekintem ag Alkotmdnybirdsag dltal mind az Alaptorvény hatilyba lépését megelozden, mind pedig ag azt
kdvetden meghozott hatdrozataiban, azgok indokoldsdban kifejtett megillapitasokat, kovetkeztetéseket. A
tisztességes eljaras joganak érvényestlése kapcsan annyi valtozast érdemes kiemelni, hogy immar
kilon alkotmanyi rendelkezés nevesiti a #isztességes hatdsdgi eljdrdashoz; vald jogot.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fliggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alkotmanybirésag korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a jogdllami mindségnek
nélkiilizhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotmanybirésig a 30/2012. (VI. 27.) AB hatirozatiban
kimondta, hogy az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1) bekezdése
azonosan deklardlja a jogallami klauzulat, tehat az eddig kialakitott alkotmanybirésagi gyakorlat
tovabbra is relevansnak tekintends. Az Alkotmanybirdsag altal gyakran hivatkozott tétel, hogy a
jogbiztonsag az allam — s elsésorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a
jog egésze, egyes részteriletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmtek, mikodésiket
tekintve kiszamithatéak és el6relathatéak legyenek a norma cimzettjei szamara.

Az Alkotmanybirésag dontéseiben felhivta a figyelmet, hogy a jogallamisagnak szamos
Osszetevoje van, a jogallamisag elvébdl folyo egyik legfontosabb alapkovetelmény ugyanakkor
éppen a kozhatalom, a kbzigazgatas torvény ala rendeltsége: a kzhatalommal rendelkezé szervek
a jog altal megallapitott mikoédési rendben, a polgarok szamara megismerhetS és kiszamithato
moédon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket.



Egy demokratikus jogallamban, ahhoz, hogy a természetes és jogi személyek
életviszonyaikat, mikodésiiket, magatartasukat a jog altal el6irtakhoz tudjak igazitani, az elvart
kotelezettségeiknek eleget tudjanak tenni, sziikség van a joganyag és a jogi eljarasok stabilitasara, a
valtozasokra val6 felkésziiléshez megfelel6 id6 biztositasara, az egyértelmiségre, a kévethetéségre
és érthetdségre. A jogbiztonsag nem csupan az egyes normak egyértelmiségét koveteli meg, de az
egyes jogintézmények — igy példaul jelen esetben a fels6oktatasi felvételi eljaras — miikédésének
kiszamithatosagat is.

2. Az Alaptorvény XXIV. cikke kinyilvanitja a zisgtességes eljdardashoz; vald jogot. A kbzigazgatas
torvényessége akkor valosul meg, ha jogilag szabalyozott eljarasi keretek kozoétt mukodik, a
jogkorlatozasra adott felhatalmazast pedig torvényi szinten pontosan kell meghatarozni. Nem
hagyhat6 figyelmen kivil tovabba, hogy a kiszamithatésag és az eljarasi garanciak biztositasa
szorosan OGsszekapcesolodik az alapjogok védelmével, mintegy kélesondsen feltételezik egymast

Az Alkotmanybirésig a 7/2013. (III. 1.) AB hatirozatiban kimondta, hogy az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt szabaly értelmezésekor iranyadénak tekinti a
tisztességes eljarashoz fiz6d6 alapvetd joggal kapcsolatban kimunkalt korabbi alkotmanybirosagi
gyakorlatot. A hatarozatban elvi éllel hivatkozott, kimunkalt alkotmanyos mérce értelmében a
tisztességes eljaras (fair trial) kovetelménye az eljarasjogi garanciak érvényesiilését is feloleli, és egy
olyan mindséget jelent, amelyet az eljaras egészének és kortilményeinek figyelembe vételével lehet
csupan megitélni. Ebbdl kovetkezéen egyes részletszabalyok hianya miatt éppugy, mint
valamennyi részletszabaly megalkotdsanak dacara lehet egy eljaras méltanytalan, igazsagtalan vagy
nem tisztességes. Az Alkotmanybirdsig a 36/2013. (XII. 5.) AB hatirozata rogziti, hogy a
nyilvanos mérlegelési szempontok nélkiili, dgynevezett erés értelemben vett mérlegelési jogkor
kozhatalmi (allami) szerveknek valé biztositisa nem egyeztethet6 Ossze az alkotmanyossag
kovetelményeivel.

A hatésag fogalmaba tagabb értelemben minden jogalkalmazé szerv beletartozik, e cikk
altalanosan kovetend6 a hatdsagi tigyekben eljaré kozigazgatasi szervek szamara is. Elvként
érvényesil a partatlan és részrehajlas nélkili tgyintézés, amelynek megvaldsitasa szoros
Osszefiggésben all a jogegyenl6ség, a diszkrimindcié tilalma, valamint az emberi méltdsag
alkotmanyos elveivel. A tisztességes ugyintézés kovetelménye nem csupan a jogszabalyok
megtartasaval azonos, bar ez mindenképpen sziikséges feltétele annak.

A jogbiztonsag Rovetelménye és a tisgtességes eljarashoy vald jog — a kozhatalmi tevékenység
korlataiként — o6nall6 alkotmanyjogi normaként érvényesiilnek: gatjat képezik a garancialis
szabalyok félreértelmezésének, a kiszamithatatlansdg okozta jogsérelmek bekovetkezésének.
Sokrétd kovetelmény-rendszert foglalnak magukban, amelynek kereteit és alapjait — elsédlegesen a
jogalkotasra vonatkoz6 kovetelményként — a mar idézett alkotmanybirdsagi esetjog alakitotta ki,
tovabbi tartalommal, fejleszt tovabb. Lényeges ramutatni, hogy a tisztességes eljarashoz vald
joggal kapcsolatos garancidknak az ombudsmani gyakorlat alapjan a vizsgalt kozszolgaltatast
végz6 intézmények, {gy a fels6oktatasi intézmények eljarasa soran is érvényestlnie kell.

III. Az iigy érdemében

Mindenekel6tt sziikséges arra kitérni, hogy a rendelkezésemre all6 iratok alapjan szamos
ponton ellentmondas huzoédik az tgy vizsgalata soran megtett nyilatkozatok és a kapott
tajékoztatas kozott. Az ellentmondé informaciok korébe tartozik a széban forgd diplomakészités-
rendjérdl sz016 eljarasi utasitas kozzétételének kérdése, hogy a belsé biralé eszerint jelen lehetett-e
a szakdolgozat védése soran. Tekintettel arra, hogy ombudsmanként olyan nyomozati, illetve mas
alakszerd bizonyitasi eszkozzel nem rendelkezem, mint a birésagok, hatésagok, ezért ezen
ellentmondasok feloldasa nem all médomban. A panasziigyben feltart tényallis szamos fontos
tanulsaggal bir. A tobb évtizedes gyakorlatom alapjan az lathat6, hogy a fels6foku tanulmanyok
soran — kilénésen folyamatban 1évé zarévizsga idészakban — az egyik kiemelkeddé fontossaguy,
garancialis szabaly a tajékoztatashoz valé jog érvényestlése.



A vilagos és egyértelmt tajékoztatds, informacié-atadas a hasonld jellegi sérelmek
megelézésének az egyik legfontosabb eszkoze kell, hogy legyen. Az esetlegesen bekdvetkezett
jogsérelmek orvoslasara ugyanis az eltelt idére, a zardvizsga idészakok sajatos, lezart, illetve
végleges jellegére tekintettel utélag a legtobb esetben mar nincs lehet6ség. A problémak
ugyanakkor a hallgaték teljeskord, pontos tajékoztatasaval megel6zhet6ek lennének.

1. Az tgy megitélése szempontjabol 1ényeges jogszabalyi rendelkezéseket a beadvinyozi
gdrovizsgdja idején hatalyos Ftv. tartalmazza. Az Ftv. 60. § (2) bekezdése alapjan a hallgato
tanulmanyait az alap- és mesterképzésben, a szakiranyu tovabbképzésben zarévizsgaval fejezi be.
Az Ftv. 60. § (3) bekezdése szerint a zardvizsga az oklevél megszerzéséhez sziikséges ismeretek,
készségek és képességek ellenbrzése és értékelése, amelynek soran a hallgatonak arrdl is tantsagot
kell tennie, hogy a tanult ismereteket alkalmazni tudja. A zarévizsga a Tantervben
meghatarozottak szerint tobb részbdl - szakdolgozat vagy diplomamunka megvédésébdl, tovabbi
szobeli, irasbeli, gyakorlati vizsgarészekbdl - allhat. Az Ftv. 60.§ (4) bekezdése szabalyozza a
zarévizsgara bocsatas feltételeit, mely szerint a zarévizsgara bocsatas feltétele a végbizonyitvany
megszerzése. Végbizonyitvanyt a fels6oktatasi intézmény annak a hallgatonak allit ki, aki a
Tantervben el6irt tanulmanyi és vizsgakovetelményeket és az elirt szakmai gyakorlatot — a
nyelvvizsga letétele, a szakdolgozat, diplomamunka elkészitése kivételével — teljesitette, az eldirt
krediteket megszerezte. A zardvizsga a végbizonyitvany megszerzését kovetd vizsgaidészakban a
hallgatéi jogviszony keretében, majd a jogviszony megszinése utan, hataridé nélkil, barmely
vizsgaid6szakban, az érvényes képzési koévetelmények szerint leteheté. A tanulmanyi- és
vizsgaszabalyzat a zarovizsga letételét a végbizonyitvany kiallitasatol szamitott 7. év eltelte utan
feltételhez kotheti.

Az Ftv. 60. § (5) bekezdése szerint a zarovizsgat zardvizsga-bizottsag elétt kell tenni,
amelynek elnoke és legalabb még két tagja van. A zardvizsga-bizottsagot gy kell Osszeallitani,
hogy legalabb egy tagja egyetemi vagy féiskolai tanar, illetve egyetemi vagy féiskolai docens
legyen, tovabba legalabb egy tagja ne alljon foglalkoztatasi jogviszonyban az érintett felsGoktatasi
intézménnyel. A zardvizsgardl jegyzokonyvet kell vezetni. Az Ftv. 60. § (6) bekezdése alapjan a
felsGoktatasi intézmény tanulmanyi és vizsgaszabalyzata hatarozza meg a zarévizsgara jelentkezés
moédjat, a zarévizsga megszervezésének ¢és lebonyolitisanak rendjét, eredményének kiszamitasi
moédjat. Nem bocsathaté zardvizsgara az a hallgatd, aki a fels6oktatasi intézménnyel szemben
fennall6 fizetési kotelezettségének nem tett eleget.

A panaszos az Ftv. hatalya alatt 2011 szeptemberében kezdte meg tanulmanyait, ezért rd a
fenti rendelkezések vonatkoznak, ugyanakkor szitkségesnek tartom megjegyezni, hogy az Nft. 50.
§-a — az gy megitélése szempontjabol lényeges rendelkezéseket tekintve — az Ftv.-vel megegyez6
moédon rendelkezik a zarovizsgardl. Szitkséges emellett tisztazni a fémavezetd, illetve belsd konzulens
Jfogalmat. A hatilyos 69/2013-2014. (11.19.) GTK. KT hatirozat szetint szinonimaként hasznalt
fogalmakrol van szo, e fogalmak a Pannon Egyetem azon oktatéjat jelolik, aki médszertani és
tartalmi Gtmutatasokat nyujt a hallgatoknak diplomadolgozatuk készitéséhez.

2. A panaszos beadvanyahoz csatolta a Hallgatoi Jogorvoslati Bizottsag altal, tigyében
meghozott masodfoku hatarozatot, amely a korabbi intézményi dontést helybenhagyta. Az eljaré
tanacs megvizsgalta a zardvizsga bizottsag szervezésével kapcsolatos dokumentumokat.
Megallapitotta, hogy az a TVSZ 27. § 9. bekezdésében foglaltaknak megfelelen lett kialakitva. A
bekért jegyz6konyv szerint az Gsszetétel a TVSZ-ben, valamint a Rendelet 11. § (1) bekezdésében
foglaltaknak megfelelt, a bizottsag egy tagja egyetemi tanar, egy tagja nem all foglalkoztatasi
jogviszonyban az Egyetemmel és legalabb egy elnokbdl és két taghdl all (elndk és 6 tag).

A felkért zarovizsga bizottsdgnak nem volt tagia a hallgatd témavezetije. A témavezets jelenléte a
védésen nem szikséges, véleményét {rasban témavezet6i vélemény formajaban a bizottsag és a
hallgaté is megismerhette. A hallgaté kifogasa, hogy a témavezetSje nem vehetett részt a
zarévizsgan, nem befolyasolhatta a védés eredményét, mert a dolgozatot a hallgatonak 6nalléan
kellett megvédenti, azt a nézéként résztvevé témavezeté nem befolyasolhatta.



Az eljaré tanics megallapitotta, hogy a Gazdasigtudomanyi Kar diplomadolgozat
készitésének eljarasi utasitasaban a dolgozat értékelésére vonatkozé része tartalmazza a dolgozat
végs6 érdemjegyének kiszamitasat, ami a témavezetd értékelésének, a birald értékelésének és a
védés eredményének 1/3 silyu 6sszegzéseként hatirozza meg a dolgozat végsé érdemjegyét.

Az eljar6é tanacs megallapitotta, hogy ez a kari bels6 eljaras ellentétes a TVSZ 28. § 6.
bekezdésében foglaltakkal, azaz azzal, hogy a dolgozat mindsitését a zardvizsga-bizottsag allapitja
meg. A dolgozat értékelését a zardvizsga-bizottsag a TVSZ-ben leirtak szerint a témavezet6 és a
biral6 {rasos véleménye alapjan, de attdl figgetlentl végezte. A hallgatd esetében zardvizsga-
bizottsag eljarasa megfelel mind a szabalyzatban leirtaknak, mind az egyetemen szokasos
eljarasnak. Az eljar6 tanacs ugyanakkor utasitotta a Gazdasagtudomanyi Kar dékanjat, hogy azt a
hibas eljarasrendet, amely megtévesztette a hallgatét, 5 napon beliil tavolitsa el a honlaprol, és az
eljarasrendet dolgozza at a TVSZ-nek megfelel6 médon.

Osszefoglalva megallapitotta, hogy a vizsgalat soran ugyan talalt kari szabalytalansigot, de
olyan eljarasi hibat nem fedezett fel, amely a hallgaté tudasanak értékelését befolyasolta.
Megallapitotta azt is, hogy a zardvizsga-bizottsag dontése a Pannon Egyetem szabalyzataiban
megfogalmazottaknak megfelel, 4j eljaras lefolytatasat az tigyben nem tartja jogosnak.

2.1 A szabalyzatok és azok elérhetbségével osszefiiggésben

A beadvanyozo6 2014. januar 14-én tett zardvizsgat, a diplomadolgozat-készités rendjérél
sz0l6 84/2008-2009 (V.13.) GTK. KT hatirozat 2009. szeptember 1-jén lépett hatilyba, az
atdolgozott 69/2013-2014. (I1.19.) GTK. KT hatirozat hatilyba 1épésének napja 2014. februir
19. volt.

A rendelkezésemre all6 iratok tantsaga alapjan az atdolgozott hatarozatot 2014. februar
26-an kuldte meg az intézmény a hallgatéknak. Mindez azt jelenti, hogy amikor a panaszos
zarvizsgat tett, 2014. januar 14-én még a régi 84/2008-2009 (V.13.) GTK. KT volt hatalyban. Ez
pedig a diplomadolgozat érdemjegyének kialakitasa korében arrdl rendelkezik, hogy az érdemyjegyet a
kovetkezd 3 tényezd 1/ 3-ad silyi dsszegzése hatdrozza meg: témavezetd értékelés, kiilsd birdld értékelése, hallgatd
védésének eredmeénye. Ezzel ellentétesen a panaszos zarovizsgaja idején hatalyban 1évé TVSZ szerint
a dolgozat mindsitését (osztalyzattal) a zdardvigsga-bizottsag dllapitia meg. Ugyanigy szabalyozta — az akkor
hatalyban 1évé Eljarasi utasitassal ellentétesen — a mai napig hatalyos Tanterv is a dolgozat
mindsitését, azaz a dolgozat érdemjegyét a Tanterv szerint is a gdrdvigsga bigottsag dllapitia meg.

Az Egyetem e korulményeket észlelve a 84/2008-2009 (V.13.) GTK. KT hatirozatat
hatilyon kivil helyezte és a 69/2013-2014. (11.19.) GTK. KT hatirozatot 2014. februir 19-én
hatalyba Iéptette, mivel a korabbi hatarozat diplomadolgozat értékelésére vonatkozéd
rendelkezései nem volt 6sszhangban a TVSZ zdrdvizsga-bizottsdg dltali értékelését eldiro rendelkezéseivel.

A fentiek alapjan megallapitom, hogy a panaszos diplomalkészitésekor és védésekor hatdlyos intézmeényi
szabdlyzatok (I'VSZ, Eljdrdsi ntasitas 1., Tanterv) nem wvoltak egymdssal dsszhangban. Mindez ag
ellentmonddsos jogi helyzet, valamint azg a tény, hogy a diplomadolgozat-készités rendjérdl s30ld eljardsrendet az
imtézmeny  folyamatban 6ve drovigsga-idiszakban modositotta a jogallamisig elvébol fakadd joghiztonsag
kdvetelmeényével, valamint a3 érintett hallgatd tis3tességes eljarashog vald jogaval oss3efiiggd visszdssagot oRoott.

Az intézmény a kialakult sérelmes helyzet orvoslasa érdekében lépéseket tett, amikor a
hibas eljarasrendet eltavolitotta a honlaprol és a TVSZ-nek megfelel6 4j eljarasrendet alakitott ki.
A jogi szabalyozas kisgdmithatisdga, egyértelmiisége és kivethetdsége, valtozas esetén a felkésziiléshez
Ssgiikséges iddtartam biztositdsa azonban mind olyan a jogallamisag elvébdl és a jogbiztonsag
kovetelményébdl eredé altalanos alkotmanyossagi elvarasok, melyek érvényesilésének a
fels6oktatas tertletén kilonos jelentésége van. A felsdoktatisi intézmények  antondmidjabol is
kovetkezik, hogy a féiskolak, illetve az egyetemek az alkotmanyos és torvényi keretek betartasa
mellett alapvetéen maguk dontik el az adott szakon el6irt kovetelményeket. Adott felsGoktatasi
intézmény meg is valtoztathatja a szakhoz tartozo vizsgakovetelményt, a modositasakor azonban
a mozgasteret korlatozza az az jogelv, hogy amennyiben 4j kotelezettségeket r6 a hallgatokra,
vagy kotelezettségeiket terhesebbé teszi, akkor ezt megfeleld felkésziilési idd biztositasaval tegye.



A korabbi kévetelményeket modositd, szigorité dontés kihirdetése és hatalybalépése
kozotti id6tartamot a felsGoktatasi intézménynek ugy kell meghataroznia, hogy az el6irt j
kovetelményeket a hallgatok szamara el6relathatéan és kiszamithatéan vezesse be, a hallgatoknak
lehet6ségiik legyen azok teljesitésének modjat megtervezni, illetve azokat teljesiteni. Ezt a
megfelel6 felkészilési id6t a képesitési kévetelményeket szabalyozé jogforrasok altalaban a
felmend rendszer alkalmazasaval szoktiak biztositani. Abban az esetben tehat, ha a felsGoktatasi
intézmény modositani kivan a szabalyzatan, hangsilyozottan iranyadénak kell tekintetni a kell6
felkészilési id6 biztositasaval kapcsolatos garancialis el6irasokat, amelyek a jogallamisag elvét
kifejt6 alkotmanybirdsagi gyakorlatbol kévetkeznek. Mindez kiléndsen azért fontos, mivel egy
eljarasi szabalyzat modositasa, a belsé intézményi dokumentumok ellentmondasa folyamatban
1év6 zarovizsga idbszakban kiilindsen megtévesztd és igy sérelmes lebet az érintett hallgatok szamara.

A szabdlyzatok elérbetdsége korében — azaz, hogy a széban forgd védés idején megtalalhatdak
voltak-e a vonatkozé szabalyzatok az Egyetem honlapjan — szintén azt tapasztaltam, hogy a
beadvanyozé allitasa és a fent ismertetett intézményi valasz kozott tartalmi ellentmondas fesziil,
melyet a korabban jelzettek szerint ombudsmani eszkozokkel, bizonyitasi eljaras lefolytatasa
lehet6ségének hianyaban ugyancsak nem all médomban sem rekonstrualni, sem pedig feloldani.

2.2 A zdrovizsga szervezésének koriilményeri tekintetében

Sziikséges elérebocsatanom, hogy ombudsmanként nincsen lehet6ségem allast foglalni
abban a kérdésben, hogy a birdlonak sziikséges-e jelen lennie-e a zardvizsga bizottsagban,
értékelésének meg kell-e jelennie a diplomadolgozat érdemjegyének kiszamitasa soran, illetve egy
vizsgat, egy dolgozatot az intézmény milyen moddon értékel és mindsit. A felsGoktatasi
intézmények szervezeti és miikodési antondmigjabil kovetkezben ugyanis 6nallo, autoném modon
hatarozhatjak meg a vizsgaszervezéssel kapcsolatos szabalyokat. Kovetkezésképpen e kérdéssel
Osszefuggésben csak azt vigsgalhatom, hogy a zardvizsga szervezése, illetve az értékelés, mindsités
korében a vonatkozé jogszabalyoknak, belsé intézményi dokumentumoknak megfelel6en jart-e el
az Egyetem.

Az Ftv. 60. § (6) bekezdése elbitja, hogy a fels6oktatasi intézmény TVSZ-e hatarozza meg
a zarovizsgara jelentkezés modjat, a zardvizsga megszervezésének ¢és lebonyolitasanak rendjét,
eredményének kiszamitasi modjat. A zardvizsga szervezésérol, annak értékelésérdl, eredményérdl
a 2013. jilius 1-191 hatilyos TV SZ rendelkezik. A TVSZ mar hivatkozott 20. § (6) bekezdése szerint
a 530beli vizsgik — ideértve a szakdolgozat és diplomadolgozat védését — is nyilvanosak. 'TVSZ 27. § (9)
bekezdése szerint a zardvizsgat zarovizsga-bizottsag el6tt kell tenni. A zarévizsga-bizottsagnak az
elnokon kivil legalabb két tagja van, akiket meghatarozott id6szakra a dékan biz meg. A
zarovizsga-bizottsagot ugy kell Osszeallitani, hogy legalabb egy tagja egyetemi tanar, illetve
egyetemi docens legyen, tovabba legalabb egy tagja ne alljon az Nftv. szerinti foglalkoztatasi
jogviszonyban az Egyetemmel. A zarévizsgarél jegyzékonyvet kell felvenni. A jeldlt
telkésziltségét a bizottsdg tagiai osztalyozdak, majd drt iilésen - vita esetén sgavazdssal - megallapitiak ag
osztdlyzatot. Szavazategyenl6ség esetén az elnok szavazata dont. A TVSZ 29. (1) bekezdése szerint
a drovigsga eredményének kiszdamitasi modjat a Tanterv tartalmazza.

Mivel valamennyi szobeli vizsga nyilvanos, a témavezetSt igy a védésrdl az intézmény
értelemszertien nem zarhatja ki. A beadvanyozo és a rektor allitasa kozott e kérdésben — ahogyan
azt fent mar megallapitottam — ellentmondds van. Az ugyan tény, hogy a panaszos témavezetSje nem
volt jelen a védésén, a panaszos allitisa szerint azonban azért nem, mert az intézmény altal
kialakitott szokasrend szerint és az oktatasi Ugyintéz6tél kapott tajékoztatas szerint erve nemr is volt
lehetdsége. Allitasa szerint témavezetje a védést megel6zGen ugy nyilatkozott, hogy 6 nem lehet
jelen sajat hallgatéja védésén, ezt pedig a beadvanyozé szamara egy tanulmanyi tgyintézé is
megerdsitette. A rektor allitasa szerint viszont ezzel szemben a témavezetd a védésen valéban
nem szokott jelen lenni, de abbdl azg egyetemi szokdsrend szerint nem is volt kizdrva, jelen lehetett
volna.



A panaszos altal rendelkezésemre bocsatott Hallgatéi Jogorvoslati Bizottsag elutasitd
hatarozata szerint a témavezetd jelenléte a védésen nem s3iikséges, a vélemeényét irisban témavezetdi vélemény
formdjiban a bizottsig és a hallgatd is megismerhette. Allaspontom szerint itt nem az a kérdés, hogy a
témavezets jelenléte sziikséges-e avagy sem a védésen, hanem az, hogy amennyiben a témavezetd
részt kivan venni, vagy ha azt a hallgat6 kivanja, az Egyetem lehet6vé teszi-e szamara.

A fentiek alapjan a témavezetd jelenlétét a ardvizsga-bizottsaghdl sem a hatilyos jogszabalyok, sem ag
imtézmeny TV SZ-e nem zdrja ki, igy agt ag intéménynek erve irdnynlo hallgatoi keérés esetén dlldspontom
szerint lebetové kell tennie. Ugyanakkor azg, hogy a panaszos témavezetdje a konkreét esetben ténylegesen miért
nem volt jelen, a rendelkezésemre allo informaciok alapjan nem dllapithatd meg.

2.3 A diplomadolgozat értékelése kapcsin

A diplomadolgozat értékeléséri] a TVSZ 28. § (5) bekezdése rendelkezik. A dolgozat
értékelésérdl (kilsé birald felkérésérdl és a témavezetSi vélemény Osszeallitasardl) a témafelelGs
oktatasi egység gondoskodik. Biztositani kell, hogy a jelolt a kisilsd birild és a témavezetd irsos
véleményét a zardvizsga el6tt legalabb egy héttel megkapja. A dolgozat csak akkor nem bocsathaté
védésre, ha azt sem a témavezetd, sem a kiilsé biralé nem javasolja, vagy ha a kar altal elfogadott
eljarasrend szerint plagium miatt a dolgozat elutasitasra kertil. Ebben az esetben a jeldltnek gj
dolgozatot kell legkorabban a kévetkez6 zardvizsga idészakig benyujtania, a jelolt zarévizsgajat
nem kezdheti meg. Errdl a hallgatot legkésébb a zarévizsga el6tti napon értesiteni kell. A TVSZ
28. § (6) bekezdés szerint pedig a szakdolgozat, vagy a diplomadolgozat megvédésére a
zarévizsga-idSészakban keril sor. A dolgozat mindsitését (osztilyzattal) a 2ardvizsga-bizottsdg dllapitia meg.

A jelenleg is hatalyos Eljarasi utasitis 2. szerint® a diplomadolgozatot két birilé véleményezi
és osgtilyozza: a dolgozat témavezetSje és egy kilsé birald. A Bigottsig a belsd és kiilsd biralatok
valamint a s30beli pregenticid alapjan alakifia ki a diplomadolgozati védés jegyét. A diplomadolgozatot két
birdlonak kell e/birdlnia: a dolgozat témavezetSjének, illetve egy kils6é szakembernek. A kiilsé
szakember fiiggetlen személy, aki sem a jeldlttel, sem a témavezetével nem allhat rokoni vagy
munkahelyi fiiggelmi viszonyban. A kiilsé biralét az adott szakteriilet kiemelkedé képvisel6i
korébdl valasztja ki és kéri fel a szakvezetS. A kils6 birdld személyére az adott téma vezetdje
javaslatot tehet.” A diplomadolgozat birilatara a 2. mellékletben szerepld birilati lap felbasyndlisival
kertl sor. A javasolt érdemyjegy az egyes szempontokra adott értékelések sulyozott atlaga alapjan
keril meghatarozasra. A diplomadolgozat biralé altal javasolt érdemjegye a sulyozott atlagtol
tugeetlentl elégtelen, ha barmelyik értékelési szempont eredménye 10%, vagy annal kevesebb.

A diplomadolgozat érdemjegye a kivetkezd harom tényezd figyelembe vételével keriil kialakitasra: Belsd
biralo értékelése, Kiilsd biralo értékelése, Hallgato védésének eredménye. A dolgozat mindsitését (os3tdlyzattal) a
drovizsga-bizottsag dllapitja meg.”

A rendelkezésemre bocsatott Pannon Egyetem Gazdasagtudomanyi Kar — okleveles
kozgazdasz MBA mesterszak/Levelez6 Tagozat Tanterve’ (2010. syeptember 1.) az oklevél
kdvetelmenyek fejezeten beliil rogziti tovibbd, hogy a diplomadolgozat érdemyjegyét a drovigsga-bizottsag dllapitia
meg a birdlok dltal javasolt érdemyjegyek és a szdbeli védés alapyan.

A fentick alapjan lathatd, hogy a TVSZ a biralok irasos véleményének figyelembe vételét
irja el6 a diplomadolgozat zarévizsga bizottsag altali értékelése soran, az Eljarasi utasitas 2. hol a
biralé altal javasolt érdemjegyrdl, hol biraléi értékelésrél beszél, mig a mesterképzés Tanterve
egyértelmien a biral6 javasolt érdemjegy fogalmat hasznalja.

E korben az Egyetem rektora arrdl tajékoztatott, hogy a szakdolgozat védésénél a
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bizottsag a jelolt védését kizepesre értékelte.

65.1.2 A diplomadolgozat készités menete
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A Hallgaté Jogorvoslati Bizottsag hatarozataban foglaltak szerint pedig a dolgozat
értékelését a zarovizsga-bizottsag a lémavezetd és a birdld irdsos vélemeénye alapyan, de attdl fiiggetleniil
végezte. Alldspontom szerint sem az Eljardsi utasitds 2., sem a Tanterv diplomadolgozat értékeléssel kapesolatos
megfogalmazdsa nem rejti magaban a birdlok dltal javasolt éremjegytol fiiggetlen értékelés lebetdséget. A
diplomadolgozat érdemjegyét a biralok altal javasolt érdemjegyek alapjan kell meghozni, a javasolt
érdemjegy természetesen nem koti a bizottsagi tagokat, hiszen az csak javaslat, ugyanakkor attol
teljesen fliggetlen értékelést sem tesz lehetévé, azaz annak befolyassal kell lennie, meg kell
jelennie a végleges zardvizsga bizottsag altali értékelés soran.

Tekintettel arra, hogy a diplomadolgozat-biralati lap tanusaga szerint mind a kils6, mind a
bels6 birald dtds érdemyjegyet adott a dolgozatra, a bizottsag pedig hdrmas érdemyjegyet adott a védésre,
ezért ebbdl lathatd, hogy a diplomadolgozat harmas mindsitésére vélelmezhetSen a biralok altal
javasolt érdemjegyek nem voltak érdemi hatassal. Mindettil fiiggetleniil a zardvizsga értékeléséneke sajdtos,
lezart jellegére tekintettel, a helyzet orvosldsdra ombudsmani eszkiziokkel utdlag mar nincsen lebetdség.

Az ugy fontos tanulsaga allaspontom szerint, hogy a hallgaté sérelmét az okozta, hogy az
intézmenyi szabalyzatok (IV'SZ, Eljdrdsi ntasitasok, Tanterv) bizonyos fogalmakat nem konzekvensen, nem
kellen egyértelmiien, néhol pedig egymdsnak. ellentmonddan hasznalnak. gy nem egyértelmii az intézményi
szabalyzatok alapjan, hogy a diplomadolgozat értékelése kapesan a birdld érdemjegye vagy irdsos véleménye
alapjin kell-e megallapitania a ardvizsga-bizottsignak a diplomadolgozat mindsitését, tovabba az sem teljesen
egyértelmit, hogy a bizottsdgi tagok milyen (s3dmitdsi) médszer szerint értékelnef.

Alldspontom szerint, az, hagy a bizottsigi tagok szakmai szempontok figyelembe vételével hozzik meg
dontésiiket — ahogyan arrdl a rektor is tajékogtatort — rendkiviil linyeges és alapvetd kivetelmény, ugyanakkor
dnmagdban, a fent kifejtett, ellendrizhetd értékelési modszer meghatirozdsa nélkiil nemesak félreértésekre, hanem
esetleges visszaélésekre is okot adbat, mivel ag nem kellden konkrét, igy nem kellden ellendrizhetd eljardson alapul.

Megjegyezni kivanom tovabba, hogy az értékelés kapcsan nem értek egyet a rektor azon
allaspontjaval, amely szerint a beadvanyozé sérelmeivel Osszefiiggésbe kivanta hozni azt a tényt,
miszerint a jogszabalyok értelmében a hallgatonak joga és lehetésége lett volna javitani a
zarévizsgajat. Ra kell ugyanis mutatnom arra, hogy a javits vigsga biztositasa nem az esetleges
jogsérelmek orvoslasanak eszkoze, arra az intézmény altal meghatarozott jogorvoslati ut szolgal, a
javito vizsga pusztan a hallgaté altal kevésbé sikeresnek itélt vizsga javitasara ad lehetGséget.

2.4 A zdrovizsga jegyzokonyv tartalma kapcsan

A beadvanyoz6 sérelmezte, hogy a zardvizsga-jegyzOkonyv nem tartalmazza a
témavezetS, kilsé biralé nevét, az altaluk javasolt érdemjegyeket és a szdveges biralatot, igy ag
nem felel meg a drdvizsgdja idején hatdlyos jogszabdlyi rendelkezésenek. A Rendelet 15/1. § (1) bekezdése
szerint a zarévizsga jegyzOkonyv — hallgatonként — a zardvizsga jegyzOkonyvezését szolgald
nyomtatvany. A zardvizsga jegyzOkonyv tartalmazza a hallgatd nevét, hallgatdi azonositdjat, a
zarovizsga idépontjat, részeinek megnevezését, értékelését, a zardvizsga bizottsag tagjainak nevét,
alafrasat, a szakdolgozat vagy diplomamunka cimét, a szakdolgozat vagy diplomamunka
megvédésének idSpontjat, a szakdolgozat vagy diplomamunka témavezetSjének és kiilsé
birdl6janak nevét. A zardvizsga jegyzOkonyvet a hallgaté térzslapjahoz kell csatolni.

A rektor e kérdés kapcsan tajékoztatott, hogy a fenti jogszabalynak megfelelGen, az
egyetemi gyakorlat szerint a zardvizsga jegyzOkonyv mellékletét képezi a  diplomadolgozat
témavezetSjének és kilsé biraldjanak széveges értékelése. A diplomadolgozat-biralat lapokat a
beadvanyozo csatolta, ebbdl kitinik, hogy a zardvizsga jegyz6konyv melléklete a biralok nevét,
szOveges értékelését és az altaluk javasolt érdemjegyeket is tartalmazzak. A beadvanyozo
ugyanakkor sérelmezte azt is, hogy a részére kibocsatott biralati lapokat nem a diplomakészités-
rendjérdl sz6l6 hatarozatok mellékletét képezé iratminta szerint allitottak ki.

Attekintettem a diplomakészités-rendjérél sz6l6 hatarozatoknak a diplomadolgozat-
biralati lap elemeit tartalmazé mellékleteit, melyeknek az intézmény altal kibocsatott zarovizsga-
jegyz6konyv mellékletét képezd diplomadolgozat-biralati lapok zefjes miértékben megfelelnek, mindezek
alapjan ebben a kérdésben nem dallapithatd meg a tisgtességes eljardshoz, valo joggal dsszefiiggd visszdssag.
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Intézkedéseim

A jelentésben feltart, alapjoggal Osszefiiggé visszassag bekovetkezésének jovébeni
megel6zése érdekében az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem a Pannon Egyetem rektorat,
hogy

1) forditson kilonos hangsulyt a zardvizsgak szervezése, és lebonyolitasa soran a kell§
koriltekintésre, az egyetem belsé szabalyzatainak 6sszhangjara, tovabba fontolja meg
a jelentésben ismertetett szempontok alapjan torténé modositasok atvezetését;

2) tekintse at a TVSZ, valamint a Tanterv diplomadolgozat értékelésére vonatkozo
hatalyos rendelkezéseket, és fontolja meg azok feliilvizsgalatanak és atdolgozasanak a
kezdeményezését, annak érdekében, hogy a diplomadolgozat zardvizsga-bizottsag
altali értékelésének folyamata pontosabb, részletesebb, a hallgaték szamara pedig
vilagos, egyértelm és atlathato legyen.

Budapest, 2016. oktéber

Székely Laszl6 sk.
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