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Az eljaras megindulasa

A panaszos betegjogi képviselé egy egészségiigyi beavatkozas, terhesség-megszakitas el6tt
all6, mindamellett anonimitast is kérs, 106. évét betdltott kiskora tgye kapcsan fordult
beadvanyaval Hivatalomhoz a terhesség-megszakitasi kérSlap kitSltését érinté kérdéseivel és
jelzésével. A beadvany szerint a hatalyos torvényi, illetve rendeleti szabalyok értelmezését és
gyakorlati alkalmazasat illetéen szamos bizonytalansag, kérdés, valamint probléma mertlt fel,
amely a korlatozottan cselekvéképes varandds noék terhesség-megszakitasi lehetéségét, az
onrendelkezési jog érvényestlését, illetve ezzel Gsszefliggésben a torvényes képvisel§ jogait is
érintik.

Tekintettel arra, hogy a panaszbeadvany alapjan felmertlt az Alaptérvényben nevesitett
jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelményével, az emberi méltdésaghoz és az abbdl
levezetheté Onrendelkezéshez vald joggal Osszefiiggh visszassag gyanuja, az alapvet6 jogok
biztosardl szolé 2011. évi CXI. torvény (tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdése alapjan a
korldtozottan cselekviképes szemeélyek terhesség-megsakitdsanak elvégzésére iranyulo nyilatkozattételi feltételekere
és eljdrdsra vonatkozd sabdlyozds és gyakorlat kapesan atfogd vizsgalatot inditottam. Az ombudsmani
vizsgalat sikeres lebonyolitasa érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése
alapjan tett megkeresésemben az emberi er6forrasok miniszterétdl kértem tajékoztatast.

Alkotmanyos jogok és alapelvek

- A jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelménye: |, Magyarorszdg  fiiggetlen
demokratifus jogallam.” |Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés];

- Az élethez és emberi méltdsaghoz valod jog: , Az emberi méltisag sérthetetlen. Minden embernek
Joga van az, élethez és ag emberi méltisaghoz.” [Alaptorvény 1. cikk];

- A gyermekek védelemhez és gondoskodashoz vald joga: ,,Minden gyermeknek joga van a
megfeleld testi, szellemi és erkolesi felidéséhez, sziikséges védelembeg; és gondoskoddshoz. "' [Alaptorvény
XVI. cikk (1) bekezdés].

Alkalmazott jogszabalyok

e a Gyermek jogairdl sz6lé, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény
kihirdetésérol szol6 1991. évi LXIV. térvény (a tovabbiakban: Egyezmény);

e amagzati élet védelmérdl sz6l6 1992. évi LXXIX. torvény (a tovabbiakban: Mvt.);

e 1997. évi XXXI. torvény a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol (Gyvt.);

e az egészségugyrol szo6l6 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.);

e a Polgari Térvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. toérvény (a tovabbiakban: Ptk.);

e a gyamhat6sigokrdl, valamint a gyermekvédelmi és gyamugyi eljarasrol szol6 149/1997.
(IX. 10.) Korm. rendeletet (a tovabbiakban: Gyer);

e a magzati élet védelmérdl szold 1992. évi LXXIX. torvény végrehajtasarol szolo
32/1992. (XII. 23.) NM rendelet (a tovabbiakban: Vhr.).

A megallapitott tényallas
1. A betegjogi képvisel6 beadvanyaban el6adta, hogy egy egészségligyi ellatas el6tt allo,
anonimitast kér6, 16. évét betoltott kiskora és torvényes képvisel§je kereste meg a ferbesség-
megsakitdsi Rérdlap kitoltése miatt, és egyben kérték téle az eset kozvetitését Hivatalom felé.
Kérdésként mertlt fel ugyanis az Mvt. 8. § (2) bekezdésében foglaltak értelmezése, amely
szerint a korlatozottan cselekvéképes személy nyilatkozatanak érvényességéhez torvényes
képvisel6jének a terhesség-megszakitasi kérelmet tudomdsul vevd nyilatkozata szikséges.



A betegjogi képvisel6 szerint a gyakorlatban kérdéses, hogy eldzetes beleegyezést vagy utolagos
tudomasnl vételt hatiroz-e meg kivetelményként maga a tirvémy. Allaspontja szerint kozvetve az elbbit
tamasztja ald a Vhr. a terhesség-megszakitasi kérélap tartalmat megallapité 4. sz. mellékletének 4.
pontja, amely érvényességi elemként a torvényes képvisel alairasat is szerepelteti. A betegjogi
képvisel6 az alkalmazott gyakorlat kapcsan is arrdl tud, hogy — bar a korlatozottan cselekvéképes
kérelmezé ndk szamara mindez a tény nem teljesen egyértelmi — a Csaladvédelmi Szolgalat
munkatarsai jellemzden eldetes beleegyezésként szoktik kémi ilyen esetben a torvényes képviseld
alairasat.

A betegjogi képvisel6 arra is felhivta a figyelmemet, hogy az Mvt. 9. § (1) és (3)
bekezdésében szereplS "magzat apja" kitejezés nincsen teljesen dsshangban a Vhr. 4. szamu melléklet
5. pontjaban "Jelenlévd férj/ élettirs” kifejezéssel, ezek ugyanis nem egymast fedé fogalmak, igy a
gyakorlatban ebbdl is lehetnek értelmezési problémak, illetve konfliktushelyzetek.

Mindezek mellett a joggyakorlat és jogértelmezés szempontjabdl a betegjogi képviseld
szerint problémat vet fel a terhesség-megszakitasi eljaras elvégzése soran a 16 évet betolttt, de
korldtozottan cselekvikeépes ,,érett” kiskori személyek helyettes dintéshozd megnevezésével kapesolatos joga. Az
Eutv. 16. § (1)-(2) és (6) bekezdése egytittesen lehet6vé teszik a 16. életévét betdltott kiskora
személy szamara is, hogy megnevezze azt a cselekvoképes személyt, aki jogosult helyette a
beleegyezés jogat gyakorolni, tovabba barkit, akar még a torvényes képvisel6jét is kizarhatja a
beleegyezés joganak helyette torténé gyakorlasabol. A betegjogi képvisel6 ugy latja, hogy ennek
révén fennall a veszélye, hogy a 16 éves varandos kiskoru gyermek a torvényes képviselGje (és
sajat maga) helyett helyettes dontéshozot nevez meg, aki aztan a terhesség-megszakitasba, mint
invaziv egészséguigyi beavatkozasba ilyen moédon beleegyezik. Mindezek nyoman véleménye
szerint a hatalyos szabalyozas nem zarja ki annak a lehet6ségét, hogy a torvényes képvisel helyett
a 16. évet betoltott kiskora a kérdlapot a "helyettes dontéshozdjaval” irassa érvényesen ald.

A beadvany nyoman a szabalyozas attekintését kovetSen tovabbi kérdések meriltek fel. A
Vhr. 10. § (2) bekezdése alapjan, ha a kérelmezé korlatozottan cselekvéképes kiskoru, valamint a
cselekvoképességében az egészségiigyi ellatassal Osszefiiggd jogok gyakorlasa tekintetében
részlegesen korlatozott, a kérdlap kitoltésének nem feltétele, hogy tirvényes képviseldje és a kérelmezd
egyidejiileg legyen jelen a csaladvédelmi szolgalatdl. A torvényes képviselé a kérSlapot a kérelmezd
felvildgositisdt kdvetden is aldirhatja, illetve akaddlyoztatdsa esetén tudomdisnl vevd nyilatkozatdit teljes bizonyito
erejii maganokirat formdjaban is eljuttathatia a csalddvédelmi szolgdlathoz. A Vhr. rendelkezésébdl tehat
akar egy olyan jogértelmezés kovetkezhet, amely szerint a torvényes képvisel6 jovahagyasa a
nyilatkozattételhez képest utdlagos is lehet, a Mvt. sz6vegébdl ugyanakkor inkabb az a megoldas
bontakozik ki, hogy magit a beavatkozdst nem lebet elvégezni a tirvényes képuiseld jovahagydsa nélkiil, azaz
legfeljebb a nyilatkozattételhez képest tekintheté utdlagosnak a jovahagyas. A jovihagyds, illetve
tudomdsul vétel idibelisége és jellege Riilonds jelentdségi alapjogi kérdés annak eldontésében, hogy pontosan
mi a teend6 akkor, hogy ha a térvényes képvisel§ — e korben pedig akar a gyermekvédelmi gyam
— nem, vagy csak lassan hajland6 tudomasul venni a terhesség-megszakitast.

A korlatozottan  cselekviképes  személyek  terhesség-megsakitdsinak  elvégzésével  dss3efiiged
nyilatkozattétel kérdésével kapcsolatosan nem hagyhaté figyelmen kivil, hogy a Gyvt. 5. § o) pontja
— az Mvt. rendelkezésein tallépve — r0gziti a vdrandds anya vdlsaghelyzetének fogalmat. Ennek mindsul
az olyan csaladi, koérnyezeti, szocialis, tarsadalmi helyzet vagy ezek kovetkeztében kialakult
allapot, amely a varandds anya testi, lelki megrendiilését, tarsadalmi ellehetetleniilését okozza,
exdltal veszélyexteti a gyermek egészséges megsziiletését. A Gyvt. 5. § o) pontja tartalmazza, hogy ezen
belil a zerbességét eltitkold valsaghelyzethen lévd virandds anya az a valsaghelyzetben 1év6 varandods anya,
aki nyilatkozata szerint allapotat kornyezete és hozzatartozoi el6tt titokban szandékozik tartani. A
Gyvt. 128. § (1a) bekezdése alapjan a ferbességét eltitkold valsaghelyzetben lévo, korldtoottan cselekviképes
kiskorii anya kérelmére a gyambatisag mellozheti a tirvényes képviseld meghallgatdsat, ha a3 a terhességét
eltitkold valsdghelyzetben lévd varandds anya vagy a s3iiletendd gyermek érdekét veszélyextetné.

2. A panaszbeadvanyban foglaltak nyoman ag emberi erdforrasok miniszterétdl kértem részletes
tdjékoztatist a jelzett kérdéseket érint6 jogi és szakmai allaspontjardl, a szabalyozas felulvizsgalata
terén megtett vagy megtenni kivant intézkedéseirdl, valamint az alibbi kérdések tekintetében:



1) Allaspontja szerint fennall-e az Mvt., illetve a Vhr. (és annak melléklete) vonatkozé
szabalyai, fogalomhasznalata ko6zott barmilyen ellentmondas, illetve  kollizio,
tekintettel a valsaghelyzet fogalmanak meghatarozasara is? Hogyan illeszkednek a
terhesség-megszakitisra vonatkozé garanciilis szabalyok koézé — a 48/1998. (XI. 23.)
AB hatarozat indokolasanak elvi megallapitasaira is tekintettel — a Gyvt. idézett
rendelkezései, illetve ezek okoznak-e gyakorlati problémakat?

2) A hatalyos torvényi, rendeleti szabalyozas és az alkalmazott gyakorlat figyelembe
vétele mellett a korlatozottan cselekvéképes varandos kiskord személy terhesség-
megszakitasainak kérelmezése esetén az eljardas mely stadiumaban kérik a térvényes
képviselé nyilatkozatat, és az minek mindsil: elézetes beleegyezésnek, a kiskortaval a
Csaladvédelmi Szolgalatnal torténd beszélgetést kovetd, de az esetleges terhesség-
megszakitast megel6z6 utdlagos beleegyezésnek (érvényességi kellékként), vagy
pusztan utolagos, a tajékoztatasbol adédo tudomasulvételnek?

3) Tudomasa szerint a Csaladvédelmi Szolgalat gyakorlataban mi az alkalmazott eljaras a
jogl szabalyozas figyelembe vétele mellett akkor, ha a korlatozottan cselekv6képes
kiskoru torvényes képvisel§je nem hajlandé tudomasul vételi nyilatkozatot adni a
beavatkozas elvégzéséhez? Mi az alkalmazott eljaras, ha a torvényes képvisel6 direkt
modon nem tagadja meg a hozzajarulast, de annak megadasat addig késlelteti, mig a
Muvt. altal megallapitott 18 hetes hataridé letelik?

4) Tudomasa szerint a Csaladvédelmi Szolgalat gyakorlata alapjan mennyiben valtozik az
alkalmazott eljaras akkor, ha a korlatozottan cselekvéképes varandos kiskora személy
gyermekotthonban nevelkedik? Esetében a gyermekvédelmi gyam, mint torvényes
képvisel6 késleltetheti, illetve akar megtagadhatja-e hozzajarulasat a beavatkozas
elvégzéséhez példaul lelkiismereti okra hivatkozassal?

5) Allaspontja szerint az Eiitv. rendelkezései értelmében lehetSség van-e, hogy a 16. évet
betoltott, korlatozottan cselekvéképes kiskoru helyettes dontéshozé megnevezésével
a torvényes képvisel6 beavatkozas jovahagyasra vonatkozo jogat elvonja?

6) Milyen alapjogi indoka van annak, hogy a hatalyos torvényi szabalyozas értelmében
jelen pillanatban a nagykord, azonban az egészségugyi ellatassal Osszefiiggl jogok
gyakorlasa tekintetében korlatozottan cselekvéképes személyeket nem illetik meg
hasonlé jogok, mint a korlatozottan cselekvéképes kiskora személyeket (helyettes
dontéshozé megnevezésének lehet6sége)?

7) Hogyan tudnak — a jogi szabalyozas adta kereteken beliil — hatékonyan egytttmikodni
konkrét esetben az allami csaladvédelmi szolgalat, az egészséglgyi szolgaltatd
intézmény, illetve akar a gyamhivatal munkatarsai e sok szempontbdl érzékeny
krizishelyzetben: akkor, ha korlatozottan cselekvéképes varandods személy kérelmezi a
terhessége megszakitasat, van-e jelenleg erre a helyzetre kilon szakmai protokoll,
illetve moédszertani utmutato?

A megkeresésre adott valaszaban ag Emberi Erdforrasok Minisgtériumanak  kizigazgatdsi
dllamtitkara (a tovabbiakban: dllamtitkar) kifejtette, hogy mindenekel6tt egyetért azon allaspontommal,
hogy a magzati élet védelmével és a terhesség megszakitasaval kapcsolatos szabalyozasnak teljesen
vilagosnak, egyértelmiinek és a jogalkalmazasnak kévetkezetesnek kell lennie.

A kapott valaszban az 1. kérdés kapesan az allamtitkar kiemelte, hogy az Mvt. 5. § (1)
bekezdése szerint a terhesség csak veszélyeztetettség, illetSleg az allapotos né  sulyos
valsaghelyzete esetén, az e térvényben meghatarozott feltételekkel szakithaté meg. Az dllapotos nd
silyos valsdaghelyzete az Mvt. 5. § (2) bekezdése szerint az, amely testi vagy lelki megrendilést, illetve
tarsadalmi ellehetetlentilést okoz. Az allamtitkar arra is ramutatott, hogy a terhesség —
egészségiigyi okot leszamitva — kizarolag sulyos valsaghelyzet esetén szakithaté meg.

Az allamtitkdr valaszdban utalt a 48/1998. (XI. 23.) AB hatirozatra (a tovabbiakban:
Abh.), amely alapjan a jogalkoté 2000. jalius 1-t8] gy modositotta a sulyos valsaghelyzet korabbi
meghatarozasat, hogy a silyos vdlsaghelyzet fogalmdban a magzat egészséges fejlidésének veszélyetetésére valo
utalds daltal keltett ellentmonddst megsiintette.



Kimondta tovabba, hogy az allam a magzatra vonatkozé életvédelmi kotelezettségét 4j
eszkozokkel, részletes tanacsadassal, illetve felvilagositassal teljesiti. A terhesség-megszakitas
kapcsan tehat az Abh. nyoman kerilt sor az anya élethelyzetébdl fakad6 valsaghelyzet
meghatarozasanal a magzati fejlédés veszélyeztetésének, mint kritériumnak a torlésére, mivel az
Alkotmanybirésag tugy itélte meg, hogy a tarsadalmi ellehetetlentlést okozé életvalsag
fennallasaval a magzati fejlédés veszélyeztetettsége nem all oksagi kapcsolatban.

Jelezte a valaszaban az allamtitkar azt is, hogy a Gyvt. 5. § o) pontja szerint e torvény
alkalmazasaban a varandds anya valsaghelyzete olyan csaladi, kérnyezeti, szocialis, tarsadalmi
helyzet vagy ezek kovetkeztében kialakult allapot, amely a varandds anya testi vagy lelki
megrendulését, tarsadalmi ellehetetleniilését okozza, és igy veszélyezteti a gyermek egészséges
megsziletését. Ezen belul zerhességét eltitkolo vilsaghelyzetben lévd virandos anya az a valsaghelyzetben
lévé varandos anya, aki nyilatkozata szerint allapotat kérnyezete és hozzatartozoi el6tt titokban
szandékozik tartani. Az Mvt. a ,sulyos valsaghelyzet” meghatarozasanal a varanddés anya
valsaghelyzetét nevesiti, az Mvt. 9. § (1) bekezdésében elbirt tajékoztatasok pedig a magzat
megtartasat, a magzati élet védelmét és a varandds anyat egyarant segitik.

Az allamtitkar hangsulyozta, hogy a Gyvt.-ben a ,varandds anya valsighelyzetének"
fogalma részletesebben kifejtett, és a magzat egészséges megsziletését veszélyeztet§ tényezbkre
tokuszalod gyermekvédelmi célii fogalom. Bzt tamasztja ala, hogy a varandds anya valsaghelyzetének és a
terhességét eltitkold valsaghelyzetben 1évé varandds anyanak a fogalma a Gyvt. értelmezé
rendelkezései k6zott szerepei. A Gyvt. 5 § o) pontja a Gyvt. alkalmazasaban hatarozza meg, hogy
mit kell e fogalmakon érteni, de a Gyvt. rendszerén kivili fogalom-meghatarozassal nem ¢él.

A Gyvt. a vdlsdghelyzetben lévi varandos anya fogalmahoz kilonb6z6 — a valsaghelyzet
teloldasat célz6 —, a sgiiletendd gyermek csalidban vald felnevelését segitd szolgaltatisok igénybevételének
lehetGségét vagy az 6rokbefogadas elbsegitését kapesolja. A valsaghelyzetben 1évé varandods anyak
tamogatasival kapcsolatban a gyermekjoléti szolgalat legfontosabb feladatait a Gyvt. 39. §-a
hatarozza meg. Eszerint a gyermekjoléti szolgaltatas feladata a gyermek testi, lelki egészségének,
csaladban torténd nevelésének el6segitése érdekében a gyermeki jogokrdl és a gyermek fejlédését
biztosité tamogatasokrol vald tajékoztatds, a tamogatiasokhoz valé hozzajutas segitése, a
csaladtervezési, a pszichologiai, a nevelési, az egészséglgyl, a mentalhigiénés és a karos
szenvedélyek megel6zését célzo tanacsadas, vagy az ezekhez valé hozzajutas megszervezése. Ezen
tal a valsaghelyzetben 1évé varandds anya tamogatasa, segitése, tanacsokkal val6 ellatasa, szamara
a csaladok atmeneti otthonaban igénybe vehet6 ellatashoz valé hozzajutas szervezése.

Az allamtitkar felhivta a figyelmet arra, hogy a terhességét eltitkold valsaghelyzetben 1évé,
korlatozottan cselekvéképes kiskora anya esetén az 6rokbefogadashoz valé hozzajarulas soran a
torvényes képvisel6 meghallgatasanak mell6zése csupan lehetéség a gyamhatosag szamara, amit a
sziletendS gyermek és a varandés anya érdekében mérlegelhet a Gyvt. 128. § (1a) bekezdés
alapjan. Ha a varandés anya nincs még 14 éves, kotelez6en meg kell hallgatni a térvényes
képvisel6t, 14 éves kor felett pedig mérlegelheti a gyamhivatal, hogy meghallgatja-e a térvényes
képvisel6t. A meghallgatastél csak abban az esetben tekinthet el, ha az a terhességét eltitkold
valsaghelyzetben 1évé varandds anya vagy a sziletendé gyermek érdekét veszélyeztetné. Az
allamtitkar szerint a jogalkotd célja a Gyvt. 128. § (1a) bekezdés szerinti szabalyozassal az volt,
hogy a terhességét eltitkold vilsdghelyzetben lévd korldtozottan cselekviképes kiskori ne keriiljon olyan helyzetbe,
hogy a tirvényes képviseld meghallgatasditil tartva magaban vagy gyermekében kdrt tesz.

Kiemelte, hogy a jogalkoté szandéka azzal, hogy lehetévé tette a térvényes képviseld
meghallgatasanak indokolt esetben torténd mell6zését, nem a nyomasgyakorlas a titokban sziilés
iranyaba, hanem a pszichés teber nélkiili dontéshozatal tamogatisa. Az allamtitkar szerint ra kell mutatni
arra a tényre is, hogy a Ptk. 4:145. § (1) bekezdése szerint a korlatozottan cselekvéképes kiskora
anya 6nalldan tehet jognyilatkozatot gyermeke 6rokbefogadasahoz valé hozzajarulasrol, amelyhez
nem szikséges a torvényes képvisel6jének jovahagyasa, megerdsitése. A korlatozottan
cselekvoképes kiskoranak s digyekben is van ondll eljards inditdsi és dintési joga (pl. kiskora
hazassagkotése, illetve sztilé1 haz elhagyasa).



Allaspontja szerint a két torvényi szabélyozas, az Mvt. és a Gyvt. Gsszhangban 4ll
egymassal, egylittes alkalmazasuk nem okoz gyakorlati problémat. Mindezt az is alatamasztja,
hogy az orszagos tisztiféorvos tajékoztatasa szerint az Orszagos Tiszti Féorvosi Hivatalhoz
(OTH) a fenti targyban panasz, bejelentés nem érkezett.

Az allamtitkar nem vitatta ngyanakkor azon felvetést, hogy az Mvt. 9. § (1) és (3) bekezdésében
szerepl6 ,,magzat apja" kifejezés nincsen teljesen 6sszhangban a Vhr. 4. szamu melléklet 5. pontja
szerinti ,,férj (élettars)" fogalommal.

A két fogalom valéban nem fedi szikségszertien egymast, ezért egyetértett a vonatkozo
jogszabalyi rendelkezések modositasanak szitkségességével.

Az allamtitkar valaszaban a 2. &érdés kapesan hivatkozott az Eiitv. 16. § (5) bekezdésére,
amely alapjan az egészségligyi ellatassal kapcsolatos dontésekben a korlatozottan cselekvéképes
kiskord és a cselekvOképességében az egészségligyl ellatassal Osszefiigegd jogok gyakorlasa
tekintetében részlegesen korlatozott beteg véleményét a szakmailag lehetséges mértékig
figyelembe kell venni. A valaszban foglaltak alapjan mindez 6sszhangban all a Ptk. és az
Egyezmény altal el6irtakkal is.

Az Egyezmény szerint a részes allamoknak biztositaniuk kell, hogy az {tél6képessége
birtokaban 1évé gyermek az 6t érinté tgyekben szabadon kinyilvanithassa allaspontjat, és
véleményét, valamint azt, figyelemmel korara és érettségi fokara, tekintetbe is vegyék. Az
allamtitkar allaspontja szerint a forvényes képuiseld résgérdl a  jognyilatkozat megaddsakor csupdn
tudomasulvétel tirténbet, figyelembe véve azt a tényt, hogy a korlatozottan cselekvéképes kiskoru a
magzataval és ezzel Osszefiggésben testével kizardlag sajat maga jogosult rendelkezni. A Ptk.
2:12. § (4) bekezdése alapjan ennek megfeleléen a torvényes képviselének a kiskorat érintd
jognyilatkozatok megtétele soran figyelembe kell vennie a korlditogottan cselekviképes kiskordi vélemeényét,
ha itél6képessége birtokiaban van, vagyis képes arra, hogy a jognyilatkozat lényegét,
kovetkezményeit atlassa, véleményt formaljon, és véleményét kifejezésre juttassa.

Az Mvt. 8. § (1) és (2) bekezdése szerint ag dllapotos nd terhesség-megszakitis iranti keérelmeét a
csalddvédelmi szolgdlat munkatirsa (a tovibbiakban: munkatdrs) elitt személyesen terjes3ti eld, a terbességet
megallapitd s3iilész-ndgydgyds szakorvos dltal kidllitott igazolds benyijtasa mellett. Korldtogottan cselekviképes
személy nyilatkozatinak érvényességéhez tirvényes képuiseldiénee a terbesség-megsgakitdsi kérelmet tudomdisnl
vevd nyilatkozata sziikséges. Ez a szabaly nem rendelkezik arrdl, hogy a tudomasulvétel a kérelmezé
nyilatkozatanak benyujtasa el6tt vagy azt kovetden sziikséges elem-e, hanem azt irja el6, hogy a
korlatozottan cselekvéképes varandos kiskora kérelmének érvényességéhez szitkséges a torvényes
képvisel6 nyilatkozata.

A Ptk. a korlatozottan cselekv6képes kiskord jognyilatkozatanak érvényességére
vonatkoz6 altalanos szabalya sem hatarozza meg a hozzajarulas idépontjat, de a torvényes
képvisel6 nélkili jognyilatkozatot fészabalyként érvénytelennek tekinti mindaddig, amig a
torvényes képvisel6 nyilatkozata hianyzik. Mindezek okan a beavatkozds elvégzésének érvényességi
kelléke a korlatozottan cselekvéképes kiskora toérvényes képvisel6jének jognyilatkozata.

A Vhr. 10. §-a szerint: ,, Amennyiben a kérelmezd a terbesség megsgakitisa irinti kérelmét az Mot.
9. § (1)-(2) bekezdeéseiben foglalt tajékoztatist kivetden is fenntartia, a munkatdirs a rendelkezésre allo adatok és
iratok alapjan kitolti a rendelet 4. szamii mellékletét képezd, A" jelii nyomtatvany ,,1. kérdlap" részeét,
valamint a ,.B" jelii ,,statisztikai adatsgolgdltatd lap" 1-12. pontjdt. Amennyiben a kérelmezd korldtozottan
cselekviképes kiskord, valamint a cselekviképességében az egészségiigyi ellitdssal dsszefiiged jogok gyakorlisa
tekintetében részlegesen korldtogott, a kérdlap kitoltésének nem feltétele, hogy tirvényes képuiseldje és a kérelmezd
egyideyiileg legyen jelen a Csalddvédelmi Szolgdlatnal.

A tirvényes képuiseld a  kérdlapot a kérelmezd felvildgositasit kovetden is  aldirhatia, illetve
akaddlyoztatdsa esetén tudomdsul vevd nyilatkozatit teljes bizonyitd erejii  magdanokirat formdjdban is
eljuttathatia. A kitoltott és a kérelmezd, illetsleg a munkatdrs dltal aldirt kérdlap mdsolati példanydt a
munkatdrs a kérelem eloterjesztését kivetd munkanapon megkiildi a terhesség-megsakitds elvégésére a kérelmezd
dltal valasztott intézmenynek. A kérdlap eredeti példanyat dtadja a kérelmezd résgére. A kérdlap kidllitdasdrdl,
illetve a tandcsadds megtirténtérdl a munkatdrs nyilvantartist vezet."



A Vhr. 4. szamaG mellékletének ,,A" nyomtatvanya tartalmazza az un. ,,Kérélapot"
(Kérdlap a terhesség megszakitasahoz). A Kérélap az alabbiakat irja elé a torvényes képvisel6
tudomasul vevé nyilatkozata meglétének igazolasara: ,Korldtogottan cselekviképes kiskord, valamint a
cselekvikeépességében az egészségiigyi ellatdssal Oss3efiiged jogok gyakorldsa tekintetében résglegesen korlatozort
személy esetén a  tirvényes képviseld jovabagyd aldirdsa  [szdikséges], illetve a Csalddvédelmi Szolgdlat
munkatdrsinak aldirdsa, amellyel igazgolja, hogy a tirvény 8. § (3) bekezdése szerinti nyilatkozatot a tirvényes
képuiseld megtette.”” A fentiek alapjan, valamint a Csaladvédelmi Szolgalat gyakorlata szerint a
védondk  tajékoztatast adnak arrdl, hogy a kérelmezéshez, a Kérdlap kitoltéséhez és
tovabbitasahoz szsikséges a tirvényes képviseld aldirasa is. Tajékoztatast adnak a védéndk tovabba
arr6l, hogy amennyiben a torvényes képvisel6 nem tudna eljonni, akkor fefes bizonyiti erejii
magdnokirathan rigzitse tudomdisnl vevd nyilatkozatdt, és ezt kiildje be a korlatozottan cselekvéképes
kiskoraval az {rasbeli kérelmezéshez. A Csaladvédelmi Szolgalat védéndje csak ennek megléte
esetén tudja a Kérblapot kiallitani, alairni és az egészségligyi szolgaltatd felé tovabbitani, illetve a
kérelmezének atadni. Az allamtitkar tajékoztatasul kozolte, hogy ebben a targyban az Orszagos
Tisztif6orvosi Hivatalhoz eddig nem érkezett ezzel kapcsolatban panasz.

A 3. kérdéssel dsszefiiggésben az allamtitkar arrdl tajékoztatott, hogy terhesség-megszakitas
esetében — az Mvt. altal meghatarozott hataridére tekintettel, valamint a beavatkozassal jar6 testi
és lelki szempontokat is figyelembe véve — a forvényes képuiseld valdban nem késlekedhet nyilatkozata
megaddsdval. Az allamtitkar utalt ennek kapcsan arra, hogy a Ptk. 1:5. §-a alapelvi szinten is rogziti,
hogy a toérvényes képviseld altal gyakorolhat6 beleegyezés vagy jovahagyas jogaval tilos visszaélni.
A Ptk. alapjan, ha a joggal val6 visszaélés jogszabaly altal megkivant nyilatkozat megtagadasaban
all és ez a magatartas kilonos méltanylast érdemlé maganérdeket sért, a birésag a nyilatkozatot
itéletével potolhatja, feltéve, hogy az érdeksérelem masképpen nem harithaté el. Terhesség-
megszakitas esetében azonban a rendelkezésre alld idi rividségére tekintettel elsdsorban az egyetértésre,
megegyezésre kell tirekedni. Ramutatott, hogy amennyiben a korlatozottan cselekvéképes kiskoru és a
torvényes képvisel6 véleménye eltér a terhesség-megszakitas kérdésében, akkor a Csaladvédelmi
Szolgalat védéndje a gyamhatdsaghoz iranyitja Sket. A gyamhatdsag a Ptk. 6:20. §-a alapjan esez
gyamot rendel ki a torvényes képviselet ellatasara akkor, ha a korlatozottan cselekvéképes kiskoru
ezt a torvényes képvisel§jével, jellemzben sziiljével fennalld érdekellentét miatt kéri. Az eseti
gyam kirendelésére iranyuld eljaras lefolytatasa soron kivil torténik.

A 4. kérdés kapesan az allamtitkar tajékoztatasa szerint a terhesség-megszakitasi eljarasok a
gyermekvédelmi szakellatasban elhelyezett kiskord varandos anyak esetében is egységes gyakorlat
szerint folynak. A varandods kiskora a Csaladvédelmi Szolgalat elStt két alkalommal jelenik meg,
az elsé alkalommal a kiskord a varandéssagaval és annak kévetkezményeivel kapesolatos, teljes
kora felvilagositast kap. Ezen a megbeszélésen a gyermekvédelmi gyam jelentéte nem feltétleniil sziikséges,
azonban jellemz&en 6 vagy a gondozasi hely képviselGje elkisérik a gyermeket. A Csaladvédelmi
Szolgalatnal masodik alkalommal a kotlatozottan cselekvéképes kiskord maga kérelmezi a
terhesség-megszakitast. Nyilatkozatanak érvényességéhez a Vhr. 4. szamu mellékletét képezd
Kérélapon sziikséges a torvényes képvisel jovahagyé alairasa.

Ramutatott, hogy a jogszabdlyok nem kivetelik meg a mdsodik meghallgatds sordn a gyermekvédelmi
gydm és a kiskori egyiittes jelenlétét. A torvényes képvisel6 a nyilatkozatat a masodik megbeszélést
kovetben, de még az invaziv beavatkozas el6tt is megadhatja. A gyakorlat azonban azt mutatja,
hogy a midsodik meghallgatason a gyermekvédelmi gyam és gydamoltia egyiittesen vannak jelen. Az eljaras
menetében a gyermekvédelmi gyamnak a mutét napjan az egészséglgyi intézményben ismételten
jognyilatkozatot kell tennie a beavatkozas elvégzéséhez. A gyakorlati tapasztalatok alapjan
elmondhato, hogy a Csaladvédelmi Szolgalatok és az egészséguigyi intézmények minden esetben kérik
a gyermekvédelmi gyam jognyilatkozatit a terhesség-megszakitisi eljards sordn. A gyermekvédelmi gyam
nyilatkozata tehat feltétele a miatéti beavatkozasnak. Az eljaras nem valtozik abban az esetben, ha
a korlatozottan cselekvéképes varandés kiskora személy gyermekotthonban nevelkedik. A fentiek
tikrében az allamtitkar allasspontja szerint a gyermekvédelmi gyim nyilatkozatdit elozetes, tudomdsul vevd
nyilatkozatkeént kell értelmezni, amely érvényességi feltétele a terhesség-megszakitasnak.



Utalt a valaszban arra is, hogy a dontés a varandos kiskoraé, amelyet a gyermekvédelmi gyim
nem akaddlyozhat meg, illetve agt nem befolydsolhatia. A Gyvt. 11. § (2) bekezdése kimondja, hogy a
gyermekvédelmi gyam a gyermek érdekeit hivatott képviselni, kotelezettségét képezi a gyermek
véleményének megismerése és koteles a gyermek jogainak gyakorlasat elsegiteni. A gyakorlati
tapasztalatok alapjan el6fordul olyan eset, amikor a gyermekvédelmi gyam lelkiismereti okbodl
tagadja meg a terhesség-megszakitashoz torténé hozzajarulasat. A hozzajarulas megadasa ebben
az esetben a gydmbatisdg dltal soron kiviil kirendelt eseti gydam koremikidésével torténik.

Az 5. és a 6. kérdés nyoman az allamtitkar valaszaban mindenekel6tt hivatkozott az Eitv.
16. § (1) bekezdésében foglaltakra, amelyek értelmében a cselekvéképes beteg — ha e torvény
eltéréen nem rendelkezik — kozokiratban, teljes bizonyité erejii maganokiratban vagy
irasképtelensége esetén két tanu egytttes jelenlétében megtett nyilatkozattal megnevezheti azt a
cselekvoképes személyt, aki jogosult helyette a beleegyezés, illetve a visszautasitds jogat
gyakorolni, illetve, akit a 13. § alapjan tajékoztatni kell, illetve az e meghatarozott személy
megjelolésével vagy anélkil a toérvényben felsorolt személyek koziil barkit kizarhat a beleegyezés
és a visszautasitas joganak helyette torténd gyakorlasabdl, illetve a 13. § szerinti tajékoztatasbol.
Az Eitv. 16. § (0) bekezdése szerint a fenti rendelkezést a 76. életévét betiltitt kiskori személy esetén
is alkalmazni kell. Az allamtitkar szakmai allaspontja szerint a 16. életévét betoltott kiskord a
helyettes dontéshozé személy megjelolése és kizarasa soran nem arrdl tesz nyilatkozatot, hogy
torvényes képvisel6je ne gyakorolhassa a tisztségébdl ered6 jogait és kotelezettségeit, csupan
arrol, hogy a tirvényes képuiseldje vagy mds nagykordi személy helyette gyakorolja, vagy ne gyakorolja a dintés
Jogdt. Az allamtitkar hangsulyozta, hogy a 16. életévét betoltott kiskora onrendelkezési jogabodl
fakad ez a lehetSség. Eppen ezért a fenti nyilatkozat megtételével a 16. életévét betoltétt kiskord a
torvényes képviselotdl a beavatkozids jovihagydsdra vonatkozd jogit nem vonhatja el.

A valaszlevél emellett kitért arra is, hogy az Eitv. 16. § (6) bekezdésének beiktatasara
2002. januar 1-jei hatilybalépéssel elsGsorban a 36/2000. (X. 27.) AB hatirozatban foglaltak
nyoman kertlt sor. A rendelkezés célja ennek megfeleléen a cselekvéképtelen és a korlatozottan
cselekvoképes betegek onrendelkezési joga torvényi szabalyozasanak differencialasa. A Ptk. 2:54.
§-a szerint a személyiségi jogai védelme érdekében a korlatozottan cselekvéképes kiskora személy
személyesen is felléphet. Az Alkotmanybirésag ebben a hatirozatban arra mutatott ra elvi éllel,
hogy az a torvényhozoi cél, hogy a gyodgykezelés soran az 6nalldé jognyilatkozatok megtétele
megfelel§ belatasi képességen alapuljon, nem sziikségképpen feltételezi azt, hogy a korlatozottan
cselekvoképes személyek tekintetében e cél megvaldsitasa csak a beleegyezés és a visszautasitas
joganak teljes korlatozasaval legyen lehetséges. Az életkornak is fontos szerepe van abban, hogy a
torvény ne korlatozza altalanos érvénnyel a személyes fellépést azokban az esetekben, amikor a
személyiségi jogok gyakorlasanak alkotmanyos korlatai azt nem indokoljak. A helyettes
dontéshozd megvalasztasanak joga tehat a 16. életévét betoltott személy onrendelkezési jogabol
fakad, és nem vonja el a térvényes képvisel6 nyilatkozattételhez vald jogat.

Az allamtitkar szerint az Eutv. 16. § (6) bekezdése szerinti szabaly elsésorban «
korldtozottan cselekviképes személy életkordra, a teljes cselekvoképességhes kieledd életszakaszra hivatkozdssal
tette lehetdvé a helyettes dintéshozd megnevezését. A cselekvOképességnek a belatasi képesség csokkenése
miatti biréi korlatozasa esetén mérlegelend6 szempont, hogy az érintett mennyire van tisztaban a
helyette beleegyezést, jovahagyast gyakorl6 személy kijelolésének kovetkezményeivel, igy erre is
tekintettel a szabalyozas ezt egyelére nem tartalmazza. A valaszban az allamtitkar jelezte
ugyanakkor, hogy a kezdeményezéssel egyetértve indokoltnak tartja, hogy ezt a szabalyozast a
szaktarca megvizsgalja mind szakmai, mind pedig jogi szempontbdl is.

Az allamtitkar kitért arra is, hogy az Mvt. 9. § (1) és (3) bekezdése a magzat apjit jogositja
fel arra, hogy a tajékoztatas soran torténé jelenlétével, illetve a kérelem alairasaval felel6sen részt
vehessen a terhesség megszakitasardl szoloé dontés meghozatalaban. Az apat emliti a térvény
indokolasa is. A Vhr. rendelkezésében szereplS férj, élettirs fogalomr — mivel a Vhr. 23 évvel ezel6tt
kertlt megalkotasra — szintén vélhet6en a gyermek apjara kivan utalni. Az Mvt. és a Vhr. fogalmai
azonban valéban tartalmilag nem feltétlentil azonosak, igy indokolt a soron kévetkezd
rendeletmoddositas alkalmaval ezt rendezni, és azonos fogalmakkal élni a két jogszabalyban.



Végil az allamtitkar tajékoztatott, hogy a Csalddvédelmi Szolgalat védindi a vizsgilt teriileten
egyiittmiikidnek a magzat védelme és a varandds anya védelme érdekében az érintett tarssgakmikkal. Utalt
tovabba arra, hogy az OTH az ,,Elvi allasfoglalas a kistérségi, keriileti népegészségtigyi intézetek
altal mukodtetett Csaladvédelmi Szolgalatok feladatainak egységes ellitdsahoz" cimd szakmai
anyagaban el6irta az érintett tarsszakmakkal kozos, éves értekezletek szervezését: A
megyei/ fdvdrosi vezetd védind évente megyei muntkaériekezlet keretében értékeli, elemzi a Csalddvédelmi Szolgdlat
helyzetét és  tevékenységét. Fontos, hogy ag  értekezletre  meghivist kapjanak a csalddtervezésben, a
magatvédelemben, a csalddvédelenben kiZremiikidd tarsszakmak vezetdr, képviseldi, hogy kozisen tirténbessen
meg ag, értekelés, a problémafk megolddsa, az elkivetkezd év feladatainak meghatdrozdsa és az abhoz, s3iikséges
egyiittmiikidés megbeszélése az eredményesebb munka érdekében.” Az allamtitkar szerint a gyermekvédelmi
szakellatasban elhelyezett kiskord varandds anyak esetében is azt mutatja a gyakorlat, hogy «
szabalyozds adta kereteken beliil a Csaladvédelmi Szolgalat, az egészségligyl szolgaltatd intézmény és a
gyamhivatal munkatarsai k6zOtt hatékony az egyiittmiikidés a terhesség-megszakitasi eljaras soran.

Az allamtitkar valaszaban dsszefoglaloan megdllapitotta, hogy allaspontja szerint is szikséges a
vonatkozé jogszabalyok — az Mvt. és a Vhr. — fogalomhasznalatanak egységesitése, valamint a
gyakorlattal val6 harmonizalasa. Jelezte emellett azt is, hogy az egységes elvek alapjan torténd
eljaras megkonnyitése céljabol célszertinek tartja tovabba az efdrdsra vonatkod szakmai protokoll,
lletve mddszertan: sitmutatd kidolgozasat a szakemberek szamara. A valaszban foglaltak szerint
mindezt a lefolytatott targybeli ombudsmani vizsgalat megallapitasairél kapott tajékoztatas
kézhezvételét kévetSen, az abban foglaltak figyelembevételével fogja majd kezdeményezni.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

A feladat- ¢és hataskoromet, valamint ennek ellatdisahoz sziukséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvet jogok
biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint hatésag (ideértve a kozszolgaltatast végzo
szervet is) tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti vagy annak
kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egytitt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre allo
kozigazgatasi jogorvoslati lehetségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi
felulvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdés 1) pontja és a 18. § (2) bekezdésének e) pontja alapjan az
alapvet6 jogok biztosa altal vizsgalhatd hatdsagnak, ezen belil kizszolgdltatdst végzd szervne minGsil
— fuggetlentl attdl, hogy milyen szervezeti formaban muikédik — a jogszabalyban
kozszolgaltatasként megjelolt tevékenységet végzé szervezet. Az egészségigyi ellatorendszer
fejlesztésérol szolo 2006. évi CXXXIL torvény 1. § (2) bekezdés b) pontja szerint egészségiigyi
kozszolgaltatasnak mindsil a részben vagy egészben a koézponti koltségvetés és  az
Egészségbiztositasi Alap terhére finanszirozott egészségigyi szolgaltatds. A fentiek alapjan a
kozszolgdltatist végd szervek kirébe tartonak az egészségiigyi intémények, amelyekre a biztos vigsgdlati
Jogosultsaga egyértelmiien kiterjed. Az Ajbt. hataskori szabalyai értelmében ugyancsak az ombudsman
altal vizsgalhaté kozszolgaltatonak mindsilnek ag dllami, illetve nemr dllami esaldadvédelni szolgdlatok is.
Az Mvt. 2. § (2) bekezdése alapjan ugyanis az allami csaladvédelmi szolgalat vagy az egészséglgyi
allamigazgatasi szerv altal engedélyezett csaladvédelmi szolgalat végzi a tandcsadast, valsaghelyzet
esetén segitséget ad annak feloldasaban, szervezi az oktatasi intézményeken kivil a
csaladtervezéssel kapcsolatos ismeretek tetjesztését.

A vizsgalatom targyaval Osszefiiggésben szitkségesnek tartom azt is kiemelni, hogy az
ombudsman szamara egy adott jogi szabalyozas alapjogi aspektust vizsgalatara, valamint a
jogszabalyok hianyossagaival, tartalmi hibaival Osszefiiggs intézkedések megfogalmazasara a
torvény lehet&séget teremt. A preventiv alapjogvédelemre is hangsilyt helyezd ombudsmani gyakorlat alapjan
a biztos mandatuma keretei kozo6tt marad akkor, amikor az alapjogi aspektusu vizsgalathoz
nélkilozhetetlen moédon, hivatalboli eljaras keretében, a konkrét alapjogsérelmek és ezen alapuld
panaszok megel6zése érdekében attekinti a relevans jogi szabalyozast, feltérképezi és jelzi a
jogalkotasért felel6s szervek iranyaba a felmeril$ aggalyokat.



I1. Az alapvetd jogok és elvek tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allé Osszefiiggés-
rendszer feltardsa soran awutonom, objektiv modon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval és
Osszevetésével tesz cleget az Alaptorvényben kapott mandatuméanak. Allispontom  szerint
ombudsmanként akkor jarok el helyesen, ha kévetkezetesen, zsinérmértékként tamaszkodom az
Alkotmanybirésag alapvet6 jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint az egyes alapjogi tesztekre.

Az Alkotmanybirésig a 22/2012. (V. 11.) AB hatirozatiban atra mutatott td, hogy ,,az
el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirésagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kivil
hagyasat kell indokolni”. Ugyanakkor a testiilet a 13/2013. (VI. 17.) AB hatirozatinak indokolasa
soran azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az
Alaptorvény negyedik modositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirésagi hatarozatokban
foglaltak felhasznalhatésagat illetGen.

A testulet ennek kapcsan elvi éllel mondta ki azt, hogy ,,az Alkotminybirisag a batilyat
vesgtett  alkotmdnybirdsagi - hatdrozat  forriasként megjelolésével, a lényegi, az adott iigyben  felmeriild
alkotmdnyossagi kérdés eldontéséhes siikséges meértékii és terjedelmii tartalmi vagy sziovegszerd megjelenitéssel
hivatkozhatia vagy idézheti a kordbbi hatdrozataiban kidolgogott érveket, jogelveket. Az indokoldsnak és
alkotmdnyjogi - forrdsainak wugyanis a  demokratikus jogallamban  mindenki szdmara - megismerhetinef,
ellendrizhetinek kell lennie, a joghiztonsdg igénye ag, hogy a dintési megfontolisok datlathatiak, kivethetiek
legyenek. A nyilvanos érvelés a dintés indokldsanak létalapja. A kordbbi hatdrozatokban kifejtett érvek
Jfelhaszndlhatisdgat az Alkotmdinybirdsdg mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy kontextusdban vigsgilja.”

Ha 6sszevetjik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, az Alaptorvény II. cikk (1)
bekezdésében, az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésében foglaltakat a korabbi Alkotmany 2. §
(1) bekezdésének, 54. § (1) bekezdésének, valamint 67. § (1) bekezdésének a szovegével, akkor az
allapithaté6 meg, hogy a jelen vizsgalat targyat képezé jogallamisag elve és a jogbiztonsag
kovetelménye, az emberi méltosaighoz valé jog, valamint a gyermekek védelemhez és
gondoskodashoz valé joga tekintetében nem hoz olyan érdemi valtozast az Alaptorvény szévege,
mely a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlat elvetését, tartalmi atértékelését alatimasztana. Igy elvi
megallapitasaim megfogalmazasa, az alapjogok és az alkotmanyos elvek értelmezése soran —
ellenkezé tartalmu alkotmanybirdsagi dontés megsziletéséig — iranyadénak tekintem az
Alkotmanybirésag altal mind az Alaptorvény hatalyba 1épését megeléz6en, mind pedig az azt
kovetéen meghozott hatarozatai indokolasaban kifejtett megallapitasokat, kovetkeztetéseket.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fluggetlen, demokratikus
Jogdllam. Az Alkotmanybirdsag korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a jogallami minéségnek
nélkilozhetetlen eleme a joghiztonsdg. Az Alkotmanybirdsag altal gyakran hivatkozott tétel, hogy a
jogbiztonsag az allam — s elsésorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a
jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmtek, mikodésiiket
tekintve kzsgdmithatiak, eldrelithatiak legyenek a norma cimzettjei szamara. Az Alkotmanybirdsag
dontéseiben felhivta a figyelmet, hogy a jogallamisagnak szamos OsszetevGje van, a jogallamisag
elvébdl folyd egyik legfontosabb alapkévetelmény ugyanakkor éppen a kézhatalom, a kdzigazgatis
tirvény ald rendeltsége: a kozhatalommal rendelkezé szervek a jog altal megallapitott mikodési
rendben, a polgarok szamara megismerhetd és kiszamithaté moédon szabalyozott korlatok koézott
tejtik ki tevékenységtiket.

Demokratikus jogallamban ahhoz, hogy a természetes és jogi személyek életviszonyaikat,
mukodéstiket, magatartasukat a jog éltal eléirtakhoz tudjak igazitani, az elvart kételezettségeiknek
eleget tudjanak tenni, sziikség van a joganyag és a jogi eljarasok stabilitasara, a valtozasokra valo
felkésziléshez megfelel6 id6 biztositasara, az egyértelmiségre, a kovethetSségre és az
érthetéségre. A jogbiztonsag azonban nem csupan az egyes normak egyértelmiségét koveteli
meg, de az egyes jogintézmények mikodésének kiszamithatosagat is.



2. Az Alaptorvény 11. cikke alapjan ag emberi miéltdsdag sérthetetlen, minden embernek joga van
az élethez és az emberi méltésaghoz. A korabban iranyadé és az Alaptorvény hatalyba 1épését
kovetéen is hivatkozasi pontot jelenté alkotmanybirdsagi gyakorlat az emberi méltésaghoz valo
joggal kapcsolatosan arra hivja fel a figyelmet, hogy a méltisdag az emberi élettel eleve egyiitt jdard mindség,
amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s exért minden emberre nézve egyenld. Az egyenlé méltdsaghoz vald
jog az élethez val6 joggal egységben azt biztositja, hogy ne lehessen emberi életek értéke kozott
jogilag killonbséget tenni. Emberi méltosiaga és élete mindenkinek érinthetetlen, aki ember,
fugeetlent]l fizikai ¢és szellemi fejlettségétdl, illetve allapotatol, és attél is, hogy emberi
lehet6ségébdl mennyit valdsitott meg, és miért annyit. A méltésaghoz vald jognak részét képezi
az is, hogy minden embert masokkal egyenlé méltésagi személyként kell kezelni, vagyis az egyes
emberek és embercsoportok kozott tilos indokolatlan, ésszertitlen kilonbséget tenni.

Az Alkotmanybirdsag az ember életét és méltosagat egységben szemlélte, ami azt jelenti,
nem valaszthatok kiilon az ember tarsadalmi és biologiai dimenzidjahoz flizheté jogok. Az emberi
méltésaghoz fiz6d6 jog az alkotmanybirdsagi gyakorlataban nem a személy szubjektumatol
flige6 méltosagérzethez kapcsolddott, hanem azt jelentette, hogy a jog az életet az emberi
mindséggel egytitt ismeri el, és kapcsol ahhoz elidegenithetetlen jogokat. Az Alkotmdnybirdsig
szerint ag, emberi méltdsaghoz vald jog a természetes személyek antondmidjat jelents, az onrendelezésiiknek. egy
olyan, mindenki mds rendelkezése aldl kivont magia van, amelynél fogva ag ember alany marad, s nem valbat
eszROZE vagy targgyd. A méltosaghoz vald jognak ez a felfogasa kilonbozteti meg az embert a jogi
személyektdl, amelyek teljesen szabalyozas ala vonhatok, nincs érinthetetlen lényegiik.

Az Alkotmanybirésag mar az egyik elsé, 1990-ben hozott dontésében kimondta, hogy az
emberi méltésaghoz valdé jog altalanos személyiségi jog, amelynek egyes fontos eleme az
onrendelkezés szabadsaga, az dnrendelkezéshez vald jog. Ugyanebben a hatarozatban hivta fel a
figyelmet arra az Alkotmanybirésag, hogy az Onrendelkezési jog — mint az Gsszes kulénds
személyiségi jog — az egyén autonomiajat, az egyéni dontés szabadsagat védi.

Ugyanebben a hatarozatban hivta fel a figyelmet arra az Alkotmanybirésag, hogy az
onrendelkezési jog — mint az 6sszes kiilonos személyiségi jog — az egyén autonoémiajat, az egyéni
dontés szabadsagat védi. Az Alkotmanybirésag 2000-ben foglalkozott el6szOr az egészségrigyi
dnrendelfezési jog kérdéskorével, a betegek jogainak tartalmaval, a beteg 6nrendelkezési jogat pedig
kilonos személyiségi jogként vezetett le az Alkotmany szévegébdl. Az Alaptorvény kilon nem
nevesiti a betegek jogait, de ezek a specialis jogositvanyok — allaspontom szerint tovabbra is —
levezethetéek az emberi méltdésaghoz valé jogbdl, és az Onrendelkezési jogbdl. A betegek
jogainak fokozott allami védelmi kételezettségekbdl addédo egyes alanyi jogokat térvényi szinten
rogzitették: az Eutv. betegjogi katalégusa nevesiti a beteg emberi méltésaghoz valé jogat,
tajékoztatasahoz valé jogat, onrendelkezési jogat, és a gyogyintézet elhagyasanak jogat. A
betegjogi jogvédelmi rendszer kbzpontjaban az egészségigyi dnrendelkezési jog biztositasa, valamint az
winformed consent”, azaz a tajékozott beleegyezés elve all, ennek megfeleléen széles kora
védelemben részestl a szabad, tajékozott és felel6sségteljes dontésre képes ember sajat teste és
sorsa feletti rendelkezési joga. Az Alkotmanybirésag 36/2000. (X. 27.) AB hatarozataban kifejtett
allaspontja szerint az egészségugyi ellatas soran sziikséges beavatkozasokba valé beleegyezés,
illetve annak visszautasitasa a személyiségi jogok gyakorlasatol elvalaszthatatlan.

A testllet a 24/2014. (V1. 22.) AB hatirozatban megerésitette, hogy mind az Alaptorvény,
mind az Alkotmany szélesk6rd védelemben részesiti, részesitette a szabad, tajékozott és
felel6sségteljes dontésre képes ember rendelkezési jogat. Ramutatott, hogy a cselekviképesség
meghatarozasanak kiindulépontja a eselekvési autondmia, amelyen keresztil az 6nrendelkezési jog
kifejezésre jut. A hatarozat szerint a cselekvési autonémia a befolydsoldstil mentes dintési jogot jelents.

Az Alkotmanybirésag az Abh. indokolasaban megallapitotta, hogy noha az Mvt. nem
rendelkezik kifejezetten a magzat jogalanyisagardl, a terhesség-megszakitas e torvényben foglalt
szabalyozasaval az Orszaggyidlés implicite azt juttatta kifejezésre, hogy a magzat jogilag nem
ember. Az Alkotmanybirésag mar az elsé abortuszhatirozatiban, a 64/1991. (XIL. 17.) AB
hatarozatban részletesen kimutatta, hogy a muivi terhesség-megszakitis barmely szabilyozdsa magaiban
Jfoglalja a magzat jogalanyisagardl, és ebbil folydan a magzat élethes; valo alanyi jogirdl vald dontést.
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Az Alkotmanybirésag szerint minden olyan szabalyozasnak, amely a terhesség
megszakitasat az olyan eseteken tdl is megengedi, amelyekre nézve a jog eltdri az emberi életek
kozotti valasztast, sziikségképpen azon kell alapulnia, hogy a magzat jogilag nem ember, nem
jogalany. Az Abh. indokoladsaban a testilet kiemelte, hogy nem valtoztatta meg tehat az Mvt. a
megel6z6en hatalyban volt jogszabalyok altal is képviselt allapotot; a magzat tovabbra sem
jogalany. Eletét és méltésagat nem illeti meg ezért az az abszoldt védelem, ami a mar megsziiletett
embert megilleti. Az Alkotmanybirdsag e hatarozataban ugyanakkor hangsilyozta azt is, hogy a
magzat jogalanyisaganak el nem ismerése azonban nem jelenti azt, hogy a magzati élet nem élvez
alkotmanyos védelmet. Ebben az esetben is megilleti a magzatot az a nem abszolat jellegt
védelem, amelyet az élethez val6 jogbdl kévetkezben az allam a megfogant, keletkezében 1évé
emberi életnek is nyujtani koteles. Az Alkotmanybirésiag mindkét hatarozatban ramutatott, hogy
az Alkotmannyal 6sszhangban nemcsak lehetséges, de mell6zhetetlen is a magzati élet védelmére
vonatkozé allami kotelesség, valamint az Alkotmanyban meghatarozott és védett mas értékek
meghatarozasa és mérlegelése az anya onrendelkezési jogaval és egyéb alapjogaival szemben.

Az Alkotmanybirdsag szerint az élethez vald joghdl folyo objektiv intézményvédelmi kotelességet az
allam 6sszhangban gyakorolja azokkal a hasonléan objektiv kotelességeivel, amelyek az
egészséghez vald jogbodl, az egészséges kornyezethez vald jogbdl, az anyat a gyermek sziiletése
el6tt és utan az Alkotmany alapjan megilleté védelembdl és tamogatasbol harulnak ra. Az
életvédelmet szolgal6 alanyi jogok, allami kotelességek, valamint allamcélok rendszerének kozos
gyOkere az élethez vald jog. Az emlitett alapjogokbdl folyé allami intézményvédelmi kotelességek
mindig tdlmutatnak az alanyi jogosultak jogain. Az Alkotmany egyes esetekben nevesiti az
intézményvédelmi kotelességeket, masutt nem, el6fordul az is, hogy éppen az alanyi jogi oldal
marad hattérben; a megfogalmazas és a hangsulybeli killonbségek nem valtoztatnak azon, hogy az
alapjogok egyarant tartalmazzak a szubjektiv jogokat és az objektiv, ennél szélesebb allami
kotelességeket is.

Az, hogy az Alkotmany olyan jogokat is nevesit, amelyek kozvetetten szolgaljak az alanyi
jogon talnyuld, individuumokhoz nem sziikségképpen kotott életvédelmet, vagyis az emberi élet
¢és életfeltételek védelmét altalaban, megerSsiti azt az egyébként minden alapjognal fennalld
helyzetet, hogy az élethez valé alanyi joggal kozvetlentl Osszekapcsolédd, annak tényleges
el6feltételét képezé magzati élet védelmére az allamnak a védelmi kotelessége killon nevesités
nélkil kiterjed. Az élethez vald jognak az alanyi és az intézmeényvédelmi oldala kizotti kapesolat éppen a
terhesség-megszakitds vonatkozdsaban a legkizvetlenebb: itt ugyanis biologiailag és etikailag mindig egyedi
életrdl van sz6. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a terhes né személyiségi jogainak,
kilonésen onrendelkezési joganak az élethez val6 joggal és a magzat élete védelmének abbdl
foly6 allami kételességével szemben asak kivételesen, az anya jogainak silyos veszélyeztetése dltal eldidézett
konfliktus esetén lehet elsobbséget adni. Ha a torvény tag teret enged e jogok érvényestlésének a sulyos
valsaghelyzet szabalyozasaval, akkor a magzati életet is hatarozott és hatékony rendelkezésekkel
kell védeni ahhoz, hogy az alkotmanyos egyensuly helyrealljon.

Az Alkotmanybirdsag szerint a terhes n6 ,,sslyos vilsdghelyzete” az abortusz szabalyozasaban
tobb orszag jogrendjében is hasznalatos ismérv, jelentése és funkcidja azonban mas-mas lehet.
Altaliban megéllapithaté, hogy a sulyos vélsaghelyzet voltaképpen az ardnyossig kritérinmanak az
abortusy, sajdtos ténydlldsdra alkalmazott konkretizdldsa. Amennyiben valamely jog a magzati élet
védelmére fennallé allami kotelességbdl vagy kivételesen a magzat élethez vald sajat jogabdl indul
ki, amelyet azonban az anya Onrendelkezési joga korlatozhat, akkor a magzat életvédelmének
korlatozasat az anya joga altal az teszi aranyossa, hogy a terhesség kihordasa, vagyis a magzat
védelmének érvényesitése olyan megterhelést jelentene a né szamara, amely lényegesen nagyobb
annal, mint ami normalis esetben a terhességgel egyiitt jar. A lényeg azonban valtozatlan: a terhes
né allapotardl van szo, az 6 joganak érvényestlését igazolja a ,,sulyos valsaghelyzet” a magzat
,»jogaval” vagy alkotmanyosan védett jogi helyzetével valé konfliktusban.

Az Alkotmanybirésag hatarozata szerint alkotmanyos megoldasnak tekinthet6 a
terhességét megszakitani akaré nét kotelez6 tanacsadassal és valsagmegoldd egyiittmikodéssel
segit6, valamint a gyermekvallalashoz kedvezé feltételeket biztositd rendszer kialakitisa és
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torvényi bevezetése, masrészt a szankciérendszer atalakitdsa, amellyel az allam eleget tesz
életvédelmi alkotmanyos kotelességének.

Ezzel 6sszefiiggésben a testtilet felhivta a figyelmet arra, hogy akkor varhat6 az, hogy a n6
bizalommal forduljon a tanidcsadd szolgalathoz, ha nem torvényi tényallasok teljesitésére kell
koncentralnia, hanem lelkiismereti és élethelyzeti konfliktusa megoldasdhoz varhat segitséget. A
semleges informacié ehhez nem elég. Az allamnak alkotmanyos koételessége, hogy az anya el6tt a
gyermek megtartasanak és felnevelésének perspektivait megnyissa. Az erre a célra iranyulo,
kotelez6 tanacsadas mindezek értelmében alkalmas arra, hogy annak révén az allam az
ellenérizetlen indikdcié elismerése mellett is eleget tegyen életvédelmi koételességének. Az
Alkotmanybirésag szerint e tanacsadas nem korlatozodhat egyszeri alkalomra, készen kell allnia
arra, hogy a valsaghelyzetben hozza fordul6 anyat a terhesség egész tartama alatt tAmogassa, s a
sziilést kovetSen is segitse. A tanacsadd szolgalatnak ugyancsak fel kell kinalnia segitségét az
abortuszon atesett né szamara is.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az ilyen fandesadds elvileg nem korlatozza
aranytalanul az anya maganszférajat. A tanacsadasnak segitenie kell abban, hogy a leendé anya
felel6sségét atérezve, tudatosan dontsén magzata megszulésérdl vagy terhessége megszakitasarol.
A tanacsadason valo kotelezs részvétel a né lelkiismereti szabadsagat nem sérti aranytalanul, nem
hozza meghasonlasba 6nmagaval, kilonos tekintettel arra is, hogy a részvételen tdl tovabbi
egyluttmikodési kotelessége nincsen. Az eredmény tekintetében a tanicsadasnak tehat az
egyértelmd magzatvédelmi iranyultsag mellett is nyitottnak kell maradnia, tiszteletben tartva a né
emlitett jogait. Ezért a rendszer alkotmanyossagahoz alapveté kévetelmény a megfelelé szakmai
felkésziltséggel rendelkez6, a valsagmegoldasra alkalmassa tett, széls6séges iranyultsagoktol
mentes tanacsado szervek felallitasa és azok allami engedélyezése, valamint folyamatos
ellenérzése. Az Abh. indokolasa régziti tovabba azt is, hogy a tanacsadas — amely az allapotos
nének a felelés dontés meghozasihoz ad segitséget ugy, hogy konfliktusanak megoldasaban
tamaszt nyujt — nyomast semmiképpen sem gyakorolhat, gondoskodni kell arrdl is, hogy a nét
megvédje a kornyezete részérdl kifejtett ellenkez6 iranyt nyomastdl is. Az ilyen befolyasolas
ugyanis a tanacsadds nyujtotta segitséget lerombolja, az allam magzatvédelmi eszkozét — a jogi
szabalyozas alkotmanyossaganak feltételét — hatastalanitja.

Ra kell mutatnom arra, hogy az Alaptorvény II. cikkének azon 4j eleme, amely szerint ,,a
magzati életet a fogantatdsatol kezdve védelem illeti meg”, a korabbi alkotmanyos normarendszerhez
képest nem vet fel koncepcionalis valtozast vagy tjdonsagot. Az Alaptorvény 2012. januar 1-i
hatalyba 1épése ota a magzatot megilletS, a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlat altal kibontott
objektiv intézményvédelmi (életvédelmi) kotelezettség immar szévegszertien is az alkotmany
részévé valt, de a torvényhozo tovabbra is relatfv mozgasteret és szabadsagot élvez abban, hogy —
az anya alapjogainak védelmével egyensulyt talilva — az el6irt alkotmanyos kotelezettségének
hogyan, milyen eszkozokkel és modon tesz eleget. Ezen egyensily megtalilisa pedig a torvényhozo
feladata. A szabalyozas csak szélsGséges esetben vet fel alkotmanyossagi kérdést: egyrészt akkor, ha
a szabalyozas az allapotos né Onrendelkezési szabadsagat sziikségtelenil vagy aranytalanul
korlatozza, masrészrél pedig abban az esetben, ha az Alaptérvénybdl kovetkez6 minimalis
védelmet sem biztositja a magzat szamara. Mivel az Alaptorvény II. cikke kodifikalta az
alkotmanybirésagi gyakorlatban megjelené életvédelmi kotelezettséget, az Alkotmanybirdsag
korabbi dontéseit, igy pedig az abortuszhatarozatok megallapitasait tovabbra is iranymutaténak
tekintem a kérdéskor megitélése szempontjabdl. A térvényalkotd a valsagindikaciés ok tartalma
kapcsan allaspontom szerint egy kompromisszumos egyensulyi helyzet felallitasara torekedett a
varandos né alapjogainak védelme és az allam objektiv magzatvédelmi kotelezettsége kozott.

3. A gyermek megfeleld testi, szellemi és erkolesi fejlidéséhes sziikséges védelembes és gondoskoddishoz
vald jogdt az Alaptirvény XV cikk (1) bekezdése rigziti. A gyermeket f6szabalyként minden olyan
alapveté jog megillet, mint barmely mas embert, de ahhoz, hogy a jogok teljességével képes
legyen élni, biztositani kell szamara az életkoranak megfelel6 minden feltételt a felnétté valashoz.
Erre tekintettel kifejezetten a gyermekek jogaként rogziti a torvény a megfelel$ testi, szellemi és
erkolesi fejlédéséhez sziikséges védelemre és gondoskodasra valo jogot.
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E védelemre és gondoskodasra a gyermek mindenkivel szemben igényt tarthat. Ennek
megfeleléen a gyermek sziilei, csaladja, az allam és a tarsadalom valamennyi tagja is koteles a
gyermek jogait tiszteletben tartani, és a tarsadalom fennmaradasanak zalogaként biztositani
szamara a megfelel6 fejlédéséhez szikséges feltételeket. A gyermekek védelemhez és
gondoskodashoz valé joga az allam kotelességét alapozza meg a gyermek személyiségfejlédése
intézményes védelmére. A gyermek, mint az alapjogok alanya oldalan az életkorbol adodo
hatranyokat az allam oldalardl az az intézményvédelmi kotelezettség egyenliti ki, hogy az allamnak
aktivan kell cselekednie a gyermekek alapvet6 jogainak elémozditasa, érvényestlése és védelme
érdekében.

Az Alkotmanybirésag a 21/1996. (7. 17.) AB hatdrogatiban kimondta azt, hogy a
gyermeknek az a joga, hogy az allam részérél a megfelel6 testi, szellemi és erkolcesi fejlédéséhez
szitkséges védelemben és gondoskodasban részestljon, az allam alkotmanyos koételességét
alapozza meg a gyermek fejlédésének védelmére. Az allamnak ez a kotelessége alkotmanyos
alapot nyujt arra, hogy a toérvényhoz6 vagy a birdsag — elsésorban a nyilvanossag szférajaban — a
gyermek alapjog-gyakorlasat korlatozza. Az allamnak a gyermeket a fejlédésére karos hatasokon
kivil ag olyan kockdzatvillaldsoktol is meg kell dvnia, amelyekkel kapcsolathan életkorindl (az ettdl
figeben feltételezett testi, szellemi, erkolesi és tarsadalmi érettségénél) fogva nem képes megismerni és
értékelni sem a valasgthatd lebetdségeket, sem pedig valasztasa kdvetkezményeit sajat személyiségére,
illetve késébbi életére és tarsadalmi beilleszkedésére nézve.

A testilet kiemelte, hogy a nagykoruaknak a jog be nem avatkozasa széles lehet6séget ad
az altalanos személyiségi jogbdl folyo jog az 6nmeghatarozasra és cselekvési szabadsagra, az allam
korlatozé gyamkodasa csak a hataresetekben alkotmanyossagi vitak targya. A gyermekek esetében
ugyanakkor maga az Alkotmany és a nemzetkozi egyezmények teszik allami kotelességgé a gyermek
[feplideési ritjanak megdvisdt a veszélyektdl és kockazatoktdl, hogy felkésziilbessen a felelds és tajékozott dontésekre,
mihelyt életkoraval vélelmezett érettsége erre képessé teszi. Az dllamnak a gyermeket ag olyan
kockdzatvillaldsoktol is meg kell dvnia, amelyekkel kapesolathan életkordandl, azg ettdl fiiggden feltételezett tests,
szellenri, erkilesi és tarsadalmi érettségénél fogva nem képes megismerni, értékelni sem a vilaszthatd lebetdségeket,
sem pedig vilasztdsa kivetkezményeit sajdt személyiségére, késobbi életére nézve. A jog kotlatozasiahoz a
gyermek védelme érdekében sem elég a testi, szellemi, erkolesi fejlédés elvont veszélyeztetése.
Azt kell bizonyitani, hogy valamely tevékenységet azért korlatoz vagy tilt a jog, mert az az érintett
korosztalyra konkrét veszélyekkel jar, e konkrét veszély nagysaga dinti el a korlatozds ardnyossdgit is.

Az FEgyezmeény preambuluma régziti, hogy a gyermeknek, figyelemmel fizikai és szellemi
érettségének hianyara, kilonos védelemre és gondozasra van sziiksége, nevezetesen megfelel6
jogl védelemre, sziiletése eltt és sziiletése utan egyarant. Az Egyezmény 1991-t6l a magyar belsé
jog részévé valt, részes allamaként Magyarorszag kotelezettséget vallalt a gyermekkel foglalkozé és
védelmét biztositd intézmények létesitésre, valamint ezen intézményekben a jogszabalyoknak
megfelel§ szakmai 1étszam, szakértelem, biztonsag, az egészséges kornyezetet biztositasara. Az
Egyezmény 3. cikke tovabba alapelvként valamennyi, gyermekekkel kapcsolatba kertil6 allami
intézményt és hatdsagot a gyermek legjobb érdekének megfelel eljarasra, dontésre kételez.

Lényeges a kérdéskor kapcsan kiemelni, hogy az Egyezmény 12. ckkében foglaltaknak
megfelelGen a részes allamok az {tél6képessége birtokaban 1évé gyermek szamara biztositjak azt a
jogot, hogy minden 6t érdeklé kérdésben szabadon kinyilvanithassa véleményét, a gyermek
véleményét, figyelemmel korara és érettségi fokara, kelléen tekintetbe kell venni. E célbdl
lehet6séget kell adni a gyermeknek, hogy barmely olyan birdi, kézigazgatasi eljarasban, amelyben
érdekelt, kozvetlenill vagy képviselGje, illetéleg arra alkalmas szerv utjan, a hazai jogszabalyokban
foglalt eljarasi szabalyoknak megfelel6en meghallgassak. Az Egyezmeény 16. cikke alapjan a gyermeket
nem s3abad aldvetni magdnéletével, csaladjaval, lakasaval, levelezése kapcsan 6nkényes, torvénytelen
beavatkozasnak, sem pedig becstilete, j6 hirneve elleni jogtalan tamadasnak. Az ilyen beavatkozas,
tamadas ellen a gyermeket megilleti a torvény védelme. A Gyermekjogi Bizottsag gyakorlata
alapjan a maganélettel kapcsolatos kérdés a gyermek joga a bizalmas tandesaddsra jogi, egészségtigyi kérdésekben,
J0g a tandcsadds tartalmdnak bigalmas kegeléséhez, a fogamzdasgatlast, vagy az abortuszt is ideértve.
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ITI. Az iigy érdeme tekintetében

1. A korlitozottan cselekvéképes vdrandos kiskoru terhesség-megszakitisinak
elvégzésére irdnyulo eljardsrol és a nyilatkozatétel feltételeirdl alapjogi megkozelitésben

Mindenekel6tt sziikségesnek tartom kiemelni, hogy a terhesség-megszakitas elvégzésére
iranyuld eljarasra és nyilatkozattételre vonatkozé szabélyozasnak az altalanosan megkovetelt
jogbiztonsagi standardok szintjén tilmenden wildgosnak, kivetkezetesnek és hatdrozottnak kell lennie,
hiszen egy rendkivil érzékeny kriziskérdésr6l van szo, kilondsen abban az esetben, ha az
abortusz nem egészségligyl indikacidju, hanem azt a né sulyos valsighelyzete indokolja.
Allaspontom szerint az abortusz, illetve a magzat jogalanyisiginak és igy alapjogi védelmének
kérdését érinté alapjogi vitan felil all, hogy a jogértelmezési problémak, ellentmondasok,
kovetkezetlenségek miatti &éslekedés ag alkotmanybirdsdagi dontésekre figyelemmel kialakitott, ag indikdcids
modellt kivetd magyar szabilyozds dltal meghatirozott s3ik hatdridik miatt nem engedbetd meg. Igy minden
olyan szabalyozasi vagy joggyakorlati elem, amely indokolatlan médon — az allami magzatvédelmi
kotelezettség altal megkovetelt feltételek adta indokolt garancialis szempontokon tal — hatraltatja,
illetve akadalyozza a beavatkozas elvégzését, komoly tobbletterhet jelent a  sulyos
valsaghelyzetben 1év6 nék szamara. Mindez pedig az altalam vizsgalt, eleve kiszolgaltatott
helyzetd 18 éven aluli vagy mas moédon korlatozottan cselekvSképes érintett személyek esetében
még fokozottabban igaz.'

A terhesség-megszakitast megel6z6 eljarasi rendnek — ideértve a nyilatkozatadas feltételeit
— azt kell biztositania, hogy a vdrandis nd valamennyi kiriilmeény és lebetdség (tamogatasi rendszer,
orokbefogadasi lehet&ség, kockazatok) zsmeretében, a kiilsd befolydsoktdl mentesen, a tandesadds és kelld
atgondoldst (3 napos varakozasi id6) kdvetden hozhasson dintést a rendelkezésére allé hataridében
arrol, hogy fennall-e olyan sulyos valsaghelyzete, amely miatt nem tudja megtartani a magzatot. A
nagykori, igy polgari jogi, alapjogi szempontbol is fefjesen cselekviképes személy esetében egyértelmien
olyan sajat dintésrdl van szo, amelybe kiilsd szerepliknek nincsen és nem is lehet beleszdldsa, ezzel
Osszefuiggésben az Mvt. is annyit ir el6, hogy a terhesség-megszakitasi kérelem benyujtasa esetén a
csaladvédelmi szolgalat munkatarsanak a tajékoztatasra ,, /ebetileg” a magzat apja el6tt kertiljon sor.

Mas a helyzet akkor, hogy ha cselekviképtelen személyril van szo, aki az 6nrendelkezési jog
tekintetében nem rendelkezik cselekvéképességgel életkora vagy egészségi-mentalis allapota miatt.
Ilyen helyzetekben az Mtv. alapjan a terhesség-megszakitasra vonatkozé kérelmét nevében a
torvényes képvisel$ (sziil6, gyam, gyermekvédelmi gyam) jogosult elSterjeszteni minden esetben.
Hangsulyozni kell, hogy a polgari jogi szempontu, az Mvt. altal alkalmazott cselekvéképesség nem
agonos az alapjogi cselekviképességgel, hiszen a cselekviképtelen szemiélyeket is megilletik az alapvetd jogok, igy
tiszteletben kell tartani maganszférajukat, emberi méltosagukat, lelkiismereti meggyéz6déstket,
véleménytket, azonban az onrendelkezési jog keretében jognyilatkozat-tételre nem lesznek
jogosultak. Az Alkotmanybirdsiag az egészségligyi Onrendelkezési jog tartalmat értelmezé
36/2000. (X. 27.) AB hatirozatban rogzitette, hogy ,,az dnrendelkezési jog, mint ag emberi méltisdaghil
Jfakado cselekvési antondmia kifejexddése szemeélybes kotott. Ettdl kiilondllo kérdés, hogy a jogi szabdlyozds ag
dnrendelfezési jog elé bigonyos esetekben korlitot dallit (feltételekhes kiti, nem ismeri el annak érvényesiiléser).
Amikor az egyéni cselekvési autondmia kirébe tartozdan a jog mas sgemély fellépését intézmeényesiti, nem ag
dnrendelfezési jogot ,,rubazza at” mdsra.

A helyette torténd joggyakorlas” ag dnrendelkezési jog egyidejii torvényi korldtogdsa mellett bigtosit
mdsnak  dontési - lehetdséget; az  onrendelfezési jog ,helyette  tirténd  gyakorldsa” — a  személyiségtil
elvdlaszthatatlan volta folytan — fogalmilag kizdrt.”

Jelen vizsgalatom kozéppontjaban az a kérdés all, hogy a korlitozottan cselekviképes kiskori,
14 és 18 év kozitti sgemélyek esetében a terhesség-megszakitas milyen eljarasban, milyen eljarasi
feltételek mellett kezdeményezheté a hatalyos szabalyozas és gyakorlat alapjan, illetve ezek
kell6en egyértelmiek, vilagosak és kiszamithatdak-e az érintettek szamara.

I Lényeges kiemelni, hogy ez az ombudsmani vizsgilat elsédlegesen a varandés, korlatozottan cselekvéképes kiskora silyos
vdlsdghelyzetbdl eredd tferhesség-megszakitasinak helyzetére koncentralt, mivel ezek az esetek valthatjdk ki tipikusan a legtobb vitat a
torvényes képvisel6vel, de nem zarhat6 ki a nézetkiillonbség egészségtigyi indikacié esetén sem.
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Allaspontom szerint ugyanis /nyegi alapjogi kérdés, hogy a nyilatkozattétel soran a torvényes
képviselének pontosan mikor, milyen alakisag mellett, milyen formaban sziikséges a jovahagyasat
megadnia, maganak a jovdhagydsnak mi a funkcidja, szerepe a dontési folyamatban, tovabba mi a
kovetendd eljaras abban az esetben, ha a jévahagyast a torvényes képvisel6 megtagadja, illetve
elmulasztja. Fel szeretném hivni a figyelmet, hogy igen ritka, amikor egy 18 év alatti, kiilénosen
joval a nagykorisaga el6tt allo személy varanddssaga ne jelentene valamilyen valsaghelyzetet a
csaladja viszonylataban is.

Az Mvt. 8. § (2) bekezdésében foglaltak értelmében korlatozottan cselekvéképes személy
nyilatkozatanak érvényességéhez torvényes képviselSjének a ferbesség-megszakitisi kérelmet tudomdsul
vevd nyilatkozata siikséges. A torvényi és rendeleti szabalyozasbol és a gyakorlatbol az kovetkezik,
hogy a torvényes képvisel6 jovahagyo, a kérelmet tudomasul vevé nyilatkozata érvényességi kellék,
amely a bejelentés és az elsé tajékoztatas, tanacsadashoz képest /lebet wutdlagos. A kérelem
legkorabban harom nappal késébbi fenntartasahoz és irasbeli rogzitéséhez, illetve a kérélap
kitoltéséhez, ellenjegyzéséhez és tovabbitasahoz mar kell a torvényes képvisel6 alairasa, azaz «
beavatkozds elvégzéséhez képest értelemszeriien elizetes a torvényes képviseld tudomdsulvétele. Az Mvt. és a Vhr.
értelmében emellett a torvényes képviselének — szemben azzal, ha cselekvéképtelen személy
terhesség-megszakitasinak kérelmezésérél van sz6 — nem kell személyesen jelen lennie a
tajékoztatasokon. Az alakisagot tekintve a Vhr. 10. § (2) bekezdése értelmében a torvényes
képvisel6 — ha jelen van — a kérdlapot a kérelmezd felvilagositisit kivetden is aldirhatja, akadalyoztatasa
esetén tudomasul vevé nyilatkozatat zefjes bizonyitd erejii maganokirat formdjdaban is eljuttathatja.

Lényegesnek tartom a jogbiztonsag kovetelménye, az onrendelkezési jog érvényestlése
szempontjabol, hogy a terhesség-megszakitis kérelmezésére vonatkozd eljards lényeges garancidlis elemeit
tirvény rendezze vildgosan. Ennek megfeleléen az Mvt. szintjén indokolt régziteni a korlatozottan
cselekvoképes kérelmezSk esetében a térvényes képvisel6 altali jovahagyas idSpontjat az
eljarasban (el6zetes-utolagos), a térvényes képvisel6 meghallgatasa, jelenléte mell6zésére iranyado
kivételes lehet6séget, annak indokat, valamint a jévahagyas megtagadasanak, elmulasztasanak
jogkévetkezményeit. Problémat jelent ugyanis, ha e lényegi kérdések egy részét miniszteri rendelet
poétolja, az pedig kiléndsen, ha a masik részére a Vhr. mellékletébdl (a kérblap tartalmabol) kell az
érintetteknek és a jogalkalmazoknak visszakévetkeztetnie. Az allamtitkarral egyetértve szvikséges a
Vbr. szivegét a tirvénnyel vald dssghang érdekében dttekinteni, az ésglelt ellentmonddsokat feloldani, igy
kilondsen az Mvt. 9. § (1) és (3) bekezdésében szereplé, pontosabb ,,magzat apja" kifejezést
alkalmazni a Vhr. 4. szama melléklet 5. pontja szerinti ,,férj (élettars)" fogalom helyett.”

Nem hagyhat6 figyelmen kivil, hogy gyermekvédelmi szempontbdl a valsaghelyzetben
1év6, terhességét eltitkold varandds kiskora esetében a Gyut. specidlis szabalyokat alkalmaz, (torvényi
szinten mondja ki, hogy térvényes képvisel6 meghallgatasa mell6zheté abban az esetben, ha a
kiskora meg kivanja tartani a magzatot, majd 6rokbe kivanja 6t adni). Az allamtitkari valaszban
foglaltakat nem vitatom olyan értelemben, hogy magam is gy latom, hogy a Mvt. és a Gyvt.
szabalyai kozOtt nines alkotmanyjogi értelemben vett tartalmi kollizid, ellentmondds. Fel szeretném hivni
ugyanakkor arra a figyelmet, hogy a korlatozottan cselekvéképes varandoés kiskord esetében
dontésére kihato elem lebet az a kiilinbség a viranddssdg elsd szakaszdiban, hogy elméletileg a torvényes
képviselének nem, vagy a terhességnek nem abban a fazisiban kell tudomast szereznie a
valsaghelyzetérdl akkor, ha megszili a gyermekét és nyilatkozik a gyermek Orékbefogadasarol,
ezzel szemben az Mvt. szerint a tudomasszerzés és a jovahagyas a terhesség-megszakitas esetében
szitkségszerl. Egyetértek az allamtitkarral, hogy indokolt lehet példaul az 6nkarositas megel6zése
érdekében a terhességét eltitkold varandos kiskora toérvényes képvisel6je meghallgatasanak
mell6zése. A Gyvt. 128. § (1a) bekezdése miatt ugyanakkor indokolt lenne, hogy a korlatozottan
cselekvoképes varandos kiskora terhesség-megszakitas iranti kérelmekor a torvényes képviseld
meghallgatisdanafk melldZésével kapesolatos meérlegelési lebetdséget az Mut.-ben is torvényi sgintre emeljék.

2 Mindez annak ellenére probléma, hogy a Ptk. 4:99. § (1)-(2) bekezdése alapjan a gyermek apjanak azt a férfit kell tekinteni, akivel
az anya a gyermek fogamzasi idejénck kezdetétSl a gyermek sziiletéséig eltelt id6 vagy annak legalabb egy része alatt hdgassdgi
kotelékben dllt. A vélelmezett fogamzasi id6 a gyermek sziiletésének napjatél visszafelé szamitott 182. és 300. nap kézott eltelt
id6, mind a két hatarnap hozzaszamitasaval.
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Mindezek alapjan megallapitom, hogy a Mvt. és a V'hr. szabalyozgdsiban a korldtogottan cselekviképes
kiskordiak terbesség-megszakitasanak kérelmezése esetén az eljardsra vonatkozd és kiilonisen abban a tirvényes
képuiseld jovihagyo  nyilatkozattételével osszefiiggd garancidlis elemek hidnya, azok rendeleti szinten sem
egyértelmii megfogalmazdsa, illetve az Mut. és a V'hr. kizti ellentmondds oss3ességében a jogallamisag elvébol
fakadd joghiztonsag kivetelmeényével, illetve azg érintettefe onrendelkezési jogdaval dsszefiiged vissgdssdgot okog.

2) A torvényes képviseld tudomadsul vételrdl szolo nyilatkozatinak elmulasztisa és
megtagadisa esetén alkalmazott eljirds és jogkovetkezmények

A torvényes képvisel6 a terhesség-megszakitas elvégzéséhez valod hozzdjdrnlasinak elirdsa
nem az allam magzati élet védelmére vonatkozé kotelezettségbdl kovetkezik (arra mas eszkozok
allnak rendelkezésre). Ilyen helyzetben ugyanis a jog azt vélelmezi, hogy a torvényes képuiseld, tipikusan
a Sld és a kiskori személy kiZott legaldbb olyan bizalmi viszony van, hogy a torvényes képviseld tudomidsa és a
kizos dontés meghozatala szolgdlja a legiobban az érintett korldtoottan cselekviképes vdarandds kiskori legfobb
érdekét és a megalapozort dontést. Mindez ala is tamaszthaté: egy 18 év alatti gyermek abban az
értelemben is sulyosan kiszolgaltatott, hogy sziil6i segitség, tamogatas nélkil nehezen képzelhet6
el, hogy egy jszulottrdl, csecsembrol gondoskodni tud, tovabba a nagykorusag eléréséig még a
,,szUl61 haz” elhagyasa is csak gyamhatésagi engedéllyel lehetséges. A torvényes képvisel6 az
onrendelkezési jog, a személyes dontés jellegébdl fakaddan nem a korlitozottan cselekviképes virandds
kiskorii helyett dont, hanem a kiskori megalapozott diontését segiti, azzal a megkotéssel, hogy a
jognyilatkozat a torvényes képviseld irasbeli hozzajarulasa nélkil érvénytelen lesz.

Idealis esetben tehat a korlatozottan cselekvéképes varandos kiskora szamara a torvényes
képviseld, a sziilei, kozeli hozzatartozoi segitséget, tamogatast nyujtanak a dontés meghozatala
soran. Amennyiben az a &dgos dontés sziletik, hogy a magzat megtartasat az érintett nem tudja
vallalni, a torvényes képvisel6 megadja a hozzajarulasat a terhesség-megszakitas elvégzéséhez. Az
allamtitkarral egyetértve magam is ugy latom, hogy ebben a rendkivil érzékeny kérdésében a
csaladvédelmi szolgalat munkatarsainak minél teljesebb egyiittmiikidésre, a varandds kiskori és tirvényes
képuiselfie kot egyetértésre, megegyexésre kell tirekedniiik. 1.ényeges ugyanakkor, hogy a jognak, a
hatalyos jogi szabalyozasnak arra az esetre is legyen megfelel$ valasza, ha ebben a stlyos, komoly
dontésben alapvetd nézetkilonbség van a térvényes képviselé (tipikusan: sztlé) és a varandos
korlatozottan cselekvOképes kiskora kozott (példaul a szil6 és a gyermek eltéré vallasi nézete
vagy mas vilagnézeti meggy6z6dése miatt). Frtelemszerden a torvényes képviselének nincsen jogi
lehet6sége, hogy a nézetkiillonbség esetén a terhesség-megszakitast ,,kikényszeritse”, ugyanakkor a
tudomasul vétel myilt megtagaddsa vagy szdandékos halogatisa, elmulaszgtisa esetén a  terhesség-
megszakitas a 14 és 18 év kozotti kiskort személy esetében nem végezhetd el. Ismét utalnom kell
arra, hogy a hatalyos Mvt. szabalyok értelmében a terhesség 12 hetéig, kivételesen a 18. hetéig
szakithaté meg a terhesség a varandos né sulyos valsaghelyzetére valo hivatkozassal. A polgari jog
hagyomanyos eszkoze a torvényes képviselS és a kiskora személy kozott fennalld érdekellentét
kezelésére, hogy a gyamhatosag az tgyben eseti gydm rendelésérsl diont. Jelen esetben a terhesség-
megszakitas elvégzése, az ahhoz valé hozzajarulas kérdésében vald vita és ellentét ebbe a korbe
sorolhaté. A hatalyos Ptk. 4:163. § (1) bek. alapjan a szil6 — ha e torvény eltéréen nem
rendelkezik — nem képuiselheti a gyermekét olyan iigyben, amelyben — tobbek mellett — & maga a gyermektkel
szemben ellenérdekii fél. A Ptk. 4:163. § (2) bekezdése rogziti, hogy ha a gyermek iigyében a tirvényes
képuiseletet gyakorld sziild érdekellentét miatt nem jarhat el, a gyamhatdsag a gyermeknek eseti gyamot
rendel. A Ptk. 4:163. § (3) bek. tartalmazza, hogy eseti gyam kirendelését barmely érdekelt,
barmely hatésag kérheti, és annak hivatalbdl is helye van. A Ptk. 4:162. §-a alapjan emellett a
szulé képviseleti joga nem terjed ki a gyermeknek azokra a jognyilatkozataira, amelyeket
jogszabaly szerint kizarélag személyesen lehet megtenni. A Gyer. 130/A. § (1) bekezdés b) pontja
értelmében a gyamhivatal kérelemre vagy hivatalbdl eseti gyamot rendel a kiskoru gyermek
részére, ha a szul6 a Ptk. 4:163. {-aban meghatarozott esetekben a gyermek tigyében nem jarhat
el. A Gyer. 130/A. § (3) bekezdése szerint pedig az eseti gyam a gyamhivatal kirendeld
hatirozataban meghatirozott igyben olyan jogkorrel jar el, mint a gyam, a Gyer. 130/A. § (5)
bek. garancidlis jelleggel azt is kiemeli, hogy az eseti gyam koteles az itél6képessége birtokaban 1évé
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gyermek véleményét megismerni és azt a gyermek korara és érettségére tekintettel figyelembe
venni tevékenysége ellatasa soran.

A Gyer. 8. § (4) bek. szerint a gyamhatdsagi eljarast az e rendeletben meghatarozott
tgyekben a korlitogottan cselekviképes gyermek és a cselekviképességében részlegesen korlitogott sgemély
ondlldan is megindithatia. Valaszaban az allamtitkar arrdl tajékoztatott, hogy a csaladvédelmi
szolgalat munkatarsa abban az esetben, ha a torvényes képvisel6 és a varandos kiskora koézott
kibékithetetlen ellentét feszil a terhesség-megszakitas elvégzésének kérdésében, akkor ,,a védind a
gydambatisdghoz, iranyitja dket”. A kapott valasz szerint a gyamhatosagnak van lehetésége arra, hogy
ilyen jogi helyzetben eseti gyamot rendeljen ki a torvényes képviselet ellatasara, ezen eljaras
lefolytatasa pedig — jogszabalyi hivatkozas megjelolése nélkil — a gyakorlatban , soron kiviil
tirténik”. Jelenleg az alapelvek, igy killonosen a joggal visszaélés tilalmanak deklaralasa mellett
vilagos torvényi szabalyozas hianyaban nem egyértelmit, hogy mi a kovetendd eljards a tirvényes képviseld
Jovdhagydsanak elmaraddsa/ megtagaddsa esetén, illetve milyen mddon juthat el a gyambivatal elé az igy, mikor és
hogyan keriilhet sor ag eseti gydm kirendelésére. KilonGsen silyos probléma mertl fel a torvényes
képvisel6 halogaté magatartasakor. Az érdekérvényesités szempontjabdl eleve kiszolgaltatott,
illetve a torvényes képviselovel vitaban 4allo, krizishelyzetben 1év6 korlatozottan cselekvéképes
varandos kiskoratdl nem vdrbato el, hogy a hatalyos Gsszetett joganyag ismeretében 6nalléban maga
inditson az illetékes gyamhatdsag el6tt eljarast a jovahagyé nyilatkozat poétlasara. Mindezt a
gyakorlatban az is megneheziti, hogy ilyen esetben nem sziiletik az tigyében hatarozat sem, hiszen
épp a hozzajarulas hidnyzik ahhoz, hogy a kérelmét (a kérdlapot) ellenjegyezzék. Allaspontom
szerint komoly aggalyokat vet fel az a jogalkalmazasi gyakorlat, mely szerint ilyenkor — iranyado
szabalyozas hianyaban — egyszerien a gyamhivatalhoz iranyitjak az érintettet. A segitségnyijtas
ugyanis nem bighatd pusgtin a csalddvédelmi szolgdlat beldtisdara és lelkiismeretére (azaz az Ugyintézé
személye adta szakmai garanciara), mntézményi garancia hidnydban ugyanis mindez ahhoz vezethet,
hogy a gyamhatésag késén vagy eleve nem is értestl a fenndllé problémardl. Tovabbi problémat
vet fel, hogy bar az eseti gyam rendelésének a lehetéségét mind a Ptk., mind a Gyer. hivatkozott
rendelkezései tartalmazzak, a soron kiviiliséget jelenleg egyetlen jogszabdly sem irja eld. Indokolt lenne
ebben a helyzetben, ha frvény: szinten — a Ptk. vonatozo rendelkezéseivel 6sszhangban, illetve a
gyermekvédelmi jelz8rendszer mikodésére is figyelemmel — agz Myt maga rigitené, hogy a
torvényes képvisel6 és a korlatozottan cselekvOképes varandds kiskora kozott a kérelem
jovahagyasa kapcsan fennall6 vita, illetve érdekellentét esetében a csalddvédelmi szolgdlat munkatirsa
Jegyzikionyvet vesg fel és ennek soron kiviili megkiildésével hivatalbil tajékoztatia a gyambivatalt a helyzetrdl. (A
bizalmassdgot megGrizve e jelzés akar a korlatozottan cselekvéképes személy szobeli kérelmére is
torténhetne.) A jelzés nyoman pedig a gyamhivatal a tényallas ismeretében soron kiviil dinthet
megfeleld eseti gydm kirendelésének kérdésében, az eseti gyam pedig az érintettek meghallhatasa mellett
ugyancsak soron kivill jarhatna el a jovibagyds potlasaval osszefiiggésben. Nem hagyhato figyelmen kivil
az sem, hogy ilyenkor olyan eseti gyam kirendelésérdl kell gondoskodni, aki lelkiismereti okokbodl
eleve nem tagadja meg a terhesség-megszakitassal kapcsolatos jovahagyas megadasat. Mindezek
alapjan megdllapitom, hogy a kialakult jogi helyzet, a korldtoottan cselekviképes vdrandds kiskori terhesség-
megsgakitasra irdanyuld kérelme esetén a torvényes képviseld tudomdisnl vevd nmyilatkozata elmulasztdsakor,
megtagadasakor kivetendd eljardsra vonatko3d kiilon s3abdlyok hidnya osszességében alkalmas arra, hogy a
Jogdllamisdg elvébil fakads jogbiztonsdg kivetelmeényével, illetve az érintettek dnrendelkezési jogdval és tisztességes
eljdrdshoz, vald jogdaval dss3efiiged vissgdssdgot okozzon, a jogsérelem kivetlen vesélyét idézze eld.

3) A terhesség megszakitisinak kérelmezése a gyermekvédelmi gondoskodisban,
szakelldtisban él6 korlatozottan cselekvéképes viarandos kiskoriiak esetében

A Ptk. 4:230. §-a alapjan gyermekvédelmi gyamsdg ala tartozik kilonosen az a gyermek, akit
nevelésbe vettek; akit ideiglenes hatallyal gyermekvédelmi nevelSszil6knél, gyermekotthonban
vagy mas bentlakdasos intézményben helyeztek el, és szildje ellen a sziléi felugyelet
megszintetése iranti per indult; akinek a sziil6je hozzajarult gyermeke titkos 6rékbefogadasahoz.

A Gyvt. 84. § (3) bekezdése rogziti, hogy a gyermekvédelmi gyim a feladatait a teriileti
gyermekvédelmi s3aksolgdlattal létesitett koalkalmazotti jogviszony keretében, dndlld munkakirben litja el.
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A Gyvt. 85. § (1) bekezdése értelmében a gyermekvédelmi gyamra az e toérvényben
meghatarozott kivételekkel a Prk. gydmsagra vonatkozd rendelkezései az iranyadiak. A Gyvt. 85. § (4)
bekezdése arrol rendelkezik, hogy a gyermekvédelni gydm tevékenységét a gyambatisdg iranyitia és feliigyels,
a gyermekvédelmi gyam feladatainak ellatasahoz sziikséges feltételeket a tertileti gyermekvédelmi
szakszolgalat biztositja.

A vizsgalt kérdés szempontjabdl a gyermekvédelmi szakellatasban nevelkedé gyermekek
korét azért érdemes kiilon attekinteni, mert esetiikben a torvényes képviseletet a gyermekvédelmi
gyamok latjak el. A gyermekvédelmi gyamsag alatt allé6 korlatozottan cselekvéképes varandos
kiskordak terhesség-megszakitasra vonatkozo kérelme esetén tehat a gyermekvédelmi gyam jogosult
arra, hogy a kérelem érvényességéhez s3iikséges hogzdjarulast megadja. Az allamtitkar valasza szerint a
csaladvédelmi szolgalatnal val6 elsé tajékoztatas alkalmaval még a gyermekvédelmi gyam jelenléte
— a torvényes képvisel6hoéz hasonléan — nem sziikséges, nincs megkovetelve a gyermekvédelmi
gyam és a gyamolt egyiittes személyes jelenléte még a masodik meghallhatas alkalmaval sem. A
gyakorlat azonban azt mutatja, hogy a korlatozottan cselekvéképes személyt mindkét
meghallgatasra el szokta kisérni a gyermekvédelmi gyam, illetve a gondozasi hely vezetdje.

Felmertl a kérdés alapjogi szempontbOl, hogy a gyermekvédelmi gyamnak lebetisége van-e arra,
hogy a kérelembez valo hogzdjarnlist akdr valldsi, akdr mas lelfizsmereti meggyizidésére hivatkozva megtagadja,
illetve ne teljesitse. A gyermekvédelmi gyam jogi helyzete ugyanis alapvetéen eltér attol, mintha a
szilé vagy mas kozeli hozzatartozo latna el a torvényes képviseletet. A gyermekvédelmi gyam
dallami képiseliként, kbzalkalmazottként, professzionalis médon, meghatarozott végzettség mellett
latja el a feladatat, nemcsak a torvényes képvisel§je, hanem a vagyonkezel6je is a gyamoltnak. A
jogszabaly maga a munkakor ellatasat tekintve ugyanakkor nem koveteli meg a direkt vilagnézeti
semlegességet, igy példaul akar hitoktat6 vagy teologus is ellathatja ezt a feladatot.

Az Alkotmanybirésig a mar hivatkozott 64/1991. (XII. 17.) AB hatirozataban kiemelte,
hogy a lelkiismereti szabadsag alapjan ag d@llam senkit nem kényszerithet olyan helyzetbe, amely
meghasonldsba vinné dnmagdval, azag amely dsszeegyextethetetlen a sgemélyiségét meghatirozd valamely linyeges
meggyozidésével. Az allam kotelessége, hogy ilyen kényszertdl tartézkodjon és az is, hogy lebetivé tegye
ésszerdi keretek kiott ag alternativ magatartast. Nem alkotmanyellenes, ha ez utébbi érdekében az, aki
lelkiismerete szerint kivan cselekedni, olyan aldozatokra kényszertl, amelyek nem aranytalanok.
Az Alkotmanybirésag kiemelte, hogy az allamnak arrél kell gondoskodnia, hogy — a lelkiismereti
konfliktus személyes és egyedi jellegének megfeleléen — ne legyen jogi akadalya az egyéni
mentestlésnek a lelkiismeret parancsaval szembenall6 jogi kotelesség alol. Az Alkotmanybirdsag a
hatarozatban arra jutott, hogy az abortuszt ellenzé orvosokkal kapcsolatban az allam eleget tesz a
lelkiismereti szabadsag jogabodl foly6 kotelezettségének, ha a munkajogi kitelesség aldl lebetdvé teszi a
mentesiilést, vagy ha lehetdvé teszi olyan munkahelyek ltesitését, ahol a ndgydgydsz nem kénytelen meggyizidése
ellenére abortuszt végezni. A hatarozat szetint alaptalan a lelkiismereti okra hivatkozds, ha az azzal Gssze
nem egyeztethet6 tevékenység a munkakor lényegéhez, tartozik. Az orvosilag nem indokolt terhesség-
megszakitas elvileg nem szikségszerd része a szilész-négyogyaszi munkakornek. Ezért ag
abortuszt ellenzd orvos dltaldban hivatkozhat a lelkiismereti s3abadsdg jogira.

Az Alkotmanybirésag altal kialakitott tesztet kbvetve belathatd, hogy a gyermekvédelmi
gyamok esetében egyfel6l nem az abortusz elvégzése, hanem a kérelem torvényes képvisel6ként
torténd jovahagyasa a kérdés, masfeldl viszont e hozzajarulas megadasa nem tartozik a munkakor
lényegéhez. Allaspontom szerint ilyen helyzetben a gyermekuvédelmi gyim nem kitelezhets, hogy allami
alkalmazottként olyan beavatkozdishoz adjon hoxzdjarulast, amely ossgeegyextethetetlen lényeges személyes
meggyozidésével. Ilyenkor ugyanis arrdl van szo, hogy ag egyik dintés opcid a gyermekvédelmi gydm
meggy0%0dése miatt eleve kizdirt lesz.

Allaspontom szerint abban az esetben, ha ilyen stlyos dontési helyzet meril fel tobb
megoldas is lehetséges, a k6z6s pont ugyanakkor az, hogy a hozzajarulas megadasaval kapcsolatos
dontés miel6bb megsziilethessen.

3 Utalni kell arra, hogy mindez nem azt jelenti, hogy az 1j gyermekvédelmi gyamnak automatikusan meg kell adni a hozzajarulast,
hanem azt, hogy képes legyen a helyzetben a hozzdjarulast tekintve, a korlatozott cselekvképes varandds gyermek dontésére is
figyelemmel, vele egyeztetve, 6t meghallgatva, megalapozott dontést hozni.
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A gyermekvédelmi gyamnak a Ptk. 4:241. § (1) bekezdés a) pontja alapjan lehet6sége van
arra, hogy a gydmbatisdgtol fontos okbil a felmentését kérje, a gyamhatdsagnak pedig ekkor soron kiviil 7
gyermekvédelmi gyamot kell rendelnie, aki képes e kérdésben kizardlag a gyermek jogait és legfébb
érdekeit figyelembe véve donteni a hozzéjarulas kérdésében. Kérdés ugyanakkor, hogy mindezt a
gyermekvédelmi gyam megteszi-e, igy indokolt lehet azt is eldirmi, hogy ilyen helyzetben a gyermekvédelmi
gydmnak jeleznie kell a felmeriilt problémdt a tevékenységét feliigyeld gyamhbatdsag felé, aki képes az tigyben
soron kiviil intézkedni.

Mindezeket belatva a gyermekvédelmi szakellatasaban él16 gyerekek esetében kifejezetten
indokolt az, hogy torvényes képviseloként a gyermekvédelnii gyam mieldbb, legkésibb az elsd tajékoztatist
kdvetden értesiiljon a fenndlld helyzetril, vagyis arrdl, hogy a gyamolt, korlatozottan cselekv6képes
gyermek varandos, kérelmezni szeretné a terhesség-megszakitast. Az eltérd helyzetikre tekintettel
ugyanis kevéssé valoszind az a helyzet, hogy a korlatozottan cselekvéképes kiskorunak példaul
nyomasgyakorlastol, kényszert6l, biintetéstdl kellene tartania a gyermekvédelmi gyam részér6l.

A szul6 altal ellatott torvényes képviselettel szemben ugyanis, ilyen esetekben mérlegelends
lehet a tirvényes képviseld gyermekvédelmi gydam személyének megvdltoztatisa, eseti gondnok rendelése, illetve — a
Gyvt. folyamatban 1évé moédositasat' kévetben — belyettes gyermekvédelmi gyam azonnali fellépése. A
gyermekvédelmi gyam szamara indokolt annak kulén jogszabalyi el6irasa, hogy egy ilyen helyzet
tudomasara jutasat kovetden haladéktalanul jelezzen a gyambivatalnak és kérje az intézkedésiiket.

Mindezek alapjin megallapitom, hogy a jogbiztonsdg kovetelmeénye, ag érintett gyermekek dnrendelfezési
Joga szempontiabil visszas helyzetet eredményez, hogy nincsen kiilon specidlis szabadlyozds a terhesség-megszakitdsi
kérelem jovahagydsa tekintetében olyan forlatozottan cselekviképes virandos kiskoriiak esetében, akik tirvényes
képuiseletét a gyermekvédelmi szakellatasban nevelkedve gyermekvédelmi gyam litia el.

4) A terhesség-megszakitis kérelmezése sordn helyettes déntéshozo
megjelélésének el6zetes lehetbsége a 16. életévét betoltott kiskor részérdl

A betegjogi képvisel6 beadvanyaban foglalt egyik kérdés azt érintette, hogy a hatalyos
szabalyok értelmében lehetséges-e, hogy egy 16 éves varandods kiskord gyermek a torvényes
képviselje (és sajat maga) helyett helyettes dontéshozot nevezzen meg, aki aztin a terhesség-
megszakitashoz, invaziv egészségligyl beavatkozashoz ilyen médon hozza tud jarulni (vagy ugy
rendelkezzen, hogy a dontésbdl kizarja a torvényes képvisel6t). Az allamtitkar valaszaban arra
hivta fel a figyelmet, hogy az Eitv. rendelkezései értelmében a helyettes dontéshozo
megvalasztasanak joga a 10. életévét betoltott kiskorda onrendelkezési jogabdl fakad, és igy
allaspontja szerint nem is vonhatja el a toérvényes képvisel6 Mvt. alapjan el6irt nyilatkozattételhez
val6 jogat. Az Eutv. az 6nrendelkezéshez valé jogra vonatkozoé szabalyok kozott rOgziti a helyettes
dontéshozd kijelolésére vonatkozo rendelkezéseket. Az Eutv. 15. § (2) bekezdése értelmében az
onrendelkezési jog gyakorlasa keretében a beteg — a térvényben meghatarozott korlatozasokkal —
szabadon dintheti el, hogy kivin-e egészségiigyi elldtist igénybe venni, lletve annak sordn mely beavatkozdsok
elvégzésébe egyezike bele, lletve melyeket utasit vissza. Az Eitv. 16. § (1) és (6) bekezdése alapjan a 16.
évét betoltott kiskord kézokiratban, teljes bizonyité erej maganokiratban megtett nyilatkozattal
megnevezheti azt a cselekvéképes személyt, aki jogosult helyette a beleegyezés, visszautasitas
jogat gyakorolni, vagy meghatdrozott sgemély megelolésével (vagy akar a nélkil) a nyilatkozattételre
jogosult személyek kozUl bdarkit — igy példanl a tirvényes képviseldjét — kigdrbatja a beleegyezés,
visszautasitas joga belyette torténé gyakorlasabol és a tajékoztatasbol.

Nyilvanvaléan nem képezi vita targyat az, hogy a ferbesség-megszakitis egy invaziv egés3ségrigyi
beavatkozds, ugyanakkor fontosnak tartom aldhuzni azt, hogy ez a beavatkozas kizardlag kérelem
alapyan, a megfelel6 ellenjegyzés esetén, az ismertetett eljaras keretében végezhetd el.

4 A Gyvt. mddositisanak tervezete értelmében a gyamhatosig a gyermek szamara — gondozasi helyétSl fuggetlentl — a terileti
gyermekvédelmi szakszolgalat javaslata alapjan, a gyermekvédelmi gyam kirendelésével egyidejiileg — a gyermekvédelmi gyam
tavolléte vagy feladatai ellatdsdban valé tényleges akadélyoztatasa esetén ag agonnali dintést, intézkedést igényld iigyekben a helyettesités
megolddsa érdekében — helyettes gyermekvédelmi gyamot rendel. Igen wvaldszinitlennek tartom az a helyzetet, amikor sem a
gyermekvédelmi, sem a helyettes gyermekvédelmi gyam nem hajlandé a hozzajarulasat vallasi vagy lelkiismereti meggy6z6dése
miatt megtagadni, illetve elmulasztani.
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Mivel a kérelem benyujtasat a silyos valsaghelyzet fennallasa esetén (is) a varandos né
kérelmezi, nem fordulhat el6, hogy a terhesség-megszakitast a silyos valsaghelyzet miatt az
egészségligyl intézmény, az orvos inditja, igy az érintett vissza tudna azt utasitani, az pedig
életszeriitlen, hogy az altala kezdeményezett beavatkozasba nem egyezik valaki bele.” Egyetértek
az allamtitkarral abban, hogy alapjogi oldalrdl is igazolhaté lehet, hogy a helyettes dontéshozo
rendelése keretében az onrendelkezési jogabol eredben az érintett csak a sajdt dintésére (beleegyezésre,
vissgantasitdsra) néve rendelbet helyettest, mas személy dontési jogkorét ilyen médon nem vonhatja el,
nem zarhatja ki elméletileg. Mindezek alapjan mwegkérdgjelezhetd volna egy olyan teljes bizonyito erejd
maganokirat formajiban benyujtott helyettes dontéshozé megnevezésére vagy a torvényes
képvisel kizarasara vonatkozd nyilatkozat érvényessége, amely az Mvt. 8. § (2) bekezdése szerinti
hozzajarulas masnak valé ,,atadasara” iranyul. Megdllapitom, hogy onmagiban nem tekinthetd aggdlyosnak
a_jogdllamisdg elve és a jogbiztonsdg kivetelmeénye sgempontjabil, igy visszdas helyzetet sem idéz eld ag, hogy az
Eitv. a helyettes dontéshozoé megjelolése tekintetében maga nem nevesiti kilon kivételként az
egyes, kérelemre indithaté, specidlis egészségiigyi invaziv beavatkozasokat.” Az Eiitv. szabalyok
logikai értelmezésébdl, az alapjogi (6nrendelkezési jogi) megkozelitésbdl eredd valaszadas — zeles
Jogi kizdrds hianyaban — nem bizonyos, hogy a joggyakorlat szamara is teljesen kielég{té megoldas.
Igy a jogalkot6 részérdl az esetleges vitdk és bizonytalansag hatékony megelézése érdekében a
jovében wmiérlegelhetd, illetve megfontolhatd lebet e kérdés kifejezett jogszabalyi rendezése.

5) A vidrandos kiskoru terhesség-megszakitisa elvégzésére irdnyulo eljirdssal
kapcsolatos szakmai protokoll, médszertani titmutato kiaddsinak sziikségességérol

A beadvany és a kapott valasz is arra vilagitanak ra, hogy — a jogi szabalyozas garancialis
elemei egyértelmtségének biztositasan tdl — a varandds kiskordak terhesség-megszakitasi
kérelmének kezelésével Osszefiiggésben, az allamtitkar allaspontjaval teljesen egyetértve szikséges
és indokolt lenne az eljrasra vonatkozé szakmai protokoll, letve midszertani iitmutatd elkészitése.”

A jelzett szabalyozasbeli aggalyok és hianyossagok kikiiszobolése, az Mvt. és a Vhr.
megfelel6 modositasat koévetben, azokra is tekintettel allaispontom szerint egy ilyen, a
nyilvanossag szamara is megismerheté szakmai protokoll, illetve utmutatd nagy segitséget
jelentene minden érintettnek. Az ilyen helyzetekben az alapjogi szempontokon (igy kiloéndsen az
alapjogi cselekvoképesség, az 6nrendelkezési jog, az allami objektiv magzatvédelmi kotelezettség)
tal szakmai oldalril egyszerre jelenik meg az egészséglgyi, a gyermekvédelmi és a csaladvédelmi
szempontrendszer. Lényeges, hogy a nem kivant, korai terhesség a vdrandds kiskori és csalidja
szamdra is sulyos, életre szO0l6 dontési krizishelyzetet idéz el6, ennek kezelése, a dontési folyamat
segitése komoly szakmai kihivas, amely széleskort egytittmikodést kovetel meg.

Mindezek alapjan megillapitom, hogy a varandos, mind a cselekviképtelen, mind pedig a korldtozottan
cselekviképes kiskoriak terbesség-megszakitdsa elvégésére iranyuld eljdrds sordn kapesolatos s3akmai protokoll,
mddszertani ditmutatd hianya akaddlyogza az érintett kiskoriak onrendelkezési jogahoz, illetve gondoskoddshoz
és védelembez, vald jogahoz, kapesolddo dllami intézmeényvédelmi kotelezettség érvényesiiléset.

Intézkedéseim

A jelentésemben feltart, alapvetd jogokkal 6sszefiiged visszassag jovObeni megel6zése
érdekében a jelentésemben megfogalmazott szempontok figyelembevételével felkérem az emberi
er6forrasok miniszterét arra, hogy fontolja meg

5 Megjegyzem, hogy mas a helyzet akkor, ha a terhesség-megszakitasra példaul varatlanul, egészségiigyi indikdciobdl keril sor, a
varandos korlatozottan cselekvéképes kiskoru élete, egészsége védelmében van sziikség, ilyen helyzetre kiterjedhet a helyettes
déntéshozatal, de az ombudsmani vizsgalatnak nem ez az esetkor allt a fékuszaban.

0 A terhesség-megszakitds mellett példaul a csaladtervezési céld mtvi meddévé tétel ilyen specialis beavatkozas, de az Eiitv. 187. §
(1a) bekezdése ott eleve a nagykorusagnal magasabb életkori korlat van, hiszen a beavatkozas kizardlag 40. életévét betdltott
vagy harom vér szerinti gyermekkel rendelkez6 személynél végezhet el.

7 A KSH adatai szerint a terhesség-megszakitasok az ezredfordulé 6ta megfigyelheté csékkend irdnyzatot mutatnak, de ez aldl
éppen a tizenévesek kivételt, ahol mas életkorhoz képest nem valtozott vagy csak minimdlisan cs6kkent az abortuszok szama.
Ezer tizenévesre 2014-ben ugyanannyi mdvi vetélés jutott, mint egy évvel kordbban. 2015-ben kismértékben csokkent a
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1) az Ajbt. 37. §-a alapjan — az Mvt. és a Vhr. vonatkozé szabalyainak, mellékletének
attekintését kovetéen — olyan tartalmu modositas, illetve kiegészités el6készitésének,
megalkotasanak kezdeményezését, amelyek megfeleléen tartalmazzak
a) a korlatozottan cselekvéképes varandoés kiskora terhesség-megszakitasanak

kérelmezése esetén kovetett eljards garancialis elemeire, gy kilondsen a
torvényes képvisel6 jovahagyo nyilatkozattételére, a jovahagyas pontos
idépontjara, a torvényes képvisel6 meghallgatasara, illetve jelenléte mell6zésére
iranyado kivételes lehetSségre, annak indokaira vonatkozo szabalyokat;

b) a korlatozottan cselekvéképes varandos kiskora terhesség-megszakitasanak
kérelmezése esetén a torvényes képvisel6 jovahagyasanak megtagadasakor, illetve
elmulasztasakor alkalmazandé jogkévetkezményekre, és az azt kovetd eljarasra, a
csaladvédelmi szolgalat munkatarsanak kotelezettségeire iranyado szabalyokat;

c) a terhesség-megszakitasi kérelem jovahagyasa soran specidlis szabilyokat az olyan
korlatozottan cselekvéképes varandods kiskordak esetében, akiknek a torvényes
képviseletét a gyermekvédelmi szakellatasban gyermekvédelmi gyam latja el.

2) az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan — az érintett szakmai-tudomanyos szervezetek
bevonasa mellett — a cselekvéképtelen és a korlatozottan cselekvSképes kiskoruak
terhesség-megszakitasa elvégzésére iranyuld eljaras soran alkalmazandé kilon
szakmai protokoll, médszertani tmutat6 kidolgozasanak kezdeményezését.

Budapest, 2016. szeptember

Székely Laszl6 sk.
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