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A panaszos beadvanya szerint az 1990-es évek elején 6rokléssel és cserével szerezte meg
debreceni beltertleti lakohazas ingatlanjat, ami a helyi teleptilésrendezési tervekben 30 éve teljes
egészében tervezett ut részeként szerepel. A szabalyozas fenntartasat az 6nkormanyzat mai napig
indokoltnak tartja, azonban — bar a fiiggd jogi helyzet évtizedek ota fennall — az ingatlan
tulajdonjogat megvaltani, kisajatitani nem kivanja. A panaszos sérelmezi, hogy az 6nkormanyzat
30 éve ,Jebegteti” az Gt beruhazasat, ezzel az ingatlan eladasat ellehetetleniti, de hasznalni sem
tudja. Kifogasolja azt is, hogy a jogszabalyi el6irasok alapjan az 6nkormanyzat ugy tervezhet
utépitést mas ingatlanjara, hogy annak megvaldsitasara nem hataroz meg hatarid6t. Ugyancsak a
hatalyos jogszabalyok szerint a panaszos kisajatitas kezdeményezésére nem jogosult, illetve az erre
iranyul6 igényét a birdsag elutasitotta, arra hivatkozva, hogy a kozlekedési célu korlatozas 1985
ota — vagyis tulajdonszerzését megel6z6en — folyamatosan fennall. A panaszos beadvanyaban
nem a kozigazgatasi és nem a birdsagi eljaras, hanem a jogszabalyi kérnyezet felilvizsgalatat és
megvaltoztatasanak kezdeményezését kérte. Nem gondolja, hogy a jogalkot6 szandékosan kivant
volna ilyen helyzetet teremteni.

Figyelemmel arra, hogy a beadvanyban foglaltak alapjan felmerilt a jogi szabalyozassal
Osszefliggésben Magyarorszag Alaptorvényében nevesitett jogallamisag elvébdl levezethet6
jogbiztonsag kévetelménye és a tulajdonhoz valé alapvetd jog sérelmének gyandja, az alapvetd
jogok biztosardl szo6l6 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 20. § (1) bekezdése alapjan
vizsgalatot inditottam. Vizsgalatom soran megkerestem a Miniszterelnckség Epitészeti és
Epitéstgyi Helyettes Allamtitkarat, tovabba Debrecen Megyei Joga Varos Onkormanyzatat és a
Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatalt.

Erintett alapvets jogok és alapelvek

— A jogdllamisag, valamint a jogillamisag elvébil fakadd joghiztonsdg kovetelménye (Alaptérvény B)
cikk (1) bekezdés: ,,Magyarorszag figgetlen, demokratikus jogallam.”)

— A tulajdonhoz vald jog (Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdés: ,,Mindenkinek joga van a
tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felel6sséggel jar.” és (2) bekezdés:
»Tulajdont kisajatitani csak kivételesen ¢és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott
esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.”)

Alkalmazott jogszabalyok
— Az épitett kérnyezet alakitasardl és védelmérdl sz616 1997, évi LXXVIIL térvény (Fitv.);
— A kisajatitasrol sz6l6 2007. évi CXXIIIL torvény (Kstv.);
— Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szol6 2011. évi CLXXXIX. torvény (Motv.)

A megallapitott tényallas

I. A panaszos tulajdonaban all egy debreceni, Barték Béla utcai ,kivett lakéhaz, udvar,
gazdasagi éptlet” megjellést ingatlan, melynek tulajdoni illetéségeit 1992-ben és 1993-ban
Oroklés és csere jogeimén, a fennmaradé hanyadat 2009-ben 6rokléssel szerezte meg.

Az ingatlan nagyobb részét Debrecen Megyei Joga Varos Helyi Epitési Szabalyzatardl és
Szabalyozasi tervérdl szolé 8/2003. (V. 23) Kr. rendelet (a tovibbiakban: DESZ) 33 méter
szélességl, gydjtéut részeként szabalyozza. A terlletet mar az 1/1985. (IV. 15.) Tanacsi
rendelettel jévahagyott Debrecen altalanos rendezési terve is 30 méterben szabalyozott szerkezeti
jelent&ségi ut részeként tartalmazta.



Igy szabalyozta a terilletet a 9/1988. (IX. 24.) Te. rendelettel jovahagyott szabalyozasi
tervlap is. A szabalyozast Debrecen altalinos rendezési tervérdl szolé 45/1995. (X. 16.) Kr.
szamu rendelet és a 20/1996. (IV. 29.) Kr. rendelettel jovahagyott szabalyozasi terv is
fenntartotta.

A panaszos 2007 novemberében kezdeményezte Debrecen Megyei Jogi Varos
Polgarmesteri Hivatalanal az épitési tilalom feliilvizsgalatat. Ekkor azt kozolték vele, hogy a
sz6ban forgd Bartok Béla utcai ingatlant a DESZ a nyugati féut teriileteként szabalyozza, igy az
az eredeti rendeltetésének megfelelé lakotelekként a tovabbiakban nem hasznosithatd, és az
ingatlant érinté nyomvonal modositasara nincs lehet6ség. Tajékoztattak arrdl is, hogy mivel az
ingatlan rendeltetését kozérdekd célban hatiroztak meg, kisajatitasi eljarast kezdeményezhet.'
Kérelmét nyilvantartasba vették, a vételi kotelezettség hatarideje 2010. november 28-an jar le.

A hataridé lejartit kovetGen a panaszos az Bszak-alfoldi Regionalis Kézigazgatasi
Hivataltél kérte Debrecen Megyei Jogti Viros Onkormanyzatinak (a tovibbiakban:
Onkormanyzat) kotelezését az ingatlan kisajatitasara, azonban a 2010. december 02-4n kelt, 1645-
2/2010-Ha-Db. szamu hatirozattal azt elutasitottak, mert a Kstv. 5. § (2) bekezdése 5 évben
hatarozza meg az ingatlan adasvételére vonatkoz6 megallapodas 1étrejottét, e hatarid6 pedig még
nem jart le.

A panaszos 2012 novemberében a Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatalt (a tovabbiakban:
Kormanyhivatal) kérte, hogy az Onkormanyzatot kételezze a szoban forgd kisajatitsi kérelem
elStetjesztésére. E kérelmét a 2013. marcius 14-én kelt, HBB/05/00153-4/2013. szamu
hatarozattal ugyancsak elutasitottak. A hatarozat indokolasa szerint az ingatlant érint6 kézlekedési
célu korlatozas az 1/1985. (IV. 15.) Tr. szamu rendelet 6ta folyamatosan — vagyis a panaszos
tulajdonszerzésének id6épontjaban is — fennall, a Kstv. 5. § (1) bekezdése viszont nem ad
lehet&séget a kérelem teljesitésére.

A panaszos a dontéssel szemben a Debreceni Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésaghoz
fordult. A birésag a kozigazgatasi hatarozat felilvizsgalatara iranyulé keresetét — a
9.K.30.321/2013/10. szamu itéletében — elutasitotta. Az {télet szerint a panaszos az ingatlan
tulajdonjogat akkor szerezte meg, amikor a helyi épitési szabalyzat arra mar korldtozast
tartalmazott, vagyis a kormanyhivatal helyesen utasitotta el a kisajatitasra kotelezés iranti kérelmet.

IL Debrecen Megyei Jogii Varos Onkormdnyzata tdjékotatisinak iss3efoglalisa’

Az Onkormanyzat képviseletében a polgarmester jelezte, hogy a panaszos kisajatitisra
kotelezés iranti kérelmérdl jogerds birdsagi dontés szilettet. Az ingatlant érinté  jogi
szabalyozassal kapcsolatban pedig kiemelte, hogy a szabdlyozds folyamatossigit a birdsdgi itélet is
kétséget kizdrdan megdllapitja. Hangsuilyozta, hogy a Kstv. szerint a kisajatitasra kotelezésre abban az
esetben van jogi lehetéség, ha a tulajdonos az ingatlant a helyi épitési szabalyzatban foglalt
rendelkezés hatalyba 1épését koévetSen szerezte meg. Figyelemmel arra, hogy a panaszos
tulajdonszerzésekor a szabalyozas mar fennallt, kisajatitasra kotelezés iranti kérelmének
megalapozottan nem lehet helyt adni.

A DESZ elékészitése, elfogadasa soran az Gt nyomvonala szerkezeti jelentSségl utnak
mindsilt, ami indokolta a szabalyozas fenntartasait. Mind a rendelet elfogadasakor, mind
felulvizsgalatakor — a vonatkozé jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen — sor kerilt a
szabalyozas indokainak, mértékének, idétartamanak a mérlegelésére. Ha korlatozas vagy tilalom
elrendelése sziikséges, arra csak az FEtv. rendelkezéseinek betartasaval keriilhet sor. A
gyakorlatban ez azt jelenti, hogy minden szabalyozasi elem megalkotasakor részletes szakmai
vizsgalatot kell végezni, és a szabalyok felilvizsgalata soran is mérlegelni kell a szabalyozas
fenntartasanak szitkségességét, a korlatozas mértékét, valamint azt, hogy az adott szabalyozasi
elem megvaldsithato-e mas modon. Valtoztatasi tilalom elrendelése esetén a tilalom a szabalyozas
elkészitésének id6szakara szOl, konkrét nyomvonal kialakitisa esetén azonban nem mindig dllapithato meg a
megvaldsitis hatdrideje.

1 Btv. 30. § (4) bekezdése
2 SZER-138576-3/2015.



A tervezett fejlesztés megvalositasanak hataridejével, varhat6é id6pontjaval kapcsolatban
kiemelte, hogy a szabdlyozis célja nem a konkrét ingatlan beépithetdségéinek korldtozdsa, hanem sgakmai,
kilekedési, varosterveési szempontbol indokolt fejlesztés kovetkezetes szerepeltetése a sgabdlyozdsi terviapokon.
A beruhdzas megvalositasa sok esetben jelentés id6t, el6készité munkat, pénzigyi forrasokat,
tulajdonosokkal valé egyeztetést, jogi eljarasokat igényel, igy vannak olyan teriiletek, ahol
hosszabb id6n at valtozatlan a szabalyozas. Amennyiben az ingatlant a tulajdonos a leends ritszabalyozds
ismeretében szeri meg, a kdrtalanitasnak nines jogalapja. llyen esetben az tigyfél alacsonyabb forgalmi
értéken szerez tulajdonjogot, a meglévé allapotnak megfeleléen hasznalhatja, viszont esetleges
késébbi szabalyozas-modositassal jelentds értéknévekményre is szert tehet.

A teleptilésrendezési szabalyozas alapjan ag dnkormdnyzat nem , lebegteti” a tervezett koteriilet
kialakitdsit, hanem jogszert eljarasban konzekvensen szerepelteti azt a teleptilésrendezési
eszkozeiben. Egy jelentés nyomvonalas infrastrukturalis elem megvaldsitasait nem lehet a
teleptilésrendezés soran pontos idéponthoz kétni, a telepiilés egészének halézati viszonyait érinté
dontések meghozatalanal egy sor szakmali, lakossagi, pénziigyi kérdést kell mérlegelni.

A szabalyozasok fenntartasanak indokait, hatasait a tertletfejlesztési, teleptlésrendezési
dontések soran folyamatosan feltlvizsgaljak és a lakossagi kezdeményezéseknek is eleget tesznek.
A szbban forgd, tervezett it nyomvonalat és a panaszos ingatlanat érint6 szabalyozast is tobbszor
vizsgaltak — lakossagi kérésre kilon is —, azt Osszhangban talaltak a varosszerkezeti
szempontokkal.  Korrekcidéra nincs lehetSség, mert az ingatlan a szabalyozasi tervben
koztertletként rogzitett tertilet kézéppontjaba beékelddve helyezkedik el.

Az Onkorminyzat az ingatlant érinté szabilyozis elfogadisa és feliilvizsgalata sorin
jogszerien jart el, a nyomvonal megvaltoztatasa, megsziintetése — szakmailag — nem indokolhato.
A tervezett berubazds megvaldsitasa megnyngtatd megolddst jelenthet — mind az 6nkormanyzat, mind a
panaszos szamara —, agonban erre vonatkozd konkrét megvalositisi hatdridd jelenleg nem hatarozhatd meg.

. A Hoydﬂ -Bihar Megyei Kormdnyhivatal tdjékoztatisinak dss3efoglalisa’

A kormanyhivatal megvizsgalta a helyi telepiilésrendezési szabalyozast és Debrecen
Megyei Jogu Viros egyes terileteire vonatkozé valtoztatdsi tilalom elrendelésérdl szol6 30/2014.
(VIIL. 28.) 6nkormanyzati rendeletet. Az ingatlan tulajdoni lapjanak adatai szerint a panaszos
telkére az Fitv. 30. § (1) bekezdése szerinti (valtoztatasi, telekalakitasi és épitési) tilalmat nem
rendeltek el. A DESZ azon rendelkezése, amely az ingatlant a majdani gyGjtéat részeként
szabalyozza, nem tekinthet6 az Etv. szerinti tilalomnak, ezért annak mértékére és idGtartamara
vonatkozéan hatalyos jogszabalyok nem tartalmaznak rendelkezést (arra az Etv. 20. § (2)
bekezdése sem alkalmazhato).

A torvényességi feliigyeleti eljaras a teleptilésrendezési eszk6zok és azok elfogadasara,
modositasara iranyuld &épuiseld-testiileti eljarasok jogszeriségét vigsgalja, de annak nem targya egyed:
ingatlanokhoz kapesolodd korlitozgdsokbil fakadd sérelmek feltarisa.

Az, hogy a helyi épitési szabdlyzat egy ingatlant hosszii ideje meg nem valdsult gyijtoit részeként
szabalyoz, nem eredményexi a tulajdonosi jog ardnytalan sérelmét, mivel a tulajdonos kegdemeényezésére az
megalapozza az Etv. 30. §-a szerinti kdrtalanitist. Az nkormanyzati szabilyozasbol ereds sérelmet a Kst.
azon szabdlya eredményezi, amely s3er3ési jogcimre tekintet nélkiil kizdrja a kisajtitds kezdemeényezésére
Jogosultak kirébil azokat, akik a korldtods keletkezése ntin szerezteke tulajdonjogor.

IV. A Miniszterelnikség Epitészeti és Epitésigyi Hebyettes  Allamtitkara  tijékoztatdsainak
dsszefoglalisa’

IV.1. Az épitésigyi helyettes allamtitkar — konkrét adatok hianyaban — altalanos
tajékoztatast adott, hangsulyozva, hogy a jogi szabalyozas és a Kstv. el6irasai miatt az Igazsagtigyi
Minisztérium (a tovébbiakban: IM) allispontja az iranyadé.’

Az Etv. 20. § (2) bekezdésében nevesitett tilalmakat kiilén rendelettel vagy hatarozattal
kell elrendelni, ami nem egyenértékd fogalom az ingatlan épitési joganak korlatozasaval.

3 HBB/04/00593-4/2015.
42014. oktober 16-4n kelt EHAT/129/2/2014. és 2014. junius 9-én kelt EHAT/401/3/2014. szam tigyiratok
5> Az IM valaszainak Gsszefoglalast lasd a tényallas 11.4. pontjaban.



A Etv. szerinti valtoztatatasi tilalom kizarélag rendelettel és a helyi épitési szabalyzat
készitésének id6szakara, vagy annak hatalybalépéséig rendelhet6 el, maximum 3 évre, amely a 3 év
eltelte utan kilén rendelkezés nélkil megszanik. Epitési—, illetve telekalakitdsi tilalom a
teleptlésrendezési feladatok megvaldsitasa, végrehajtasa, tovabba a természeti, kornyezeti
veszélyeztetettség megel6zése, valamint a természet-, a kornyezet védelmérdl szolo torvényekben
foglaltak érvényre juttatasa érdekében rendleheté el, killén rendelettel vagy hatirozattal.’ Ezen
tilalmak mindegyike lehet hatirozott idejd, hatarozatlan idejd, illetve valamely meghatarozott
teltétel bekovetkeztéig tarto.

A telepiilésrendezési esgkizzel sgembeni jogorvoslati lehetdség a torvényességi feliigyeleti eljards. A
kormanyhivatalok ennek keretében vizsgaljak — tobbek kozott — a helyi 6nkormanyzat
dontéshozatali eljarasanak jogszerGségét; dontéseinek (rendelet, hatarozat) jogszerdségét;
torvényen alapul6 jogalkotasi, jogszabalyon alapulé dontési és feladat-ellatasi (kozszolgaltatasi)
kotelezettségének teljesitését. Tovabba vizsgalhatja a hatarozattal vagy rendelettel elfogadott
teleptilésfejlesztési dontéseket és teleptilésrendezési eszkozoket.

A 2009. szeptember 30-ig hatalyban volt épitési torvény’ szerint a hatélybalépésekor a
korabbi jogszabalyok rendelkezései szerinti tartalmi kovetelményeknek megfelelen készitett
teleptilésrendezési terveket a moédositasukig valtozatlanul a megyei jogi varosok, a varosok, a
tévaros, valamint a févarosi kertiletek esetében legfeljebb 2003. december 31-ig, egyebekben
2007. december 31-ig lehetett alkalmazni. A megadott idéponton tul a korabbi jogszabaly
el6irasainak megfeleléen kidolgozott teleptilésrendezési terveket hatalyon kivil kellett helyezni, és
ezt kovetSen csak az 4j Etv. és a végrehajtasara kiadott korméanyrendelet elirasainak megfelelé
teleptilésrendezési eszkozoket lehetett kidolgozni.

Az o6nkormanyzat kormanyrendeletben el6irt feladata, hogy a telepiilésszerkezeti tervet
legalabb 10 évente, a helyi épitési szabalyzatot legalabb 4 évente attekintse és dontson arrol, hogy
azokat tovabbra is valtozatlan tartalommal alkalmazza, moédositja, vagy 0j telepiilésrendezési
eszkozt készit.

Csak a konkrét tényallds ismeretében tisztazhatd, hogy a panaszos ingatlanat érinti-e
valamely tilalom, a hatalyos teleptlésrendezési eszk6zokben rogzitett épitési szabalyok — az
ingatlant terhel6 korlatozasok vonatkozasaban — valtoztak-e az 1985-ben hatalyos
teleptilésrendezési tervhez képest.

IV, 2. A helyettes allamtitkar tovabba tajékoztatott arrdl, hogy az tgy rendezetlensége és
az ingatlan kisajatitisanak végre nem hajtisa nem kizardlag az Fitv. szabalyozasibél kovetkezik,
hanem a Kstv. 5. § (1) bekezdésébdl is. Ezen kivil a Motv. 13. § (1) bekezdése szerint a
teleptilésfejlesztés és a teleptilésrendezés az 6nkormanyzatnak a helyi koztigyek korében ellatando
feladata. A helyben biztosithaté kozfeladatok kérében tobb olyan is van a Motv-ben, amely a
tervszerd telepulésfejlesztés és telepiilésrendezés nélkil nem, vagy csak igen nehézkesen oldhato
meg jol. Ilyen feladat példaul a teleptlés muikodSképes kozlekedésének biztositasa. A
teleptilésrendezés amellett, hogy a jogbiztonsagot és ezzel a kiszamithatosagot is szolgalja, a
kozérdek megtestesiilésének egyik jogalapja, amelyben az Onkormanyzatnak felelésen kell a
kozérdeket képviselnie.

A telepilésrendezési eszkéz feladata tobbek kozott a kozteriletekkel kapcesolatos
kozérdek megfogalmazasa és — bizonyos esetekben akar hosszu tavon — azok érvényre juttatasa.
A rovid tava maganérdekkel ellentétben ezek az elvarasok nem minden esetben mérhetéek
pontosan, nehezebben is érvényesilnek, hiszen a telekhatirok megvaltozasa a lakossagban
fesztltséget kelt, mindemellett jelentSs forrast igényel. Az épitésiigyi szabilyozdson tilmutatd feladat
megtalalni azt az eszkozt, amivel ag dnkormdnyzatokat érdekeltté lebet tenni a kizteriiletek — kiszdmithato
idon beliili — kialakitdsaban.

¢ A telekalakitasi és épitési tilalom elrendelésérdl sz6l6 24/2009. (IX. 30.) NFGM rendelet
7 Az épitett kérnyezet alakitasardl és védelmérdl szolé 1997. évi LXXVIIL térvény 60. § (3) bekezdése



A Kormany 2013. januar 1-jével jelentésen médositotta a telepiilésrendezés él6irasait.’ A
hatilyos Etv. nem dllapit meg konkrét idikorlitot, a korlitozdsok feltétleniil sziikséges mértékre és iditartamra
vald  sgoritdsinak  dltaldnos kdvetelményén til. A jovobeni tervek végrehajtasaval kapcsolatos
korlatozasok indokoljak a telepiilésrendezési feladatok megvaldsulasat biztositd —sajatos
jogintézmények, ezen belil a kisajatitassal kapcsolatos rendelkezések feliilvizsgalatat, annak
tisztazasat, hogy van-e mdd olyan orszagos s3abalyozds kialakitdsdra, amelynek alapjan kiszamithatévd vilik
a korlatozds fenndlldsinafk idotartama. A probléma kortljarasa soran a kézérdek, a jogos maganérdek,
a szerzett jog és az Oroklés kérdéseibdl kiindulva is mérlegelni kell az elvarasokat, ez pedig
talmutat a telepiilésrendezés teriiletén.

Nincs olyan nyilvantartas, amelyb6l a helyi épitési szabalyzatokban elrendelt —
kisajatitassal Osszefiigg6 — korlatozasok id6tartama kigyGjthetd lenne, ezért célszerinek latszik egy
erre iranyuld vizsgalat lefolytatasa.

Folyamatban’ van a telepiilésrendezési szakteriilet szabalyozasinak tjragondolésa,
melynek keretében lehetéség nyilik az Fitv. kisajatitasi el6irasainak koncepcionalis attekintésére.

V. Az lgagsagiigyi Minisztérium dllaspontianak. dss3efoglalisa’

17.1. Az IM az épitéstigyi helyettes allamtitkarsag megkeresése alapjan 6sszehasonlitotta az
Etv. és a Kstv. szabalyozasat."

Az ingatlan megvasarlasa és kisajatitasa kezdeményezésének joga ag ingatlan tulajdonosit is
megillets, ha az ingatlan tulajdonjogat a korldtozds keletkezése elott szerezte meg, és az ingatlan rendeltetését
a helyi épitési szabalyzat valamely kés6bb megvalositandé — jogszabalyban megallapitott — olyan
kozérdekl célban hatirozza meg, amelynek megvaldsitisa a tulajdonostol nem varbatd el, és e a
tulgjdonosi és épitési jogokat jelentisen akadilyozza vagy megszimteti. Bzzel all szinkronban az Etv.
kartalanitasi szabalyozasa, amely szerint, ez azt a tulajdonost illeti meg, akire a helyi épitési szabalyzat
moédositasa kihatassal volt, akinek érdekeit a helyi épitési szabalyzat a korabbiakhoz képest
hatranyosan érintette, vagyis aki a helyi épitési szabilyzatban szerepld korlitozds keletkezésekor az ingatlan
tulajdonosa volt.

Kérdésként merilt fel, hogy huzamosabb ideje fennallé tulajdoni korlatozas mennyiben
felel meg a tulajdoni korlatozassal szemben tamasztott alkotmanyjogi kovetelményeknek? A
tulajdonhoz valé jog nem mindsil korlatozhatatlan alapjognak. Az Alaptérvény maga
hangsulyozza a tulajdon tarsadalmi felel6sségét, nemzetgazdasagi, szocialis funkcidjat és ezek
Osszefuggésrendszerét, a tulajdonos ebbdl adodd kotottségeit is. A tulajdonhoz vald jog korlitozdsa
tehdt csak annyiban alkotmanyos, amennyiben ag épitési korlatozds a helyi épitési szabalyzatban meghatdarozott
kizérdek megvalositasahoz; feltétleniil sziikséges mértékben érinti a tulajdonnal valo rendelfezés jogar. Kilon
értékelendé  szempont a  korlatozas megtamadhatésaiga és az  alapjog-korlatozas
alkotmanyossaganak garanciaja, vagyis az, hogy a korlatozast megfelel6 elényok kompenzaljak-e.
Az Alkotmanybirdsag dontései szerint a ,,zulajdonkorldtozds dtmenetisége ag aranyossag egyik dsszetevdje’”,
ami valédi alkotmanyossagi mérce és ,ardnytalannak tekinti (...) ag Alkotmdnybirisig a
tulajdonkorlitozdst, ha annak iddtartama nem kisgamithatd”.

Az Etv. 7. §-a szerinti teriiletrendezéssel, telepiilésfejlesztéssel kapesolatos szabalyai
alapjogi értelemben a keretet biztositjak a korlatozas szitkségességének vizsgalata sordan. Az Fitv.-
ben régzitett Gn. épitési tilalmak teremtik meg az alapjogi korlatozas konkrét alapjait, ezért a
mogottik huzodd kézérdek alkotmanyossagi szempontbdl lényeges kérdés. Nem tudni azonban,
hogy a konkrét esetben milyen jellegl korlatozas (tilalom) szerepel a helyi épitési szabalyzatban.

Az Etv. — az Alaptérvénnyel 6sszhangban — 20. § (2) bekezdésében altalanossigban
r6gzitl, hogy a ,,zilalmat a feltétleniil sziikséges mértékre és ididtartamra kell korlitozni, s azt haladéktalanul
meg kell sziintetni, ha az, elrendeléséneke alapjaul szolgdld okok madr nem dllnak fenn’”.

8 A telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiardl és a teleptlésrendezési eszk6zokrSl, valamint egyes
telepuléstendezési sajatos jogintézményekrél sz616 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet

9 Lasd az épitéstiggyel kapcsolatos tarsadalompolitikai elképzelések megvalositasat célz6 intézkedésekrdl szolé 1032/2015. (1. 30.) Korm. hatdrozat
7-9. pontjait

10 Az IM Gazdasagi Kodifikaciés Féosztaly 2014. szeptember 3-an kelt XX-GKFO/942/2014. és az IM Igazsagligyi és maganjogi jogalkotasért
felel6s helyettes allamtitkar 2015. méjus 21-én kelt XX-GKFO/942/2/2014. szama Ggyiratai

11 Az Btv. 30. § (4) és a Kstv. 5. § (1) bekezdéseinek viszonya



Az Etv. a 30. § (4) bekezdésében foglalt tulajdonjogi kotlatozas ,,ellensilyaként” maga
r6gziti'? a kartalanitisi szabélyokat annak érdekében, hogy a tulajdonhoz valé jog kotlatozasa
megfeleljen az alapjogi korlatozasra iranyadé alkotmanyos, illetve alaptérvényi kévetelményeknek,
igy azt is, hogy a , kdrtalanitisi igény a vagyoni hatriny keletkezésekor vilik esedékessé”™, tovabba a
tulajdonost, haszonélvezot a (4) bekexdésben foglalt eljards lefolytatdsa esetén megilleti a (7) bekezdés szerinti
kdrtalanitas® "

A konkrét tigyben annak lehet jelent6sége, hogy mikor tértént a tulajdonszerzés, mikor
hoztak meg a helyi épitési szabalyzatban a tulajdoni korlatozast és annak pontosan mi volt a
tartalma, tovabba a tulajdoni korlatozas tekinthet6-e olyannak, amely nem felel meg a
tulajdonkorlatozas atmenetisége kovetelményének, azaz annak idétartama kiszimithaté-e, avagy
korldtlan.

7.2 Az IM helyettes allamtitkara elemezte a hatalyos jogi szabélyozast, a kisajatitas és az
épitéstigyi szabalyozas torténetét és viszonyat, a tulajdoni korlatozas alkotmanyossagi el6irasait és
az intézkedési lehet6ségeket is.

Az 1985-6s korlatozas elrendelésekor hatalyban volt, az épitéstigyrdl szoloé 1964. évi 111
torvény 13. § (2) bekezdése szerint ,,a telekalakitist, illetileg épitési tilalmat a feltétleniil sziikséges meértékere
és iddtartamra kell korlitozni”. Az akkoti szabalyozas is utalt a kisajatitasra, azonban a szabalyozas
logikaja alapjan az elsé lehetséges megoldas a cseretelekre vald jogosultsag volt, és ennek
sikertelensége esetén mertilhetett fel a kisajatitas lehet6sége.

Az épitéstuigyl és kisajatitasi szabalyozas korabbi viszonyanak jellegén a Kstv. médositott
azzal, hogy — 6sszhangban azzal a jogalkotdi célkitizéssel, hogy a kisajatitas akkoriban szamos
kilon torvényben szétszort esetei kozponti jogszabalyban legyenek szabalyozva — az épitésiigyi
korlatozas esetén igénybe vehet6 kisajatitas esetkOrének kisajatitasi szabalyozasat kilon is
megjelenitette, 6sszhangban az Etv.-vel. igy az épitéstigyl korlatozas alapjait, szakmai tartalmat, a
kartalanitas szabalyait tovabbra is az Etv. hatarozta meg, ugyanakkor az ez alapjan igénybe vehetd
kisajatitas lehetGségét — ugyancsak az Ftv.-vel ésszhangban, annak szabalyozasara épiilve — a
Kstv. tartalmazta.

A jelen tgyben ,mem ag iigy kisajatitasi vonulataval, hanem a tulajdonkorlitozds onkormdnyzat
dltali fenntartdsanak mddjaval és iddtartamdval kapesolatban meriilhetnek fel aggilyok”. Tisztazando az a
kérdés, hogyan lehetséges az, hogy az onkormanyzat 1985. 6ta fenntartja a korlatozast anélkiil,
hogy a kotlatozas céljat megvalositana.

A tilalmak, korlatozasok feltétlentl sziikséges mértékre és idGtartamra vald szoritasanak
altalanos kovetelményén tal jelenleg az FEtv.-ben nincs olyan szabily, mely valamely késibb megvaldsitands
kizérdekdi cél érdekében elrendelt tilalmak fenntartisdara konkrét idékorldtot dllapitana meg. Indokolt annak
megvizsgalasa is, hogy ag ilyen tipusi korlitozis tekintetében lenne-e mid olyan szabdlyozds kialakitasdra,
melynek alapjdan kiszamithatovi vilna a korlitods fenndlldsanak idotartama, mely alapjan megdllapithatd lenne
egy olyan végsd iddpont, melyen til a korldtozds mdir nem tarthatd fenn.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskoér tekintetében

Feladat- és hataskoromet, valamint ennek ellataisdhoz  szitkséges  vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatarozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint — tObbek kozott — kozigazgatasi szerv tevékenysége vagy mulasztasa a
beadvanyt tevé személy alapvets jogat sérti vagy annak kézvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban
egyutt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslati lehetéségeket —
ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi felilvizsgalatit — mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.

12 Fity. 30. § (5)-(9) bekezdései

15 TLasd az Etv. 30. § (7) bekezdését, amely szerint ,,Ex ag iddpont a helyi épitési szabilyzat, szabilyozdsi terv hatilybalépésének, illetileg a3 e tirvény 20. § (4)
bekezdésében foglaltak szerinti tilalmat, korldtozdst elrendeld hatdrozat jogerdre emelkedésének a napja”.

14 By, 30. § (9) bekezdés



Az Ajbt. 18. § (7) bekezdése alapjan kizart a vizsgalati lehet6ségem minden olyan tigyben,
amelyben birdsagi eljaras indult, vagy amelyben jogerés birdsagi hatarozat sziiletett. A panaszos
nem az 6nkormanyzat és a kormanyhivatal, mint kozigazgatasi szervek eljarasanak az alapjogi
vizsgalatat kérte, hanem a jogszabalyi kornyezet attekintését és feliilvizsgalatat, ahol konkrét tigye
szemlélteti a szabalyozas rendezetlenségét. Az Ajbt. 2. § (2) bekezdése lehetéséget teremt
szamomra a jogi szabalyozas alapjogi aspektusu vizsgalatara, valamint a jogszabaly hianyossagaval,
tartalmi hibajaval 6sszefiiged intézkedések megfogalmazasara. A preventiv alapjogvédelemre is hangsilyt
helyezd ombudsmani gyakorlat alapjan a biztos mandatuma keretei k6zott marad akkor, amikor az
alapjogi aspektusu vizsgalathoz nélkilozhetetlen moédon, eljarasa keretében — éppen a konkrét
alapjogsérelmek és ezen alapulé panaszok megelézése érdekében — attekinti a relevans jogi
szabalyozas egyes elemeit, feltérképezi és jelzi a jogalkotd szervek vagy az Alkotmanybirdsag
iranyaba a normaszoveggel kapcsolatban felmertlé alkotmanyossagi aggalyait.

I1. A vizsgalt alapjogok tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allé Osszefiggés-
rendszer feltarasa soran autoném, objektiv médon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval és
Osszevetésével tesz eleget az Alaptérvényben kapott mandatumanak. Alldspontom szerint az
ombudsman akkor jar el helyesen, ha kovetkezetesen, zsinérmértékként tamaszkodik az
Alkotmanybirésag alapvets jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint az egyes alapjogi tesztekre.

Magyarorszag Alaptorvényének és az Ajbt. hatalyba 1épésével az alapveté jogok
biztosaként is kovetni kivinom a fenti gyakorlatot, igy mig az Alkotmanybirésag eltéré
allaspontokat nem fogalmaz meg, eljarasom soran iranyadonak tekintem a testilet eddigi
megallapitisait. Mindezt alitimasztandd, az Alkotmanybirésig a 22/2012. (V. 11.) AB
hatarozataban arra mutatott 1a, hogy ,,az eldzd Alkotmany és az Alaptirvény egyes rendelkezései tartalmi
egyezdsége esetén éppen nem a kordbbi alkotmanybirdsagi dontésben megelend jogelve dtvételét, hanem azok
[figyelmen kiviil hagydsdt kell indokolni”’.

Az Alkotmanybirésig ugyanakkor a 13/2013. (VL. 17.) AB hatirozatiban azt emelte ki,
hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az Alaptérvény
Negyedik Modositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirésagi hatarozatokban foglaltak
felhasznalhatésagat illetéen. A testilet ennek kapcsan elvi éllel mondta ki azt, hogy a3
Alkotmanybirdsag (...) a hatdlyat ves3tett alkotmdinybirdsdgi hatarogat forrasként megjelolésével, a lényeg, a3
adott digyben felmeriild alkotmdinyossagi kérdés eldontéséhes siikséges miértékii és terjedelmii tartalmi vagy
szovegszerd megjelenitéssel hivatkozhatia vagy idézheti a korabbi hatirozataiban kidolgozott érveket, jogelveket.
Az indokoldsnak és alkotmdnyjogi forrdsainak ugyanis a demokratikus jogdllamban mindenki s3dmidira
megismerhetinek, ellendrizhetineke kell lennie, a joghiztonsdg igénye ag, hogy a dintési megfontolasok datlithatiak,
kdvethetiek legyenek. A nyilvanos érvelés a dintés indoklisanak léitalapja. A kordbbi hatdrozatokban kifejtett
érvek felhasznalhatdsagat az Alkotmanybirdsag mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy kontextusiban vizsgdlja.”

Az idézett elvi jelentGségt  tétellel Gsszhangban, vizsgalati megallapitdsaim
megfogalmazasa, az egyes alapjogok, alkotmanyos elvek értelmezése soran — ellenkezé tartalmu
alkotmanybirésagi iranymutatas megsziletéséig, az alkotmanyszéveg valtozasat, a tartalmi, illetve
kontextualis egyezbéséget is figyelembe véve — az alapveté jogok biztosaként tovabbra is
iranyadonak tekintem az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény hatilyba 1épését megeléz6en
meghozott hatirozatai indokolasaban kifejtett érveket, jogelveket és Gsszefiiggéseket.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag flggetlen, demokratikus
Jogdllam. Az Alkotmanybirésag korabbi toretlen gyakorlata alapjan: ,,.A jogdllam nélkiilizhetetlen eleme
a jogbiztonsag. A jogbiztonsdg azg dllam — s elsdsorban a jogalkots — kitelességévé teszi annak bigtositdsat, hogy
a jog egés3e, egyes résxteriileter és ag egyes jogszabdlyok is vildgosak, egyértelmiiek, miikidésiiket tekintve
kisgamithatiak és eloreldthatoak legyenek a norma cimzettjer sgdmdra. 1 agyis a _jogbigtonsdag nem csupan ag,
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egyes normafk. egyértelmiiségét kiveteli meg, de az egyes jogintézmények miikidésének kiszamithatdsdgat is”.!

159/1992 (1. 30.) AB hatarozat



Az Alkotmanybirésag a 30/2012. (VL. 27.) AB hatarozatiban kimondta, hogy ag
Alaptirvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1) bekezdése azonosan deklarilja ag iin. jogdllani
klanznldt, tehat az eddig kialakitott alkotmanybirésagi gyakorlat tovabbra is relevansnak
tekintendd.

A jogbiztonsag kovetelménye nem korlatozoédik kizardlag a jogalkotasra, az nemcsak az
egyes normak egyértelmliségét koveteli meg, hanem a jogintézmények muikodésének, a
jogalkalmaz6i magatartas kiszamithatosagat is. Az Alkotmanybirésag dontéseiben felhivta a
figyelmet, hogy a jogallamisagnak szamos Osszetevéje van, a jogallamisag elvébdl adodéd egyik
legfontosabb alapkévetelmény, hogy ,,a kizbatalommal rendelkezd szervek a jog dltal meghatarozott
sgervezeti keretek koott, a jog dltal megdllapitott miikodési rendben, a jog diltal a polgarok szdmidra
megismerhetd és kisgamithatd midon szabdlyozott korldtok kizott fejtik ki tevékenységiiket” (56/1991. (X1.8.)
AB  hatarozat). Csakis formalizalt eljarasi szabalyok megkovetelésével ¢és betartasaval
muikodhetnek Alaptérvénynek megfelelben a jogintézmények. Az Alkotmanybirésag a 75/1995.
(XI. 21.) szamu hatarozataban azt is kimondta, hogy az alanyi jogok és kotelezettségek
érvényesitésére szolgald eljarasi garancidk a jogbiztonsiag alkotmanyos elvébdl kovetkeznek.
Megfelel6 eljarasi garanciak nélkiil mikodé eljarasban a jogbiztonsag szenved sérelmet.

2. Az Alaptorvény XIII. cikk (1) és (2) bekezdései szerint mindenkinek joga van a tulajdonhoz;
és ag drokléshez, illetve tulajdont kisajititani csak kivételesen és kozérdekbil, tirvényben meghatirozott
eseteRben és mddon, teljes, feltétlen és azonnali kdrtalanitis mellett lebet. Az Alkotmanybirdsag tobb
alkalommal leszogezte, hogy a tulajdonhoz valé jog nem korlatozhatatlan. A 2012. januar 1-jén
hatalyba 1épett Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerint ,,Alapvetd jog mids alapvetd jog érvényesiilése
vagy valamely alfotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, ag elérmi kivint céllal
aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tisgteletben tartdsaval korldtoghats”.

A 64/1993. (XII. 22.) AB hatirozatban az Alkotmanybirésig megallapitotta, hogy az
alkotmdnyi tulajdonvédelem kire és mddja nem sziikségképpen kiveti a polgdri jogi fogalmakat. A s3iikséges és
aranyos korlatozdsnak, illetve a tulajdonjog lényeges tartalmdnak ngyanis nines polgdri jogi megfelelgie. A
Testtlet szerint a kisajatitas a tulajdon kozjogi megterhelésének az a szélsé esete, amikor a
teherviselés alkotmanyossaga elismerésre kertl, ¢és emellett legfeljebb az allaggarancia
értékgaranciaval valo helyettesitésére kertl sor, tovabba az allagelvonas ellen az Alkotmany nem
ad feltétlen védelmet. Az alapjogként védett tulajdon tartalmdit a mindenkori (alkotmdinyos) kozjogi és
maganjogi korlitokkal egyiitt kell érteni. A tulajdon alkotmanyjogi fogalma nem azonos a tulajdon
polgari jogi definicidjaval, annal tagabb, és az Alaptorvény a tulajdonjogot, mint az egyéni cselekvési
antondmia hagyomdnyos anyagi alapjit részesiti alapjogi védelemben. Az alkotmdinyos védelemnek 1igy kell
kdvetnie a tulajdon tarsadalmi sgerepének viltogdsdt, hogy kizben ugyanext a védelmi feladatot ellithassa.
Kimondta azt is, hogy alkotmdinyossigi kérdés az lett, hogy milyen esetekben kell a tulajdonosnak a
kozhatalmi korldtozast minden ellenszolgdltatds nélkiil eltiirnie, illetve mikor tarthat igényt kdrtalanitisra
tulajdonosi jogai korlatozdsdért, lletve az dllami beavatkozds alkotmdnyossiga megitélésének silypontja, ag
alkotmdnybirdsagi értékelés voltaképpeni tere a cél és ax eszRiy, a kiérdek és a tulajdonkorlitozds
ardnyossiginak megitélése lert. Alldspontja szerint bizonyos esetekben a tulajdon stlyos megterhelése
is megkovetelheti a kisajatitashoz hasonlé védelmet. A kozérdek és a tulajdonkorlatozas
aranyossaga kapcsan ,,arinytalannak tekinti példanl az Alkotmanybirdsig a tulajdonkorlitozdst, ha annak
iddtartama nem fkiszamithato. |...] Mds esetekben a tulajdonkorlitozds arinyossdgihog siikséges lebet a
kdrtalanitas.”

III. Az tigy érdemében

1. A panaszos ingatlanat nem az Ftv. 20. § (1) bekezdése'® szerinti tilalom, hanem
Debrecen Megyei Jogi Varos helyi épitési szabalyzatanak tavlati kozlekedésfejlesztési terve —
amely az ingatlant 33 méteres gyudjtéut részeként szabalyozza — érinti.

16 Az Btv. 20. § (1) bekezdése szetint: ,, Az érintett teriiletre a)'s viltogtatdsi tilalom rendelhets el a helyi épitési s3abilyzat készitésének idiszakdra annak
batdlybalépéséig, b) telekalakitdsi, illetve épitési tilalom rendelbetd el ba) a telepiilésrendezési feladatok megvalsitisa, végrehajtisa, tovabba a természeti, kirnyezeti
vesgélyeztetettség megelizése, bb) a természet, illetve a kirmyezet védelmeérdl 53610 tirvényekben fo k érvényre juttatdsa érdekében.”




A tervet a helyi teleptlésrendezési el6irasok 1985 6ta tartalmazzak, azonban az ut
kialakitisdra az elmult 30 évben nem keriilt sor. Az Onkormanyzat 4llaspontja szerint azonban
arra — varosszerkezeti szempontok miatt — mindenképpen szitkség van.

A panaszos ingatlananak hasznlatat tehat nem az Etv. 30. § (1) bekezdése'” szerinti
jogszabalyban vagy hatosagi hatarozatban elrendelt tilalom korlatozza (amit az ingatlan-
nyilvantartasba is fel kell tiintetni), hanem a helyi épitési szabalyzatban rogzitett, jGvében
megvaldsitani tervezett kbzut — vagyis olyan kozcél —, melynek megvalositasa a panaszostol, mint
tulajdonostol nem varhat6 el. A tilalom nem olyan, ami valamely épitési tevékenységet megtilt,
hanem olyan koril nem hatarolhaté korlatozas, ami a tervezett beruhdzas majdani
megvaldsitasahoz kapcsolodik és egyfajta tulajdonosi bizonytalansagot (fiiggbhelyzetet) okoz. A
telken végezhets épitési tevékenységre alapvetéen a leend6 beruhazas szamara kijelolt tertlet
nagysaganak van rahatasa; s bar egy majdani terv az ingatlan jelenlegi hasznalatat elvileg nem
érinti, de ha a kijelolés az egész ingatlanra vonatkozik, az alapjaiban teszi problémassa a tovabbi
épitési tevékenységet, tulajdonosi fejlesztést (hiszen azokra csak a terv ismeretében és sajat
kockazatara kertlhet sor), vagyis az mar tényleges korlatozas.

Az Etv. 30. § (4) bekezdése szerint ,Ha az ingatlan rendeltetését a helyi épitési szabilyzat
valamely késébb megvaldsitands — jogszabalyban megallapitott — olyan kizérdeksi célban hatirozza meg,
amelynek megvaldsitasa a tulajdonostol nem virhatd el, és ex a tulajdonosi és épitési jogokat korlitozza, a
tulajdonos attol kovetelheti ag ingatlan megételét, akinek érdekében dallt a kozérdekii célt s30lgdlo korlitozds
eldirdsa (a tovabbiakban: érdekelt). Ha az érdekelt nem dllapithatd meg, vagy jogutid nélkiil megszint, a
tulajdonos a telepiilési onkormanyzattol kovetelheti ag ingatlan megvételét. Ha azg ingatlan megvételére vonatkozd
megdllapodds ag erre iranyulo kérelemtdl szamitott ot éven beliil nem jon ltre, a tulajdonos kezdeményezheti a
kisajatitasrol 3000 torvény serinti eljardst.”

Az Ftv. cléz6 eldirasaibél kévetkezik, hogy ha az 6énkormanyzati rendeletben
(jogszabalyban) el6irt, késébb (a jovében) megvaldsitando terv korlatozza a tulajdonosi, épitési
jogok gyakorlasat, a tulajdonos kezdeményezheti ingatlana megvasarlasat, kisajatitasat. Erre akkor
kerilhet sor, ha a szabalyozas révén kialakult helyzet 5 éven belil adasvétellel (kozos
megegyezéssel) vagy kisajatitassal (egyoldaluan) nem rendezhets, vagyis az erre iranyuld
kezdeményezés eredménytelen volt.

A jovében megvalésitandé tervekkel kapcsolatban az Fitv. feltételként a tulajdoni és
épitési jogok — vagyis az ingatlan jelenlegi és jov6beni hasznalatanak, hasznosithatosaganak —
korlatozasat hatarozza meg, de ezen tdlmend, egyéb kévetelményt nem ir elé (sem az ingatlan
tulajdonosa, sem az adott norma tekintetében).

Az Btv. 30 § (4) és (7) bekezdései szerint a tulajdonos éltal kezdeményezett kisajatitasi
eljarasra a kisajatitasi eljaras szabalyait kell alkalmazni.

A Kstv. el6irasai szerint a kisajatitast kéré — alapesetben — az allam, a helyi 6nkormanyzat
és olyan harmadik személy lehet, aki kozérdekd célt megvalositd tevékenységet lat el, vagy akit
torvény kisajatitasi eljarasra kételez. A Kstv. 5. § (1) bekezdése szerint meghatarozott esetekben'®
azg ingatlan megvdsdrlisa és kisajatitisa kegdeményezésének joga az ingatlan tulajdonosat is megilleti, ha ag
ingatlan tulajdonjogat a (...) korldtozas keletkezése elott szeregte meg, és (..) ag ingatlan rendeltetését a belyi
épitési szabalyzat valamely késébb megvalisitands — jogszabalyban megdllapitott — olyan kizérdeksi célban
hatdrozza meg, amelynek megvalisitisa a tulajdonostsl nem virhatd el, és e a tulajdonosi és épitési jogokat (.. .)
Jelentdsen akaddlyoxza vagy megsiinteti.

Az 5. § (2) bekezdés — az Etv. 30. § (4) bekezdésével egyezben — a kisajatitas tulajdonos
altali kezdeményezését az eredménytelen adasvételi kezdeményezéstdl szamitott 6t év elteltéhez
koti.

(oyegje/z e/wmmk viltogdsa) vagy korlitozza (le/e/éa/mémm vagy epzteﬂ tilalom), és ebbil a tulajdonosna baky élvezinek ira ,rzjamm{zk a m/ajdmm‘
haszonélveot kdrtalanitas illeti meg.”
18 A Kstv. 2. §-a szerint ingatlant kisajatitani — t6bbek kozott — az alabbi kozérdekl célokra lehetséges: ,,¢) feriilet- és telepiilésrendezis;(...) n) épitésiigyi
korldtozdsok felszdmolasa; o) ag ingatlant ferheld, ag ingatlan rendeltetésszersi hasindlatit jelentdsen korldtod, vagy miegsiintetd kozérdekii haszndlati jogok,
Jgalmak miatti hatrdanyok megsziintetése;(...)"
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Tehat a tulajdonos — az Etv. el6irisa alapjan — kérheti ingatlananak kisajatitisat, ha a helyi
épitési szabalyzat az ingatlan rendeltetését olyan jovébeni kozérdekd célban hatarozta meg,
melynek megvaldsitasa téle nem varhaté el és az a tulajdonosi, épitési jogait korlatozza.
Ugyanakkor a Kstv. alapjan erre csak az a tulajdonos jogosult, aki a tulajdonjogat a helyi épitési
szabalyzatban rogzitett korlatozas keletkezését megel6zéen szerezte meg. Minden altalam
megkeresett szerv megerdsitette — a Debreceni Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag itélete is ezt
tartalmazza —, hogy a panaszos a jovébeli korlatozassal érintett ingatlanara az Etv. alapjan ugyan
jogosult lenne kisajatitasi eljarast kezdeményezni, azonban a kisajatitassal kapcsolatos eljarasi
el6irasok miatt ezt még sem teheti meg, mert a telepiilésrendezési korlatozast kévetéen jutott —
orokléssel és cserével — tulajdonjogahoz. Mindezek alapjan megdllapitom, hogy a Kstv. a tulajdonos dltal
vald kisajititis kezdeminyezésével dsszefiiggéshen tovabbi sziikitd feltételt — iddkorlitot — allit, az Etv. 30. § (4)
bekezdése szerinti esetekben ugyanis agt csak azok a tulajdonosok kezdeményezhetik, akik a helyi épitési
szabalyozds dltal eldirt korlitozds elitt szerezték tulajdonjogukat.

2. A jovObeli tervek altal okozott sérelmek miatti ,kompenzaciobol” egyes
ingatlantulajdonosok eljarasi alapon torténé ,kizarasa” kapcsan szikségesnek tartom a jogi
szabalyozas kialakulasanak attekintést. A korabbi torvényi szabalyozas — az épitésiigyrdl szolo
1964. évi TIL torvény (Bt) — kizardlag a rendezési tervben vagy hat6sagi hatarozatban elrendelt
telekalakitasi és épftési tilalmat ismerte, ennek megfeleléen rendezte” a kirtalanitasi szabalyokat.
Az Et. szabalyai szerint tilalom fennallasakor az elsé lehetséges megoldas a telekcsere volt,
sikertelensége esetén — masodik lehet&ségként — kertilhetett sor a kisajatitasra, s amennyiben ezek
nem torténtek meg és a tilalmat 3 éven belil nem sziintették meg, akkor nyilt meg a korlatozas
miatti kartalanitas lehetGsége. Az Et. el6irdsai — 1991, jalius 23-t6l — azt is kimondtik, hogy a
korldtozdsi kdrtalanitisra csak ag a tulajdonos tarthat igényt, aki a tilalom elrendelésefor is az ingatlan
tulajdonosa volt, vagy ag ingatlant ilyen tulajdonostol irikilte.”

Az 1998. januar 1-jén hatilyba lépett Etv. fészabalyként a kartalanitast jellte meg
megoldasi lehetéségként, amelyre a tulajdonos akkor jogosult, ha egy teleptilésrendezési
intézkedés miatt az ingatlan korabbi rendeltetése, felhasznalasi modja megvaltozik és ebbdl a
tulajdonosnak kara szarmazik.”' A kértalanitassal kapcsolatos hatalyos elSirasokat az Etv. 30. §-a
tartalmazza. Mindezek alapjan rogzithetd, hogy az Ft. szabalyozasihoz képest az Etv.
megforditotta a kartalanitasi f6szabalyt, Gjraszabalyozta a kartalanitas rendszerét és a kisajatitast a
f6szabaly melletti specidlis el6irasként™ hatirozta meg, mégpedig a telepiilésrendezési
jogszabalyokban szerepld, jovébeli tervekbdl szarmazoé kotrlatozasokkal kapcesolatban, mint az
ingatlanok megvaltasanak lehetéségét (ezt jelenleg az Etv. 30. § (4) bekezdése tartalmazza).

19 Az Etv. hatilyba lépésével hatdlyon kiviil helyezett Et. 13. §-a szerint ,,(1) A rendezési terv jévihagydsira jogosnlt a terv végrehajtisinak biztositisa céljibil
a varos (k6zség) meghatirozott tertiletrészeire telekalakitisi, illetdleg épitési tilalmat rendelbet el. Az épitésugyi szabalyzatban! vagy mas jogszabalyban,
valamint meghatirozott esetekben telekalakitasi, illet6leg épitési tilalmat az épitéstigyi hatdsag is elrendelhet. (2) A relekalakitdsi, illetdleg épitési
tilalmat a feltétleniil s3iiksiges mértékre és iditartamra kell korlitozni, és azt haladéktalanul meg kell sziintetni, ha az elrendelésének alapjaul szolgald
okok vagy kérilmények mar nem allnak fenn. Az ingatlan tulajdonosa (kezelGje, hasznaléja) az ingatlant a jogszabalyok keretei k6z6tt a tilalom
fennallasa alatt is birtokolhatja, hasznalhatja és azzal rendelkezhet. (3) Ha a telekalakitdisi, illetdleg épitési tilal terbelt - a tilalom elrendelése el6tt
feloszthato, illetSleg beépithets - ingatlant nem sajdtitiik ki, vagy a tnlajdonos nem kap csereingatlant, vagy pedig a tilalmat idékizben nem sziintetik meg, harom
év eltelte utan a tulajdonos résgére - kérelmére - évenként Rorlitozdsi kdrtalanitast kell fizetni. Bz a fizetési kotelezettség a természeti kar megel6zése és a
tulajdonos érdekében elrendelt tilalom esetére nem vonatkozik. (4) A kotlatozasi kartalanitis évi mértéke a hasznilat, illetSleg a hasznositis
lehet6ségének a korlatozasabol eredd kar Gsszegének aranyos része, legfeljebb azonban az ingatlan mindenkori forgalmi értékének 5%-a. Ezt a
kirtalanitast az ingatlan kisajatitasa esetén a kisajatitasi kartalanitasba, csereingatlan addsa esetén pedig annak értékébe be kell szamitani. (5) A4
korldtozdsi kdrtalanitdsra csak ag a tnlajdonos tarthat iginyt, aki a tilalom elrendelésekor is az, ingatlan tnlajdonosa volt, vagy az, ingatlant ilyen tulajdonostol Grokolte.
A kartalanitast a tulajdonos részére az koteles megfizetni, akinek az érdekében a tilalmat elrendelték. (6) A korltozdisi kdrtalanitds fizetési
kdtelezettség az 1992. janudr 1-jén fenndlld, illetileg azt kivetden elrendelt tilalmakra vonatkozik. A (3) bekezdésben emlitett harom éves id6tartamot az
1992. januar 1-jén fenndllé tilalom esetében ettSl a naptdl, egyébként pedig a tilalmat elrendel6 hatirozat jogerére emelkedésének a napjatdl kell
szamitani.”

Et. 13. § (5) bekezdés elsé mondata

Az Etv. kihirdetéskor hatalyos 30. § (1) bekezdése szerint ,,Ha valamely telepiilésrendezési intézkedés kivetketében az ingatlan korabbi rendeltetését,
basgndlati midjat meg kell viltogtatni és ebbdl a tulajdonosnak, haszonélvezinek kdra szdrmazik, a tulajdonost, haszonélvezot kartalanitds illeti meg”. Mig a
jelenleg norma a kovetkez6: ,,Ha az ingatlan rendeltetését, hasgndlati midjdt a belyi épitési szabdlyzat, illetileg a s3abdlyozasi terv mdsként dllapitja meg (Gvezeti
eldirdsok viltozdsa) vagy korlitozza (telekalakitisi vagy épitési tilalom), és ebbdl a tulajdonosnak, haszonélvezdnek kdra szdrmazik, a tulajdonost, hasgonélvezdt
Fkdrtalanitds illeti mreg.”

SIS

megvaldsitandd kiZérdekdi célban hatirogza meg, és e a tulajdonosi és épitési jogokat korlitozza, a tulajdonos a kézérdekt cél kedvezményezettjétdl, illetSleg
ennek hianyaban a teleptilési 6nkormanyzattdl kdverelbeti az, ingatlan megvételét. Ha a megvételre vonatkozd megdllapodas az; erre iranynld kérelemtdl szamitott
bdrom éven beliil nem jon létre, ag ingatlant ki kell sajatitani”
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Az 4tmeneti szabalyokrdl sz616, jelenlegi Etv. 60. § (2) bekezdés masodik mondata™
szerint az e torvény 30. (-dnak rendelkezéseit kell alkalmazni a tirvény hatdlybalépéséti] kezdidien a kordbbi
rendezési tervek alapjan fenndlld, a tulajdonosi érdekeket sértd ovezeti eldirdsok viltogdsdval, az egyedi
hatdrozattal elrendelt, tovibba az egyedi hatdrozattal el nem rendelt tilalmakkal kapesolatban. Az Fitv. tehat
csak a telepllésrendezési tervekbdl szarmazé tilalmakkal Gsszefiiggésben tartalmaz atmeneti
eléirast, az Btv. 30. § (4) bekezdése szerinti, jovében megvalésitandé kozcélokkal kapesolatban
nem.

Mik6zben az Etv. Gjraszabalyozta a kértalanitasi elSirasokat, a kordbbi — az Et. 13. § (5)
bekezdése szerinti — 6rokosi ,igényjogosultsagot” elismeré szabalyozast nem vette at, de
fenntartotta a kisajatitasi el6frasokra™ t6rténé korabbi térvényi kiutalasi format.

Az Ftv. hatalyba lépése utan tiz évvel — 2008. januar l-jén — lépett hatalyba a Kstv., amely
— az IM allaspontja szerint — megfeleléen moédositott az épitéstigyi és a kisajatitasi szabalyozas
korabbi viszonyan, a kisajatitas korabban szétszort eseteit, elbirasait egyetlen kozponti
jogszabalyba vonta Ossze.

A Kstv. 5. § (1) bekezdése ugyanakkor altalanos kisajatitasi el6irasként hatarozta meg,
hogy a tulajdonos (ingatlan megvasarlas és kisajatitas) kezdeményezési joganak egyik feltétele, a
korlatozas el6tti tulajdonszerzés. A korlatozas el6tti tulajdonszerzés explicit kimondasa azonban
nem tikrozi az eltérd szerzési modok sajatossagait, kilonbségeit. Egy atlagos tulajdon-
atruhazashoz képest ugyanis az 6roklésnél teljesen eltéré a jogszerzék helyzete, a valtozas
inditéka, mint adasvételnél. Adasvétel esetén (de ajandékozasnal is) a szerzé fél tisztaban van a
megszerzendd ingatlan statuszaval, a jogiigylet targyaval, fiiggetleniil attél, hogy az Etv. 30. § (4)
bekezdése szerinti korlatozasok (a tilalmakkal szemben) az ingatlan-nyilvantartasba nincsenek
bejegyezve. Az 6rékhagyd helyébe 1épé 6rokosre ugyanakkor ez nem jellemzd, sét, az ingatlan
oroklésére mérlegelési lehetésége nincs (csak a teljes 6rokséget utasithatja vissza).

A Kstv. elirasabdl kovetkezéen — és az Et. kordbbi szabélyaval szemben — az 616kos i
tulajdonosnak szamit — a panaszos is részben igy szerezte tulajdonjogat —, emiatt elesik a
kisajatitas kezdeményezésének lehet6ségétSl, ha a kés6bb megvaldsitandd koézérdekd cél helyi
szabalyozasban valé régzitése megelSzte 6roklését.

Mindezek alapjan régzithetd, hogy az Etv. és a Kstv. hatalyos szabalyozasa egymasra épiil,
azonban az Etv. (sem a Kstv.) nem tartotta fenn azt a s3abilyt, hogy a korlitozasi kdrtalanitis nem csak a
tulajdonost, hanem Grokisét is negilleti.

2.1. A tulajdonos Etv. 30. § (4) bekezdésében biztositott kisajatitis kezdeményezési
joganak ,annulalasa” nem csak az Oroklésnél, hanem mas esetben is megvaldsulhat. E
jogszabalyhely alapjan kezdeményezett kisajatitasra kotelezés jogi szempontbdl akkor is
sikertelenné valhat, ha az osztatlan k6z6s tulajdonu ingatlan utébb tulajdonostarssa valt tagja nem
a korlatozas elStt, hanem azt kévetéen kezdeményezi az eljarast.

Onmagéban az id6 muldsa és az ehhez kapcsolédd természetes tulajdonjogi valtozasok is
okozhatjak a tulajdonos kisajatitas kezdeményezési joganak elvesztését, hiszen a helyi
szabalyozasban a késébb megvaldsitandé koézérdekd cél hosszabb ideig fennallhat (mint ahogy
jelen tgyben kozel 30 éve). Ugyancsak az idé muldsaval allhat el6 az, hogy a kotlatozas
elfogadasatél az Etv. 30. § (4) bekezdésében eléirt 6t év ugyan még nem telt el, de elhaldlozs
miatt a tulajdoni viszonyokban — ha csak részlegesen is — valtozas torténik.

Az el6z6ek, valamint az Ftv. és a Kstv. egymasra épiilé jogi szabalyozasa miatt nem
zarhaté ki az sem, hogy az érdekelt — a koézérdekd korlatozas jogosultja, a kisajatitas leendd
kotelezettje — egyoldala elényhoz jut(hat) azzal, hogy az idékoézi jogvaltozas, a Kstv. 5. § (1)
bekezdése révén, a tulajdonos altal valé kisajatitds kezdeményezését akadalyozza. Ez pedig
lehetGséget adhat a terv megvaldsitasanak (esetleg a kisajatitasnak) elodazasara.

23 2000. marcius 1-j¢t61 hatalyos és az Etv. médositasardl sz6l6 1999. évi CXV. torvény 34. § (1) bekezdése allapitotta meg.
24 2008. januar 1-jéig a kisajatitasrol sz6l6 1976. évi 24. torvényerejd rendelet és annak végrehajtasarol szolo 33/1976. (IX. 5.) MT rendelet volt
hatalyban.
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Az el6z6ek alapjan megillapitom, hogy nem csak a Kstv., hanem az Ftv. is értékeli az
idémulasat, vagyis az Etv. 30. § (4) bekezdésének alkalmazdsiban — a kisajititds tulajdonos dltali
kezdeményezhetdségében — sgerepe van az idinek és miildsanak.

3. Az altalam megkeresett szervek a panaszos tigyében a hatdsag eljarasat azonos médon
itélték meg, azonban a helyzet okait nem, arrél véleménytik eltérd.

Az Onkormaényzat szerint intézkedése, eljarasa jogszerd volt, a kartalanitasra, kisajatitasra
vonatkozo torvényi rendelkezésekre pedig nincs rahatasa.

A Kormanyhivatal szerint a gy(jt6at megvalosulasanak hianya nem eredményezi a
tulajdonosi jogok ardnytalan sérelmét, mert az Etv. 30. §-a biztositja a tulajdonos kartalanitasat. A
sérelem okozoéja a Kstv., mert a szerzési jogcimre tekintet nélkil kizarja a kisajatitas
kezdeményezésére jogosultak korébdl azokat, akik a korlatozas keletkezése utan szereztek
tulajdonjogot.

Az épitésiigyi helyettes allamtitkarsag pedig ugy foglalt allast, hogy az tigy rendezetlensége
és az ingatlan kisajatitisanak végre nem hajtasa nem kizarlag az Etv. rendelkezésébdl, hanem a
Kstv. 5. § (1) bekezdésébdl is kovetkezik.

Az IM a tulajdonkorlatozas 6nkormanyzat altali fenntartasainak modjaval és idStartamaval
kapcsolatban lat aggalyokat. Az Etv.-ben a tilalmak, korlatozasok feltétlentil szitkséges mértékre
és id6tartamra val6 szoritisanak éltalanos kévetelményén® tdl nincs olyan szabaly — amit az
épitéstgyi helyettes allamtitkar is megerdsitett —, amely valamely késébb megvaldsitando
kozérdekd cél érdekében elrendelt tilalmak fenntartasara konkrét id6korlatot allapitana meg.

A minisztériumi valaszok felvetik olyan vizsgalat sziikségességét, amely attekinti a jovébeli
tervek végrehajtasanak el6készitésével kapcsolatos korlatozasokat és jelezik olyan szabalyozas
kialakitasanak indokoltsagat, mely révén kiszamithatéva valna a korlatozas fennallasinak
id6tartama, vagy megallapithaté lenne olyan végs6 idSpont, melyen tal a korlatozas mar nem
tarthat6 fenn.

Osszességében rogzithetd, hogy a jogi szabilyozis nem egyértelmd, a panaszosra kihaté
élethelyzet orvoslasara, konfliktus felolddsara nem tartalmaz eléirast. Az egyértelmd, hogy mig az
Etv. 30. § (4) bekezdése teljes kortien biztositja a tulajdonosi kartalanitast, addig azt a Kstv. 5.§ (1)
bekezdése korlatozza.

Mindezek alapjan megdllapitom, hogy az Etv. és a Kstv. szabilyozisa nem kellen egyértelmii és
részletes, nem dllnak ossghangban; a Kstv. szerint a tulajdonos 6rokése nem kezdeményezheti
ingatlana kisajatitasat olyan esetben, amikor arra az Etv. alapjan egyébként jogosult lenne.

A fenndllo jogi helyzet dnmagdiban alkalmas arra, hogy a jogillamisig elvébil fakads jogbiztonsdig
kdvetelmeényének sérelmet idézze eld.

4. A valaszok tobbsége az Ftv. szabélyozasinak ellentmondé Kstv. 5. § (1) bekezdését
jeloli meg a probléma forrasaként, azonban a kormanyhivatali és a minisztériumi allaspontokbodl
az is kittinik, hogy az Ftv. szabalyozasa sem aggalytalan: ,,a #lalmak, korlitozdsok feltétleniil s3iikséges
miértékre és iditartamra vald szoritdsinak dltalinos kivetelményén til jelenleg az Etv.-ben nincs olyan szabily,
mely valamely késobb  megvaldsitandd  kizérdekii cél érdekében elrendelt tilalmak fenntartdsira konkrét
iddkorlatot dllapitana meg.”

Az Btv. 7. § (2) bekezdése alapveté — altalinos — kévetelményként rogziti, hogy a
telepiilésfejlesztés és a telepiilésrendezés sordn bigtositani kell a teriiletek kozérdeknek megfeleld felhaszndldsit a
Jogos magdnérdekekre tekintettel.

Az Ftv. a jév6ben megvalésitand6 kézérdekl célokhoz kapesolédé korlatozasokra és
azok fennallasara, fenntartasara, id6tartamara semmilyen el6irast nem tartalmaz. Azokra — vagyis,
amikor egy ingatlant majdani gyGjtéut (egyéb fejlesztés) részeként jelélnek ki és ezzel a tulajdonosi
és épitési jogokat korlatozzak — nem alkalmazhatSk az Etv. tilalmak mértékére és idStartamara
vonatkozé el6irasok™ (hiszen ezek nem tilalmak).

25 Az Btv. 20. § (2) bekezdése szexint ,,A tilalmat a feltétleniil szikséges mértékre és iddtartamra kell korlitozni, s azt haladéktalanul meg kell szintetni, ha a3

26 Btv. 20. § (2) bekezdése
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Megjegyzendd, hogy e szabalyok megsértése esetére nincs semmilyen szankcié vagy
jogkovetkezmény, mert azok csak altalanos jogalkotoi elvarast (6hajt) fogalmaznak meg, ami
kézvetleniil nem kényszerithet6 ki.

Az eléz6ek alapian megdllapitom, hogy az Etv. szabilyozisa a jivibeli kizérdekii célokbil szdrmazo
korldtogdsokkal és fenntartisukkal kapesolathan nem  bigtositja (nem  garantilja) a jogos magdnérdek
sgempontjainak érvényesithetdséget.

4.1. Az Alkotmanybirésag szamos alkalommal™ foglalkozott a tulajdonhoz valé alapvet6
joggal és korlatozhatosagaval. Az IM is kiemelte, hogy az nem abszolut, korlatozhatatlan alapjog,
ugyanakkor annak korlatozasa csak annyiban alkotmanyos, amennyiben az épitési korlatozas a
helyi épitési szabalyzatban meghatarozott kozérdek megvaldsitasahoz feltétlentl sziikséges
mértékben érinti a tulajdonnal val6 rendelkezés jogat.

Az Alkotmanybirésag a 3125/2015. (VIL. 9.) AB hatarozatiban — a kozelmultban —
alkotmanyossagi szempontbdl vizsgilta az Btv. 30. § (4) és a Kstv. 5. § (2) bekezdéseit,
attekintette a tulajdonhoz val6 joggal és a kisajatitassal Gsszefliged szabélyokat, az Etv. 30. § (1) és
(4) bekezdése szerinti korlatozasokat és azok kapcsolatat a tulajdonszerzés idépontjaval. A
Testtlet az ingatlan megvételére iranyulé tulajdonosi kérelemtdl fennallé 6t éves hatarid6vel
Osszefliggésben megallapitotta, hogy [a tulajdonos ez id6 alatt] ,,(...) jogilag bizonytalan helyzethen
van, mivel addig a kozérdekii célt s3olgild korldtozds eldirisdban érdekelt vagy a helyi dnkormdnyzat
nyilatkozatatil fiigg az, hogy ténylegesen meddig tart ez az dllapot. Az adott alkotmanyjogi panasz alapjan
csak a Kstv. 5. § (2) bekezdés vizsgalatara kertilt sor, az Alkotmanybirdsag értelemszertien nem
vizsgalta a — jelen panasszal érintett — Kstv. 5. § (1) bekezdését és az azzal kapcsolatos jogi
szabalyozas alkotmanyossagat.

A korabbiak alapjan régzithet, hogy a vizsgalt jogi helyzet egyrészt a Kstv. 5. § (1)
bekezdésének szabalyaibdl szarmazik — mert a tulajdonos mar nem jogosult a kisajatitas
kezdeményezésére —, ugyanakkor visszavezethet6 arra is, hogy a Kstv. alapjan kisajatitasra
jogosult 6nkormanyzat azt — immar 30 éve — nem kezdeményezi.

Az Alkotmanybirdsig a 94/2011. (XI. 17.) AB hatirozatiban elvi szinten rogzitette, hogy
w(-.) az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében biztositott alapvetd jog korlitozdsa alkotmdinyos célok
szolgdlataban  csak  akkor tekinthetd  maradéktalannl alkotmdnyosnak, ha a Rorlitozds  ideiglenességet,
dtmenetiségét a torvényi rendezés pontosan, kisgamithatéan és ellendrizhetden biztositia [7/1991. (IL. 28.) AB
hatirozat, ABH 1991, 26-27.; 13/1992. (I11. 25.) AB hatirozat, ABH 1992, 98.; 13/1998. (IV. 30.)
AB hatarozat, ABH 1998, 429, 434.].” Vagyis alapjogi szempontbdl visszas mindsil az olyan
tulajdonjogi korlatozas, amely az id6tartamat (korlatozott voltat) pontosan és kiszamithato
médon nem hatirozza meg, vagy nem biztositja az ellenérzés, fellépés lehet&ségét, ha e
koévetelményt megsértik.

Az Onkormanyzat valasza alapjan rogzithets, hogy a telepiilésrendezési szabalyozasban
megjelend kozérdeket, a tervek megvaldsitasat (azok szitkségességét) elébbre valonak tekintik,
mint az idé mulasat vagy a sérelmet szenvedd tulajdonos érdekeit. Ezért alappal meril fel az a
kérdés, hogy milyen ,,erés” kézérdek allhat fenn, ha a széban forgd terv megvaldsitasa huzamos
ideig elodazhatd, mennyire aranyos az egyéni érdek (a tulajdon) korlatozasa.

A helyi szabalyozassal elrendelt, a jov6beli kozérdekti célok érdekében korlatozott
tulajdonosi és épitési jogok miatt a tulajdonos — az Fitv. 30. § (4) bekezdése alapjan — az
eredménytelen tulajdon-atruhdzasi kezdeményezést kévets 5 év utan 1éphet fel (elméletileg — a 30.
§ (1) bekezdése alapjan — kartalanitasi igénnyel is élhet, ha abbdl effektiv kara keletkezik). Az
Alkotmanybirésag 3125/2015. (VII. 9.) AB hatirozata szerint a kisajatitds kezdeményezés
(kartalanitas) megnyilasira meghatarozott 5 éves id6tartam és az addig fennallé6 bizonytalan
tulajdonosi helyzet alapjogi szempontbdél nem kifogasolhatd, ugyanakkor ennek a helyzetnek
évtizedeken vagy — mint jelen esetben kozel — egy emberdltén at torténd fennallasa, a végsé
idépont korlatjanak hianya mindenképpen visszas.

127

27 Példaul legutdbb a 20/2014. (VIL 3.) és a 3125/2015. (VII. 9.) AB hatarozatokban
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Az Ftv. szabélyozisa alapjan a tulajdonosok sem a jovébeli kozérdekd célokkal és
korlatozasokkal, sem azok idétartamaval — a bizonytalan tulajdoni helyzet akar végtelenségig vald
fenntartasaval — szemben nem tudnak fellépni, jogos — vagy jogosnak vélt — érdekeiket sem tudjak
jogi uton érvényesiteni. A térvény a tervek fenntartasaval, a kézérdekd célok megvaldsitasaval
kapcsolatban nem foglalkozik azok és a korlatozasok idébeli fennallasaval, vagyis azok
atmenetiségét és kiszamithatosagat semmilyen garancialis el6iras sem biztositja (mikézben az
idémulasa — a korabbiak szerint — a tulajdonosi igényérvényesitésben nem elhanyagolhaté
szerepet jatszik).

Tekintettel arra, hogy az Et. és a Kst. eldirisainak nem kelli részletessége és isszhangiuk hidnya
sérti a jogallamisag elvébil fakadd jogbigtonsdag kovetelményének érvényesiilését, a panaszos ingatlandnak tulajdoni
és épitési jogait érintd 30 éves korldtogds, a kisajatitas kezdeményezéséneke elmaraddsdbol s3armazd — cca. 23
éve fennallé — bizonytalan jogi helyzet is sérti a panaszos tulajdonhoz valo jogat.

Intézkedésem

A jelentésemben feltart alapvetd jogokkal Osszefiiggd visszassagok orvoslasa és jovobeni
bekovetkezése lehetéségének a megelzése érdekében — az Ajbt. 37. {-a alapjan — felkérem a
Miniszterelnokséget vegetd minisgtert, hogy — az igazsagiigyi minisgter bevondsdval, a jelentésben foglaltakra
is figyelemmel — vizsgalja felill és kezdeményezze az Fitv. és — sziikséges esetén — a Kstv. érintett
el6irasainak modositasat, megteremtve a jogi szabalyozas Alaptorvény rendelkezéseivel vald
Osszhangja.

Budapest, 2016. marcius
Székely Laszl6 sk.
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