Az alapvetd jogok biztosanak

Jelentése
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El6adé: Némedi Erika
Az eljaras meginditasa

A békés megyei Zsadany kézségben €16 panaszos szocialis ellatasa tigyében kért segitséget.
Edesanyjaval élt, aki a kézelmultban elhunyt. A lakasfenntartishoz kapcsolédo szocialis ellatisok
(tGzifa tamogatas, lakasfenntartasi tamogatas) jogosultja az édesanya volt, halala utan ezek az
ellataisok megszintek. A panaszos a 22.800 forint ellatasbol ¢él, amelybdl édesanyja
koztemetésének onkormanyzat altal atvallalt dijat képtelen kiegyenliteni. A panaszbeadvanybdl az
tinik ki, hogy a panaszos nem volt tisztaban azzal, hogy a temetés 6nkormanyzat altal
,megelblegezett” koltsége a késGbbiek folyaman visszatéritendé. A panaszos az 6nkormanyzat
eljarasat is kifogasolta, levelében a tamogatasokhoz valé hozzaféréshez is kért segitséget.

Az alapvet6 jogok biztosarol szolé 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 1. § (2)
bekezdésének értelmében az alapveté jogok biztosa tevékenysége soran megkilonboztetett
figyelmet fordit tobbek kozott a leginkabb veszélyeztetett tarsadalmi csoportok jogainak
védelmére. Tekintettel arra, hogy a panaszbeadvany nyoman felmerilt a jogallamisag elvével,
valamint a szocialis biztonsaghoz valé joggal Osszefligg6 visszassag gyanuja, az Ajbt. 18. § (1)
bekezdése alapjan az tUgyben vizsgalatot inditottam. A vizsgalat eredményes lefolytatasa
érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése alapjan Zsadany Kozség
Polgarmesterétél (a tovabbiakban: polgarmester) részletes tajékoztatast, tovabba az tgyben
keletkezett dokumentumok rendelkezésemre bocsatasat kértem.

Az érintett alapvetd jogok és elvek

— ajogallamisag elve és az abbdl fakado jogbiztonsag kévetelménye (Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdés: ,,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogillam.”)

— a hatdsagi tgyek tisztességes intézésc¢hez vald jog (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés:
wMindenkinek joga van abhog, hogy digyeit a hatdsagok résgrebajlds nélkiil, tisztességes modon és ésszerit
hatdridin beliil intézzéR.”)

— az emberi méltésaghoz valé jog (Alaptorvény Il cikk: Az emberi méltisag sérthetetlen.
Minden embernek joga van ag; életheg; és ag emberi méltosdaghoz.”)

— a jogorvoslathoz val6 jog [Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdés: ,,Mindenkinek joga van
abhoz, hogy jogorveslattal éljen ag olyan birdsagi, hatdsagi és mds koigazgatdsi dintés ellen, amely a

jogdt vagy jogos érdekét sérti.”’];

— A maganélet védelméhez val6 jog [Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés: ,,Mindenkinek joga
van ahhoz, hogy magdn- és csalddi életét, otthonat, kapesolattartdsat és jo hirnevét tisgteletben tartsak.”);

— a szocialis biztonsaghoz val6 jog (Alaptorvény XIX. cikk (1)-(2) bekezdés: ,, Magyarorsydg
arra tirekszik, hogy minden dllampolgiranak szocidlis biztonsagot nydjtson, a sgocidlis bigtonsdgot ag;
(1) bekezdés szerinti és mas rdszorulok esetében a szocidlis intézmeények és intézkedések rendszerével
valdsitia meg.”)

Az alkalmazott jogszabalyok
— Polgari Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. torvény (Ptk.) ;

a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasrol szol6 1993. évi 111 torvény (Szoctv.);

— a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL.

torvény (a tovabbiakban: Ket.);

Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél szo6l6 2011. évi CLXXXIX. toérvény (Mo6tv.);

— hagyatéki eljarasrol sz6l6 2010. évi XXXVIIL toérvény (Htv.)

— birdsagi végrehajtasrol sz616 1994. évi LI térvény (Bvtv.)

— a fizetési meghagyasos eljarasrol szo6l6 2009. évi L. torvény (Fmtv.)



— a nehéz helyzetbe kertlt, lakashitellel rendelkezé polgarok védelme érdekében szitkséges
egyes torvénymodositasokrol szolé 2009. évi XLVIIL torvény

— a lakasok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozé egyes
szabalyokrol sz616 1993. évi LXXVIIL térvény (Ltv.)

— a pénzbeli és természetbeni szocialis ellitasok igénylésének és megallapitasanak, valamint
folyositisanak trészletes szabalyairdl sz6l6 63/2006. (1. 27.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Kr.);

— a teleptlési 6nkormanyzatok szocialis célu tizel6anyag vasarlashoz kapcsolodd kiegészits
tamogatasardl sz616 46/2014. (IX. 25.) BM rendelet

—  Zsadany Kézség Onkorminyzat Képvisel6-testiiletének 5/2014.(11.11.) 6nkormanyzati
rendelete

—  Zsadany Kézség Onkormanyzat képviselé-testiiletének 15/2014.(IV. 30.) 6nkormanyzati
rendelete a pénzbeli és természetben nyujtott szocialis és egyes személyes gondoskodast
nyujté ellatisokrol 5/2014. (I1.11.) 6nkormanyzati rendelet médositisardl

—  Zsadany Kézség Onkorminyzat képvisels-testiletének 1/2015. (1.7.) 6nkormanyzati
rendelete a pénzbeli és természetben nyujtott szocialis és egyes személyes gondoskodast
nyujté ellatasokrol szol6 5/2014. (I1.11.) 6nkormanyzati rendelet médositasarol (Ttor.)

—  Zsadany Kézség Onkormanyzat képvisel6-testiiletének 3/2015. (1.16.) 6nkorményzati
rendelete a pénzbeli és természetben nyujtott szocialis és egyes személyes gondoskodast
nyUjté ellatasokrol szol6 5/2014. (I1.11.) 6nkormanyzati rendelettel egységes szerkezetben
(a tovabbiakban: Or.).

A megallapitott tényallas

A beadvanyaban a panaszos szocialis ellatasa tigyében kérte az alapvet6 jogok biztosanak
segitségét. A panaszos édesanyjat az 6nkormanyzat koztemetéssel temette el, amely koltségeit az
6rokhagyo ingatlanara terheltek, melyben a panaszos jelenleg is él. Panaszos azt kifogasolta, hogy
a temetési koltségek végosszegét nem is ismeri, 22.800 forintos ellatasabol ennek kiegyenlitését
esélytelennek tartja. Segitséget kért tovabba a védendd fogyasztova nyilvanitasa, valamint a tlzifa
tamogatas ugyében is. Bz utobbival kapcsolatban kifogasolta azt a banasmoédot is, amit vele
szemben a szocialis Ugyintézé a tlzifa tamogatas igénylésekor tanusitott.

1. A panaszos édesanyjanak femetési koltségeit az 6nkormanyzat fizette ki. A csatolt szamla
szerint a koztemetés koltsége 96.000 Ft volt, amely kiegyenlitését a polgarmester a panaszos
kérelmét elbiralva a 206/2015. szamu, 2015. februir 5-én kelt hatirozatiban rendelte el. A
polgarmester a hatarozatban egyidejileg rendelkezett a hagyatéki hitelez6i igény 6rékhagyd
ingatlanara valé bejelentésérdl is, ennek alapjan ugyanezen a napon megkereste a szeghalmi
kozjegyz6t is a hagyatéki hitelezbi igény 6rokhagyé ingatlanara vald bejegyzése céljabol.

Megkeresésemre a polgarmester arrdl is tajékoztatott, hogy a panaszos tObbszori
felszolitasra sem jelent meg a hagyaték felvételére, ezzel cafolva a panaszos allitasat, mely szerint
mar raterhelték az ingatlanra a kéztemetés koltségét. A hagyaték felvételére 2015. marcius 26-an
kertlt sor, amelyen a panaszos megjelent és alairasaval elismerte a hagyatéki hitelez6i igényt. Err6l
dokumentumot azonban a polgarmester nem csatolt.

2. A panaszos édesanyja a tijékoztatds szerint 2013-ban és 2014-ben 1-1 m’ szociélis
tizifajuttatasban részesult. A panaszos — édesanyja 2015. januar 28-an bekovetkezett halalat
kovetéen — nem kapott szocialis tdzifat.

Zsadany Kézség Onkormanyzat KépviselStestilete a Ttor.-ben 4llapitotta meg a
tamogatas részletes feltételeit.

A polgarmester tijékoztatisa szerint az 6nkormanyzat 582 m’ tdzifara palyazott, és 331
m’ tlzifat kapott timogatisként. Ehhez a 40/2015. (XI.11.) szamt KT hatirozat alapjin sajat
koltségvetés terhére még 5 m’-rel az Snkormanyzat kiegészitette, igy 336 m’ tlizifat osztottak szét.
A szocialis célu tlzifa elosztasat — ezek kozott a panaszolt kérelmet — a képviselStestiilet 2015.
januar 28-an, zart ilésen targyalta.



A testuleti Glés jegyz6konyvének tantsaga szerint a jegyzé arra a kérdésre, hogy a szocialis
célu thzifa esetében is vizsgalni kell-e a lakokornyezetet, azt a valaszt adta, hogy ,,igen, mert a
lakasfenntartasi tamogatds az egyik feltétele”. A képviselGtestilet a 26/2015. (1.28.)
édesanyjat szolitsa fel lakokornyezetének rendbetételére. A képviselStestileti hatarozat szévege
szerint a képviselGtestiilet a kérelmezének — 4 masik helyi lakos mellett — 5 napban hatarozta meg
a lakokornyezet rendbetételének hataridejét. A teljesités végsé hatarnapjaként a testilet a
hatarozataban 2015. februar 10. napjat jelolte meg. Mivel azonban a kérelmezs épp az
onkormanyzati tlés napjan hunyt el, a jegyz6 a felszolitast a kérelmezé gyermekének, azaz a
panaszosnak kiildte meg. A 241-4/2015. szamu hatarozatiban a jegyz6 azonban nem a testileti
hatarozatban meghatarozott 5 napot tlizte ki a teljesités hataridejéil, hanem 2015. februar 10.
napjat. A jegyz6i hatirozatban a képviselGtestilet panaszos tgyére vonatkoz6 26/2015. (1.28.)
onkormanyzati hatarozatba foglalt dontésre val6 hivatkozas is elmaradt. Annak ellenére, hogy a
képviselStestiilet a hatarozatban a panaszos szamara (is) 5 napot biztositott a lakokornyezet
rendezésére, a jegyzO6i hatarozatban nem ez jelenik meg, pusztan a teljesités végsé hataridejeként
megszabott 2015. februar 10-i datum.

Az Orokhagyo ingatlananak allapotardl a helyszinen 2015. februar 10-én vettek fel
jegyz6konyvet. A szemlén jelenlévéként tintették fel a jegyzOkonyvvezetét az Onkormanyzat
részérdl, és a panaszost, mint lakasfenntartasi tamogatas, aktfv kortak ellatasat kérelmezé
személyt, azonban a ,,Zsadiny Kizséz Onkormdanyzat részérdl, mint hatésagi iigyintézd:” rovat adatai
tresen allnak, gy a jegyzOkonyvbdl az nem allapithaté meg, hogy hatdsagi Ugyintézé a
jegyz6konyvvezetén kivil jelen volt-e. Az gy tobbi, rendelkezésemre bocsatott iratin azonban
tgyintézoként nem a jegyzékonyvvezetd neve all. A jegyz6konyvben szerepel az a tajékoztatas,
hogy ,,Zsadiny Kizség Onkorminyzat képviselitestiiletének 15/2014 (IV. 30.) inkormdnyzati rendelete
alapjan ag, elldatast kérelmezd személy ag S3tv. 33. (-dban és 38. [-dban foglaltakon feliil a jogosultsag egyéb
Jeltételekeént koteles hdazinak és kertjének rendben tartdsdira.”

A jegyzokonyvben a ,fent emlitett helyi rendelet alapjan” azt allapitottak meg, hogy nem volt
megfelel§ a lakds folyamatos tisztantartasa, takaritasa, karbantartasa, tisztasagi meszelése, a kert
rendeltetésszerd, hasznalata, kaszalasa, gyommentesitése, valamint az udvar, kert és keritések
rendben tartasa kilonos tekintettel az ott talalhaté szemét és lom eltavolitasara és szeméttarolod
edény elhelyezésére, rendeltetésszerti hasznalatara. Bar a jegyz6konyv szerint értékelési szempont
volt, a helyszini szemle sorain mégsem értékelte az eljaré szerv a fiirdGszoba és az illemhely
rendeltetésszerd hasznalatat, a lakéhaz, melléképiletek, és a hozzatartozé udvar, illetve kert
ragcesaloktol, kartevéktdl valé mentesitését, az ingatlan el6tti jardanak tisztantartasat, sikossag
mentesitését, a jarda melletti z6ldsav uttestig terjedd teljes tertiletének gondozasat, tisztantartasat,
szemét és gyommentesitését. Egyedul az ingatlan el6tti arok és ateresz folyamatos tisztantartasat,
a vizelvezetés biztositasat itélték megfelelének.

»A jegyzOkonyv mellékletét képezi az ingatlanokrdl készilt ... db fénykép is, melyek
alatamasztjak a jegyzOkonyvben foglaltakat” rovatban nem kerilt feltintetésre, hogy fénykép
készult volna az eljaras soran. Mivel a jegyz6i hatarozatba foglalt felszélitasnak panaszos 2015.
februar 10-ig nem tett eleget, ezért a KépviselS-testilet a 2015. februar 11-1 zart ilésén sztletett
37/2015. (I1.11.) sz. KT hatarozataval elutasitotta szocialis tlizifa iranti kérelmét.

A thzifa tamogatassal 6sszefligg6 Onkormanyzati eljaras vizsgalatahoz rendelkezésemre
bocsatott dokumentumok szerint a panaszos altal lakott ingatlan kérnyezetének rendezettségét a
jegyz6 mar korabban is vizsgalta. A 737/2014. szamon, 2014. majus 28-an kibocsatott — [dézd
végzés helyszini szemlére — dokumentumban a jegyzé a panaszos édesanyjanak lakasfenntartasi
tamogatasahoz kapcsolédodan tartott helyszini szemlét a lakoéingatlanban.

A fentiekben ismertetett formanyomtatvannyal azonos szévegezési jegyzOkonyvben
ekkor az eljaré szerv még azt rogzitette, hogy a lakas kiilsé tisztasagi meszelése ajanlott, a
fiird6szoba és az illemhely rendeltetésszerti hasznalata, az udvar és a kert ragesaloktol, kartevéktél
val6 mentesitése, valamint a szeméttarolé6 edény elhelyezése és rendeltetésszerti hasznalata,
illet6leg a jarda és kornyezetének allapota megfeleld.



Az udvar, kert és keritések rendben tartisit, az ott talilhaté szemétre és lomra, valamint
kert rendeltetésszer(i hasznalatara, kaszalasanak, gyommentesitésének a hianyara tekintettel nem
megfelelének mindsitette. A jegyzOkonyv formanyomtatvany ,,Egyéb megjegyzések” rovataba
bejegyzés, megallapitis nem kerult be. A szemle sorin 21 db fénykép készilt. A 813-2/2014.
szamu hatarozatban a jegyz6 lakékornyezet rendbetételére szolitotta fel a jogosultat. A hatarozat
rendelkezé részében foglaltak szerint a jegyz6 ingatlanhoz tartozé melléképiilet tetészerkezetének
kijavitasat, és az udvar, valamint a kert gyomtalanitasanak elvégzését kototte 2014. oktober 31-1
hatarid6h6z. Az a hatarozat indokold részébdl dertil ki, hogy a jegyz6 a 2014. julius 7. napjan
végzett helyszini vizsgalat jegyz6konyve és fotdéi alapjan rendelkezett a lakéhazhoz tartozéd
melléképiilet tetészerkezetér6l. Az indokolas szerint a teté beszakadt, a kert és udvar
rendeltetésszeri hasznalata, kaszaliasa, gyommentesitése pedig nem felelt meg az el6irt
kovetelményeknek. A kotelezett a jegyz6 hatarozatba foglalt felszolitisanak nem tett eleget. A
polgarmester tajékoztatasa szerint ekkor utasitotta az dnkormanyzat dolgozéit, hogy vagjak le a
panaszos haza el6tti arokparton a gyomokat, cserjéket, mert — amint valaszaban irja — azt a
panaszos fia nem végezte el.

3. A lakdsfenntartasi (lakbatisi) tamogatas folyositasat a panaszos édesanyja halala miatt 2015.
januar 31-én szintették meg. A polgarmester az ezzel kapcsolatos allaspontjat is tudomasomra
hozta, mely szerint a képvisel6-testiilet j6 indulatd volt a panaszossal, mert ha rendezett lett volna
az udvara, kertje édesanyja halalat kévet6en is kapott volna tamogatast, , annak ellenére, hogy a
lakasfenntartasi tamogatas és a tlzifaigénylés eredeti jogosultja az id6s hoélgy volt. A polgarmester
arra is felhivta figyelmem, hogy az eljaras kozben felmertlt a gyant maganokirat hamisitasra,
mivel a 2013-ban és 2014-ben a panaszos édesanyja altal beadott kérelmen 1évé alairds nem
egyezik a 2015. januar 21-én beadott kérelmen szerepld alairassal. Ezt csak a vizsgalat idején
vették észre, mely alapjan a polgarmester tajékoztatott arrdl, hogy a feljelentést megteszi, és ,,ha a
gyanu beigazolodik, akkor az Alapveté Jogok Biztosanak Hivatala vizsgalata okafogyotta valik.
Minden esetre, hasznosnak bizonyult a vizsgalat, mert ennek koszonhetéen vettik észre a
hamisitast.” — zarta le a polgarmester a megkeresésemre adott valaszat.

4. A panaszos védend6 fogyasztdi statuszaval 6sszefiiggésben arrdl kaptam tdjékoztatast,
hogy sajat jogan aktiv koraak ellatasaban részesil, igy jogosult a védendd fogyasztoi statuszra. A
vizdij tekintetében 2015. februar 27-én ki is allitottak szamara a védendd fogyasztoi igazolast, a
polgarmester azonban megjegyezte, hogy a panaszos azt egy hoénapig nem vette at. A
polgarmester valaszaban ugyanakkor arra is kitért, hogy a villanyéra még mindig az elhunyt nevén
van, az elhunyt nevére azonban a jegyzé nem adhat ki védendd fogyasztoi igazolast. A csatolt
igazolas alapjan azonban megallapithaté, hogy a panaszos szocialis raszorultsagat az
onkormanyzat hivatala igazolta.

5. A panaszos szocialis tgyintézSre tett kifogasat a polgarmester visszautasitotta, arra
pedig felhivta a figyelmet, hogy a panaszos ,,megfékezésére a Békés Megyei Rend6r-fékapitanysag
kommandoésait is ki kellett hivni a helyi rendéroknek”. Ezzel Osszefiiggésben kért iratokat
azonban a polgarmester nem csatolt. A megkeresésemben bekért dokumentumokkal
Osszefiggésben a polgarmester a kévetkezSkre hivta fel a figyelmem: ,,semmilyen tirvény nem kitelez
minket arra, hogy ingyen midsolatot kiildjiink. A mdsolatokat akkor tudjuk megkiildent, ha ag Alapvetd Jogok
Biztosanak Hivatala kifizeti ext a kiildott szamla ellenében. Sdmiat a keletkezett iratokrol masolat készitését
kérbets. ‘Tehdt nem ingyen. Mi is kiltséqetésho] gazdilkods szerv vagyunk! Mds lebetdsége is van az On
hivatalinak. On vagy munkatdirsa helyszinre utagik és itt késit sajit géppel masolatot. Felbivom a figyelmét a
22. § b) ponyara. Ex alapjin a vigsgdlattal dss3efiiged adatokba tekinthet bele, vagy agokrol madsolatot,
kivonatot készithet.” Tekintettel arra, hogy az elsé megkeresésemben kért iratok nem érkeztek meg,
a vizsgalat eredményes lefolytatasa érdekében ezért Gjabb megkereséssel fordultam Zsadany
Ko6zség Onkormanyzatanak polgarmesteréhez, és annak jelzése mellett, hogy a panasz
korilményeinek korrekt feltarasat a jelzett dokumentumok hianya akadélyozza, — koltségvetési
forrasaik kimélése céljabol — a megjelolt dokumentumok eredeti példanyainak megkiildését
kértem, egyidejileg biztositva a polgarmestert arrdl, hogy azok visszajuttatasarél hivatalom
postafordultaval gondoskodik.



A polgarmester a masodik kérben megjelolt, szikitett korl dokumentumokat masolatban
bocsatotta rendelkezésemre, azonban az adatszolgaltatas még ezzel egytitt sem volt teljes kord.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskoér tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ezek ellatasahoz
szitkséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint
az alapvet6 jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint hatésag tevékenysége vagy
mulasztasa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti vagy annak kézvetlen veszélyével jar,
feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslati lehetéségeket — ide nem értve a
kozigazgatasi hatarozat birésagi felilvizsgalatait — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség
nincs szamara biztositva.

Az ombudsmani gyakotlat a kigszolgdltatist végzd szervek fogalomkorébe tartozonak tekinti
a szocialis ellatasok biztositasaval Osszefliged kozfeladatokat ellatd intézményeket, amelyekre az
ombudsman vizsgalati jogosultsaga — az Ajbt. hataskori szabalyai értelmében —kiterjed. Utalnom
kell ebben a kérben arra is, hogy a Motv. 13. § (1) bekezdésének 8a. pontja alapjan a helyi
kozigyek, valamint a helyben biztosithaté kozfeladatok korében ellatandd hedyi dnkorminyzati
feladatok a szocialis szolgaltatasok és ellatasok, amelyek keretében telepiilési tiamogatas allapithaté
meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az dnkormdnyzat hatdsignak mindsil, igy a
biztos vizsgalati jogkore a helyi 6nkormanyzatok tevékenysége esetén is fennall.

A vizsgalati keretekkel kapcsolatban rogzitheté tovabba az is, hogy az ombudsman
szamara egy adott jogi szabalyozas alapjogi aspektusu vizsgalatara, valamint a jogszabalyok
hianyossagaival, tartalmi hibaival Osszefuggs intézkedések megfogalmazasara a torvény
lehetGséget teremt. A preventiv alapjogvédelenre is hangsiilyt helyezd ombudsmani gyakorlat alapjan a biztos
mandatuma keretei kozott marad akkor, amikor az alapjogi aspektusu vizsgalathoz
nélkilozhetetlen moédon, éppen a konkrét alapjogsérelmek és ezen alapul6 panaszok megel6zése
érdekében attekinti a relevans jogi szabalyozas egyes elemeit, feltérképezi és jelzi a jogalkotasért
felel6s szervek iranyaba a felmeril$ aggalyokat.

I1. A vizsgalt alapjogok és elvek tekintetében

Az alapjogi biztos egy adott tarsadalmi probléma md&gott allé Gsszefliggés-rendszer
feltarasa soran autonom, objektiv és neutralis médon, kizarélag alapjogi érvek felsorakoztatasaval
és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény megalakulasa 6ta az
orszaggyulési biztos kovetkezetesen, zsindrmértékként tamaszkodott az Alkotmanybirdsag
alapvet6 jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira,
valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-
korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

Az Alaptorvény vonatkoz6  rendelkezéseinek szovege Alaptorvény Negyedik
Moédositasanak hatalyba 1épését kovetSen tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban
foglaltakkal, az alkotmanyos kovetelmények és alapjogok tekintetében jellemzéen nem tartalmaz
olyan rendelkezéseket, amely ellentétesek volnanak a korabbi alkotmanyunk szévegével. Az
Alkotmanybirésiag a 22/2012. (V. 11.) AB hatirozatiban arra mutatott rd, hogy ,az eldzd
Alkotmany és az Alaptirvény egyes rendelkezései  tartalmi egyexdsége esetén éppen nem a  koribbi
alkotmanybirdsagi dintésben megjelend jogelvek dtvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagydsat kell indokolni”.
Az Alkotmanybirésag ugyanakkor a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozatiban kiemelte, hogy az adott
hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az Alaptérvény Negyedik Modositasa
alapjan jar el a korabbi alkotmanybirésagi hatarozatokban foglaltak felhasznalhat6sagat illetGen.

Eszerint: ,,az Alkotminybirisdg a batalyat ves3tett  alkotmdinybirdsdagi  hatarogat  forrdsként
megelilésével, a lényegi, az adott digyben felmeriild alkotmanyossdagi kérdés eldintéséhes sziikséges mértékil és
terjedelmil  tartalmi vagy szovegszerid megjelenitéssel hivatkozhatia vagy idégheti a korabbi hatirozataiban
kidolgozott érveket, jogelveket.



Az indokoldsnak és alkotmanyjogi forrdsainak ugyanis a demofkratifus jogallamban mindenki szdmdira
megismerhetinek, ellendrizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag igénye ag, hogy a dontési megfontolisok dtlathatiak,
kdvethetdek legyenek. A nyilvinos érvelés a dintés indoklasinak léitalapja. A kordbbi batirogatokban kifejtett
érvek felhasznalhatdsagat az Alkotmdnybirdsag mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy kontextusiban vizsgdlja.”

Ha 6sszevetjik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, tovabba az Alaptorvény 1L
cikkében foglaltakat a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolé 1949. évi XX. torvény 2. § (1)
bekezdésének, tovabba az Alkotmany 54. § (1) bekezdésének szovegével, akkor az allapithatod
meg, hogy a jelen vizsgalat targyat képez6 jogallamisag elve, valamint az emberi méltésaghoz valé
jog tekintetében nem hoz olyan valtozast az Alaptorvény szovege, mely a korabbi
alkotmanybirésagi  gyakorlat elvetését, tartalmi atértékelését —aldtamasztana. gy  elvi
megallapitasaim megfogalmazasa, az alapjogok és az alkotmanyos elvek értelmezése soran —
ellenkezé tartalmu alkotmanybirdsagi dontés megsziletéséig — iranyadonak tekintem az
Alkotmanybirésag altal mind az Alaptorvény hatalyba 1épését megelézéen, mind pedig az azt
kovetéen meghozott hatarozatai indokolasaban kifejtett megallapitasokat, kovetkeztetéseket.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
Jogdllam. Az Alkotmanybirésag korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a jogallami minéségnek
nélkilozhetetlen eleme a joghiztonsag. Ahogyan pedig arra az Alkotmanybirésag felhivta a figyelmet
a 30/2012. (VL. 27.) AB hatarozataban, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2.
§ (1) bekezdése azonosan deklaralja a jogallami klauzulat, tehat az eddig kialakitott
alkotmanybirdsagi gyakorlat relevansnak tekinthetd a vizsgalat soran. Az Alkotmanybirdsag altal
gyakran hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsag az allam — s elsésorban a jogalkoté — kételességévé
teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriletei és az egyes jogszabalyok is
vilagosak, egyértelmiiek, mutkodésiiket tekintve kiszamithatéak és elérelathatéak legyenek a
norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsag nem csupan az egyes normak egyértelmiségét kéveteli
meg, de az egyes jogintézmények mikodésének kiszamithatdsagat is. A jogallamisag elvébdl folyd
kovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatas torvény ala rendeltsége: a kozhatalommal rendelkezé
szervek a jog dltal megallapitott mikiodési rendben, a polgarok szamara megismerhetd és kiszamithato
moédon szabalyozott korlitok kizott fejtik ki tevékenységiiket. Nem hagyhaté figyelmen kivil
tovabba, hogy a kiszdmithatisag — beleértve az egységes jogalkalmazdst — és az, eljdrdsi garancidk bigtositdsa
sxorosan  dssekapesolodik az egyes alanyi alapjogok, szabadsdgiogok védelmével, mintegy kolcsénosen
feltételezik egymast.

2. Az Alaptorvény II. cikke alapjan az emberi méltosag sérthetetlen, minden embernek
joga van az élethez és ag emberi méltdsaghoz. A korabban iranyado és az Alaptérvény hatalyba 1épését
kovetéen tovabbra is hivatkozasi pontot jelenté alkotmanybirésagi gyakorlat az emberi
méltésaghoz vald joggal kapcsolatosan arra hivija fel a figyelmet, hogy a méltosag az emberi élettel
eleve egyitt jaré mindség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért minden emberre nézve
egyenlé. Az Alkotmanybirésag tobb alkalommal kifejtette, hogy a szocialis ellatashoz vald jog
minimumanak elvont alkotmanyos mércéje az élethez és emberi méltésaghoz val6 jog. Az allam
alkotmanyos kotelezettségét akkor teljesiti, ha a szocialis tamogatasi rendszert megszervezi és
mukodteti.

Egyedili korlat, hogy atmenetileg sem okozhat tertletenként vagy tarsadalmi
csoportonként ellatatlansagot, sem pedig emberhez méltatlan ellatasi kértilményeket. Az allam
életvédelmi kotelezettségébdl adéddan az emberi 1ét alapveté feltételeir6l — {gy hajléktalansag
esetén az emberi életet kozvetlentl fenyegets veszélyhelyzet elharitasahoz szallasrél — minden
esetben  koteles megfeleléen  gondoskodni. A megélhetési minimum  alkotmanyos
alapkovetelményeként meghatarozott emberi élethez és méltisaghoz valo jog védelmeében az allam az
emberi lét feltételeirdl kételes gondoskodni.

Az emberi méltdsaghoz valé jog érvényesilésével kapcsolatos ombudsmani gyakorlat
soran kiemelt figyelmet forditok a veszélyeztetett csoportok jogainak érvényesitésére. Egyes
tarsadalmi csoportokhoz tartoz6 személyek szamos okbol — példaul az egzisztencialis helyzetiik,
életkoruk, egészségl, mentalis allapotuk miatt — mindsiilhetnek veszélyeztetettnek. Helyzettikben a
k6z6s az, hogy kiszolgaltatottak valamennyi allami, kézhatalmi beavatkozassal szemben.



Esettikben sulyos és kozvetlen kévetkezményekkel jarhat az is, ha az allam nem tesz
eleget egyes alkotmanyos feladatainak, a specialis, raszorultakat segité szabalyozas és gyakorlat
kialakitasaval, fenntartasaval kapcsolatos kotelezettségeit nem vagy nem megfeleléen latja el
Legyen sz6 ugyanakkor indokolatlan kézhatalmi beavatkozasrdl, vagy éppen allami feladat,
kotelezettség elmulasztasardl, az érintettek jog-, illetve érdekérvényesité képessége minimalis. A
jogvédelem és az egyenlé méltosag szempontjabdl pedig nincs és nem is lehet jelent6sége annak,
hogy az érintettek a jelenlegi kiszolgaltatott helyzetiikbe 6nhibajukbdl vagy 6nhibajukon kiviil
kertltek.

3. Az Alaptorvény szévege az Alkotmany korabbi szabalyaihoz képest részben
ujrafogalmazta a szocialis jogokra vonatkozo6 rendelkezéseket. Az Alaptorvény XIX. cikke fejezi
ki az allami torekvést a sgocidlis biztonsdg megteremtésére. Az Alaptorvény XIX. cikk (1) és (2)
bekezdése alapjan Magyarorszag arra torekszik, hogy minden allampolgaranak szocialis
biztonsagot nyudjtson. Anyasag, betegség, rokkantsag, Ozvegység, arvasag és Onhibajan kivl
bekovetkezett munkanélkiiliség esetén minden magyar allampolgar torvényben meghatarozott
tamogatasra jogosult. Magyarorszag a szocialis biztonsagot az (1) bekezdés szerinti és mas
raszorulok esetében a szocialis intézmények és intézkedések rendszerével valdsitja meg.

Az alkotmanybirésagi gyakorlatban az az allaspont valt uralkodéva, hogy a szocialis
jogokrol szOl6 szabalyok az allam részére csupan iranymutatast tartalmaztak, az Alkotmanybdl
annak ellenére nem fakad jogosultsag, hogy ilyenként tételezte a 70/E. §, ez csak a masodlagos, a
torvényhozas altal megteremtett alanyi jogokkal hozhaték kapcsolatba. Az Alaptérvény e
tekintetben nem tett mast, minthogy a korabbi gyakorlathoz igazitotta a szabalyokat.

A szocialis biztonsaghoz val6é joggal Osszefiiggésben az Alkotmanybirésag 1995-ben
kimondta, hogy annak elbiralasanal, hogy a ténylegesen élvezett szolgaltatasokbdl mit és hogyan
lehet alkotmanyosan megvonni, a szocialis jogok annyiban jatszanak szerepet, hogy az elvonasok
folytan a szocialis ellatis mértéke egészében nem csokkenhet a 70/E. § szerint megkovetelhetd
minimdlis szint ala.1998-ban az Alkotmanybirésag a 32/1998. (VI. 25.) AB hatirozatban
kovetelményként azt allapitotta meg, hogy a szocialis biztonsaghoz val6 jog a szocialis ellatasok
Osszessége altal nyajtandd  olyan  megélhetési  minimum — dllami - biztositasdt  tartalmazza, amely
clengedhetetlen az emberi méltisdaghoz vald jog megvaldsuldsahoz. 2000-ben pedig az Alkotmanybirésag
elvi éllel mondta ki, hogy a szocialis biztonsaghoz val6 jog a szocidlis ellatdsok dsszessége dltal nydjtort
megélhetési minimummnak ag dllam dltali biztositasdt dllapitia meg. A megélhetési minimumot biztositd
szocialis ellatasok rendszerének kialakitasakor alapvet6 kévetelmény az emberi méltdsag védelme:
az allam koteles az emberi 1ét alapvets feltételeirél gondoskodni. A megélhetési minimum
garantalasabol azonban konkrét részjogok, mint alkotmanyos alapjogok nem vezethet6k le. A
hatarozat indokolasaban kiemelte az AB, hogy a szocialis biztonsag alapjoganal az
alkotmanyossagi mérce az ellatais minimalis mértékének meghatarozasaval konkrétta valt: ,a
s3ocidlis intézmeényrendszer keretében nydjtando elldtasnak olyan minimumot kell nyijtania, hogy ag bigtositsa ag,
emberi méltosdaghoz vald jog megvaldsuldsdt. Az ext a minimumot el nem érd meértéki s3olgdltatds esetében a
socidlis bigtonsdghog vald jog érvényesiilésérdl nem lebet beszélni”.! Az Alkotmanybirbsag szerint a s3ocidlis
ellatasnak az a feladata, hogy mindazoknak a raszoruléknak, akik nehéz anyagi, egzisztencialis
helyzetbe jutottak, és mas intézményrendszer (igy kilondsen a tarsadalombiztositas rendszere)
révén nem képesek a Ktfenntartisukat bigtositd jovedelemre szert tenni, allami segitséget nydjtson. A
szocialis ellatas tehat funkciojat tekintve kisegito, kiegészitd jellegii. Mindaddig, amig valaki megfelel6
jovedelemmel rendelkezik, vagy mas ellatasi rendszerben szolgaltatasra jogosult, szocialis ellatast
nem, vagy legfeljebb indokolt esetben és kiegészitS jelleggel kap. A kozosség altal biztositott
tamogatas ott 1ép be, ahol az dngondoskodis lebetisége mar nem dll fenn.

Az Alkotmanybirésag a 37/2011. (V. 10.) AB hatirozat azt is megfogalmazta, hogy az
allamnak be kell avatkoznia, ha az egyén nem képes a maga szamara az anyagi értelemben vett
méltéd életet biztositani, és az anyagi létminimum alatt él, vagyis az emberi méltésagnak van egy
ellatasi igényt megalapozé funkcioja is.

1V6. 42/2000. (XI. 8.) AB hatarozat, megerésitette 40/2012. (XII. 6.) AB hatarozat.



Az alkotmanybirésagi gyakorlatbdl az is kévetkezik, hogy a szocidlis biztonsaghoz vald
jog nem tekintheté alanyi jogi természeti alkotmanyos alapjognak, ennek megfeleléen nem is
kényszerithetd ki az allamtol az egyes allampolgarok szamara a megfelelé életszinvonal, vagy
éppen konkrét juttatasok biztositasa. Masrészrél azt az Alkotmanybirésag elismeri, hogy létezik a
szocialis biztonsaghoz val6 jognak egy olyan magja, amely — meghatarozott, kivételes esetben —
alanyi joghoz hasonléva valik: ez a megélhetési minimum biztositasa. Az Osszegszerlien ugyan
meg nem hatiarozhaté, de megfelel6 mutatészamokkal kortlhatarolhatd megélhetési minimum
biztositasdara a polgarnak akkor van alanyi joga, ha maga semmilyen mddon nem képes agt eldteremteni. Az
Alkotmanybirésag szerint a ,,megélhetési minimumhoz valé jog” az élethez és emberi
méltosaghoz vald jogbdl kovetkezik, azonban az allam altal korlatozhatd, igy a raszorultsagon
tulmutat6 feltételek teljesiiléséhez kothets. Az allamnak ugyanakkor tartézkodnia kell olyan
intézkedések torvénybe foglalasatol, amelyek alkalmazasa silyosan veszélyezteti a maganszemély
és a vele egytitt €16 kozeli hozzatartozok megélhetését.

4. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a hatisdgi iigyek tisgtességes intézésének
kovetelmeényét irja el6. B bekezdés — a tisztességes ugyintézés részeként — rogziti azt is, hogy a
hatésagok a dontéseiket indokolni kételesek. Az Alaptorvény hatalyba 1épését megel6zGen is
alkotmanyi szintre vezette vissza az indokolasi kotelezettséget: a 8/2004. (II1. 25.) AB hatarozat
rogzitette: a tisztességes eljaras kovetelménye szerint elvarhatd, hogy az érdekelt megismerhesse
az Ugyében hozott hatarozat részletes indokait.

Az Alaptorvény rendelkezésének logikai értelmezésébdl kovetkezik, hogy az indokolas
nélkili érdemi hatdésagi dontés eleve tisztességtelen; nem érvényesil ez a rendelkezés, ha az
érintetteket nem tajékoztatjak arrol, hogy jogaikrdl, koételezettségeikrol, jogallasukrol milyen
tények és jogszabalyok alapjan dontottek. A tajékoztatas hianya ugyanis a tartalmi jogorvoslas
lehet&ségét is megvonja.

Az Alkotmanybirdsag szerint a Zisgtességes eljdrds kivetelménye olyan mindség, melyet az
eljaras egészének és kortilményeinek figyelembevételével lehet megitélni [6/1998. (IIL. 11.) AB
hatarozat]. A tisztességes eljaras kovetelménye a hatdsagi tigyek intézése soran tulmutat az eljaras
legalitasan. Az Alaptérvény XXIV. cikkének érvényestléséhez nem elegendd, ha a hatésagok
betartjak az tgy elintézésére iranyadd anyagi és eljarasi jogszabalyokat, hanem sziikséges az is,
hogy mind az egyedi tgyintézés, mind az arra iranyado jogszabalyok segitsék az tgyféli jogok
érvényesiilését. Ellentétes a tisztességes eljaras kévetelményével az a jogszabaly, amely tartalmilag
ellehetetleniti az érintett ugyfél szamara azt a jogot, hogy ugyérél teljeskord és részletes
tajékoztatast kapjon, vagy azt a lehetséget, hogy jogainak és jogos érdekeinek védelmében
felléphessen.

A tisztességes ugyintézés kovetelményébdl kovetkezik az is, hogy az egyedi, mérlegelés
alapjan meghozott dontések meghozatalandl is jogszabalynak objektiv médon kell meghataroznia
a mérlegelés szempontjait a hatdsag szamara (lasd 62/2009. (V1. 16.) AB hatarozat).

ITI. Az tigy érdeme tekintetében

Eloljaroban  fontos kiemelni, hogy a szélsGségesen raszoruld polgarairél vald
gondoskodas, a segité mechanizmusok kialakitisa mindenkor az allam egyik alapfeladata. A
jogalkotd és a jogalkalmazé szerv szamara egyarant fontos cél a garancialis alapjogi normakkal
(jogallamisag elve, jogbiztonsag koévetelménye, emberi méltdsaghoz, tisztességes eljarashoz és
szocialis biztonsaghoz valé jog) 6sszhangban az ellatasi rendszer létrehozasa, finanszirozasa,
mukodtetése, illetve e rendszeren belili felelés dontéshozatal.

Alapjogi szempontbdl az allam kiilonbo6z6 tipusu szocialis ellatas segitségével koteles az
allampolgarok  szocialis  biztonsagarél ~ gondoskodni,  amellyel  Gsszefiiggésben — az
Alkotmanybirésag ramutatott arra, hogy az allam e kotelezettségének eleget tesz, ha a szocialis
ellatas biztositasara megszervezi és mikodteti a tarsadalombiztositas és a szocialis tamogatasok
rendszerét. Mindez tehat azt jelenti, hogy az Onkormanyzat, mint az allami kotelezettség
gyakorlati megvalosulasival megbizott szerv — a jogosultsigi feltételek fennallasa esetén —
kézponti és a helyi tamogatasokat allapit meg a kérelemmel hozza forduloknak.



Az Onkormanyzat szocialis ellaté tevékenysége soran tehat akkor tesz eleget az
Alaptorvényben foglalt kovetelményeknek, ha azt a jogszabalyban el6irt médon, a kotelezd
ellatasi formakat nyujtva, a kérelmeket szabalyszerli eljaras soran, a hatalyos jogszabalyi
rendelkezéseknek megfeleléen biralja el. A szocialis ellatorendszer muikodtetésének alapvetd
szabalyait, az egyes allami, illetve 6nkormanyzati feladat- és hataskoroket, azok terjedelemét,
valamint a jogosultak korét — az Motv. rendelkezéseivel 6sszhangban — a Szoctv. hatarozza meg.

A panaszolt esetekben a raszorul6 az 6nkormanyzathoz fordult segitségért.

1. A Iakokérnyezet rendezettségének vizsgilata a Iakdsfenntartdsi timogatishoz

A Szoctv. helyi rendeletalkotasra felhatalmazo, 38. § (9) bekezdése ugy rendelkezik, hogy
a teleptilési 6nkormanyzat rendeletében a normativ lakasfenntartasi timogatasra valé jogosultsag
egyéb feltételeként elSirhatja, hogy a kérelem benyujtéja, illetve az ellaitas jogosultja a
lakékornyezete rendezettségének biztositasara vonatkozo, rendeletében megallapitott feltételeket
teljesitse. A lakokornyezet rendezettségének biztositasa korében a kérelmez6 vagy jogosult altal
életvitelszertien lakott lakas vagy haz és annak udvara, kertje, a keritéssel kiviil hataros tertilet,
jarda tisztan tartasa, az ingatlan allaganak és rendeltetésszert hasznalhatésaganak, valamint
higiénikus allapotanak biztositasara iranyuld kotelezettség {rhaté el6.

Ennek megfeleléen Zsadany Kézség Onkormanyzat KépviselStestiilete a Ttor.-ben a
tamogatas feltételeit a kévetkezoképpen szabalyozta: ,,A Szoctv. 38.§. (9) bekezdése alapjan a
képvisel6-testillet a normativ lakdsfenntartasi timogatasra valé jogosultsag egyéb feltételeként a
kérelem benyujtoja, illetve az ellatas jogosultja szamara a lakokornyezete rendezettségének
biztositasara vonatkozoan az alabbi feltételeket hatarozza meg:

a) a lakas folyamatos tisztantartasa, takaritasa, karbantartasa, tisztasagi meszelése

b) a firdészoba és az illemhely rendeltetésszert hasznalata, ha a lakasban illemhely nincs,
akkor az udvaron koteles 1étesiteni a szomszédok zavarasa nélkili helyen, amit koteles
folyamatosan tisztantartani, fertétleniteni.

c) a lakéhaz és melléképiiletének, valamint a hozzatartozé udvar, kert ragesaloktol,
kartevoktdl valé mentesitése

d) az altala lakott ingatlan udvaran szeméttarolé edény elhelyezése és rendeltetésszer
hasznalata

e) a lakashoz tartozé udvar, kert és keritések rendben tartasa, kilonos tekintettel az ott
talalhat6 szemét és lom eltavolitasa

f) az ingatlanhoz tartozo kert rendeltetésszer hasznalata, kaszalasa, gyommentesitése

@) az ingatlan el6tti jardanak tisztantartasa, sikossag mentesitése, a jarda melletti zoldsav
uttestig terjedd teljes tertiletének gondozasa, tisztantartasa, szemét és gyommentesitése

h) az ingatlan elStti arok és ateresz folyamatos tisztantartasa, a vizelvezetés biztositasa"

A panaszos édesanyja lakokornyezete rendezettségének vizsgalatit a normativ
lakasfenntartasi tamogatas megallapitasaval Osszefiiggésben Zsadany Kozség jegyzbje a
rendelkezésemre bocsatott dokumentumok szerint el6szor a 2014. majus 28-an kelt idézé
végzéssel rendelte el. A végzés részletes tajékoztatast tartalmaz, amelyben a jegyz6 idézi az
onkormanyzat pénzbeli és természetben nydjtott szocialis és egyes személyes gondoskodast
nyujté ellitasokrdl szolo 15/2014. (IV.30.) onkormanyzati rendeletének 23. §-it, amely az
onkormanyzat a lakokornyezet rendezettségének biztositasara vonatkozoé feltételeket (egyébként a
szabalyozas helyébe késGbb 1ép6 Ttor.-rel megegyez6 tartalommal) hatarozta meg.

A 813-2/2014. szamu jegyz6i hatarozatot megalapozé helyszini szemle szerint a kert és
udvar rendeltetésszer hasznalata, kaszalasa, gyommentesitése a szemle idején nem felelt meg az
el6irt koévetelményeknek. Az ezt alatamasztd fotodkat nem bocsatotta a polgarmester a
rendelkezésemre, igy ezzel Gsszefiiggésben tovabbi megallapitasok nem tehetSk. Azt azonban a
helyszinen felvett jegyz&konyv rogziti, hogy a szocialis hatésig nem talalta megfelelének a
lakashoz tartozé udvar, kert és keritések rendben tartdsat sem, kiilénés tekintettel az ott talalhatod
szemét és lom eltavolitasara, ami alapjan a jegyzé hatarozataban kotelezte a kérelmez6t az udvar
és a kert gyomtalanitasara.



A jegyz6 azonban felszolitotta a kérelmez6t a hazhoz tartozé melléképiilet
tetOszerkezetének kijavitasara is és az el6irt munkak elmaradasa esetére a timogatas megvonasat
helyezte kilatasba.

Az épitett kérnyezet alakitasardl és védelmérdl szolo 1997, évi LXXVIIL torvény (Btv.)
47. § (2) bekezdése alapjan az épitésiigyi hatésagnak el kell rendelnie az épitmény, épitményrész
hibainak, hianyossagainak megsziintetését, illetve az épitmény jokarbantartasira vonatkozo
kotelezettség teljesitését, az épitmény felilvizsgalatat, szlikség szerinti atalakitasat, feldjitasat,
helyreallitasat vagy lebontasat, ha annak éallapota az allékonysagot, az életet és egészséget, a koz-
és vagyonbiztonsagot veszélyezteti. Amennyiben nem a helyi 6nkormanyzat jegyzéje jar el
épitéstigyi hatdsagi jogkorben, akkor kezdeményezi az épitéstigyi hatdsag eljarasat.

A Ket. a 134. § (1) bekezdésében a hatdsagi hatarozatban meghatarozott cselekmény
végrehajtasa érdekében ugy rendelkezik, hogy a teljesités elmaradasakor a végrehajtast
foganatosité szerv a meghatiarozott cselekményt a kotelezett koltségére és veszélyére is
elvégeztetheti. A végrehajtas modjarol a végrehajtast foganatosité szerv — sziikség esetén a
jogosult, illetve a kotelezett meghallgatasa utan — dont.

Tehat mind az épitmény helyreallitasi, felajitasi, jokarbantartasi kételezettség teljesitésének
el6irasa, mind a végrehajtas elrendelése az épitéstigyi hatésag hataskorébe tartozik.

A lakdsfenntartdsi tamogatis folydsitisa vagy megsiintetése kérdését eldintd hatdrozatot megalapozd
helyszini - szemlén  késiilt - jegyzokinyvben egyetlen s30 sem  esik  a  lakdhazhoz  tartozd  melléképiilet
tetdszerkezetérdl. A hatirozat indokoldsdban azonban a jegyzokinyvre és a fotdkra hivatkozva a jegyzd
megallapitotta, hogy a melléképiilet teteje beszakadyt, és felbivta a tulajdonost a javitdsra.

A jegyzd azzal, hogy a 813-2/2014. szamii hatdrozattal a melléképiilet tetdszerkezetével dsszefiiged
dintést hozott, megsértette az Ftv. rendelkezését és elvonta az, épitésiigyi hatdsag hatdskirét. A jegyzd a szocidlis
eljdardasban  hataskorét tillépve helyegte kilatasba a beszakadt tetd rendbetételének  elmaraddsa esetére a
lakdsfenntartdsi tamogatas megsiintetését, e ag eljdards pedig alkalmas arra, hogy a rdszoruld joghiztonsaghoz,
illetve szocidlis biztonsdghoz fiidd jogdval Oss3efiiggd visszdssdagot okozzon, illetdleg a jogsérelem kozvetlen
vesgélyét idéxze eld, tovdbba ellentétes a hatdsdgi jigyek tis3tességes intézéséneke kivetelményével.

2. A Iakokornyezet rendezettségének vizsgilata a szocidlis tiizifa timogatishoz

A téli tuzeld biztositasaval foglalkoz6 AJB-6574/2013. szamon kiadott jelentésemben mar
kifejtettem, hogy a megélhetési minimum alkotmanyos alapkovetelményeként meghatarozott
emberi élethez és méltosaghoz vald jog védelmében az allam az emberi 1ét alapvets feltételeirdl,
az emberi életet kozvetlentl fenyegeté veszélyhelyzet elharitasairél minden esetben koteles
gondoskodni. Az allam ezekben a végsé helyzetekben annak a kotelezettségének tesz eleget, hogy
a minimumot biztositsa azon személyek szamara, akik az emberi l1ét alapfeltételeit 6nerejiikbol
nem tudjak megteremteni. E koételezettség teljesitése soran, kilondsen a kihtléses halal
megel6zése érdekében alkalmazott egyik eszkoz a szocialis tizifa biztositasa a raszorulé emberek,
csaladok szamara. A megélhetési minimumot biztosité segitség elmaradasa a rossz anyagi
kortilmények kozott él6, szocialisan raszoruld emberek szamara hossza tavon az életben
maradasuk ellehetetlentiléséhez vezethet. A jelentésben felhivtam arra a figyelmet, hogy az ellatasi
forma létfontossagat bizonyitjak azok az esetek, amikor emberek a sajat fltetlen otthonukban
htltek ki és vesztették emiatt életiiket.

A panaszos édesanyja szocialis tlzifa timogatas megallapitasat kérte Zsadany Kozség
Onkormanyzatinak KépviselStestiiletétSl, sm még a kérelem elbiralasa el6tt elhunyt.

A benyujtott kérelem alapjan indult eljarasba a jegyz6 az elhunyt lakéhazaban ¢él6 fiat
vonta be, és az eljaras keretében az 6rokhagyd ingatlananak rendezettségérdl a jegyz&konyvet
2015. februar 10-én, a hozzatartozoé jelenlétében vették fel. A panaszos a jegyz6konyvben, mint
lakasfenntartasi tamogatas, aktlv kortak ellatasat Aérelmezd személy szerepel. Az ingatlan
kornyezetét illetéen a szemlén azt allapitottak meg, hogy a lakas folyamatos tisztantartasa,
takaritasa, karbantartasa, tisztasagi meszelése, az altala lakott ingatlan udvaran szeméttarol6 edény
elhelyezése és rendeltetésszert hasznalata, valamint az udvar, kert és keritések rendben tartasa —
kilonos tekintettel az ott talalhat6 szemétre és lomra — nem megfeleld.
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Februarban, a tenyészid6szak lezarulasat kovetSen a kert rendeltetésszerti, hasznalata,
kaszalasa, gyommentesitése sem mindsilt megfelelének. A helyszini szemlét végzé tigyintéz6
pusztan az ingatlan el6tti arok és ateresz folyamatos tisztantartasat, és a vizelvezetés biztositasat
mindsitette megfelelének, a #bbi kérdésben azonban nem foglalt dlldst, a jegyzEkonyvben ezeknél sem
a megfelel, sem a nem megfelel6 mindsités nincs jeldlve.

A polgarmester a tamogatassal kapcsolatos valaszaban azt vélelmezte, hogy e kérelmet
nem a kérelmezé irta ala, azonban a maganokirat hamisitas tigyében tett feljelentést ismételt
megkeresésemre sem csatolta, és az allitast vizsgalatom soran mas dokumentumokkal sem
timasztotta ala.

Az onkormanyzat eljarasat elemezve azonban sziikséges kiemelni a képviselGtestiilet
kérelmet targyalo tlésének jegyzokonyvét, melynek tanusaga szerint a panaszos édesanyja tlizifa
tamogatas iranti kérelmének targyalasakor a jegyz6 arra a kérdésre, hogy a szocialis célu tdzifa
esetében is vizsgalni kell-e a lakokornyezetet, azt a valaszt adta, hogy ,.dgen, mert a lakdsfenntartisi
tamogatds az egyik feltétele’. A képviselStestilet a 26/2015. (1.28.) 6nkormanyzati hatarozatban a
felhivta a jegyz6t, hogy a kérelem benyujtojat szolitsa fel lakokornyezetének rendbetételére.

A Szoctv. — a vizsgalt eljaras idején hatalyban 1évé — 38. § (1) bekezdése alapjan a
lakasfenntartasi timogatas a lakas fenntartasaval kapcsolatos rendszeres kiadasaik viseléséhez
nyujtott olyan hozzajarulas, amely a tiizel6anyag koltségeinek fedezéséhez is biztosithato.

A Szoctv. — a széban forgo szocialis eljaras idején hatalyos — 47. § (3) bekezdése szerint a
torvény hatalya ald tartozo természetben nyujtott szocialis ellatasok kozul a lakasfenntartasi
tamogatas is biztosithatd volt fermészetbeni szocidlis elldtas formajaban, tizeldsegély cimen.

A panaszos édesanyja a panaszolt esetben sgocidlis tizifa tamogatis megallapitasat kérte
Zsaddny Koézség Onkorményzatanak KépviselStestiiletétSl, az erre a célra rendszeresitett
formanyomtatvanyon, ugyanezt a tényt rogziti a jegyz$ szocialis tizifa tAmogatas tgyében hozott
9-314/2015. szamu hatarozatanak indokolasa is.

Amennyiben az Ugyfél kérelmét lakdsfenntartisi tamogatdsra nytjtja be, és a lakasfenntartasi
tamogatast természetben, tlzifaként igényli az arra a célra rendszeresitett nyomtatvanyon, a
kérelem elbiralasara iranyuld eljarasban alkalmazandok a Szoctv., illetve a felhatalmazasa alapjan
megalkotott Or.-ben régzitett, lakdkornyezet rendezettségének vizsgalatira vonatkozé szabélyok.

Az ugytél azonban sgocidlis célii tizifira nydjtotta be kérelmét, amelynek szabalyait Zsadany
Koézség Onkormanyzatinak KépviselStestiilete a BM rendelet felhatalmazasa alapjan megalkotott
tizifa tamogatdsrdl szolo rendeletében (T#r.) tégzitette. A testiilet a szocialis tGzifahoz jutas részletes
feltételei kézott — a felhatalmazé rendelet szabalyainak megfeleléen — lefektette az elényben
részesités szabalyait, kozottik azt is, hogy a lakasfenntartasi tdimogatasban részesil6k elényt
élveznek a tlzifa tamogatas megallapitasakor, azonban tovabbi — a tlizifa timogatas iranti kérelem
elbiralasakor figyelembe veend$ — részletszabalyokat nem hatarozott meg.

Ly nem irta el azt, hogy a lakdkirnyezet rendezettségére vonatkozd szabilyok a kizponti szocidlis céli
tizifa tamogatds elosgtasakor alkalmazanddak.

Igaz, hogy az Onkormanyzat szabalyozta a lakékornyezet rendezettségének vizsgalatat,
csakhogy ezt az Or. 23.§-aban tette, ahol azt a normativ lakdsfenntartdsi timogatdsra vald jogosultsdg
Jeltételeként hatarozta meg. A jegyz6 tehat a testilet Gilésén a képvisel6i kérdésre olyan feltételrdl
adott tajékoztatast, amelyet a Ttor. valdjaban nem kotott ki a szocialis céla tlzifa tamogatas
megallapitasahoz.

A vizsgalat tisztazta, hogy az tgyfél a ,,Kérelem szocialis célu tlzifa igénylésér6l” cimd,
Zsadany Ko6zés Onkormanyzati Hivatal altal kibocsatott formanyomtatvanyon nydjtotta be a
kérelmét. A Ket. 37. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan a kérelmet tartalma szerint
kell elbiralni akkor is, ha az nem egyezik az tigyfél altal hasznalt elnevezéssel.

A panaszos édesanyja a vizsgalat megallapitasai szerint nem a Szoctv. hatalya ald tartozo,
lakékornyezet rendezettségének feltételéhez kotoétt normativ lakasfenntartdsi tamogatds irant
nyudjtotta be kérelmét, hanem minden kétséget kizardan szocialis célu tizel6anyag tamogatasra,
amely a BM rendelet hatalya ala tartozik és megallapitasat a tamogatas feltételeir6l és részletes
szabalyairdl rendelkezé Ttor. nem kototte a lakokornyezet rendezettségének feltételéhez.
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Mindezek ellenére a jegyz6 a dontéshozéd képvisel6testiiletet arrdl tajékoztatta, hogy a
szocialis céla tlzifa tamogatas esetén a lakokornyezetet vizsgalni kell, majd az tgyfél kérelmét a
lakasfenntartasi tamogatasra vonatkozo, szigoribb szabalyok szerint biralta el, melynek
kovetkezményeként a szocialis céla tdzifa iranti kérelmet a lakokornyezet rendezettségének
mulasztasa miatt végul a képviselGtestiilet elutasitotta.

A vigsgdlt eljards a fentiek miatt alkalmas arra, hogy a rasgornld jogbiztonsdaghoz, illetve a s3ocidlis
biztonsdghoz, fiiz0dd jogdaval dss3efiiggésben visszdssdgot okozzon, illetdleg a jogsérelem kozvetlen veszélyét idézze
elo.

Zsadany Kozség Onkormanyzatinak KépviselStestiilete a hatirozat szovege szerint a
kérelmezének — 4 masik helyi lakos mellett — 5 napban hatarozta meg a lakokornyezet
rendbetételének hataridejét, a teljesités végsé hatarnapjaként — a 2015. januar 28-1 ilésen — 2015.
tebruar 10. napjat megjeldlve.

Mivel a kérelmez6 épp az Onkormanyzati tlés napjan hunyt el, a jegyz6 a felszolitast a
kérelmez6 gyermekének, azaz a panaszosnak kiildte meg. A 2015. februar 6-an kelt hatarozataban
a jegyz6 e levélben azonban nem a testiileti hatarozatban meghatarozott 5 napot, hanem 2015.
tebruar 10. napjat tdzte ki a teljesités hataridejéul.

Annak ellenére, hogy a képviselGtestilet a hatarozatban a panaszos szamara (is) 5 napot
biztositott a lakékornyezet rendezésére, a jegyz6i hatarozatban ez nem jelenik meg, pusztan a
teljesités végsé hataridejeként megszabott 2015. februar 10-1 datum, emellett még a
képviselStestulet panaszos ugyére vonatkozé 26/2015. (1.28.) 6nkorményzati hatirozatba foglalt
dontésre val6 hivatkozas is elmaradt.

A képvisel6testiilet 2015. januar 28-1 tilése és az tlésen kitGzott végss, 2015. februar 10-1
hatarnap kozott 9 munkanap és 13 naptari nap van. A képviselStestiilet iilésén a jegyzé részt vett.
A jegyz6i hatarozat 2015. februar 6-an, 4 nappal a testilet altal kitGzott hatarnap el6tt kelt. 2015.
februar 6-a pénteki napra esett. Amennyiben a panaszos ezen a munkanapon nem tudta atvenni a
levelet, ugy erre legkozelebb 2015. februar 9-én, hétfén kertilhetett sor, igy a hazhoz tartozé kert
jegyz6 altal elrendelt gyomtalanitasat a kotelezettnek 1ényegében masnapra kellett teljesitenie.

A Szoctv. 38. § (9) bekezdése szerint az Onkormanyzati rendeletben megallapitott
feltételek teljesitésére a kérelmezét, illetve a jogosultat megfeleld, de legalabb Gtnapos hatarid6
tlzésével kell a jegyzonek — az elvégzendd tevékenységek konkrét megjelolésével —felszolitania. A
kérelem akkor utasithaté el, illet6leg a megallapitott tamogatas akkor szintethet6 meg,
amennyiben a kérelmez6 vagy a jogosult a feltételeknek felszolitas ellenére sem tesz eleget.

Fentiekkel egytitt tehat — még ha feltételezzik is, hogy a panaszos a hatarozatba foglalt
felszolitast a jegyz6i végzés keltezésének napjan kézhez vehette — akkor sem allhatott
rendelkezésére a jogszabilyban és Zsadany Kozség Onkormanyzat Képvisels-testiiletének
hatarozataban megszabott 5 nap.

Azzal, hogy a jegyzd 2015. februdr 6-dan fkelt, 241-4/2015. szdmidi hatdrogatinak rendelkezd
részében a Szocty. 38. § (9) bekezdésében megszabott 6t napnal kevesebb iddben hatdrogta meg a lakdkirnyezet
rendegettségének  teljesitését, jogellenesen siikitette a kérelmezd sgdmdira a teljesitésre tirvényben biztositott
hatdridot, amely a hatisdgi iigyek tisztességes intézésének kivetelményébe iitkizik, és melynek kivetkeztében a
panaszos joghiztonsdaghoz és s3ocidlis bigtonsaghoz, fiiz0dd joga egyardnt sériilt.

3. A kéztemetés

A Szoctv. a 48. § (1) bekezdésében megteremti a lehet6séget arra, hogy a halaleset helye
szerint illetékes teleptilési 6nkormanyzat képvisel6-testiilete, amennyiben nincs vagy nem lelhet6
fel az eltemettetésre koteles személy, vagy az eltemettetésrél nem gondoskodik, természetbeni
szocialis ellatasként a koztemetés keretében az elhunyt személy kozkoltségen torténd
eltemettetésérdl gondoskodjon. A Szoctv. a koztemetéssel Osszefuiggésben tovabbi garancialis
szabalyokat is r6gzit. Ezek k6zott szerepel az is, hogy az elhunyt személy utolsé lakohelye szerinti
telepiilési 6Gnkormanyzat

a) a koltségeket hagyatéki teherként a teriletileg illetékes kozjegyz6nél bejelenti, vagy

b) az eltemettetésre koteles személyt a kdztemetés koltségeinek megtéritésére kotelezi.
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Zsadany Kézség Onkormanyzata az Or. 11. §-dban szabalyozta a temetési koltségekre
igénybe veheté 6nkormanyzati tamogatasok feltételeit.

Az Or. 11. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezések szerint temetési koltségekre
tekintettel dnkormdnyzati segély is kérelmezhetd

a) a temetési koltségek megelSlegezésére,

b) a temetési koltségek részbeni vagy teljes utélagos megtéritésére.

A segély Osszegét a helyben szokasos legolcsobb zemetési kiltség dsszegének 10 Yo-ig terjedd
dsszegben kell megallapitani. Az Or. a helyben szokasos legolcsobb temetési kéltséget 200.000
forintban hatarozta meg, ennek 10 %-a 20.000 forint. A temetési koltségekre tekintettel
onkormanyzati  segélyre valé  jogosultsagrol az Onkormanyzat képvisel6-testiiletének
felhatalmazasa alapjan, atruhazott hataskérben a polgarmester dont.

A temetés miatt igényelheté masik helybeli szocialis timogatasi formardl, a &oztemetésril az
Or. — egyetlen bekezdésbdl 4ll6, a kérelem benyujtasakor hatdlyos — 33. §-a rendelkezik. Ebben
mind&ssze azt deklardlja az onkormanyzat, hogy a koztemetés koltségét nem lehet a helyben
szokasos legolcsobb temetési koltségnél (vo. 200. 000 forint) magasabb 6sszegben megallapitani.
Az Or. a kéztemetés megillapitisira hatiskorrel rendelkezd szervet nem jeldl meg, részletes
eljarasi szabalyokat (igy a megtéritésre vonatkozo részletes eljarasi rendet) nem allapit meg.

Zsadany Kézség Onkormanyzatanak polgarmestere a 206/2015. szamd, 2015. februar 5-
én kelt hatarozataban rendelte el a panaszos édesanyjanak kozkoltségen torténd eltemettetését. A
Ket. 72. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint a hatarozatnak tartalmaznia kell a hatésag
dontését, tovabba a jogorvoslat lehet&ségérol, benyuijtasanak helyérdl és hataridejérdl, valamint a
jogorvoslati eljarasrél valo tajékoztatast.

A hatarozat indokolasanak és a jogorvoslati lehet6ségekrol valo tajékoztatas mell6zését a
polgarmester a Ket. 71. § (3) bekezdésére val6 hivatkozassal mell6zte.

A Ket. 71. § (3) bekezdését a kizigazgatisi hatdsagi eljirds és szolgdltatds dltalinos sgabdlyairdl sz6lo
2004. évi CXL. tirvény modositisirdl szolo 2008. évi CXI1. torvény 2009. oktdber 1-131 hatdlyon kiviil
helyezte. Dintésében a polgdarmester egy hatdlyon kiviil helyezett jogszabdlyra hivatkozva irta ki a fellebbezés
lehetdségét, amely a kérelmezd jogbiztonsaghoz és a hatdsdagi igyek tisztességes intééséhes fiiz0dd alapvetd jogival
dsseftiggd vissdssagot idézett elo.

A polgarmesternek kildott elsé megkeresésemben kértem a panaszos édesanyjanak
koztemetése tgyében sziletett dontést megalapozé dokumentumok rendelkezésemre bocsatasat.
Ez elmaradt, ezért ismételt megkeresésemben immar kifejezetten a koztemetés iranti kérelem
megkiildését kértem, ennck ellenére a polgarmester ezt masodik valaszahoz sem csatolta. A
polgarmester valaszathoz ugyan nem mellékelte a panaszos kérelmét, de az tgyben hozott
hatarozat targya alapjan egyértelmd, hogy a kdztemetés irinti kérelem sigyében indult eljaras és sziletett
dontés. A kért dokumentum hianyaban azonban nem allapithaté meg, hogy az eljard szerv a
tamogatas igénylés¢hez formanyomtatvanyt alkalmazott-e, azon szerepelt-e a Szoctv.-ben
rogzitett két modozat — mely szerint az igényelt koztemetés koltségeit zagy hagyatéki
kovetelésként terhelik az ingatlanra, »agy azt az eltemettetésre koteles személy megtériti. A kért
dokumentum hianyaban nem allapithat6 meg az sem, hogy az eltemettetésre kotelezett
hozzatartozé — esetlegesen a szocidlis tgyintézé kéztemetés iranti kérelem benyujtasakor adott
felvilagositasa alapjan — megjeldlte-e kérelmében, hogy pontosan mely timogatast igényli
édesanyja eltemettetéséhez.

Az alapveté jogok biztosanak az Alaptorvényben meghatarozott feladata, hogy az
alkotmanyos jogokkal kapcsolatban tudomasara jutott visszassagokat kivizsgalja vagy
kivizsgaltassa, és orvoslasuk érdekében altalanos vagy egyedi intézkedéseket kezdeményezzen. E
feladat teljesitésére az Ajbt. széles kort ellendrzési és informacidszerzési jogositvanyokat biztosit.
A t6rvény rendelkezik a vizsgalt igyben érintett hatdsagtol, annak felugyeleti szervétSl vagy egyéb
szervtSl valé tajékoztatas, felvilagositas, adatkérés lehetSségérdl és modjardl. Az Ajbt. 21. § (2)
bekezdése alapjan, amennyiben a biztos adatot, felvilagositast, magyarazatot kér, a megkeresett
szerv a biztos altal megallapitott (de tizenot napnal nem rovidebb) hataridén beltl kdzeles eleget
tenni a megkeresésnek.
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A biztos feladatanak ellatisahoz biztositott eljarasi lehet&ségeket az Ajbt. egyértelmten
meghatarozza. Az eljarasi szabalyok gyakorlati érvényesiilése biztositja, hogy alkotmanyos
feladatat el tudja latni: ha a megkeresett szerv a megkeresésre nem valaszol, akadalyozza a biztost
feladata ellatasaban, és ennek kovetkeztében az ombudsmani intézmény kiszamithat6 és jogszert
mikodése is séril.

Amint fentebb mar hivatkoztam ra, a Ket. 37. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés
szerint a kérelmet tartalma szerint kell elbiralni. Zsadiny Kizség Onkormdnyzatinak polgdrmestere
ismiételt megkeresésem ellenére sem bocsdtotta rendelfezésemre a panasos RoZtemetés iranti kérelmét. Azzal, hogy
a tirvényben eldirt vilaszaddsi Rotelezettségét nem teljesitette, a polgarmester megakaddlyozta az, eljardsom keretében
1orténd tisgtazdsdt annak, hogy dintéshozoként a panaszos kérelmét a Ket. szabdlyai szerint birilta-e el. Az igy
kialaknlt helyzet exért alkalmas arra, hogy a jogdllamisig elvébil fakads jogbiztonsag kovetelményével dss3efiiged
vissgassdgot okozzon. A polgarmester azzal, hogy az ombudsmani vizsgilat megalapozott lefolytatdsat hatraltatta,
a riszorunld jogbiztonsdghoz, illetve sgocidlis bigtonsaghoz fiizido jogaval osszefiiggésben is visszdssagot okozott,
illetdleg a jogsérelem kozvetlen veszélyét idézte elo.

A Ket. 72. § (4) bekezdés alapjan indokolast és jogorvoslatrol valo tdjékoztatast nem
tartalmazé egyszerUsitett dontés akkor hozhatd, ha a hatdsag a kérelemnek teljes egészében helyt ad, és
az ugyben nincs ellenérdekd tgyfél, vagy a dontés az ellenérdekd tigyfél jogat vagy jogos érdekét
nem érinti. Mell6zhet6 az indokolas tovabba az egyezséget jovahagyd egyszerisitett dontésbdl is,
és akkor is elhagyhat6, ha az késleltetné a dontés meghozatalat és a késedelem életveszéllyel vagy
sulyos karral fenyegeté helyzet kialakulasahoz vezetne. Ebben az esetben is kell kildeni az
indokolast az tgyftél részére a dontés meghozatalatol szamitott tiz napon belil meg.

A kérelem benyujtasakor hatalyos szabalyok szerint négy modozata volt a segitségnek,
amit a raszorulé hozzatartozoja eltemettetéséhez az Onkormanyzattdl kérhetett Zsadanyban. A
polgarmester a vizsgalat soran nem igazolta, hogy a panaszos a segitséget a hatarozatban
megallapitott tamogatdsi formdban igényelte. Ugyanakkor az egyszerUsitett hatarozattal kizarta annak a
lehet6ségét, hogy polgarmester altal megallapitott tamogatasi forma — a koztemetés hagyatéki
kovetelésként torténé bejegyzése — ellen a raszorulé fellebbezést nydjtson be és a masodfokon
eljar6 szervtdl a dontés megvaltoztatasat — a hagyatéki kévetelés bejegyzése helyett kézkoltség
megtéritését —, illetve méltanyos feltételek biztositasaval a kozkoltség részletekben torténd
visszafizetését kérje.

A vizsgdlat alapjan kétséget kizdardan nem dllapithatd meg, hogy a polgdrmesteri hatirogat a panasos
kérelmének teljes egészében helyt adott, et igazold dokumentumokat a polgdrmester — tibbs3ori megkeresés
ellenére — nem csatolt, ngyanakkor azg eljards azt igagolta, hogy nem volt bixtositott a kérelme3d szamdra a
hagyatéki hitel bejelentése mellett megallapitott kitemetést elrendeld dontés elleni fellebbezés lebetdsége, mindezek
miitatt felmeriil a panaszos jogorvoslathog; fiizddo joginafk sérelme.

A Ket. 72. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint a hatarozat indokolasaban bele
kell foglalni a megallapitott tényallast és az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat, a mérlegelési,
méltanyossagi jogkorben hozott hatarozat esetén a mérlegelésben, a méltanyossagi jogkor
gyakorlasaban szerepet jatszo szempontokat és tényeket. A panaszos esetében ez azért maradt el,
mert a polgarmester egyszerusitett hatarozatba foglalta a dontését.

A dontéshozé a hatarozathozatalt megeléz6en kétségkiviill mérlegelte a panaszos anyagi
és vagyoni helyzetét, felmérte, hogy jovedelme nincs, megélhetését szocialis ellatasbol fedezi, és
ugy itélte meg, hogy csak az Or6kolt vagyona alkalmas a megelSlegezett temetési koltség

kiegyenlitésére. A polgarmester azonban hatdrozatanak indokolé részében — az indokolas
mellézése okan — nem sorakoztatta fel mindezeket a dontését megalapoz6 tényeket,

bizonyitékokat. A megkiildott dokumentumok alapjan nem allapithaté meg, hogy a k&zkoltség
visszatéritésének modjarol hatarozatban rendelkezé polgarmester pontosan milyen adatok
alapjan, mely szempontok mérlegelését kévetben zarta ki az eltemettetésre koteles személy
koztemetés koltségeinek megtéritésére kotelezésének Szoctv.-ben biztositott lehet&ségét.
Ugyancsak nem dertl ki a hatarozatbdl az sem, hogy a dontéshozé pontosan mely adatokra
alapozva dontott a tamogatas panaszos altal 6r6kolt ingatlanara valé terhelése mellett, és zarta ki a
tamogatas visszafizetésének a Szoctv.-ben biztositott masik lehet&ségét.
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A koztemetés Ugyében donté polgarmester az egyszerGsitett hatarozati forma
alkalmazasaval mell6zte azoknak a tényeknek, szempontoknak a bemutatdsit, amelyek
mérlegelésével dontését kialakitotta. A rendelkezésre all6 dokumentumok azt tamasztottak ala,
hogy a panaszos korlatozott ismeretekkel rendelkezett a temetés koltségeinek behajthatasarol,
arr6l, hogy amennyiben a megel6legezett temettetési koltségeket nem fizeti vissza — akar az
6rokolt vagyonbdl, akiar masbol —, az Onkormanyzat 96 ezer forint mértékéig, a kovetelése
behajtasara — a hagyatéki eljaras keretében — eljarast indithat.

A polgarmesteri hatarozatbol panaszos szamara nem deriilt ki viligosan, hogy az 6rokolt
ingatlanra a temetés koltségeit hagyatéki kovetelésként nem pusztan bejegyzik, hanem azt a
tovabbiakban — mar nem szocialis eljaras keretében —, egyfajta hitelként be is hajtjak. Arra, hogy a
koltségek megtéritésére sor fog kerlilni a panaszos mindossze kovetkeztetni tud a hagyatéki
hitelez6i igény hatarozatban térténd bejelentésébdl, ez azonban egy jogban jaratlan személy
szamara nem elegendd, mert nem ad tovabbi iranymutatast az eljaras tovabbi részleteit illetGen.

A szocialis tamogatasként megallapitott kozkoltségen vald eltemettetést engedélyezd
polgarmesteri hatiarozat nem tartalmazta azt a /lnyeges fényezd?, hogy a tamogatis csupan
megelilegezett kifizetés, amit utébb a kérelmezének meg kell téritenie. Az eljards soran az erre
hataskorrel rendelkezé szervnek és személynek kotelessége a bajban 1év6 temettets tényszerd
tajékoztatasa arrdl, hogy a kozkoltségen torténd eltemettetés nem a szolgaltatas ingyenes
igénybevételét jelenti, hanem a koltségek Onkormanyzat altali megelSlegezését, amelyet a
temetésre egyébként kotelezett személy utdébb koteles megtériteni, s e tajékoztatasnak meg kell
jelennie a kedvezményezettre kés6bbi kotelezettséget rové hatarozatban is.

Tekintettel arra, hogy nem kapott vildgos és egyértelmii tajékoztatist arrdl, hogy a s3ocidlis eljdrds sordn
kedvezmeényezetthdl egyszersmind Rotelegetté is vilik, a s3ocialis tamogatas pedig késobb bebajthato kiveteléssé
vdlik, a tdmogatashog [il0dd lenyeges kitelezettségekrdl vald tdjékoztatas hidnya miatt sériilt a panasos
Jogbiztonsagho; fiiz0dd joga. Tovabbad az eljard szerv dontéshogatala sordn nem volt figyelemmel a hatosdgi iigyek
tisztességes intézésének kovetelményére sem. Figyelemmel arra, hogy a szocidlis eljirds sordn sziiletett hatdrozatbol
panaszos nem ismerhette meg mindazokat — ag, jigyének kimenetelét dintden — befolydsold tényezdket, amelyek a
Jovdre nézve lényegesen kibatottak a s3ocidlis helyzetére, panaszos s3ocidlis biztonsaghoy fiiz0dd jogdval
dsszefiiggésben visszassag gyanija all fenn.

A Ket. 72. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint a hatarozatnak tartalmaznia kell
azokat a jogszabalyhelyeket, amelyek alapjan a hatdsag a hatarozatot hozta, tovabba a hatésag
hataskorét és illetékességét megallapito jogszabalyra torténd utalast.

Az Alaptorvény 31. cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszagon a helyi koztgyek intézése
és a helyi kozhatalom gyakorlasa érdekében helyi 6nkormanyzatok mikodnek. Az Alaptorvény
32. cikk (2) bekezdése alapjan feladatkérében eljarva a helyi 6nkormanyzat torvény altal nem
szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve torvényben kapott felhatalmazas
alapjan alkothat 6nkormanyzati rendeletet. Az Alaptérvény 32. cikk (3) bekezdése tovabba azt is
rogziti, hogy az 6nkormanyzati rendelet mas jogszaballyal nem lehet ellentétes.

A Szoctv. 32. § (3) bekezdése és 132. § (4) bekezdése széles kort rendeletalkotasi
jogosultsageal ruhazza fel az 6nkormanyzatokat. E rendeleteket ugyanakkor az 6nkormanyzatok
szarmazékos jogalkotdi hataskorben, a torvényi felhatalmazas keretei kozott alkothatjak meg.

Az Or. az 4ltalanos rendelkezései kozott kimondja, hogy a rendeletben meghatarozott
hataskoroket eltérd rendelkezés hianyaban a képvisel6-testiilet gyakorolja. A kéztemetés hataskori
cimzettjére vonatkozéan az Or. eltéré rendelkezést nem éllapitott meg. Az Or. 1. § (3) bekezdése
alapjan  tehat a koztemetés irant benydjtott kérelem Ugyében valé dontéshozatal a
képvisel6testiilet hataskorébe tartozik.

A polgdrmester azzal, hogy a 206/2015. szdmi, 2015. februdr 5-én kelt hatdrozattal a kiztemetés
irdnti kérelem iigyében dintést hogott, megsértette az, Or. rendelkezését és elvonta a képiseldtestiilet hatiskirét.

A Szoctv. lehetdséget biztosit arra, hogy a teleptilési 6nkormanyzat abban az esetben, ha az
eltemettetésre koteles személyt a koztemetés koltségeinek megtéritésére kotelezi, e megtéritési
kotelezettség aldl — kilonos méltanylast érdemlé korilmények fennallasa esetén — részben vagy
egészben mentesitse az eltemettetésre koteles személyt.
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Zsadany Kézség Onkormanyzata képvisel6-testiiletének a pénzbeli és természetben
nyyjtott szocialis és egyes személyes gondoskodast nyujté ellatasokrol szélé 5/2014 (1. 11.)
6nkormanyzati rendelet médositasardl sz616 32/2014 (X1. 07.) 6nkormanyzati rendelete 33. §-a a
vizsgalt eljaras idején mindOssze egyetlen bekezdést tartalmazott, amely kimondta, hogy a
koztemetés koltségét nem lehet a helyben szokasos legolcsébb temetési koltségnél magasabb
Osszegben megallapitani.

Zsadany Kézség Onkormanyzata tehat — a vizsgalt eset idején hatalyos Or. rendelkezései
szerint — nem ismert el rendeletében olyan, kilonds méltanylast érdemld esetet, amely fennallasa
esetén az eltemettetésre koteles személyt a koztemetés koltségeinek megfizetése alol — akar az egy
fére juté jovedelem mértékének, akar mas feltételeknek a meghatarozasaval — részben vagy
egészben mentesitené. Az Or. a kozkoltség részletekben torténé megtéritésére sem ad
lehet6séget. De a helyi 6nkormanyzat nem rendelkezett arrél az esetrél sem, amikor az
eltemettetésre koteles személynek (és csaladtagjainak) vagyona nincs, és az elhunyt utin sem
maradt hagyatéki vagyon, illetve az nem olyan mértékd, amely a koztemetés koltségeit fedezné.

A telepiilési tamogatasrol és az egyéb szocialis ellatasokrdl szolo, 2015. marcius 1-t6l
hatalyos 5/2015 (IIL01.) 6nkorméanyzati rendelet iktatta be az Or. 33. § (2) bekezdését, amely
alapjan Zsadany Kozség Onkormanyzata kiillénos méltanyossaghol az Szoctv. 48. § (3) bekezdés
b) pontjaban meghatarozott megtéritési kotelezettség aldl egyedi elbiralas alapjan mentesitheti az
eltemettetét. Arra a polgarmester az ismételt megkeresésemre adott, 2015. augusztus 11-én kelt
valaszaban sem tért ki, hogy id6kozben ennek alapjan a panaszost az 6nkormanyzat a temetési
kozkoltség megtéritési kotelezettsége aldl, egyedi elbiralas alapjan esetleg mentesitette-e.

Zsadiny Kizség Onkormdnyzatinak — az Or. vizsgdlt eset idején hatilyos — rendelete a temetési
ki kiltség megtéritésére vonatkozd résgletes eljdrdsi rendet nem s3abdlyozta, a Soctv. dltal biztositott lebetdségek
k001t miérlegelés sgempontjait nem hatarogta meg, ennek hianydban a kigtemetés koltségeit az orikos minden
esethen, teljes mértékben és egy dsszegben volt koteles megtériteni, hagyatéki vagyon megléte esetén hagyatéki
hitelként kiegyenlitent. Ez a szabdlyozgds méltanytalan, figyelmen kiviil hagyja azt, hogy a rdszorulok esetében is
vannak tovabbi, méltanyldst igényld koriilményefk.

A kéztemetés koltségeinek visszatéritésére iranyuld eljaras az Or. 33. § (2) bekezdésének
hatalyba lépésekor nyilvanvaléan folyamatban volt. A panaszos koztemetés iranti kérelme
tgyében a képviselStestiilet hataskorét elvonva donté polgarmester azonban a Szoctv. 48. § (3)
bekezdés a) pontjaban meghatarozott lehetéséggel élve a koztemetés koltségeinek hagyatéki
teherként t6rténé bejelentésérdl intézkedett — amint fentebb mar kifejtettem — anélkil, hogy a
visszatéritendé kozkoltség hagyatéki teherként valé bejelentése ellen a kérelmez6 szamara a
jogorvoslat lehetéségét biztositotta volna. Ezzel kirekesztette a panaszost azok kozil a polgarai
kozul, akik élhetnek azzal a lehet&séggel, amit a 2015. marcius 1. napjatdl hatalyba 1épett 4
onkormanyzati szabalyozas jelent, s amely biztositja, hogy az arra raszoruld a szocidlis eljdrds
keretében egyedi elbiralas alapjan a képviselGtestilettél mentesitést kérhessen a megtéritési
kotelezettség alol.

A polgarmester a fellebbezést kizdard hatirozataval egyidejiileg attol a lebetdségtdl is megfosgtotta a
kérelmezot, hogy a 2015. marcius 1-10] hatalyba lépd 7ij szabdlyozds lebetdségével élve koriilmeényei méltanyldsdra
tekintettel a dontés megualtogtatdsat kérelmezhesse a3 onkormdanyattol. Az eljdrds e tekintetben a panaszos
szoctdlis biztonsdghoz, fiizddd jogat korldtozta.

4. Kovetelések behajtdsa

A FPmtv. alapjan a fizetési meghagydsos eljards a kozjegyz6 hataskérébe  tartozo, a
pénzkovetelések érvényesitésére szolgald, egyszerisitett polgari nemperes eljaras szabalyai szerint
lefolytatott eljaras. A nemperes, tehat polgari per helyett alkalmazott, kozjegyz6 altal elrendelt
végrehajtas azonos hatalyu a birdsag altal elrendelt végrehajtassal. A fizetési meghagyasos eljarasra
akkor kertl sor, ha a kotelezett fizetési kotelezettségének nem tesz eleget. Az 6nkormanyzat tehat
— megelSlegezett koltség visszatéritése esetén — kérheti a kozjegyz6tdl fizetési meghagyas
kibocsatasat is. A kozjegyz6 az erre iranyuld végzésében a kovetelés teljesitésére szolitja fel a
kotelezettet, a végrehajtas terhe mellett.
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A kozjegyz6 altal kibocsatott fizetési meghagyasbol dertil ki a kotelezett szamara tobbek
kozott a kovetelés jogalapja, annak Osszege és az a meghagyas is, hogy a kovetelésnek a
meghagyas kézbesitésétSl szamitott tizenot napon belil eleget kell, hogy tegyen, és az
Osszegszertien meghatarozott eljarasi koltségeket is meg kell fizetnie. A fizetési meghagyas ellen a
kotelezett 15 napon belil jogorvoslati kérelmet — azaz ellentmondast — nyujthat be, ezzel azonban
az eljaras polgari perré alakul at. Abban az esetben pedig, ha a koételezett ellentmondast nem
terjeszt el6, a fizetési meghagyas jogerére emelkedik és végrehajthatéva valik.

A Bvt. 10. §-a alapjan a végrehajtisi eljarist a jogosult kérelmére a kozjegyz6 vagy a birdsag
rendelheti el. A végrehajtasi eljarasban az eredeti kbvetelés mellett egyéb koltségek is felmertlnek,
amelyek novelik kovetelés mértékét, és amelyek kiegyenlitése szintén az addst terhelik.

Ha kizarélag az ad6s munkabérébdl kell behajtani a kovetelést, a birésag kozvetlentl
letilté végzést hoz.

A Bvt. 72. §-a szerint levonni csak a munkanélkali ellatasbol (munkanélkili jaradékbol,
nyugdij el6tti munkanélkili segélybdl, keresetkiegészitésbdl, és keresetpotld juttatasbol) lehet —
legfeljebb 33% mértékig — tartasdij, valamint jogalap nélkil felvett munkanélkili ellatas
kovetelésének fejében.

A szocialis tamogatasok tekintetében a Bvt. 74. {-a hatirozza meg tételesen azokat a
szocialis ellatasokat, amelyekbdl nem tilthatéak le tartozasok. Ezek kozott mentes a letiltas aldl az
atmeneti segély, az onkormanyzati segély, ideértve a meghatarozott célra kapott segélyt is, a
rendkivili teleptilési timogatast, az aktiv koradak ellatdsira valé jogosultsaig keretében
megallapitott pénzbeli ellatast, az id6skortak jaradékat, a munkanélkiliek jovedelempdtld
tamogatasat, az apolasi dijat.

A végrehajté a Bvt. 52/A. § (1) bekezdése alapjan a természetes személy adds kérelmére
megallapithatja a pénztartozas részletekben t6rténd teljesitésének feltételeit, ha az adods
vagyontargyainak felkutatasa és lefoglalasa irant intézkedett, és az adds a végrehajtando kovetelés
egy részét mar megfizette. A végrehajtd a végrehajtas ala vonhaté vagyontarggyal nem rendelkez6
adost is tajékoztatja a részletfizetés lehet6ségérdl és feltételeir6l. A végrehajté jogi személy
végrehajtast kérd esetében a részletfizetést legfeljebb 1 évre allapitja meg.

Fontos szabdly tehat az, hogy a végrehajtd az adds szamara — az 52/A. § (5) bekezdés b)
pontja szerinti feltételekkel, havi egyenlé Osszegl részletekben — részletfizetést allapit meg, ha
megtette az intézkedéseket az adds pénziigyi intézménynél kezelt Osszegeinek, munkabérének,
ingbsagainak végrehajtas ala vonasa irant, de azok eredményeként a tartozas teljes Gsszegét nem
sikertlt behajtani és

a) az 52/A. § alapjan még nem kertlt sor korabban részletfizetés engedélyezésére,
b) az addssal szemben 500 ezer Ft-ot meg nem haladé Osszegli pénzkovetelés behajtasara
indult végrehajtas.

Figyelemmel kell lenni azonban a Bvt. 52/A. § (4) bekezdésébe foglalt szabalyra is, mely
szerint a lakdingatlan becsértékének megallapitasara és elsé arverésének kittizésére csak akkor
kertlhet sot, ha az adds a részlet teljesitését elmulasztotta. A Bvt. rendelkezésel szerinti tehat nemfizetés
esetén végrehajtasi eljarasban végsé esetben kitizik az ingatlandrverést.

Azt is lényeges kiemelni, hogy amennyiben a lakoéingatlan fekvése szerinti teleptilési
onkormanyzatnak a lakéingatlanra elévasarlasi joga van, a Bvtv. alapjan az 6nkormanyzatot
megilleti az el6arverezési jog is.

Az ingatlan kikialtasi ara a becsérték Gsszege, lakéingatlanra legalabb a kikialtasi ar 70%-
anak megfelel6 Osszeggel teheté érvényes vételi ajanlat. Az elsé arverés sikertelenségének
megallapitasatol szamitott 3 honapon belil masodik arverést kell tartani. Amennyiben a masodik
arverés is sikertelen, Ugy a végrehajtist kérd vebeti dt azg ingatlant a becsérték felének megfeleld atvételi
dsszegben. (A vizsgalt esetben ekkor a panaszos altal 6r6kolt ingatlan értéke — a rendelkezésemre
bocsatott értékelést figyelembe véve — mar csak 1 millié forint lenne, amelyet tovabb csokkentett
a 96 ezer forintos hagyatéki kévetelés és a végrehajtasi eljaras jarulékos koltsége.)

Az altalanos szabaly szerint az adds az arveréstdl szamitott 30. napig koteles az ingatlant
ingbsagaiktol kitiritve elhagyni, és biztositani, hogy a végrehajté atadja azt az arverési vevonek.
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A birésag az ingatlan elhagyasara egyszeri halasztast adhat, ha az ingatlan az ados
lakohelye, feltéve, ha az el6z6 6 honapban is abban élt, és az elhelyezését ideiglenesen sem tudja
megoldani. Ha a kikoltozésre a meghatarozott idépontig nem kertlt sor az arverési vevé a
kikoltézési hataridd lejartat kovets 15. napig kérelmezheti az ingatlan kitritését. Az arverési vevé
koteles az ingatlan fekvése szerint illetékes jegyzénél bejelenteni, hogy az ingatlan kitiritésére
iranyulé kérelmet terjesztett elé, amelyrél a jegyzé 8 napon belil igazolast allit ki. Ezzel
megkezdb&dik az ingatlan kisiritése. Kilakoltatasra csak akkor keriilhet sor, ha az ingatlant az adds
nem hagyja el 6nként.

4.1. Az onkormdinyzat eldvisdrlasi jog érvényesitésével torténd lakdingatlan sger3ése

Visszautalva a fentebb ismertetett rendelkezésre, az 6nkormanyzatoknak az arverések
soran is lehet6séglik van elévasarlasi jogukkal élni, ha mint a végrehajtast kér6 megszerezheti az
ingatlant a becsérték felének megfelel6 atvételi Gsszegben. A Bvtv. lehet6séget biztosit arra is,
hogy az ados és a végrehajtast kéré megallapodjon a lakottan torténd értékesitésben.

A nehéz helyzetbe kertilt, lakashitellel rendelkez6 polgarok védelme érdekében sziikséges
egyes torvénymodositasokrol szolé 2009. évi XLVIIL torvény rendelkezései 2009. augusztus 21-
én 1éptek hatalyba. A jogalkot6 célja az 4j jogszaballyal az volt, hogy gy biztositson lehet&séget az
onkormanyzatok szamara, hogy azok a végrehajtasi eljaras keretében segitséget tudjanak nydjtani
a lakdsufk elvesztésével fenyegetett addsok szamara.

Az Ltv.-ben az Onkormanyzatok szamara biztositott Gj jogintézménnyel a rtelepiilési
dnkormdnyzat lakdingatlan kényszerértékesitése — a bekoltozhets allapotban értékesitend6 lakdingatlan
birésagi és kozigazgatasi végrehajtasi arverése, valamint nyilvanos palyazati értékesitése, tovabba a
lakéingatlan, mint zalogtargy birdsagi végrehajtason kivil torténd értékesitése — sordn eldvisdrlisi
Jogot szerezhet. Az 6nkormanyzatokra vonatkozo kiilon szabaly szerint azonban az dnkormanyzat
nem licitalhat, hanem az ajanlattevé altal tett vételi ajanlattal megegyez6 Osszeg aran juthat az
ingatlanhoz. Az el6vasarlasi jog gyakorlasat a jogalkoté két feltételhez kototte. Egyrészt
elofeltétel, hogy a kényszerértékesités ala vont /lakdingatlan tulajdonosa kérelemmel forduljon az
dnkormdnyzathoy lakasa bérleti joganak megszerzése érdekében. Az dnkormdnyzatnak — és ez a
masodik feltétel — Zrisban kell kitelezettséget villalnia arra, hogy a megvasarolt lakéingatlant a volt
tulajdonos részére hatarozatlan idére bérbe adja. Van azonban egy harmadik kritérium is. Eszerint
az onkormanyzatnak a lakas bérbeadasanak feltételeit a bérbeadasrél szold rendeletében kell
meghataroznia.

Az adds tehat kozvetlenil az arverést megel6zen igényelheti az Onkormanyzat
beavatkozasat, melynek eredményeként az adds a lakdhiziban maradhat — bérlsként. Am az adés és
az Onkormanyzat kozotti bérleti jogviszony nem automatikusan jon létre, hanem az
onkormanyzat jovahagyasaval, melynek részletes szabalyait az 6nkormanyzat rendelete rogziti, igy
az az érintettek szamara vilagos, megismerheté.

A masik nyitva allé lehetéség szerint az ados lakoingatlanat drverésen kiviil, de az arverési
vétel hatalyaval bekoltézhet6 allapotban vdsdrolja meg az onkormanyzat. Ebben az esetben azonban
nines ag onkormdnyatnak lakdsbérleti jogviszonyra vonatkozo kitelezettsége a volt tulajdonossal szemben.
Az oOnkormanyzat lényegében, mint barmely lakaspiaci szereplé egyszerGen megvasarolja a
lakéépiiletet, ezzel elésegitve azt, hogy lakoja a felgytilemlett tartozasat a neki kifizetett vételarbol
kiegyenlitse. Azt, hogy a teleptlés bajba jutott addsainak bekoltézheté allapotban 1évé
lakéépiiletei kozil melyiket vasarolja meg, az 6nkormanyzat, mint tulajdonosi jogkor gyakorldja,
koltségvetési forrasai fliggvényében, szuverén mdédon maga donti el. Ebben az esetben azg adds, az
ingatlan vételarabol kiegyenliti a tartozasat, és lakbatisdril a vételar fennmaradt 6sszegébdl (bérlet,
vagy ingatlanvasarlas) waga gondoskodik.

Tekintettel arra, hogy az 6nkormanyzat koltségvetésbdl gazdalkodik, és vagyonaval
6nalléan rendelkezik az elévasarlasi jog érvényesitésével torténd lakodingatlan vasarlashoz éppugy,
mint a piaci alapon torténd lakasvasarlashoz koltségvetési forrast kell biztositania, és rendeletében
meg kell hataroznia az eljarasanak részletes szabalyait mind a szerzésre, mind a kés6bbi
hasznositasra vonatkozoan.
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Ehhez azonban mindenekel6tt onkormanyzati szandék szitkséges: a nehéz helyzetbe
kerilt, lakohazuk értékesitésére kényszerilt ados polgarainak megsegitésére. Az onkormanyzat
piaci szereplként és leendS tulajdonosként nyilvanvaléan mérlegeli az érintett lakas allapotat,
fekvését, a megszerzésre forditandé/fordithaté anyagi forrast, mielStt dontését meghozza.
Kétségtelen, hogy dontést a gazdasigi mutatokon kivil egyéb — telepilésfejlesztési,
esélyegyenldségi, telepiilésképi, stb. — szempontok is befolyasoljak, és az is egyértelmi, hogy az
onkormanyzat nem képes minden bajbajutott polgaranak az ingatlanat felvasarolni, ezért csak
legvégsé esetben nyujthat megoldast lakdingatlan Onkormanyzat altali — el6vasarlasi jog
gyakorlasa atjan, vagy piaci alapon térténé — megszerzése.

4.2. A hagyatéki hitelezdi igény

Az ember halalaval hagyatéka, mint egész szall az 6rékosre.

Az 6r6kés a Ptk. 7:96. § (1) bekezdése alapjan az 6rokés a hagyatéki tartozasokért a
hagyaték targyaival és azok hasznaival felel a hitelez6knek. Ha a kovetelés érvényesitésekor a
hagyaték targyai vagy hasznai nincsenek az 6r6kos birtokaban, az 6rokos 6roksége erejéig egyéb
vagyonaval is felel.

A Ptk. rendelkezései alapjan tehat az 6rokos a hagyatéki hitelez8i igény teljesitéséért
els6sorban a hagyaték targyaival és annak hasznaival felel. A hagyatéki hitelezé kovetelése igy
els6dlegesen a hagyatéki vagyontargyakbol és azok hasznaibol elégithet6 ki.

A hagyatéki hitelez6i igény kévetelés a panaszos esetében érvényesithetd, mert van a
kotelezett rendelkezésére allé hagyatéki vagyon. Az, hogy a hitelezé a hagyatéki vagyontargyakboél
milyen Osszeg erejéig kereshet kielégitést, a hagyatéki vagyontargyakat felsorolé hagyatéki leltar,
vagy hagyatékatado végzés alapjan az erre iranyuld eljarasban valik véglegessé.

A Htv. 94. § (2) bekezdése alapjan a hagyatékot a kézjegyz6 az egyezség szerinti jogcimen
szerz6 félnek adja at — az 6r6kos 6roklés jogeimén torténd koézbensd jogszerzésének
megallapitasa mellett — amennyiben jévahagyott egyezség sziiletett a felek kozott arrdl, hogy az
Orokos az Oroklés jogeimén megszerzett hagyatéki vagyon egészét vagy részét az Oroklésben
érdekelt mas személyre, példaul a hagyatéki hitelez6re atruhazza, avagy az igénylének — az
eredetileg a hagyatékhoz tartozonak tekintett — vagyontargyra vonatkozé igényét elismeri. A
kozjegyz6 ezeket a jognyilatkozatokat egyezségbe foglalja, és dont az egyezség jovahagyasa feldl.

A Htv. 95. § (2) bekezdése alapjan a torvényes 6rokos a targyalas nélkil meghozott
hagyatékatado végzés jogerére emelkedése el6tt kérheti hagyatéki targyalas kitGzését, ha 6rokségét
vagy annak egy részét hagyatéki hitelez6 kovetelésének kielégitése fejében a hagyatéki hitelez6re
kivanja atruhazni, vagy igénylével kivan egyezséget kotni. A torvényes Orokost erre a jogara a
targyalas nélkil meghozott hagyatékatadd végzésben figyelmeztetni kell.

A polgarmester  megkeresésemre adott  valaszaban nem  koolt arrdl informdcidt, hogy jogerds
hagyatékdtads végzés sziiletett-e ag jigyben, és a panaszos a bagyatéki terhekkel egyiitt megorokilte-e a fenti
ingatlant, illetve a hagyatéki igény kielégitésére sziiletett-e egyezség, tortént-e egyéb intézkeedés.

4.3. A hagyatéki hiteledi kivetelés behajtisa

A rendelkezésemre bocsatott iratokbdl megallapitottam, hogy az 6rokhagyéd lakasanak
forgalmi értéke a szocialis ellatasok tigyében folytatott eljarasok id6szakaban 2 millié forint volt.
A bejelentett hagyatéki teher 96 ezer forint. A panaszos megélhetésének forrasa az aktiv koruak
tamogatasa, amely 22.800 forint.

A temetés viszonylag magas koltségei, illetve a megélhetést biztosité jovedelem alacsony
mértéke miatt a hozzatartozok kozkoltségen torténd eltemettetésérdl kétséget kizardan a
tarsadalomnak az a rétege nem képes gondoskodni, amely tagjai erre elegendé jovedelemmel nem
rendelkeznek (egyedilalld, alacsony nyugdijasok, sokgyermekes hozzatartozo, egészséguigyi,
mentalis, életvezetési problémakkal kiizd6k, stb.).

Az is tény, hogy a temetés telepiilési 6nkormanyzat altal atvallalt koltségeit meg kell
tériteni. A vizsgalt esetben azonban a raszorul6 éppen — a panaszos esetében az 6nkormanyzati
tamogatasban kimerilé — csekély jovedelme miatt nem képes erre.
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A temetés kozkoltségének visszatéritése a vizsgalt helyzetben csak a kotelezett 6rokolt
ingatlananak értékesitésével, vagy kényszerértékesitésével lehetséges, tekintettel arra, hogy a
polgarmesteri hatarozat jogerésen kizart minden egyéb lehetéséget. Ebben a helyzetben a
panaszos — mivel az 6t terhel6 kozkoltséget az adott helyzetben masképp nem képes kiegyenliteni
— a 96 ezer forint Onkormanyzati tamogatas visszatéritése érdekében kénytelen értékesiteni a
lakéhazat, vagy tudomasul venni annak kényszerértékesitését.

A hagyatéki hitel kiegyenlitésére iranyul6 folyamat a hagyaték elfogadasaval egyidejiileg
indul. A szocialis eljarasban még kedvezményezett kérelmezS a vizsgalt esetben a szocialis
eljarason kivil, a hagyatéki eljarasnak a kévetelés behajtasara iranyuld részében, a kozjegyzé el6tt
folyo eljarasban szerez jogilag tudomast arrol, hogy 6 kotelezett, az 6nkormanyzat pedig a 96 ezer
forint 6sszegl kovetelés jogosultja. A tovabbiakban pedig szocidlis rdszorultsaga mar nem jelenik meg
sgempontként a kiotemetés Roltségeinek megtéritésére iranyuld eljardsban.

A koztemetés koltségeinek visszatéritésére iranyuld eljaras vizsgalatakor harom, alapvetd
sajatossagra szitkséges egyidejlleg figyelemmel lenni. Mindenekel6tt arra, hogy az eltemettetésre
kotelezett személy szocialis eljaras keretében igényelt tdimogatast, tehat ebben az esetben nem
piaci szereplé (hitelez pénzintézet) és a maganszemély jogviszonya all fenn, hanem a raszoruld
tgyében hoz dontést a szocialis hatdésag. Masodsorban: a timogatds megallapitasaval az arra
hataskorrel rendelkez6 szocialis szerv mar elismerte a kérelmezd szocialis raszorultsagat. A
szocialisan raszorul6 — ellentétben példaul a hitelcsapdaba keriilt addsok tébbségével —
jellemz&en, sok esetben munkabdl szarmazé jovedelemmel nem rendelkezik, tovabbi relevans
tényezé a lakohely szerinti teleptilés fekvése, esetleges hatranyos helyzetl térségben vald
elhelyezkedése is. Fis végiil: a hagyatéki hitel és a kotelezett ingatlananak értéke kozott
nagysagrenddel nagyobb a kilonbség, mint altalaban a pénzintézeti hitel és az adds ingatlananak
értéke kozott. A megtéritendd kézkoltség 6Gnmagaban is kisebb mértékd, mint egy kiegyenlitendd
pénzintézeti hitel, mégis a szocialisan raszorulé az 6rokolt lakoéptletet 100 ezer forint alatti
tartozas miatt ugyanugy elveszitheti, mint a tobb millié6 forintos piaci hitel visszafizetésére
képtelen adds a lakasat.

Stilyosabb probléma az, hogy amennyiben az 6rokséget egyetlen ingatlan, a lakhatast biztosito
lakéhaz jelenti, és a hagyatéki kovetelés erre a lakoéingatlanra van bejelentve, az érintett raszoruld a
hagyatéki teherrel 6rokolt lakohaz értékesitésével egytitt a lakbatisdt is elveszitheti. A panaszolt eljardist
vizsgdlva a fentiek alapjan arra a megdllapitdsra jutottam, hogy a hagyatéki teher kitelezettiét — szemben példdan!
a pénzintéeti addssal — nem védi olyan szocidlis hald, amely esély ad lakbatdsa elvesztésének megakadalyozdsdra,
amennyiben azt egyediil a hagyatéki kiveteléssel terbelt Grikolt lakdingatlan jelents.

Nem vitatva a jogalkotoéi szandékot, mely a kozkoltség megtéritését tzi ki célul akar a
hagyatéki teher bejegyzése mellett is, a vizsgalt eset tapasztalatai alapjan azonban kijelenthetd: a
szocialis ellatas korében megallapitott tamogatas visszafizetésének rosszul megvalasztott
eszkozével (egyszerGsitett hatarozattal, kortilmények méltanyoldsat biztositdé Onkormanyzati
rendeleti szabalyozas hianya miatt, stb.) a kérelmez6 az addiginal hatranyosabb helyzetbe is
kertilhet az alkalmazott intézkedések kovetkeztében. Természetesen a legkézenfekvébb lehetéség,
ugy a lakashitel miatt bajba jutott polgarok, mint a hagyatéki kévetelést teljesiteni nem képes
személy szamara is az, hogy ingatlanat sajat maga, piaci aron értékesiti, és a vételarbol egyenliti ki
hiteltartozasat, illetve a vizsgalt esetben a kézkoltségen torténd eltemettetés esetleges végrehajtasi
koltségekkel megndvelt dijat. A panaszoshoz hasonlé helyzetben 1évék szamara ez azonban
kilonosen azért jelent tovabbi nehézséget, mert a lakdéptlet rendszeres karbantartasa a
rendelkezésre allé anyagi forrasok hianyaban az eltelt id6k soran feltehetSleg elmaradt, emiatt a
lakas eladasa csak alacsonyabb vételaron lehetséges. Hatranyos helyzetd térségben, illetSleg
szegregalt lakokornyezetben fekvé lakohazak esetében pedig fennall a ,,nyomott vételar”
eshetGsége, illetve az ingatlan eladhatatlansaganak problémdja is. Mindezek kévetkeztében nagy a
veszélye annak, hogy a raszoruld — a szegregacios spiral végén — végsé soron fedél nélkil marad,
ami viszont ellentétes az Onkormanyzat Alaptérvénybdl levezetheté és Motv.-bél fakado
kotelezettségével. A vizsgalt kérdés e ponton ugyanis az, hogy a kozkoltség kovetelés hagyatékbol
torténd kiegyenlitése aranyban all-e a hajlék elvesztésének veszélyével.
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Az életvédelmi kotelezettség értelmezésérdl, a hajléktalansaggal kapcsolatos konkrét
allami feladatok alkotmanyos ,terjedelmérél" az Alkotmanybirésig a 42/2000. (XI. 8.) AB
hatarozataban foglalt allast. A testiilet felhivta a figyelmet arra, hogy az élet és emberi méltosag
védelme érdekében az allam koteles a hajléktalansag esetén az emberi életet kozvetlentl fenyegetd
vészhelyzet elharitasahoz szallasrél gondoskodni. Az allam objektiv életvédelmi kotelezettségébdl
az kovetkezik, hogy az életveszélynek kitett embereknek koteles azonnal és hatékony segitséget
nyudjtani.

Az Alaptorvény XXII. cikke tovabb szélesiti ezt a kotelezettséget, hiszen deklaraltan az
emberhez mélté lakhatas feltételeinek biztositasat ttzte ki célul. Az Alaptérvény indokolasa
alapvetéen a hajléktalansaggal Osszefliggésben, a beddlt lakashitelesek megsegitését célozva, a
lakasmaffia megakadalyozasaval Gsszefiiggésben értelmezi az emberhez mélté lakhatas, mint
allamcél szerepét. Allaspontom szerint — figyelemmel arra, hogy az elszegényedés egyre szélesebb
tarsadalmi csoportokat érint Magyarorszagon — szilkséges az emberhez mélté lakhatas
kotelezettségét szélesen értelmezni. Az életvédelmi kotelezettséggel egylittesen értelmezve
kivanatos felallitani azokat az intézkedési minimumokat, amelyek megfelelé biztonsagot nyujtanak
a hajléktalansag kiiszobén all6 raszoruldk lecsuszasanak megakadalyozasahoz, a ,lakasban tartas”
sikeréhez.

A Motv. 13. § (1) bekezdése azonos rangu feladatokként rogziti a helyt koziigyek,
valamint a helyben biztosithaté kozfeladatok korében ellitand6 helyi 6nkormanyzati feladatok
kozott — tobbek mellett — a szocialis, gyermekjoléti szolgaltatasok és ellatasok, a lakas- és
helyiséggazdalkodas, valamint a tertiletén hajléktalanna valt személyek ellatasanak és
rehabilitaciojanak biztositasat és a hajléktalannd vilds megeldzéset.

A szocialis ellatasként megallapitott koztemetés megallapitasara iranyul6 eljarasban az
onkormanyzat szocialis hatosagként jar el. A megelSlegezett kozkoltség Gsszegének hagyatékbol
valé kiegyenlitését célzé eljarasban azonban az dnkormanyzat hatdsagi, kozszolgaltatél szerepe
tulajdonosi funkciora valt: koltségvetésbol gazdalkodd szervezetként ugyanis terheli a szocialis
szempontok alapjan megitélt kozkoltség teljes Osszegének visszafizettetése az onkormanyzat
koltségvetésébe. Amennyiben azonban ez utébbi eljirds sorin a kedvezményezett/kotelezett
elvesziti a lakhatasat jelentd ingatlanat és utébb utcara kertl, a szocialis ellatasért felelsként ismét
az onkormanyzatot terheli az ehhez fGz6d6, M6tv.-b6l fakadd kotelezettsége.

A polgarmester eljirasom soran nem igazolta azt, hogy dontéshozatalanal mérlegelte azt a
szempontot, hogy a hagyatéki kovetelés teljesitése a kotelezett lakhatdsat is veszélyeztetheti. Az is
egyértelmien igazolodott, hogy a szocidlis helyzetet méltanyolé egyéb megoldasra a helyi
onkormanyzat szocialis rendelete a panaszos kérelme elbiralasakor nem adott lehet6séget.
Mindezekkel egyiitt a vizsgalatban feltart tények azt tamasztjak ala, hogy a szocialis tdimogatas
eljarasom soran megismert modon térténé megtérittetése elvezethet odaig, hogy az dnkormanyzat
Sgocidlis eljdrdsanak lebetséges kovetkezmeényeként a kérelmez6 elveszitheti lakohazat, s azzal egyiitt a
lakhatasat is.

A vigsgdlat soran nem sikeriilt igazolni azt, hogy a dintéshozd a fkedvezményezett/ kitelezett
hajléktalannd vildsat, mint kovetkezmeényt, dontésének kialakitasandl s3damba vette és normativ modon nem allt
rendelkezésre ag a megeld30 mechanizmus, amely megakaddalyozhatta volna a lakhatds elvesitését a kigkillség
visszatéritésére irdnynlo eljards sordan.

A vizsgdlat sordn feltart tények agt timastiak ald, hogy a polgdrmesteri hatdrozat kovetkeztében a
panaszos s3ocidalis kérelme benyijtsdt megelozd helyzetéhex képest nagyobb szocidlis hdtranyba keriilhet, e
hdtrdnyokozds miatt pedig felmeriil a sgocidlis bigtonsaghog valo joggal oss3efiiggd visszassag veszélye.

Azt is meg kell jegyezni, hogy a panaszos beadvanyaban sérelmezte azt is, hogy a
polgarmester évek 6ta nem hivja be kézmunkara. Az eset szocialis oldalat e szempontbdl tovabb
elemezve azt is megallapithatjuk, hogy az Onkormanyzat kozfoglalkoztatd, tehat moédja és
lehet&sége van arra, hogy helyben munkat biztositson a timogatott szamara, amelybdl a kotelezett
a temetés koltségeit — az Onkormanyzati rendelet szabalyai szerinti rendben, részletekben —
visszafizetheti az 6nkormanyzatnak.
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4.4. A szegregdcios kirforgds és a hajlék elvesztéséneke veszélye

Az AJB-6510/2013. szamu ugyben sziiletett jelentésemben mar felhivtam a figyelmet a
szegregacits korforgas® jelenségének kévetkezményeire. A hazai kutatasok szerint a tirsadalmi
valtozasok eredményeként a jobb jévedelmi helyzetben 1évé tulajdonosok az oreg, elavult,
komfort nélkili lakéhazakbdl elkéltdznek, azokat jobbara a tarsadalom legelesettebb rétegei kozil
kikertil6k veszik birtokukba. Arra is ramutattam, hogy az alacsony statuszu lakoterileteken fekvé
leromlott allagu, eloregedett, életveszélyes, vagy ahhoz kozeli allapota lakdépiiletekben nagy
szamban mélyszegénységben ¢él6k, vagy éppen idések, egyedilallok laknak, akik — szocialis
helyzetiik miatt — az éptlettel kapcsolatos jokarbantartasi kotelezettségliknek sem mindig tudnak
eleget tenni, mert ehhez a megfelel6 anyagi feltételek tobbnyire nem allnak rendelkezésre. A
hatranyos korilmények kozott él6k esetében pedig a fedél elvesztésének esélye is nagyobb, ha
lakéhazuk allagromlasat nem tudjak megakadalyozni.

Abban az esetben, ha a panasz alapjan vizsgalt lakohaz értékesitésre, kényszerértékesitésre
kerill, az 6nkormanyzat hozzajut a megelSlegezett 96 ezer forinthoz, a raszorulé viszont elhagyni
kényszeriil a lakhatasat biztosité lakohazat az ingatlan értékesitése — a kozkoltség és jarulékos
koltségeinek levonasa — utan fennmaradé Osszegbdl vasarolhat a teleptilésen masik, vagy masik
teleptilésen egy ingatlant.

Tovabbi lehetéség egy lakas, lakohaz piaci bérbevétele a kozkoltség és a jarulékos
koltségek kiegyenlitését kovetéen fennmaradd Osszegbdl — mar amennyiben erre egy kis
teleptilésen lehetéség van. A panaszos jelenlegi egzisztencialis helyzetét, illetve az ingatlanok piaci
arat figyelembe véve azonban valds az a veszély, amit ebben az esetben szamara a szegregacios
korforgas, illetve annak végsé kovetkezménye: az utcara keriilés jelent.

Amint fentebb mar utaltam ra, még a hitelszerz6désen alapulé kovetelés behajtasara
iranyul6é pénzintézeti eljarasban is biztositott az adds szamara egy lépcsézetes eljarasi rend: a
kovetelés kiegyenlitésére valo felszolitas, annak sikertelensége esetén nyitva allé egyeztetési
lehet6ség, per elétti megegyezés, stb., miel6tt az ados ingatlana per, értékesités, arverezés ala
kertl. De nyitva all a jogi lehet6ség arra is, hogy az adés lakasa 6nkormanyzati bérléi jogviszony
keretében torténd tovabbi hasznalatanak lehetéségével élhessen.

Amig azonban a piaci helyzet miatt bajbajutott lakdshitelesek s3dmdra viszonylag kiszdmithatd médon
nydjt irdnymutatdst a tirvény és ag onkormdnyat rendelete a kivetelés adds dltal lakott lakds bevondsdval
tirténd kivdltdsa terén nyitva dallo lebetdségrdl, addig az eleve hatrinyos helyzetbil induld rdszorulo (kitemetés)
kizkillség utdlagos megtéritésével Rapesolatos, hagyatéki kiveteléssé atalaknld Rotelezettségének teljesitését hasonlo
J0gi eSRIZOR nemt segitik.

A kozkoltség visszatérittetésének vizsgalatanal szikséges azt is szamba venni, hogy
amennyiben a kovetelések behajtasanal a birdsagi végrehajtasi eljarasok sem vezetnek eredményre,
az Onkormanyzat a kovetelések behajthatatlanna mindsitésére és a nyilvantartasokbdl torténd
torlésének eszkozével is élhet. Amennyiben ugyanis az eltemettetésre kételes raszorulénak ingd
vagy ingatlan hagyatéka nem volt, vagy a hagyatéki eljaras befejezését kovetéen megallapithato,
hogy nincs végrehajtas ala vonhat6 vagyona, illetve a hagyaték értéke a kovetelés kielégitését nem
teszi lehet6vé, a kévetelés behajthatatlanna valik, és az 6nkormanyzat erre hataskorrel rendelkezd
szerve — a behajthatatlansag tényének és mértékének bizonyitasa mellett — dénthet a tartozas
leirasarol.

Az onkormanyzat a polgari jogviszonyokbdl szarmazé behajthatatlan koveteléseirdl
lemondhat. A behajthatatlan koveteléseket a szamvitelrdl szold 2000. évi C. torvény 3. § (4)
bekezdés 10. pontja hatarozza meg, mely szerint behajthatatlan kévetelés az a kévetelés,

a) amelyre az adds ellen vezetett végrehajtas soran nincs fedezet, vagy a talalt fedezet a
kovetelést csak részben fedezi (amennyiben a végrehajtas kozvetlentl nem vezetett
eredményre ¢és a végrehajtast szuneteltetik, az 6vatossag elvébdl kovetkezGen a
behajthatatlansag - nemleges foglalasi jegyz6konyv alapjan - vélelmezhetd),

2 Bzt a folyamatot elemzi és irja le Ladanyi Janos és Szelényi Ivan tanulmanykétetikben Ladanyi Janos-Szelényi
Ivan: A kirekesztettség valtozo formai Napvilag kiadé (2004) 78. oldal
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b) amelyet a hitelez6 a csédeljaras, a felszamolasi eljaras, az Onkormanyzatok
adossagrendezési eljarasa soran egyezségi megallapodas keretében elengedett,

c) amelyre a felszamolo altal adott irasbeli igazolas (nyilatkozat) szerint nincs fedezet,

d) amelyre a felszamolas, az addssagrendezési eljaras befejezésekor a vagyonfelosztasi
javaslat szerinti értékben atvett eszk6z nem nyujt fedezetet,

e) amelyet eredményesen nem lehet érvényesiteni, amelynél a fizetési meghagyasos
eljarassal, a végrehajtassal kapcsolatos koltségek nincsenek aranyban a kovetelés
varhatéan behajthaté Osszegével (a fizetési meghagyasos eljaras, a végrehajtas
veszteséget eredményez vagy noveli a veszteséget), amelynél az adés nem lelhets fel,
mert a megadott cimen nem talalhaté és a felkutatasa igazoltan nem jart eredménnyel,

f) amelyet birdsag el6tt érvényesiteni nem lehet,

2) amely a hatalyos jogszabalyok alapjan eléviilt.

Annak mérlegelésére, hogy egy, adott esetben 96 ezer forint Osszegl kovetelés behajtasa
aranyban all-e egy 2 millié forintra értékelt lakohaz jelentette lakhatas elveszitésével, a jogszabaly
nem biztosit lehet6séget.

A hajléktalannd valas megel6zésével kapcsolatos kotelezettség a temetés koltségeinek
visszatérittetésére iranyuld eljaras soran is terheli az dnkormanyzatot, ugy is mint jogalkotot, és
ugy is mint egyedi tigyben dontéshozot. Eppen azért, mert a vizsgalt timogatas a szocialis ellatas
korébe, a Szoctv. hatalya ala tartozik, sziikségesnek {télem nagyobb hangsuilyt fektetni a
megelézésre, annak érdekében, hogy a szocidlis tamogatdas megallapitasanak lehetséges
kovetkezményeként kérelmez6 ne kertilhessen még kiszolgaltatottabb helyzetbe.

A sulyosan méltanytalan kovetkezményekkel jaré eljarasok elkeriilése érdekében
kilonésen méltanyolandd korulményként sziikségesnek tartom jogszabalyban meghatirozni
azokat a feltételeket, melyek legalabb a visszatéritendd szocialis tamogatas és a lakhatast biztosito
vagyon (0rokség) hagyatéki hitelként vald elismertetése tekintetében aranyosnak tekinthetd, illetve
tovabbi — oOnkormanyzati rendeletben rogzitett, normativ, mindenki altal megismerhet6 —
szabalyokat (részletfizetés, kozkoltség kozfoglalkoztatas biztositasaval torténé megtéritése, a
lakéhaz visszabérlésének biztositasa, stb.), amelyek proaktiv moédon jarulhatnak hozza a
koztartozas lakhatas megSrzését is biztositd visszafizetéséhez.

Az dnkormdnyzat koteles felelds gazdalkoddst folytatni, de a tulajdonosi érdekei érvényesitése sordn is
Sfenndll ag dnkormdnyzat, mint sgocidlis hatdskir cimzettjének a felelissége: a kokiltség visszatérittetésére
iranynlo tirekvése nem eredményezheti azt, hogy s3ocidlisan rdaszoruld sgemély szocidlis eljdrds kovetkegmeényeként
hosszdi - tavon  hdtranyosabb helyzetbe Reriiljon, végsd soron hajléktalannd wviljon. Megeld3d intézkedések
hidanydban fenndll a veszélye annak, hogy a panasos esetéhe hasonldan a kotartozds visszatéritése sorin a
rdsgoruldk sgocidlis biztonsdaghoz vald joga sériil. A lakhatds megdrzése, a hajléktalannd vilds Alaptirvénybdl
levezethetd és Motv.-ben deklardlt célja elérése érdekében sziikségesnek tartom jogszabalyban megteremteni a
megelblegezett koROMség visszatéritésére iranyuld eljardsokban, a Riilonos méltanylast érdemld  esetekben
alkalmazhatd kedvezmények, megeldzo intézkedések rendszerét.

Végezetil szeretnék ramutatni arra, hogy fennall az elvi lehetésége annak is, hogy a
hagyatéki kéveteléssel terhelt lakoingatlant maga az dnkormanyzat szerezze meg. A kozkoltség
megtérittetésére vonatkozo szabalyok viszont arra nem biztositanak garanciat, hogy amennyiben a
kozkoltség visszatéritését célzé hagyatéki kovetelés fejében az 6nkormanyzat szerezi meg az
orokolt lakoingatlant, koteles-e, s ha igen, mely esetekben koteles a lakas tovabbi — példaul
onkormanyzati bérléi jogviszony keretében torténd — hasznalatanak lehet6ségével az egyébként
szocialisan raszoruld kotelezett tovabbi lakhatasat biztositani.

Fentiek okdn ezért sziikséges tartom felbivni a figyelmet arra is, hogy az, eset sordn alkalmazott midszer
hdtranyos joggyakorlat kialakuldsinak is teret enged. Nyitva dll a lehetdsége annak, hogy ag dnkormdnyzatok
kiszolgaltatott emberektdl, méltanytalan eljards sordn, a lakdingatlan értékéhex képest aranytalanul alacsony
dsszegil kdvetelés bebajthatdvd tétele érdekében, mérsékelt dron gy sgerexgenek meg lakdingatlanokat , hogy
exdltal a szocidlisan tamogatott sgemély hatranyosabb koriilmények kizé keriilhet. Emiatt elengedbetetlennek
tartom olyan garancidlis sgabdlyok magasabb szinti jogszabdlyban torténd rogzitését is, amelyek e gyakorlat
kialakuldsdt megakadalyohatiak.
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A kizkiltség kivetelésként tirténd bebajtdsanak folyamatiban a rasgorulok esetében varbatd s3ocidlis
kdvetkezmenyek felmeérése érdekében exért s3iikséges meghatdarogni legalabb egy kiiszobértéket, amely rogiti a
kizkiltség kivetelésének dsszegebdl valamint a kovetelés ald vont lakdingatlan értékébil képzett aranyt, amely
aranyszdam alatt az onkormdnyzat a kikoltség visszatérittetésével isszefiigged, tulajdonosi jogkdrébe tartozd dintés
sordn a rdszoruld lakhatdsat jelentd ingatlan kényszerértékesitését nem kegdemenyezheti.

Osszegzés

Szamos jelentésemben hivatkozom az Ajbt. azon rendelkezésére, amely a biztos
kotelezettségévé teszi, hogy revékenysége sordn megkiilinbotetett - figyelmet  forditson a  leginkdbb
vesgélyextetett  tarsadalmi  csoportok  jogainak a védelmére. Ezen kotelezettség alapjan a  korabbi
orszaggyulési biztosok az ombudsman-intézmény megalakulasatél kezd6édéen minden
rendelkezésre allo eszkozzel — helyszini ellenérzések, hivatalbdl inditott vizsgalatok, jogalkotasi
kezdeményezések révén — igyekeztek fellépni ag egzisztencidlisan vagy mds mddon kisgolgdltatort emberek
alapjogainak, egyenld’ méltosdaganak védelmében. A biztosok a kezdetektdl fogva egyértelmiivé tették azt
is, hogy a jogvédelem és az egyenlé méltosag — mint az Alaptérvényben is rogzitett alapvetd
jogok — szempontjabdl nincs jelentésége annak, hogy az érintettek a jelenlegi kiszolgaltatott
helyzetiikbe 6nhibajukbdl vagy 6nhibajukon kiviil kertltek.

A jogalkalmazé telepiilési 6nkormanyzattdl nem csupan elvarhaté, hanem kifejezett
kdtelezettsége, hogy polgarai megfelel$ tajékoztatast kapjanak az egyes allami, 6nkormanyzati ellatasi
formakrdl, azok igénylésének és igénybevételének feltételeirél. Ez a koévetelmény az alacsony
tarsadalmi statuszd csoport tagjaival Osszefiiggésben kiemelt jelentéségli. A jelenlegi gazdasagi
helyzet altal el6idézett nehéz élethelyzetek miatt a szocialis tigyekben eljaré hatésagok kiemelt
feladata, hogy eljarasaik soran a raszorulé polgarok segitségére legyenck, és a tisztességes
eljarashoz valé jog jogallami szellemében, kell§ koriltekintéssel eljarva el6zzék meg azt, hogy az
eleve hatranyos helyzetben 1évé kérelmezok az 6nkormanyzat szocialis eljarasanak lehetséges
kovetkezményeként még hatranyosabb helyzetbe keriiljenek.

Intézkedéseim

Fentiekre figyelemmel a jelentésemben feltart, alapvetd joggal 6sszefiiged visszas, illetve a
jogsérelem kozvetlen veszélyét magaban hordozé helyzet, valamint a visszassagok jov6beni
bekovetkezésének megel6zése érdekében

1. az Ajbt. 37. §-a alapjan felkérem a Miniszterelnokséget vezeté minisztert, hogy

— vizsgalja meg a jogszabalyi feltételeit egy olyan modszernek, amely a lakhatds megbrzése
mellett biztositja a kozkoltség visszatéritését abban az esetben is, ha a kozkoltség fedezete
a lakhatast egyedil biztosité lakoéingatlan, és amely egyuttal garantalja azt is, hogy a
szocialisan raszorul6, mélyszegénységben €16 személy a kozkoltség kévetelésként torténd
behajtasanak kovetkezményeként nem kertl hosszabb tavon hatranyosabb helyzetbe.

— vizsgalja felul a megel6legezett kozkoltség visszatéritésére iranyuld eljarasok kilonos
méltanylast érdemlé eseteiben alkalmazhaté kedvezmények, megel6z6 intézkedések
szabalyozasanak rendszerét, kilonos figyelemmel a halmozottan hatranyos helyzetben
élokre.

2. az Ajbt. 32 § (1) bekezdése alapjan kezdeményezem Zsadiny Kizség Onkorminyzata
Képuiselitestiileténél, hogy a jelentésemben foglalt szempontok figyelembevételével vizsgalja felil a
panaszos

—  téli tizelGvel vald ellatasanak feltételeit,

— kozfoglalkoztatasanak lehet6ségét,

— a lakhatashoz kapcsolédé rendszeres kiadasok viseléséhez biztositott teleptilési
tamogatasra valé jogosultsagat, miutan kérelmez6 a csaladsegité szolgalat segité
kozremikodése mellett a jogosultsagi feltételeknek valé megfelelésrél gondoskodott.
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3. az Ajbt. 32 § (1) bekezdése alapjan felhivom Zsadany Kézség Onkormanyzat jegyz6iét,
hogy a jovében a hozza benyujtott kérelmeket szabalyszerd eljaras soran, a hatalyos jogszabalyi
rendelkezéseknek megfeleléen biralja el, szocialis tamogatasokkal kapcsolatos eljarasat mindenkor
a Ket. illetve az agazati jogszabalyok rendelkezései alapjan, a kérelmez6 jogbiztonsaghoz, szocialis
biztonsaghoz fGz6d6 jogat szem el6tt tartva, a hatdsagi ugyek tisztességes intézésének
kovetelményének is megfelelve folytassa le.

Budapest, 2016. méjus

Székely Laszl6 sk.
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