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A vizsgalat meginditasa
A panaszos a Pest Megyei Kormanyhivatal Gyamiigyi és Igazsagiigyi Féosztalyanak —
korabban Pest Megyei Kormanyhivatal Szocialis és Gyamhivatalanak — (a tovabbiakban:
masodfokll gyamhatosag) elhuz6do eljarasat kifogasolta. A panaszos eldadta, hogy kiskora
gyermeke ¢érdekében védelembe vételi eljaras lefolytatdsat kérte a Pest Megyei
Kormanyhivatal G6dolléi Jarasi Hivatal Gyamiigyi Osztalyatdl — kordbban Pest Megyei
Kormanyhivatal Godolloi Jarasi Hivatal Jarasi Gyamhivatalatdl — (a tovabbiakban: els6foka
gyamhatosag). Az elséfokt gyamhatdsag a védelembe vételi eljarast 2014. oktober 14-én kelt
végzésével megsziintette, amely ellen a panaszos fellebbezést nyljtott be. A panaszos
sérelmezte, hogy fellebbezését — a panaszbeadvanya eldterjesztéséig — az ligyintézesi hatarido
letelte ellenére a masodfokii gyamhatésag nem biralta el. Sérelmezte tovabba, hogy az
els6fokti gyamhatosag nem vizsgalta érdemben azon panaszait, amelyeket a gyermeke apja
ellen tett a bir6sag altal szabalyozott kapcsolattartasra vonatkozo szabalyok megszegése miatt.
A panaszbeadvany alapjan felmeriilt a jogallamisag elvébdl levezethetd jogbiztonsag
kovetelménye, valamint a tisztességes eljarashoz valo jog, tovabba a gyermekek védelemhez
¢s gondoskodashoz vald joga sérelmének gyanuja, ezért az alapvetd jogok biztosardl szold
2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot
inditottam. A vizsgalat eredményes lefolytatasa érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés a)
pontja és (2) bekezdése alapjan a masodfoki gyamhatdsag vezet6jétdl a panaszolt ligyre
vonatkozoan tajékoztatast és a rendelkezésre allo iratok masolatanak megkiildését kértem.

Az érintett alapveté jogok

- A jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kdvetelménye. ,, Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés);

- A tisztességes eljarashoz vald jog ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a
hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil
intézzek.” (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés);

- A gyermekek védelemhez és gondoskodashoz vald joga: , Minden gyermeknek joga
van a megfelelo testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz.” (Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés).

Az alkalmazott jogszabalyok

- a Gyermekek jogairdl sz0lo, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény
kihirdetésérdl szolo 1991. évi LXIV. térvény (a tovabbiakban: Egyezmény);

- agyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény (a
tovabbiakban: Gyvt.);

- a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi
CXL. toérvény (a tovabbiakban: Ket.);

- aPolgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.);

- a gyamhatdsagokrol, valamint a gyermekvédelmi ¢€s gyamiigyi eljarasrol szo6lo
149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Gyer.);

- a gyermekvédelmi és gyamiigyi feladat- és hataskorok ellatasarol, valamint a
gyamhatosag szervezetérol és illetékességérdl szolo 331/2006. (XII. 23.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Gyszr.).



A megallapitott tényallas

A rendelkezésemre all6 adatok és dokumentumok alapjan a kovetkezd tényallas
rogzithetd. A panaszos kiskorti gyermeke veszélyeztetése iligyében panasz megnevezésii
beadvanyt nyujtott be 2014. augusztus 4-én az els6foku gyamhatdsaghoz. Beadvanyaban
jelezte, hogy az apaval a G6dolléi Jarasbirdsag elott gyermekelhelyezés és jarulékai iranti
peres eljaras van folyamatban, amelynek soran az apa ideiglenes intézkedést kért. A G6dolloi
Jarasbirdésag 2014. junius 27-4n kelt és jogerdre emelkedett, 5.P.20.270/2014/8. szdmu
ideiglenes intézkedésével szabalyozta a kiilonéld sziilé és a gyermek kapcsolattartasat, a
panaszos anya szerint azonban az apa a lathatasi idépontokat nem tartja be.

A védelembe vételi eljaras a panaszos beadvanya alapjan hivatalbol indult, amely
soran az elséfoku gyamhatosag PE-07C/GYAM/2400-2/2014. szam1, 2014. augusztus 26-an
kelt végzésében megkereste a panaszos lakohelye szerint illetékes gyermekjoléti szolgalatot,
kornyezettanulméany végzése céljabol ¢és tajékoztatast kérve a gyermek helyzetérdl. A
gyermekjoléti szolgalat 2014. szeptember 30-an kelt — a Gyer. 84. § (1)-(2) bekezdései
szerinti — tajékoztatasa szerint a kornyezettanulmany készitésekor a sziilok egyiittmiikodoek
voltak, a bejelentésben emlitett veszélyeztetettséget a csaladlatogatasok alkalmaval
munkatarsuk nem tapasztalta.

A sziilék kozott a parkapcsolat megszakaddsa utan gyakoribba valtak a konfliktusok,
de a gyermekjoléti szolgalat munkatarsanak tapasztalata szerint a gyermek mindkét sziiléjével
jo kapcsolatban van, és az apa mMmagatartasaval nem veszélyezteti a gyermeket. A
gyermekjoléti szolgalat mindezek alapjan a védelembe vétel elrendelését nem javasolta. Az
elséfoku gyamhatosag PE-07C/GYAM/2400-8/2014. szamu, 2014. oktober 14-én kelt
végzésével a hivatalbol inditott védelembe vételi eljarast megsziintette.

A dontéssel szemben a panaszos fellebbezéssel €lt. A masodfoki gyamhatosagnal a
jogorvoslati kérelmet 2014. november 21-én iktattak. Az eljarasa soran a masodfoka
gyamhatosag PEC/001/3617-2/2014. szamt, 2014. december 3-an kelt végzésével az
iigyintézési hataridoét huszonegy nappal meghosszabbitotta.

A jogorvoslati eljarasban a masodfoku gyamhatosag végiil 2015. majus 12-én hozott
dontést, amely szerint az els6foki gyamhatosdg végzeését megsemmisitette és 1) eljarés
lefolytatasat rendelte el. A masodfoktl gydmhatosag végzése szerint az els6fokl gyamhatosag
eljarasa soran helyesen allapitotta meg, hogy a veszélyeztetettség az anyai gondozasban nem
all fenn, vagyis a védelembe vétel jogszabalyi feltételei a dontés meghozatalakor nem alltak
fenn. A masodfoku gyamhatosag ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy az els6foku
gyamhatosag az eljardsa soran a Gyer. 86. § (1)-(4) bekezdéseiben foglalt garanciélis
szabalyok mell6zésével eljarasi hibat vétett, ezért 0j eljaras lefolytatisara utasitotta. A
jogorvoslati eljaras soran a masodfoki gyamhatdsag észlelte az is, hogy az els6foka
gydmhat6sag a panaszos anya, az apai kapcsolattartas végrehajtasara vonatkozd beadvéanyai
alapjan érdemi dontést nem hozott, ezért gyermekvédelmi és gyamiigyi feladatkorében eljarva
feliigyeleti intézkedés keretében a PEC/001/1385/2015. szamu, 2015. majus 22-én kelt
végzésében felhivta az elséfoku gydmhatosagot az érdemi dontéshozatalra.

A masodfokt gyamhatosag vezetdje megkeresésemre adott valaszaban elismerte, hogy
a jogorvoslari eljarasban hatosaguk a Ket. dltal eldirt iigyintézési hataridot tullépve hozta
meg a dontését. Kifejtette tovabba, hogy az {igyintézési hatdridd tullépése személyi
véltozasokkal magyarazhat6, mivel a masodfoku gyamhatosag két korabbi vezetdjét és egy
gyamiigyi iligyintéz6jét az Emberi Er6forrasok Minisztériumahoz helyezték at, egy tovabbi
gyamiigyi ligyintéz6t a Vaci Jarasi Hivatalhoz helyeztek 4t, illetve egy gyamiigyi ligyintéz6
jelenleg gyes-en van. A tavozo, illetve a tartosan tavollévé munkatarsak feladatait a jelenlegi
kollégdk kozott kellett elosztani, ami tobb esetben hataridé-tallépést eredményezett a
folyamatban 1év0 iigyek tekintetében.



Tekintettel arra, hogy a gyamiigyi lgyintéz6i feladatokat kizarolag specialis
szakképesitéssel lehet ellatni (minimum 2 éves hatdsagi tapasztalat a gyermekvédelem
terliletén), igy a masodfoki gyamhatésagi feladatok ellatasara 1 f0 munkatars
atcsoportositasara volt lehetoség. Tovabbi atcsoportositds a szakképzett munkatarsak hidnya
miatt nem volt lehetséges. Jelenleg 4 f6 munkatérs latja el 18 jarasi gyamhivataltol, valamint
187 jegyz6tol érkezd fellebbezések elbiralasat, illetve a birosagi feliilvizsgalatok soran a
perképviseletet. A masodfokil gyamhatosag vezetdje arrol is tdjékoztatott, hogy a
jogszabalyban el6irt ligyintézési hatarido betartasa érdekében 1 f0 iigyintézd atcsoportositasa
mellett, tovabbi 2 6 gyamiigyi ligyintézo felvétele céljabol palyazatot irtak Ki.

A vizsgalat megallapitasai

1. A hataskor tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint az ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd
jogok biztosdhoz barki fordulhat, ha megitélése szerint a hatdsag tevékenysége vagy
mulasztasa a beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével
jar, feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem
értve a kozigazgatasi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szamara biztositva.

A Gyvt. 16. § (1) bekezdése szerint a gyermekek védelmét biztositd hatosagi feladat-
¢s hataskoroket a helyi dnkorményzat képviselO-testiilete, illetve a gyamhatosag gyakorolja.
A Gyszr. 1. §-anak (1) bekezdése szerint a gyamhatosag feladat- és hataskorét a telepiilési
onkormanyzat jegyzoje, a fovarosi és megyei kormanyhivatal gyermekvédelmi és gyamiigyi
feladatkorében eljard jardsi (fOvarosi keriileti) hivatala, a gyermekvédelmi és gyamiigyi
feladatkdrében eljard fovarosi €s megyei kormanyhivatal gyakorolja.

Tekintettel arra, hogy a vizsgalt szervek hatoésagnak mindésiilnek, az Ajbt. 18. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan az ligyben érintett szervekre kiterjed a vizsgalati hataskorom.

1. A vizsgalt alapjogok és elvek tekintetében

Az alapjogi biztos egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefiiggés-rendszer
feltardsa soran autondm, objektiv és neutralis modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmanintézmény
megalakuldsa ota az orszaggylilési biztos kovetkezetesen, zsinormértekkeént tamaszkodott az
Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos
elvi megallapitdsaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specidlis vonasainak
megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi
teszteket.

A jelentés megallapitasaival Osszefiiggésben ismételten hivatkozom arra, hogy az
Alaptorvény vonatkoz6 rendelkezéseinek szovege Alaptorvény Negyedik Modositasanak
hatalyba 1épését kovetden tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal,
az alkotméanyos kovetelmények ¢€s alapjogok tekintetében jellemzéen nem tartalmaz olyan
rendelkezéseket, amely ellentétesek volndnak a korabbi alkotmanyunk szovegével. Az
Alkotmanybirdsag a 22/2012. (V. 11.) AB hatérozatdban arra mutatott ra, hogy ,,az el6z6
Alkotmany és az Alaptérvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjeleno jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”. Az Alkotmanybirdésag ugyanakkor a 13/2013. (VL. 17.) AB
hatarozataban azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptorvény Negyedik Mddositasa alapjan jar el a korabbi alkotménybirosagi
hatarozatokban foglaltak felhasznalhatosagat illeten.



A testiilet ennek kapcsan elvi éllel azt mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirosag a
hatalyat vesztett alkotmanybirosagi hatarozat forrasként megjeldlésével, a lenyegi, az adott
tigyben felmeriilo alkotmdnyossagi kérdeés eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelmii
tartalmi  vagy szovegszeri megjelenitéssel hivatkozhatia vagy idézheti a korabbi
hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokolasnak és alkotmanyjogi forrasainak
ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki szamdra megismerhetonek, ellenorizhetonek
kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a dontési megfontolasok atlathatoak, kévethetoek
legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés indoklasanak létalapja. A korabbi hatdarozatokban
kifejtett érvek felhaszndlhatosagat az Alkotmanybirosag mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy
kontextusaban vizsgalja.”

Ha 6sszevetjiik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, az Alaptorvény XVI. cikk
(1) bekezdésében foglaltakat a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szold 1949. évi XX.
torvény 2. § (1) bekezdésének, valamint 67. § (2) bekezdésének szovegével, akkor az
allapithatd meg, hogy a jelen vizsgalat targyat képezd jogbiztonsag €s tisztességes eljaras
tekintetében nem hoz olyan koncepcionalis valtozast az Alaptérvény, mely a korabbi
alkotmanybirosagi gyakorlat elvetését, vagy jelentds tartalmi atértékelését alatdmasztana.

fgy elvi megallapitasaim megfogalmazasa, az alapjogok értelmezése soran — ellenkez6
tartalma  alkotmanybirdésagi dontés megsziiletéséig — irdnyadonak tekintem az
Alkotmanybirdsag altal mind az Alaptorvény hatalyba 1épését megel6zéen, mind pedig az azt
kovetben meghozott hatarozataiban, azok indokoldsdban kifejtett megallapitasokat,
kovetkeztetéseket.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam. Az Alkotmanybirdsag tobb hatdrozataban ramutatott, hogy a jogallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotmanybirésag a 30/2012. (VL. 27.) AB
hatarozataban kimondta, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1)
bekezdése azonosan deklaralja a jogallami klauzulat, tehat az eddig kialakitott
alkotmanybirosagi gyakorlat tovabbra is relevansnak tekintendd.

Az Alkotmanybirdsag szerint a jogbiztonsdg az allam kotelességévé teszi annak
biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei €s az egyes jogszabalyok is vilagosak,
egyértelmiiek, miikkodésiiket tekintve kiszdmithatoak és eldrelathatéak legyenek a norma
cimzettjei szamara. Az irdnyado6 alkotmanybirdsagi tézis szerint a jogallamisag elvébdl folyo
kovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatas torvény ala rendeltsége: a kozhatalommal
rendelkezd szervek a jog dltal megallapitott miikodési rendben, a polgarok szamara
megismerhetd és kiszamithaté modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket.

Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a kiszamithatosag — beleértve az egységes
jogalkalmazast — és az eljarasi garancidk biztositasa szorosan oOsszekapcsolodik az egyes
alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy kolcsondsen feltételezik egymast. Az
alapjogok valodi érvényesiilését képes kiliresiteni, megbénitani (azaz komolyan befolyésolni)
a szabdlyozas vagy a jogalkalmazéds hibaibol, zavardbol adodd kiszamithatatlansag, az
eljarasra vonatkozo garancialis szabalyok félre tétele, figyelmen kiviil hagyisa. Erdemes
utalni ezzel kapcsolatosan arra az alkotmanybirdsagi tézisre, amely szerint kozvetlen
alkotmanyi garancidk gazdasagossagi és célszeriisegi okokbol, az eljaras egyszeriisitése vagy
az iddészertiség kovetelményének érvényesiilése cimén sem mellozhetok.

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy jogallamot csak jogallami eszkozokkel lehet
szolgalni, az egyes jogsértésekre csak jogallami moddon, a jogszabdlyi rendelkezések, az
eljarasi garanciak maradéktalan betartdsa mellett, az arra feljogositott szerveknek kell valaszt
adnia.

2. Az Alaptorvény XXIV. cikke kinyilvanitja a tisztességes eljarashoz valo jogot. Az
Alkotmanybirdsag dontéseiben felhivta a figyelmet arra, hogy a jogéllamisdgnak szadmos
Osszetevdje van.



Irdnyad6 alkotmanybirdsagi tézis, hogy a jogéallamisag elvébdl folyd egyik
legfontosabb alapkdvetelmény a kozhatalom, a kozigazgatas torvény ald rendeltsége: a
kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal megallapitott miikodési rendben, a polgarok
szdmara megismerhetd ¢€s kiszamithatd modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki
tevékenységiiket. A kozigazgatas torvényessége akkor valosul meg, ha jogilag szabalyozott
eljarasi keretek kozott mikodik, a jogkorlatozasra adott felhatalmazast pedig torvényi szinten
pontosan kell meghatadrozni. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil tovabbé, hogy a kiszamithatdsag
— beleértve az egységes jogalkalmazast — €és az eljarasi garancidk biztositasa szorosan
Osszekapcsolodik az egyes alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy
kolcsondsen feltételezik egymast. Az ligyfél kozigazgatasi hatarozathozatalra vonatkozé joga
nem tehetd fliggévé attdl, hogy a kozigazgatasi szerv milyen idopontban hajlandé donteni a
hataskorébe utalt tigyben. A kozigazgatisnak ugyanis alkotmanyos kotelessége, hogy a
hataskorébe utalt ligyben, az erre megszabott id6 alatt érdemi dontést hozzon. A kozigazgatasi
eljaras nem nélkiilozheti a kotelezo tigyintézési hataridoket.

3. A gyermek a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez
és gondoskoddshoz valo jogat az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése rogziti. A gyermeket
foszabalyként minden olyan alapvetd jog megillet, mint bArmely mas embert, de ahhoz, hogy
a jogok teljességével — az életkoraval szorosan Osszefiiggd belatasi képességébdl adodo
korlatok mellett — képes legyen élni, biztositani kell szamara az ¢letkoranak megfeleld minden
feltételt a felndtté valashoz. Erre tekintettel kifejezetten a gyermekek jogaként rogziti a
torvény a megfeleld testi, szellemi ¢és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemre és
gondoskodasra valo jogot. E védelemre és gondoskodasra a gyermek mindenkivel szemben
igényt tarthat. Ennek megfeleléen a gyermek sziilei, csaladja, az allam ¢és a tarsadalom
valamennyi tagja is koteles a gyermek jogait tiszteletben tartani, és a tdrsadalom
fennmaradasanak zalogaként biztositani szamara a megfeleld fejlodéséhez sziikséges
feltételeket. A gyermekek védelemhez és gondoskodashoz vald joga az allam kotelességét
alapozza meg a gyermek személyiségfejlodése intézményes védelmére. A gyermek, mint az
alapjogok alanya oldalan az életkorbol ado6d6 hatranyokat az allam oldalarél az az
intézményvédelmi kotelezettség egyenliti ki, hogy az allamnak aktivan kell cselekednie a
gyermekek alapvetd jogainak eldmozditasa, érvényesiilése és védelme érdekében.

Az Egyezmény preambulumaban is rogziti, hogy a gyermeknek, figyelemmel fizikai
és szellemi érettségének hidnyara, kiilonds védelemre és gondozasra van sziiksége,
nevezetesen megfeleld jogi védelemre, sziiletése eldtt és sziiletése utdn egyarant. Az
Egyezmény minden gyermekekkel kapcsolatba keriil intézményt és hatdsdgot a gyermek
legjobb érdekének megfeleld eljarasra, dontésre kotelez. Az Egyezmény 3. cikke nyoman
meghataroz6 alapelv a gyermek legfébb érdekét figyelembe vevd eljaras.

I11. Az iigy érdemében

1. A kozigazgatasi hatdsagi eljarasi torvény az alapelvek kozott rogziti a gyorsasag €s
az egyszerliség koOvetelményét, valamint az Tlgyfelek tisztességes iigyintézéshez, a
jogszabalyokban meghatarozott hataridében hozott dontéshez vald jogat. A Ket. 33. § (1)
bekezdése szerint az eljaré hatdosagnak a dontést — igy a masodfoku dontést hozo hatésagnak
az elsé foku dontést megsemmisitd €s Uj eljarasra utasitd végzését — az eljaras megindulasatol
szamitott huszonegy napon beliil kell meghoznia és gondoskodnia annak kozlésérdl. A Ket.
33. § (6) bekezdése értelmében a fellebbezés elbirdlasara jogosult hatosag eljarasa esetén a
fent emlitett huszonegy napos iigyintézési hataridd az ligy Osszes iratanak az eljarasra jogosult
hatosaghoz érkezését kovetd napon kezdddik. A Ket. 33. § (7) bekezdése lehetové teszi, hogy
az eljard hatosag vezetdje — ha azt jogszabaly nem zarja ki — az iigyintézési hatarid6t annak
letelte el6tt, kivételesen indokolt esetben egy alkalommal, legfeljebb huszonegy nappal
meghosszabbitsa. A végzésben a hatarid6-hosszabbités indokait kifejezetten meg kell jeldlni.



A tényallas alapjan megallapithato, hogy a masodfokt gyamhatdsadgnal a panaszos —
az els6foktl gyamhatosag védelembe vételi eljarast megsziinteté dontése elleni — jogorvoslati
kérelmét 2014. november 21-én iktattak.

Az eljarasa soran a masodfoku gyamhatosag vezetéje 2014. december 3-an kelt
végzésével az ligyintézési hataridét huszonegy nappal meghosszabbitotta. A jogorvoslati
eljarasban a masodfokt gyamhatosag végiil csak 2015. majus 12-én hozott dontést, annak
ellenére, hogy a Ket. szerinti ligyintézési hatarid6 — figyelembe véve a hatarid6-hosszabbitas
id6tartamat is — 2015. januar 2-an letelt.

Megkeresésemre — a kormanymegbizott nevében és megbizasabdl valaszolva — a
masodfoki gydmhatosag vezetdje az ligyintézési hataridd tobbszords tuallépésébdl eredd
késedelmet elismerte, azt a gyamhatosagi iigyintézOk athelyezésével, illetve ebbdl
kovetkezden a meglévo munkatarsak talterheltségével indokolta.

Mindezek alapjan — a kapott tdjékoztatasban foglaltakat rudomdsul véve —
megdallapitom, hogy a mdsodfokii gyamhatésag sulyosan késedelmes eljardsa, dontéshozatala
a jogallamisag elveébdl fakado jogbiztonsag kovetelményével, tovabba az érintett panaszos
tisztességes eljarashoz valo jogdval dsszefiiggo visszassagot eredményezett.

2. A panaszos beadvanyéaban a jogorvoslati kérelme elbirdlasanak elhuzddasa mellett
sérelmezte tovabba azt is, hogy az elséfokti gyamhatdsag nem vizsgalta érdemben azon
panaszait, amelyeket a gyermeke apja ellen tett a birdsag altal szabalyozott kapcsolattartasra
vonatkoz6 szabalyok megszegése miatt. Lényeges kiemelni, hogy az Egyezmény 3. cikk 1.
pontja szerint a szocialis védelem kdz- és maganintézményei, a birésagok, a kdzigazgatasi
hatésagok és a torvényhozo szervek minden, a gyermeket érinté dontésiikben a gyermek
mindenekfelett allo érdekét veszik figyelembe elsdsorban.

A Ptk. 4:2 § (1) bekezdésében kifejti, hogy a csalddi jogviszonyokban a gyermek
érdeke és jogai fokozott védelemben részesiilnek. Az Egyezmény 9. cikke, illetve a
kapcsolattartasra vonatkozo jogszabalyi rendelkezések szerint — ha az a gyermek mindenek
felett allo érdekével nem ellenkezik — a gyermeknek joga van a kiilonélé sziildvel valo
személyes és kozvetlen kapcsolat fenntartasdhoz. A Ptk. 4:178. § (1)-(2) bekezdéseiben
kimondja, hogy a gyermekétdl kiilonéld sziild — ha a birdsag vagy a gyamhatdsag eltéréen
nem rendelkezik — jogosult és koteles gyermekével kapcsolatot tartani. A gyermeket nevel
sziil6 pedig koteles a zavartalan kapcsolattartast biztositani. A Ptk. 4:185. §-a szerint mind a
birosag altal, mind a gyamhatdosag altal szabalyozott kapcsolattartas végrehajtasarol a
gydmhatosag gondoskodik.

A kapcsolattartasrol szolo hatarozat végrehajtasara vonatkozo részletes szabalyokat a
Gyer. 33-33/B. §-ai allapitjak meg. A Gyer. vonatkozd eldirdsa szerint a gyermek fejlodését
veszélyezteti, ha a kapcsolattartidsra jogosult vagy a kapcsolattartasra kotelezett a
kapcsolattartast rendezd egyezségben, illetve a kapcsolattartasra vonatkozo hatdrozatban
foglaltaknak 6nhib4jabol ismételten nem, vagy nem megfeleléen tesz eleget, és ezaltal nem
biztositja a zavartalan kapcsolattartast.

Ha valamelyik fél nem teljesiti a kapcsolattartasi hatdrozatbol fakadd kotelezettségét,
akkor a masik fél végrehajtasi kérelemmel élhet a gyamhivatalnal. A hatdsagi eljaras idején
hatalyos Gyer. 33. § (4) bekezdése szerint, a végrehajtas irdnti kérelem beérkezését kovetd
naptdl szamitott harminc napon beliil a gyamhivatal végzéssel elrendeli a kapcsolattartas
végrehajtasat, akkor, ha megéllapitja a kapcsolattartasra jogosult vagy kotelezett 6nhibajat a
kapcsolattartds meghitusulasat érintden.

A Ket. 20. §-a szerint a hatosag a hataskorébe tartozo tigyben illetékességi teriiletén
koteles eljarni, a Ket. 50. §-a értelmében pedig a hatdsag koteles a dontéshozatalhoz
sziikséges tényallast tisztdzni, ha ehhez nem elegenddek a rendelkezésre 4all6 adatok,
bizonyitési eljarast folytat le.



Tekintettel arra, hogy a Gyszr. 9. § b) pontja szerint a gyamhivatal — a megyeli
kormanyhivatal gyermekvédelmi ¢és gyamiigyi feladatkorében eljard jarasi hivatala —
feladatkorébe tartozik, hogy intézkedjen a kapcsolattartasra vonatkozd birdsagi vagy
gyamhivatali hatarozat végrehajtasardl, a jelen tigyben az els6fokti gyamhatosagnak kellett
eljarni a panaszos kapcsolattartasra vonatkozo6 panaszai alapjan.

A rendelkezésemre allo adatok szerint azonban a — 2014. junius 30-a és 2015. marcius
3-a kozotti idészakban benyujtott — kérelmek alapjan az elsofoku gyamhatosag — a
panaszbeadvany benyujtasanak idopontjaig — érdemi dontést nem hozott. Mindezek alapjan
megallapitom, hogy az elsofoku gyamhatosag a panaszos kérelmének elbiraldasaval
kapcsolatos mulasztasa a jogallamisdg elvébdl fakado jogbiztonsag kdvetelményével, tovibbad
a tisztességes eljardshoz valo joggal Osszefiiggd visszdssdagot okozott, valamint a gyermeket
érintdéen, a kapcsolattartas joganak sérelme okan, a gyermek gondoskoddashoz és védelemhez
valo joga sérelmének kozvetlen veszélyét eredményezte.

Figyelemmel arra, hogy a masodfoku gyamhatdsag az els6foka gyamhatosagot, a
2015. méjus 22-én kelt végzésében az el nem birdlt kérelmek vonatkozdsdban az eljards
lefolytatasara utasitotta, feliigyeleti jogkorében eljarva intézkedett a jogszabalysértd mulasztas
felszamolésa érdekében, tovabbi ombudsmani intézkedés megtétele nem sziikséges.

TSbb korabbi jelentésemhez' hasonléan a gyermeki jogok érvényesiilésért felelés
ombudsmanként ismételten fontosnak tartom felhivni a figyelmet a kévetkezékre. Ahogyan azt
mar fentebb, a kapcsolattartas intézményével Gsszefliggésben kifejtettem, az Egyezmény és a
jogszabalyi elbirasok rogzitik a gyermek jogat a kiilonéld sziilovel valdé kozvetlen és
személyes érintkezéshez. A jogszabaly a kiilonéld sziil6t nem csupén jogositja, de kotelezi is a
gyermekével vald kapcsolattartasra. A gyermeket gondozo sziilot pedig kotelezi a zavartalan
kapcsolattartas biztositdsara. A Legfelsdbb Birdsag korabban elvi éllel mutatott ré?, hogy a
hazassag felbontasaval nem sziinik meg a sziilok kozos felelossége a gyermek sorsaért.

A hazassag felbontisa ennélfogva nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy
sziileinek egyikét a gyermek elveszitse. Mind a sziilének, mind a gyermeknek térekednie kell
a sziil6-gyermeki kapcsolat fenntartasara, mert a gyermek érdekében az all, ha tovabbra is
maga mellett tudja mindkét sziil6jét. A gyermeknek az egyik sziilonél tortént elhelyezése nem
érinti a masik szilildnek azt a jogat és kotelességét, hogy a gyermeket rendszeresen latogassa,
szeretetét kinyilvanitsa, gyermekével valdo meghitt viszonyt fenntartsa.

Allaspontom szerint a kapcsolattartas a kiilonéld sziilék kozotti kommunikacio, a
gyermek ¢érdekében vald egyiittmikodeés nélkiil nem lehetséges. Az ¢letvitelszeriien a
gyermekkel egyiitt é16 sziil6t fokozott felelosség terheli a tekintetben, hogy a gyermek ne
idegenedjen el masik sziilgjétol.

A kiilonéld sziilo feleldssége pedig, hogy a kapcsolattartas jogat a gyermek fejlodését
eldsegitve gyakorolja. A gyermek fejlddése szempontjabol kiemelkedd jelentdségili, hogy
mindkét sziiléjével megfeleld kapcsolatban legyen, ennek hidnya, a kapcsolattartasi
konfliktusok miatt folyamatos — olykor éveken at tartd — hatdsagi, birdsagi eljarasok akar az
egész ¢életére kihatd mély lelki valsagot okozhat. Mindez egyarant érintheti a gyermek lelki
egeészségét, erkolesi fejlodését a szocialis készségeinek kialakulasat.

Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésében foglalt, a gyermek gondoskodashoz és
védelemhez valo joganak biztositasa elsddlegesen a sziilok kotelezettsége.

Allaspontom szerint a felhivott alapjog érvényesiilése szempontjabol a szillok egyiitt-
vagy kiilonélése nem bir jelentdséggel, a csaladi ¢lethez fliz6dd jog érvényesiilését a sziilok
parkapcsolata megsziinését kovetden a sziild és a gyermek szdmdra egyarant biztositani kell,
amelyért a kapcsolattartasra jogosult és kotelezett sziild egyarant felel0s.

! Lasd az AJB-3774/2104. szamu, AJB-5693/2104. szamu jelentéseket.
% Lasd a 17. szamu Irdnyelvet a gyermek elhelyezésével kapcsolatos szempontokrol.



Intézkedéseim
A jelentésemben feltart alapvetd jogokkal Osszefiiggd visszassag bekovetkezésének
jovobeni megeldzése érdekében
1) az Ajbt. 31. § (1) bekezdése alapjan felkérem a Pest Megyei Kormdnyhivatalt vezetd
kormanymegbizottat, hogy mérje fel, hogy a Gyamiigyi és Igazsagiigyi Féosztaly
munkatarsainak jelenlegi létszama elegend6-¢ a feladatellatashoz, illetve vizsgalja
meg a feladatellatdshoz mérten az ligyintézodi 1étszam tovabbi novelésének lehetdségét;

2) az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem a Pest Megyei Kormdnyhivatal
Gydmiigyi és Igazsagiigyi Féosztaly vezetdjét, hogy a jovében eljarasaik és dontéseik
soran forditsanak kiemelt figyelmet a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL. torvény ligyintézési hataridére vonatkozo
szabalyainak, €és a benniik testet 61td eljarasi garanciaknak maradéktalan betartasara,
illetve betartatasara.

Budapest, 2016. januar
Székely Laszl6 sk.



