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A vizsgalat meginditasa

A panaszos édesapa gyermekeivel valé kapcsolattartisa tgyében kérte ismételten a
segftségemet.'

A Hivatalomhoz 2016. szeptember 12-én benyujtott panaszbeadvany szerint a panaszos
2015 augusztusa ota Budapest Févaros XX. Kertleti Hivatalahoz (a tovabbiakban: els6foku
gyamhat6sag), valamint Budapest Févaros Kormanyhivatal Gyamigyi és Igazsaglgyi
Féosztalyahoz (a tovabbiakban: masodfokd gyamhatdsag) tobb végrehajtasi kérelmet nydjtott be.
Sérelmezte, hogy panaszbeadvanyanak Hivatalomhoz valé benyujtasaig az eljarasok menetérdl, a
késedelem okardl nem kapott értesitést.

Tekintettel arra, hogy a panaszbeadvany alapjan felmerilt a jogallamisag elvével, valamint
a jogbiztonsag kovetelményével, a tisztességes hatosagi eljarashoz vald joggal, valamint az érintett
gyermekek gondoskodashoz és védelemhez valé jogaval Osszefliggs visszassag gyandja, az
alapvetd jogok biztosardl szol6 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdése
alapjan vizsgalatot inditottam. A vizsgalat eredményes lefolytatasa érdekében az Ajbt. 21. § (1)
bekezdés b) pontja és (2) bekezdése alapjan az els6fokon és a masodfokon eljart gyamhatdsag
vezet6itdl tajékoztatast kértem a késedelem okarol, a panaszbeadvanyban foglaltakkal kapcsolatos
szakmai és jogi allaspontjukrdl, az tigyben mar megtett, illetve megtenni kivant intézkedéseikrol.
A hatésagok vezetdit arra is kértem, hogy valaszukhoz csatoljak az tgyben keletkezett —
rendelkezéstikre all6 — valamennyi dokumentum madsolatat.

Az érintett alapvetd jogok és alkotmanyos kovetelmények

e a jogallamisag elve és a jogbiztonsag kovetelménye: ,Magyarorszag fiiggetlen demokratikns
Jogdllam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés);

e a tisztességes eljarashoz vald jog ,Mindenkinek joga van abhog, hogy iigyeit a hatdsdagok
részrebaylas nélkiil, tisztességes mddon és ésszerii hatdridin beliil intézzék.” (Alaptorvény XXIV.
cikk (1) bekezdés);

e a gyermeckek védelemhez és gondoskodashoz vald joga: , Minden gyermeknek joga van a
megfeleld tests, szellemi és erkolesi fejlodéséhes sziikséges védelembez: és gondoskodishoz.” (Alaptorvény
XVLI cikk (1) bekezdés).

Az alkalmazott jogszabalyok

e 1991. évi LXIV. torvény, a Gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-an
kelt Egyezmény kihirdetésérdl (a tovabbiakban: Egyezmény),

e 1997. évi XXXI. torvény a gyermekek védelmérdl és a gyamigyi igazgatasrol (a
tovabbiakban: Gyvt.);

e 2004. évi CXL. torvény, a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatds altalanos
szabalyairdl (a tovabbiakban: Ket.)

e 2013. évi V. torvény, a Polgari Térvénykonyvrdl (a tovabbiakban: Ptk.)

e 149/1997. (IX. 10.) Korm. Rendelet, a gyamhatdsagokrodl, valamint a gyermekvédelmi és
gyamiigyi eljarasrol (Gyer.)

e 331/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet, a gyermekvédelmi és gyamiigyi feladat- és
hataskorok ellatasardl, valamint a gyamhatosag szervezetérol és illetékességérél (Gyszr.)

LA panaszos e targykotben benyujtott panaszanak vizsgalatat AJB-3774/2014. szamu jelentésemmel zirtam le.



A megaillapitott tényallas

A rendelkezésemre all6 dokumentumok, egyéb informaciok alapjan a kdvetkezd ténydllis
rogzithetd. A Budapest XX., XXI. és XXIII. Kerileti Birésag a 8.P.XX.22.498/2011/4. szamu,
2011. december 2-an jogerére emelkedett, a szilék egyezségét jovahagyd végzése szerint a
panaszos harom kiskord gyermeke az édesanya nevelésébe kertlt. A szil6k egyezsége — egyebek
mellett — azt tartalmazta, hogy az édesanya koteles az egyezségben megjelolt idépontban a
gyermekeket wegfelelden felkészitve a panaszosnak atadni és a megjel6lt id6ben Sket atvenni.

A birésag az édesanya kérésére a 14.P.XX.20.212/2013/42. szamu, 2015. augusztus 28-in
jogerére emelkedett végzésével a folyamatos kapcsolattartasok esetében a szabalyozast akként
modositotta, hogy a gyermekek atadisanak, 4tvételének helye Pesterzsébet Onkormanyzatinak
Human Szolgaltatasok Intézménye Gyermekjoléti Kozpontja (a tovabbiakban: gyermekjoléti
kozpont) lett. A médositast az indokolta, hogy a panaszos azt allitotta, hogy a gyermekeket az
anya nem adta at neki, és ezért tobb eljarast is inditott kapcsolattartas végrehajtasa targyaban.

2015 augusztusatol a panaszos beadvanya Hivatalomhoz val6é benyujtasaig az elséfokd
gyamhatdsagon dssgesen 1z — a panaszos dltal benydijtott — kapesolattartds végrehajtdsa iranti kérelem iigyében
volt eljdrds folyamatban. Ebb6l a panaszos egy esetben kezdeményezte az eljarast azért, mert a
kapcsolattartas elmaradt, a masik kilenc esetben pedig a gyermekek megfelel6 felkészitését (iratok
és ruhanemtk hianyat), az értesités elmaradasat, az ,,ellene nevelést, ellene hangolast” kifogasolta,
illetve az atadas-atvétel helyének megvaltozasa a gyermekjoléti kozponttal valé megallapodas
késedelmes megkotésére és az ebbdl adédod kényelmetlenségeire panaszkodott.

A mdsodfokii gyamhatdsig az tGggyel 6sszefiiggésben arrdl tajékoztatott, hogy megkeresésem
kézhezvételét kovetben az els6foku gyamhatosag tekintetében feliigyeleti eljarast inditott és a
BP./502/2461-4/2016. szamd, 2016. szeptember 30-an kelt végzésével az els6foku
gyamhatdsagot arra utasitotta, hogy a végzés kézhezvételét koveté 8 napon belil biralja el a
panaszos végrehajtasi kérelmeit. A felettes hatdsag egyuttal felhivta az els6foku gyambhivatalt,
hogy érdemi dontésében az tgyintézési hataridé tallépésére figyelemmel altalanos tételd eljarasi
illeték kétszeresének a kozponti koltségvetés részére torténd megfizetésérol is rendelkezzen.

Az els6fokt gyamhatdsag a megkeresésemre adott valaszaig (2016. oktdber 6.) a panaszos
hédrom fordabbi kérelmet elutasitotta. A gyamhatosag érdemi dontéseiben megallapitotta az tgyintézési
hatarid6é kétszeresének tullépését, egyuttal elrendelte az altalanos illetéknek megfelel6 Osszeg
megfizetését a kozponti koltségvetés terhére. A Hivatalomnak adott valaszadas idején a panaszos
altal benyujtott tobbi kérelem tigyében a bizonyitasi eljaras még folyamatban volt.

Az els6foku gyamhatésag vezetSjének tajékoztatdsa szerint a gyamhatosag az NJ-
38404/5/2011. szamu, 2011. november 15-én kelt hatirozataval a harom gyermeket védelembe
vette, mivel a kapcsolattartasok soran folyamatosak voltak a csaladi konfliktusok, emiatt a
gyermekek nyugodt lelki-, érzelmi fejlédése folyamatosan veszélyeztetve volt. A gyamhatdsag azt
is jelezte, hogy a szul6k kozott a folyamatos konfliktusok és kommunikaciés hianyossagok a
védelembe vételt kovetden is fennallnak. Az els6foku gyamhatdsag vezet6jének megitélése szerint
a szul6k kozotti fesziltség a gyermekek egészséges mentalis fejlédését egyértelmien akadalyozza.
A masodfokd gyamhatdsag 2014-ben a szil6k szamara tamogatott kozvetitSi eljarast rendelt el,
amelynek eredményérél azonban nincs informaciom.

Az els6foku gyamhatosag vezetbje az eljarasok elhizédasanak egyik okaként a tobbszori
tgyintézovaltast jelolte meg. A panaszos kérelmeinek beérkezésétél a Hivatalomnak adott
valaszadasig ugyanis mar a negyedik Ggyintéz6 latja el az adott munkakor keretében a feladatot.
Az eljarasok lefolytatasanak folyamatat emellett nehezitette és az tgyek elhuzddasat idézte el6 az
is, hogy az édesanya a részére kikiildott nyilatkozattételi felhivasoknak tobb honapos késéssel tett
eleget. A szil6k kozotti konfliktus, a kommunikacié hianya pedig folyamatosan generalja az Gjabb
és ujabb eljarasokat és ez a sziil6i magatartas is eredményezi az eljarasok elhuzodasat.

A miasodfoku gyamhatdsag tajékoztatasa szerint a panaszos 2015. augusztus 1-e és 2010.
szeptember 12-e kozt feligyeleti intézkedést nem kezdeményezett, panasszal nem élt, 2015-2016-
ban jogorvoslati kérelmet nem terjesztett eld.



A 2015. november 17-én kelt BP-20C/001/00420-56/2015. szamu els6foka dontéssel
szemben jogi képvisel6je utjan fellebbezéssel élt. Az els6foku gyamhatdsag a fellebbezéssel
megtamadott dontést sajat hataskorében eljarva a 2015. december 18-an kelt BP-20C/001/00420-
80/2015. szamu végzésében visszavonta, a panaszos végrehajtasi kérelmét a 2015. december 18-
an kelt BP-20C/001/00420-81/2015. szamu végzésében birdlta el. Az els6foku dontés —
fellebbezés hianyaban — 2016. januar 18-an emelkedett jogerdre.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint az ennek ellataisahoz szikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok
biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint a hatdsag tevékenysége vagy mulasztasa a
beadvanyt tevé személy alapvets jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a
rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslati lehet6ségeket — ide nem értve a kozigazgatasi
hatarozat birésagi felilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara
biztositva. Az Ajbt. 18. § (2) bekezdés a) pontja szerint az allami vagy 6nkormanyzati feladatot
ellatd szerv kozszolgaltatast végzS szervnek mindsil. A Gyvt. 16. § (1) bekezdése szerint a
gyermekek védelmét biztositd hatdsagi feladat- és hataskoroket a helyi 6nkormanyzat képvisels-
testiilete, illetve a gyamhatdsag gyakorolja. A Gyszr. 1. § (1) bekezdése szerint a gyamhatdsag
feladat- és hataskorét a telepiilési Onkormanyzat jegyzbje, a févarosi és megyei kormanyhivatal
gyermekvédelmi és gyamiigyi feladatkorében eljard jarasi (févarosi kerileti) hivatala, valamint a
gyermekvédelmi és gyamugyi feladatkorében eljar6 févarosi és megyei kormanyhivatal gyakorolja.
Mindezek alapjan az tgyben érintett hatésagokra kiterjed a vizsgalati hataskérom.

I1. A vizsgalt alapjogok és elvek tekintetében

Az alapjogi biztos egy adott tarsadalmi probléma mdogott allé Gsszefiiggés-rendszer
feltarasa soran autoném, objektiv és neutralis moédon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval
¢és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmanintézmény megalakuldsa 6ta az
alapjogi biztos koévetkezetesen, zsinérmértékként tamaszkodott az Alkotmanybirésag alapvetd
jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az
ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas
alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

A jelentés megallapitasaival Osszefiiggésben ismételten hivatkozom arra, hogy az
Alaptorvény vonatkozo rendelkezéseinek szévege az Alaptorvény Negyedik Modositasanak
hatalyba 1épését kovetben tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal, az
alkotmanyos kovetelmények ¢és alapjogok tekintetében jellemzéen nem tartalmaz olyan
rendelkezéseket, amelyek ellentétesek volnanak a korabbi alkotmanyunk szoévegével. Az
Alkotmanybirésag a 22/2012. (V. 11.) AB hatirozatiban arra mutatott rd, hogy ,az eldzd
Alkotmany és az Alaptirvény egyes rendelfeezései  tartalmi egyexdsége esetén éppen nem a  kordbbi
alkotmdnybirdsagi dintésben megjelend jogelvek dtvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagydsat kell indokolni”.
Az Alkotmanybirésag ugyanakkor a 13/2013. (V1. 17.) AB hatirozatiban azt emelte ki, hogy az
adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az Alaptorvény Negyedik
Modositasa alapjan  jar el a korabbi alkotmanybirésagi hatarozatokban  foglaltak
felhasznalhatésagat illetéen. A testilet ennek kapcsan elvi éllel azt mondta ki azt, hogy ,,az
Alkotmanybirdsag a batalydt vesztett alkotmanybirdsigi hatdrozat forrasként megjelolésével, a lényegi, az adott
sigyben felmeriild alkotmdinyossagi kérdés eldontéséhes s3iikséges meértékii és terjedelmii tartalmi vagy szivegserd
megjelenitéssel hivatkozhatia vagy idézheti a kordabbi hatirogataiban kidolgogott érveket, jogelveket. Az
indokoldsnak és  alkotmanyjogi  forrdsainak ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki s3dmdra
megismerhetinek, ellendrizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag igénye ag, hogy a dontési megfontoldsok dtlathatiak,
kdvethetdek legyenck. A nyilvinos érvelés a dintés indoklasinak léitalapja. A kordbbi hatirozatokban kifejtett
érvek felhaszndlhatdsagat az Alkotmanybirdsag mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy kontextusaban vizsgdlja.”



Ha 6sszevetjik az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében, illetve az Alaptorvény XVI. cikk
(1) bekezdésében foglaltakat a korabbi Alkotmany 2. § (1) bekezdésének és az Alkotmany 67. §
(1) bekezdésének szovegével, akkor az allapithaté meg, hogy a vizsgalat targyat képezd
jogallamisag elve, valamint a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz val6 jogainak védelme
tekintetében nem hoz olyan koncepcionalis valtozast az Alaptorvény szévege, mely a korabbi
alkotmanybirésagi gyakorlat elvetését, vagy jelentSs tartalmi atértékelését alatimasztana. Igy elvi
megallapitasaim megfogalmazasa, az alapjogok értelmezése soran — ellenkezé tartalmu
alkotmanybirdsagi dontés megsziletéséig — iranyadonak tekintem az Alkotmanybirésag altal mind
az Alaptorvény hatalyba 1épését megel6z6en, mind pedig az azt kovetéen meghozott
hatarozataiban, azok indokolasaban kifejtett megallapitasokat, kovetkeztetéseket. A tisztességes
eljaras joganak érvényesiilése kapcsan annyi valtozast érdemes kiemelni, hogy immar kiilon
alkotmanyi rendelkezés nevesiti a #s3zességes hatdsagi eljdardshog; vald jogot.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogillan.
Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban ramutatott, hogy a jogallam nélkiil6zhetetlen eleme a
jogbiztonsag. Az Alkotmanybirésag a 30/2012. (VI. 27.) AB hatirozatiban kimondta, hogy az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1) bekezdése azonosan deklaralja a
jogallami klauzulat, tehat az eddig kialakitott alkotmanybirdsagi gyakorlat tovabbra is relevansnak
tekintendé. Az Alkotmanybirsag szerint a jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak
biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek,
mukodéstiket tekintve kiszamithatiak és eldrelithatiak legyenek a norma cimzettjei szamara. Az
kozigazgatas torvény ala rendeltsége: a kézhatalommal rendelkezé szervek a jog dltal megdllapitott
miikodési rendben, a polgarok szamara megismerhet6 és kiszamithaté médon szabalyozott korlitok
kozort fejtik ki tevékenységtiket.

Nem hagyhat6 figyelmen kivil, hogy a kiszamithatdsig — beleértve ag egységes jogalkalmazdist —
és ag eljardsi garancidk bigtositdsa s3orosan dssgekapesolddik az egyes alanyi alapjogok, sabadsdgiogok
védelmeével, mintegy kolcsonosen feltételezik egymast. Az alapjogok valdédi érvényestilését képes
kitresiteni, megbénitani (azaz komolyan befolyasolni) a szabédlyozas vagy a jogalkalmazas
hibaib6l, zavarabdl adédé kiszamithatatlansag, az eljarasra vonatkoz6 garancialis szabalyok félre
tétele, figyelmen kiviil hagyasa. Frdemes utalni ezzel kapcsolatosan arra az alkotmanybirdsagi
tézisre, amely szerint kozvetlen alkotmanyi garanciak gagdasdgossagi és célszerdiségi okokbil, az eljdrds
egyservisitése vagy az iddseriség kovetelmeényének érvényesiilése cimeén sem melldhetik.

2. Az Alaptorvény XXIV. cikke kinyilvanitja a #sgrességes eljardshog vald jogot. Az
Alkotmanybirésag dontéseiben felhivta a figyelmet arra, hogy a jogallamisagnak szamos
OsszetevGje van. Iranyadé alkotmanybirdsagi tézis, hogy a jogallamisag elvébdl folyd egyik
legfontosabb alapkovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatas torvény alda rendeltsége: a
kozhatalommal rendelkez$ szervek a jog altal megallapitott mikodési rendben, a polgarok
szamara megismerhet6 és kiszamithaté modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki
tevékenységiiket. A kozigazgatas torvényessége akkor valésul meg, ha jogilag szabalyozott eljarasi
keretek kozott mikodik, a jogkorlatozasra adott felhatalmazast pedig térvényi szinten pontosan
kell meghatarozni. Nem hagyhaté figyelmen kivil tovabba, hogy a kiszamithat6sag és az eljarasi
garancidk biztositisa szorosan Osszekapcsolodik az egyes alanyi alapjogok, szabadsagjogok
védelmével, mintegy kolcsonosen feltételezik egymast

3. A gyermek megfeleld tests, szellemi és erkilesi fejlidéséhey s3iikséges védelembes és gondoskoddshoz:
vald jogdt az Alaptirvény XV1 cikk (1) bekegdése rogziti. A gyermeket f6szabalyként minden olyan
alapveté jog megillet, mint barmely mas embert, de ahhoz, hogy a jogok teljességével képes
legyen élni, biztositani kell szamara az életkoranak megfelel6 minden feltételt a felnétté valashoz.
Erre tekintettel kifejezetten a gyermekek jogaként régziti a torvény a megfeleld testi, szellemi és
erkolesi fejlédéséhez sziikséges védelemre és gondoskodasra valé jogot. E védelemre és
gondoskodasra a gyermek mindenkivel szemben igényt tarthat.



Ennek megfelelen a gyermek sziilei, csaladja, az allam és a tarsadalom valamennyi tagja is
koteles a gyermek jogait tiszteletben tartani, és a tarsadalom fennmaradasanak zalogaként
biztositani szamara a megfelel6 fejlédéséhez sziikséges feltételeket. A gyermekek védelemhez és
gondoskodashoz valé joga az allam kotelességét alapozza meg a gyermek személyiségfejlédése
intézményes védelmére. A gyermek, mint az alapjogok alanya oldalan az életkorbol adodo
hatranyokat az allam oldalardl az az intézményvédelmi kotelezettség egyenliti ki, hogy az allamnak
aktfvan kell cselekednie a gyermekek alapvet6 jogainak elémozditasa, érvényesiilése és védelme
érdekében.

Az ENSZ Gyermekjogi Egyezménye 3. cikke minden gyermekekkel kapcsolatba kertls
intézményt és hatdsagot a gyermek legfébb érdekének megfelels eljarasra, dontésre kotelez.

III. Az iigy érdemében

A hatosagi eljarasok garanciaival Osszefiiggésben ra kell mutatnom arra, hogy a Ket. az
alapelvek koot rogiti a gyorsasag és az egyszerliség kovetelményét, az lgyfél tisztességes
tgyintézéshez, a jogszabalyokban meghatarozott hataridében hozott dontéshez val6 jogat. Az
tgyfél johiszemd eljarasi kotelezettsége ugyancsak eljarasjogi alapelv, ugyanis az tgyfél
magatartasa nem iranyulhat a hatésag megtévesztésére vagy a dontéshozatal, illetve a végrehajtas
indokolatlan késleltetésére.

A Ket. 33. §-a rendelkezik arrdél, hogy a hatarozatot, az eljarast megszinteté végzést,
valamint a masodfoku dontést hozé hatdsagnak az elsé foku dontést megsemmisits és Gj eljarasra
utasit6 végzését az eljaras megindulasatdl szamitott 21 napon belil kell meghozni és gondoskodni
a dontés kozlésérol. Amennyiben jogszabaly nem zarja ki, az tgyintézési hataridébe — egyebek
mellett — nem szamit be a hianypotlasra, illetve a #énydllis tisgtazgdsahoz sziikséges adatok kilésére
ranynld felhivistol ag annak teljesitéséig terjedd idd, a jogsegélyeljards és a szakeértdi vélemeény elkészitésének
iddtartama.

Kiemelendd, hogy a Ket. szabalyai szerint a hatosag koteles a dontéshozatalhoz szikséges
tényallast tisztazni, amennyiben pedig ehhez nem elegend6ek a rendelkezésre all6 adatok, akkor
hivatalbol vagy kérelemre bizonyitasi eljarast folytat le.

A Ket. 33/A. § (1) bekezdése szerint, ha a hatdsdg a ta irinyad6 Ugyintézési hatirid6t az
tgyfélnek és az eljaras egyéb résztvevojének fel nem réhaté okbdl tallépi, koteles az tgyfél altal az
eljaras lefolytatasaért megfizetett illetéknek vagy dijnak megfelel6 Gsszeget, ha pedig az tigyintézés
idStartama meghaladja az iranyad6 tgyintézési hataridé kétszeresét, az Ugyfél altal az eljaras
lefolytatasaért megfizetett illetéknek vagy dijnak megfelelé Osszeg kétszeresét az tgyfél részére
visszafizetni.

A Ptk. 4:185. §-a szerint a kapesolattartisra vonatkozd hatdarozat végrehajtdsardl a gyambatosdg
gondoskodik. A Gyer. 33. § (1) bekezdése szerint a kapcsolattartasra vonatkoz6 hatarozat
végrehajtasa iranti kérelem benyujtasanak a kapcsolattartas potlasara, ennek hianydban a
kapcsolattartasra — a kapcsolattartasra vonatkozo6 hatarozatban — el6irt hataridé elteltétdl, illetve a
veszélyezteté magatartas tudomasra jutasatol szamitott 30 napon belil van helye. A Gyer. 33. §
(2) bekezdése szerint a gyermek fejlédését veszélyezteti, ha a kapcsolattartasra jogosult vagy a
kapcsolattartasra kotelezett a kapcsolattartast rendezé egyezségben, illetve a kapcsolattartasra
vonatkozé hatarozatban foglaltaknak 6nhibajabol ismételten nem, vagy nem megfeleléen tesz
eleget, ezaltal nem biztositja a zavartalan kapcsolattartast.

A Gyer. 33. § (4) bekezdése kimondja, hogy ha a gyamhatdsag az (1) és a (2) bekezdésben
foglaltak vizsgalata soran megallapitja az 6nhiba fennallasat végzéssel elrendeli a végrehajtast.

A feltart tényallas szerint a szil6k apai kapcsolattartas targyaban kotott egyezsége e
részletezte a gondozd sUlG kotelezettségét a gyermekek kapesolattartisra vald felkészitése tekintetében (példaul
¢évszaknak megfelel6 ruhazat, a TAJ kartya, a személyazonositasra alkalmas igazolvany, a
didkigazolvany, bérlet megléte). Az egyezség mindOssze annyit tartalmaz, hogy az édesanya
koteles a gyermekeket mzegfelelden felkészitve a panaszosnak atadni.



A rendelkezésemre bocsatott iratmasolatok alapjan a panaszos hivatalomhoz benyujtott
beadvanya tigyében a 10 darab, elsdfokon folyamatban lévi gyamiigyi eljdrds koziil mindissze egy volt, amely
ag elmaradt kapesolattartist sérelmezte. A panaszos tehat a gyermekeivel folyamatosan tarthatja a
kapcsolatot, a gyermekek édesanyjaval vald konfliktnsa elsdsorban a gyermekek kapesolattartisra vald fizikai
(megfeleld rubdzat, okmdnyok) felkészitésének hidnydra vegethetd vissza.

Mindebbdl kovetkezéen a gyamhatdsag csak bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetéen tud
donteni arrdl, hogy a gondozé szl a felkészitési kotelezettségének eleget tett-e. A kapott
informaciok szerint a gyermekek édesanyja a hatdsaggal valo egytttmikodési kotelezettségének
nem tett minden esetben eleget, ami a hataridében valé dontéshozatalt ugyancsak késleltette.

Amint azt mar a panaszos korabbi beadvanya alapjan, az AJB-3774/2014. szamu tgyben
kiadott jelentésemben is kifejtettem, a kapcsolattartasi tigyekben folytatott eljarasokban, amikor az
egyik, vagy mindkét sztlé folyamatosan végrehajtasi eljarasokat kezdeményez, valamint az eljaras
szempontjabdl irrelevans nyilatkozatokat és kéréseket terjeszt el6, az eljaré hatdsag a gyermek
legjobb érdekét szolgalé dontését — a rendelkezésére allé hataridében — a #énydllas teljes ori
tisztazdsa nélkiil tudja csak meghozni. B jelentésemben felhivtam a figyelmet a sziilék egytittmtkodési
kotelezettsége teljesitésének a jelentSségére, amelynek megismétlésétdl igy itt eltekintek.

Az els6foku gyamhatdsag vezetSje valaszaban a késedelmet elismerte, azt az tgyfelek
eljarast hatraltaté magatartasan tulmendéen tobbszori tigyintézévaltassal (fluktuacidval) indokolta.

A gydmbivatal tajékoztatisdt, indokoldsat tudomdsul vesgen, azonban a fentiekben kifejtett, a hatdsdagi
eljardsra vonatkozd garancidlis elyekre tekintettel — kiilonds figyelemmel a kizigazgatds azon kitelességére,
misgerint a hatdskirébe utalt jigyben, ag erre megszabott idd alatt kiteles érdemi dintést hogni — a késedelmes
eljdrds és dintés tekintetében a panas3os tisgtességes eljdrashoz valo jogdaval sszefiiged vissgdssdg megdllapitisdt
nem mellohettem. 1 izsgdlatom ngyanakkor a mdisodfokii gydamhbatdsag eljardsa tekintetében alapvetd joggal
dssefiigad vissdssdgot nem tart fel, igy exzel dsszefiiggésben intézkedés megtételét sem littam indokoltnak.

Jelen vizsgilatommal Osszefuggésben utalnom kell arra, hogy AJB-3534/2016. szdmon
atfogo jelleggel vigsgdltam az elsé és masodfokii gydmbatdsigok feladatelldtisanak személyi feltételeit, az ott
dolgozd munkatdrsak létszamat és az ebbil adddo tilterheltségét.

A panaszos Ugyében a masodfokd gyamhatésag feligyeleti eljarasa keretében tett
intézkedésére, tovabba arra tekintettel, hogy a gyamhatdsagok tulterheltségére visszavezethetd
alapjogi visszassigok orvoslisa érdekében dltalanos jellegl intézkedéseket az AJB-3534/2016.
jelentésemben fogalmaztam meg, a jelen egyedi panasz tigyben kiillon intézkedést nem teszek.

Budapest, 2016. november

Székely Laszl6 sk.



