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Az érintett igy el6zményeként a bejelentd 2015. marcius 21-én a hivatalomhoz fordult
kozérdekli bejelentésével, amelyben a magyar orvosi kamara, annak kiildottgyiilése, a
kiildottgytilés altal meghozott hatarozatok, a képviseleti jogosultsadg és a hatalyos etikai kddex
jogalapjat vitatta. Bejelenté a 2015. majus 8-an kelt levélben kapott tajékoztatast a kozérdeki
bejelentése elbiralasarol, miszerint az Emberi Eréforrasok Minisztériuma (a tovabbiakban:
Minisztérium) nem rendelkezik hataskorrel, hogy jogi szempontu allasfoglalast adjon ki sem
folyamatban 1év6, sem jogerdsen lezart birosagi iiggyel kapcsolatban. Panaszos sérelmezte,
hogy a bejelentése nem Kkeriilt teljeskoriien kivizsgalasra, felvetéseire nem kapott valaszt,
valamint a vizsgalat eredményével sem ért egyet. Sérelmezte tovabba, hogy a Minisztérium a
2015. majus 8-an kelt valaszlevelében nem tér ki probléméja 1ényegére, igy a jogképesség
targyaban felvetett észrevételekre nem véalaszolt. Panaszos allaspontja szerint nem sziiletett
itélet e kérdésben és a birdsdg nem vizsgalta az orvosi kamara szerveinek jogképességét. A
panaszos sérelmezi tovabba, hogy a Minisztérium valaszlevelében nem indokolta meg, hogy
az etikai kodex az orvosok véleménynyilvanitasi szabadsidgat milyen okbol korlatozza.
Panaszos kifogasolja tovabba, hogy a Minisztérium valaszlevele nem tér ki a beadvanyaban
megfogalmazott azon felvetéseire, melyek az etikai bizottsdg miikodését érintik. Panaszos
beadvanyaban kifejtette, hogy allaspontja szerint az etikai kodex és az etikai bizottsag altal
hozott dontések is semmisnek mindsiilnek, a Minisztérium azonban ezen felvetésére
vonatkoz6 allaspontjat és annak indokolasat sem fejtette ki a valaszlevélben.

A panaszokrdl és a kozérdekll bejelentésekrdl szolo 2013. évi CLXV. torvény Uj
hataskorokkel ruhazta fel az alapvetd jogok biztosat. Az ennek nyoman modosult, az alapvetd
jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI. torvény 38/A-C. §-ai értelmében az alapvetd jogok
biztosa — egyebek mellett — kérelemre vizsgalja a kozérdekli bejelentések torvényben
meghatarozott szervek altali megfeleld intézését.

Mivel a beadvannyal 6sszefiiggésben felmertilt a tisztességes hatosagi eljarashoz valo
jog, a peticios jog, valamint a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelménye
sérelmének gyanuja, ezért vizsgalatot inditottam, amelynek sordn megkerestem a
Minisztériumot.

Az érintett alapveté jogok

A jogallamisag, valamint a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kdvetelménye:
., Magyarorszag fiiggetlen demokratikus jogallam.” [ Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]

A tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit
a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hataridon beliil intézzék. A
hatosagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.” [ Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdés]

Peticios jog: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy masokkal egyiitt,
irasban kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon bdarmely kozhatalmat gyakorlo
szervhez.” (Alaptorvény XXV. cikk)

Az alkalmazott jogszabalyok
— Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.), (a tovabbiakban: Alaptdrvény)
— az alapvet6 jogok biztosarol szold 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.)



— a panaszokrdl és a kozérdekli bejelentésekrdl szold 2013. évi CLXV. térvény (a
tovabbiakban: Pkbt.)

— az egészségligyben miikodd szakmai kamarakrol szold 2006. évi XCVIL torvény (a
tovabbiakban: Ekt.)

Megallapitott tényallas

Bejelentd 2015. marcius 21-én — a hivatalom altal mukodtetett védett elektronikus
rendszeren keresztiil — a Minisztériumhoz fordult kdzérdeki bejelentésével, amelyben vitatta
a magyar orvosi kamara szerveinek jogképességét, az etikai bizottsdgi eljarasok
jogszerliségét, valamint az etikai kodex rendelkezéseit, amely allaspontja szerint az orvosok
szabad véleménynyilvanitashoz valé jogat korlatozza. Bejelentd a kozérdekii bejelentéséhez
mellékelte a Fovarosi Torvényszek altal tartott targyaldson rogzitett jegyzokonyvet és az
iigyben hozott itéletet. A pert nem a bejelentd kezdeményezte, azonban az alldspontja
alatdmasztasara sziikségesnek tartotta mellékelni a birosagi eljaras dokumentumait, mivel a
per targya a Magyar Orvosi Kamara Orszagos kiildottgyiilése altal elfogadott hatarozatok
megsemmisitése volt. A Minisztérium 2015. majus 8-d4n kelt levelében t4jékoztatta a
bejelentdt, hogy figyelemmel a bejelentésben, valamint az ligyiratban taldlhatdo Févarosi
Torvényszéki itéletben foglaltakra a Minisztérium nem rendelkezik hataskorrel, hogy jogi
szempontu allasfoglalast adjon ki sem folyamatban 1év6, sem jogerdsen lezart birosagi tiggyel
kapcsolatban.

Bejelentd kozérdeki bejelentés intézésének feliilvizsgalata iranti kérelemmel (panasz)
fordult a hivatalomhoz, amely alapjan felmeriilt alapjogi sérelemre tekintettel, a tényallas
tisztazasa érdekében, az Ajbt. 21. § (1) bekezdés a) pontjaban biztositott jogkéromben eljarva
megkerestem az {ligyben a Minisztériumot, és kértem a vonatkozé6 dokumentumok
megkiildését, valamint tajékoztatasat az alabbi kérdések vonatkozasaban:

—Mikor érkeztették a bejelentd beadvanyat?

—Eleget tett-e a Minisztérium a hozza beérkezett kozérdekii bejelentés elintézése kapcsan a
Pkbt. 2. § (1) és (2) bekezdésében foglaltaknak?

—Mi az indoka a bejelent6 altal megfogalmazott felvetésekre torténd valaszadas hianyanak?

—Megalapozottnak 1atja-e a bejelentésben eldadottakat?

Az Emberi Eroforrasok Minisztériumanak valasza

A Bejelentd altal tett kozérdekii bejelentést 2015. marcius 25. napjan érkeztette €s arra
a 2015. majus 8-an kelt levelében vélaszolt.

A Minisztérium allaspontja szerint a Bejelentd megkereséséb6l nem volt
megallapithatd pontosan az elérni kivant célja, ezért tekintettel arra, hogy a Bejelentd
beadvanyaban birosagi hatarozatokra hivatkozott és azokrol alkotott véleményt, tovabbra is
fenntartja a 2015. majus 8-an kelt levelében foglaltakat, amely szerint a Minisztérium nem
jogosult allast foglalni sem folyamatban 1év0o, sem jogerdsen lezart birdsagi liggyel
kapcsolatban.

Valaszlevelében kifejtette ugyanakkor, hogy a Bejelentének a Magyar Orvosi Kamara
egyes szerveinek jogképességére vonatkozo allaspontjaval — egyezden a csatolt birosagi
itéletben foglalttal — az alabbiak szerint nem ért egyet.

Az Ekt. 1. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy a
terlileti szervezetek és az orszagos szervek jogi személyek, amelyek jogi személyisége az
Ekt. rendelkezésével keletkezett, igy az a koriilmény, hogy birdsagi nyilvantartasban nem
szerepelnek, nem befolyasolja a jogképességiiket. A civil szervezetek birdsagi
nyilvantartdsardl és az ezzel Osszefiiggd eljardsi szabalyokrol szolo 2011. évi CLXXXI
torvény (a tovabbiakban: Cnytv.) 70. §-a, illetve a hozza fiiz6tt indoklas is ezt tamasztja ala.



Az Ekt. 2015. januar 1. napjatol hatalyos 1. § (4) bekezdése egyértelmiien rendezi a
nyilvantartdsba vétellel kapcsolatos esetleges jogbizonytalansagot, mivel kimondja, hogy a
jogi személyiséggel rendelkezd teriileti szervezeteket és orszagos szerveket nem sziikséges a
Cnytv. szerint kiilon-kiilon is nyilvantartani.

Az Ekt. 3. § (2) bekezdése alapjan a teriileti szervezetek megalakitasara,
szervezetrendszerére, tisztségviseldire és azok megvalasztasanak modjara, valamint feladataik
ellatasara - amennyiben erre vonatkozoan az Ekt. nem tartalmaz rendelkezést - az alapszabaly
rendelkezései iranyadoak. Ugyanezen bekezdés alapjan az Ekt. kotelezi a kamardkat, hogy a
teriileti szervezetben miikodtessenek etikai bizottsagot.

A vizsgalat megallapitasai

A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatdsdhoz
sziikséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint — tobbek kozott — a kozigazgatasi szerv tevékenysége vagy mulasztdsa a
beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a
tovabbiakban egyiitt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati
lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatat — mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 38/A. § értelmében az alapvetd jogok biztosa vizsgalja a panaszokrol és a
kozérdekli bejelentésekrdl szolo torvény szerinti kozérdekii bejelentéseknek a 18. § (1)
bekezdés a)-k) pontja szerinti hatésagok altali kezelésének gyakorlatat, valamint kérelemre az
egyes kozérdekii bejelentések megfeleld intézését.

A 38/C. § rendelkezése szerint a kozérdekll bejelentd az altala vélelmezett visszassag
orvoslasa érdekében beadvannyal fordulhat az alapvetd jogok biztosdhoz, ha a panaszokrol és
a kozérdekli bejelentésekrdl szolo térvény szerinti eljardsra jogosult szerv a kozérdekii
bejelentést megalapozatlannak nyilvénitja, ha a kozérdekii bejelentd a vizsgalat eredményével
nem ért egyet, vagy ha a kdzérdekii bejelentd allaspontja szerint az eljarasra jogosult szerv a
kozérdekii bejelentést nem vizsgalta ki teljes kortien.

A Minisztérium, mint kézigazgatasi szerv az alapvetd jogok biztosa altal vizsgalhato
hatésagnak mindsiil.

Az érintett alapvetd jogok tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Gsszefliggés-
rendszer feltirdsa soran autonoém, objektiv és neutrdlis modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatdsaval €s Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az alapjogi biztos az
intézmény létrejotte Ota mindig is kovetkezetesen, zsinormértékként tdmaszkodott az
Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos
elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specidlis vondsai mentén —
alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

Az Alaptorvény hatalybalépését kovetden az Alkotmanybirésag kimondta, hogy az
ujabb tligyekben felhaszndlhatja az Alaptorvény hatalybalépése eldtt hozott hatarozataiban
szerepld érveket, ha ,,az Alaptorvény konkrét — az el6z6 Alkotmanyban foglaltakkal azonos
vagy hasonld tartalmi — rendelkezései és értelmezési szabalyai alapjan ez lehetséges.”
[22/2012. (V. 11.) AB hatarozat]. Arra is ramutatott, hogy ,,az el6z6 Alkotmany és az
Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a korabbi
alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyasat kell indokolni”.



Az Alkotmanybirdsdg az — Alaptorvény negyedik modositasdnak hatalyba 1épését
kovetden meghozott — 13/2013. (V1. 17.) AB hatarozataban elvi ¢éllel mondta ki azt, hogy
»la]lz Alkotmanybirésag a hatdlyat vesztett alkotmanybir6ésagi hatdrozat forrasként
megjelolésével, a 1ényegi, az adott ligyben felmeriild alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez
sziikséges mértékii és terjedelmii tartalmi vagy szovegszeri megjelenitéssel hivatkozhatja
vagy idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket.” Az idézett elvi
jelentoségli tétellel Osszhangban, vizsgalati megallapitasaim megfogalmazasa, az egyes
alapjogok, alkotmanyos elvek értelmezése soran — ellenkezd tartalmi alkotmanybirdsagi
iranymutatds megsziiletéséig, az alkotmanyszoveg valtozasat, a tartalmi, illetve kontextualis
egyezOséget is figyelembe véve — az alapvetd jogok biztosaként tovabbra is iranyadénak
tekintem az Alkotmanybirdsagnak az Alaptorvény hatdlyba 1€épését megelézden meghozott
hatarozatai indokolésaban kifejtett érveket, jogelveket és Osszefiiggéseket.

1. Az Alaptorvény XXIV. cikke (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van
ahhoz, hogy iigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon
beliil intezzék.

Az Alaptorvény hatalybalépését megelézden az Alkotmany a fisztességes eljarashoz
valo jogot explicite ugyan nem nevesitette, ugyanakkor az Alkotmanybirdésag gyakorlata
szerint az a fiiggetlen és partatlan birdsaghoz vald jog, illetve a jogbiztonsdg elvébol
levezethetd eljarasi garancidk egymasra vonatkoztatasaval tartalmilag levezetett olyan
alkotmanyos alapjogot jelent, amely komplex kovetelményrendszert testesit meg, magaban
foglalva valamennyi, a jogallamisag értékrendjének megfeleld eljarasi alapelvet és normat. A
2012. januar 1-jén hatdlyba 1épett Alaptorvény mar expressis verbis tartalmazza a hatdsagi
ligyek tisztességes intézéséhez vald jogot, rogzitve, hogy a kdzhatalmu szervek, hatdsagok az
igyeket részrehajlas nélkiil, tisztességes modon, ésszerli hataridén beliil intézzék, dontéseiket
pedig a torvényben meghatarozottak szerint indokoljak. A tisztességes eljaras kdvetelménye
olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet
megitélni, és amely hatékony gatjat képezi a garancialis szabalyok szandékolt félretételének,
félreértelmezésének, az egységes jogalkalmazas hidnyabol, a kiszamithatatlansagbol
kovetkezd tényleges és eshetdleges érdek- és jogsérelmek bekovetkezésének. Ezt tiikrozik
azok a korabbi AB hatarozatok is, amelyek Ujra meg wjra kihangsulyoztak: a kozvetlen
alkotmanyi garanciak gazdasagossagi és célszeriiségi okokbol, az eljaras egyszerlsitése vagy
az iddszeriiség kovetelményének érvényesiilése cimén sem mellézheték. [49/1998. (XI. 27.)
AB hatérozat, 5/1999. (I11. 31.) AB hatarozat, 422/B/1999. AB hatarozat]

Az Alkotmanybirdsag szerint a tisztességes eljaras kovetelménye olyan mindség,
amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni [6/1998.
(IIT. 11.) AB hatarozat]. Ugyanez a hatarozat a kovetkez6t is kimondta: Ezért egyes részletek
hianya ellenére éppugy, mint az osszes részletszabaly betartasanak dacara lehet az eljarads
, méltanytalan” vagy , jigazsagtalan”, avagy , nem tisztességes”. A tisztességes eljaras
kovetelménye a hatosagi iigyek intézése soran tehat tulmutat az eljaras legalitasan. Az
Alaptorvény XXIV. cikke érvényesiiléséhez nem elegendd, ha a hatésagok betartjak az tigy
elintézésére iranyadd anyagi €s eljarasi jogszabalyokat, hanem sziikséges az is, hogy mind az
egyedi lgyintézés, mind az arra irdnyadd jogszabalyok segitsék az iigyféli jogok
érvényestilését.

2. Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam.

Az  Alkotmanybirdsdg tobb hatdrozatdban ramutatott, hogy a jogallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak
biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak,
egyértelmiiek, miikddésiiket tekintve kiszdmithatoak és eldrelathatéak legyenek a norma
cimzettjei szamara.



A jogbiztonsag nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de a
jogintézmények milkodésének kiszamithatosagat is. [9/1992. (1.30.) AB hat;] A testiilet
szerint az alanyi jogok érvényesitésére szolgald eljarasi garanciak a jogbiztonsag alkotméanyos
kovetelményébdl erednek, de szoros kapcsolatban allnak a jogegyenldséggel, torvény eldtti
egyenldséggel is. A megfeleld eljarasi garancidk nélkill mikoddé eljarasban ugyanis a
jogbiztonsag az, ami sérelmet szenved. [9/1992. (I. 30.) AB hat; 75/1995. (XI. 21.) AB hat;]
Ezért alapvetdek a jogbiztonsag kovetelménye szempontjabol az eljarasjogi garancidk. Csakis
formalizalt eljarasi szabalyok megkovetelésével €s betartasaval miitkodhetnek alkotméanyosan
a jogintézmények. Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint a jogallamisag egyik alapvetd
kovetelménye, hogy a kozhatalommal rendelkezd szervek is csak a jog altal meghatarozott
keretek kozott fejthetik ki a tevékenységiiket. [56/1991. (X1.8.) AB hat;]

3. Mindezek alapjat képezi az Alaptorvény XXV. cikke, amelynek értelmében
mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy masokkal egyiitt, irasban kérelemmel,
panasszal vagy javaslattal forduljon barmely kozhatalmat gyakorlo szervhez. A peticios jog
klasszikus tartalma alapjan ugyanis két fogalmi elemmel bir; nemcsak a kérelem, panasz,
illetve javaslat benyujtasat akdr egyénileg akar kollektiven, hanem a kozhatalmat gyakorld
szerv valaszadasat is, ami magaval vonja, hogy az adott iiggyel foglalkoznia kell. Az AB
értelmezésében mindenkinek joga van arra, hogy egyediil vagy masokkal egyiittesen irasban
kérelmet vagy panaszt terjesszen eld azokhoz az illetékes allami szervekhez, amelyeknek a
kiilon jogszabalyok altal megallapitott egyik alapveté funkcidja azok elbiralasa és orvosldsa.
[987/B/1990. AB hat.] Ezek egyiittes vizsgalata adja ki a jelen ligy szempontjabol 1ényeges
alapjogi tartalmat, amely szerint a vizsgalat ala vonhat6 allami szervek alapjogi kotelezettsége
feloleli mind az eljaras lefolytatasanak tényét, mind annak mindséget.

Az ligy érdemében

A bejelentésekbdl, valamint a megkeresésemre kapott valaszbdl vizsgdlatom soran az
alabbi megallapitasokat tettem.

A Pkbt. 1. § (1) bekezdése szerint az allami szervek és a helyi dnkormanyzati szervek
a panaszokat és a kozérdekli bejelentéseket e torvény (PKbt.) szerint kotelesek elintézni. A
Pkbt. targyi hatalyarol a (3) bekezdés szol: e szerint a kozérdekii bejelentés olyan
koriilményre hivja fel a figyelmet, amelynek orvoslasa vagy megsziintetése a kozosség vagy
az egész tarsadalom érdekét szolgalja. Kozérdekll bejelentéssel a (4) bekezdés értelmében
barki fordulhat a kozérdekii bejelentéssel 0sszefiiggd targykorben eljarasra jogosult szervhez.

A 2. § értelmében a kozérdekii bejelentést — torvény eltérd rendelkezése hianyaban —
az eljarasra jogosult szervhez torténd beérkezésétdl szamitott harminc napon beliil kell
elbiralni. Ha azonban az elbiralast megalapoz6 vizsgalat elorelathatolag harminc napnal
hosszabb ideig tart, err6l a kozérdekli bejelentt az elintézés varhatdo idOpontjanak €s az
eljaras meghosszabbodasa indokainak egyidejii kozlésével kell tajékoztatni. A vizsgalat
befejezésekor — a mindsitett adat, illetve torvény alapjan lizleti, gazdasigi vagy egyéb
titoknak mindsiilé adat kivételével — a megtett intézkedésrél vagy annak mell6zésérdl — az
indokok megjelolésével — a kdzérdeki bejelent6t haladéktalanul értesiteni kell.

Az eljarasra jogosult szerv a kozérdekli bejelentdt meghallgatja, ha azt a kozérdekii
bejelentés tartalma sziikségessé teszi. A Bejelentd két problémakort emelt ki bejelentésében,
egyrészt a kamarai szervek jogképességének kérdését, masrészt az etikai kodex
véleménynyilvanitasi  szabadsagot korlatozdo  rendelkezését, valamint allaspontja
alatdmasztasara birdsagi itéletet €s egy nyilvanos birdsagi targyalés jegyzokonyvét mellékelte.
Bejelentésében a birdsag altal elbiralt tigy tekintetében kérelmet, kérést nem fogalmazott meg.
A Minisztérium a bejelentdnek irt — 2015. majus 8-an kelt — valaszlevelében csupan azt a
tajékoztatast adta, hogy birosagi ligyek tekintetében nem adhat allasfoglalést.



Sziikséges rogziteni, hogy a jogszabalyok értelmezése a jogalkalmazo feladata, azt,
hogy valamely jogszabaly milyen kotelez6 jelentéssel bir, végsé soron a birdsagok dontik el.
A Minisztérium a feliilvizsgalati eljarasban adott valaszaban kiemelte, hogy allaspontja
szerint a bejelentdé megkereséséb6l nem allapithatd meg az elérni kivant célja, valamint
bejelentésében birosagi hatarozatokrol alkotott véleményt, igy fenntartja a bejelentdnek irt
valaszlevélben megfogalmazott allaspontjat. A Minisztérium egyuttal a jelen eljaras soran
adott valaszlevelében kifejtette az orvosi kamara és annak szervei jogképességét illetden
kialakitott allaspontjat, azonban tovabbra sem tért ki a bejelentd azon kifogasaira, amely az
etikai kodex rendelkezéseire vonatkozott.

Az Etv. 27. § (1) bekezdése értelmében az egészségiigyért felelés miniszter
torvényességi feliigyeletet gyakorol a szakmai kamarak miikodése felett. Ebben a jogkdrében
ellendrzi, hogy az alapszabdly jogszerii-e, tovabba mas kamarai szabalyzatok, illetve a
kamarai szervek ¢és tisztségviselok hatdrozatai nem sértik-e a jogszabalyokat, illetdleg az
alapszabalyt. A Minisztérium jogkore tehat kiterjed a kamarai szabalyzatok vizsgalatéra is,
vagyis amennyiben egy bejelentésben foglaltak vizsgalatat kovetden indokoltnak tartja, tigy
torvényességi felligyeleti eljaras lefolytatasanak is helye lehet. A Pkbt. 4.§ (2) bekezdésére
figyelemmel errdl, illetve az intézkedés mell6zésér6l indokolt valaszt sziikséges adni a
bejelentd részére.

A rendelkezésemre allo iratokbol megallapitottam, hogy a Bejelentd nem a birosag
altal targyalt liggyel kapcsolatban kérte a Minisztérium 4llasfoglaldsat, hanem az 4altala
kiemelt két problémakor tekintetében. Sziikséges ugyanakkor rdgziteni azt is, hogy
amennyiben a Minisztérium Ugy itélte meg, hogy a bejelentés tartalmanak tisztazésa
sziikséges, ugy ¢élhetett volna az elektronikus rendszer altal biztositott ,,hianypotlas kérése”,
végsO soron pedig — mivel Bejelentd az eljaras soran nem kért anonimitast — a bejelentd
meghallgatasanak lehetoségével is.

Megallapitottam, hogy a Minisztérium eljarast lezard tajékoztatasa nem tartalmazott
érdemi megallapitast — illetve az érdemi valasz hianyanak indokolasat — sem a kamarai
szervek jogképességét, sem az etikai kodex rendelkezéseit illetden, vagyis a bejelentés
tartalmi felvetéseivel érdemben nem foglalkozott, igy a kozérdekii bejelentésben foglaltak
teljeskorii vizsgalata sem tortént meg. Ezen hidnyossagok a tisztességes hatosagi eljarashoz
valo jog, a jogbiztonsag és a peticios jog sérelmére vezettek.

A Minisztérium a megkeresésemre az lgyintézési hatarid6t érintéen adott
tajékoztatasa alatamasztotta az eljarasi hianyossagot. Erre tekintettel megallapitottam, hogy a
Minisztérium a Pkbt-ben meghatarozott eljarasi hatariddé — ugyan csekély mértékii —
tullépésével, valamint az elintézés varhatod idépontjat €s az eljaras meghosszabbodasa indokait
tartalmazé tdjékoztatasanak elmulasztasaval a tisztességes hatosagi eljarashoz valo joggal
osszefiiggésben visszdssagot okozott.

Intézkedések

Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem az Emberi Erdforrasok Miniszterét,

hogy intézkedjen

- a vizsgalt tigyben — ha indokolt, hianypotlas kérésével — a bejelenté valamennyi
kérdésére figyelemmel a sziikséges tajékoztatas megadasarol,

- a jelentésemben feltart alapvetd jogokat érinté visszassagok jovObeni
bekovetkezése lehetdségének megel6zésérdl azzal, hogy a kozérdeki bejelentések
intézése soran fokozottan ligyel a vonatkoz6 eléirasok maradéktalan betartasara.

Budapest, 2016. januar
Székely Laszlo sk.



