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A vizsgalat meginditasa

A panaszos sziilok gyermekiik iigyében kérték a  biztos segitségét.
Panaszbeadvanyukban arrél szamoltak be, hogy a 2013-ban sziiletett kislanyukat 2014.
augusztus 12-én a Komarom Esztergom Megyei Kormanyhivatal Komaromi Jarasi Hivatal
Jarasi Gyaimhivaltatlal1 (a tovabbiakban: komaromi gyamhivatal) nevelésbe vette,
nevelOsziilokhoz helyezte. A panaszosok kifogéasoltak azt, hogy gyermekiikkel vald
kapcsolattartasukat rendkiviil megneheziti, hogy a neveldsziilé a lakohelyiiktél 165 km-re
lakik. A panaszosok 2014. oktober 3-an a lakhelyiik szerint illetékes Veszprém Megyei
Kormanyhivatal Siimegi Jarasi Hivatal Jarasi Gyeimhivatalélban2 (a tovabbiakban: slimegi
gyamhivatal) megjelentek és azt kérték, hogy a gyermeket kdzeliikkben 1€v0 neveldsziilénél
helyezzék el, annak érdekében, hogy konnyebben latogathassak. A panaszosok Sszerint a
jegyzOkonyvet a siimegi gyamhivatal tovabbitotta a gyermek lakohelye szerint illetékes
komaromi gyambhivatalhoz. A panaszosok kifogasoltak, hogy e kérésiikkel kapcsolatban
semmilyen tajékoztatast nem kaptak. Panaszirodankon elmondtak azt is, hogy a 2015. februar
27-én kelt levelikben kérték, hogy a husvéti linnepekre a gyermekiiket lakohelylikre
hazavihessék. Sérelmezték, hogy ezzel kapcsolatos kérelmiikre sem kaptak valaszt.

A panaszbeadvany alapjan felmeriilt a jogallamisag elvébdl levezethetd jogbiztonsag
kovetelménye, a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jog, valamint a gyermekek védelemhez és
gondoskodashoz vald joga sérelmének gyanija, ezért az alapvetd jogok biztosarol szo6l6 2011.
évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam.

A vizsgalat eredményes lefolytatasa érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés b) pontja és
(2) bekezdése alapjan a komaromi gyamhivatal vezetdjétol — az ligyben keletkezett iratok
masolatainak egyideji megkiildése mellett — tdjékoztatast kértem a panaszosok altal
sérelmezettekkel kapcsolatos allaspontjarol, a gondozasi hely megvaltoztatasara, valamint a
kapcsolattartasra vonatkozd kérelmeik elbiralasanak allasar6l, valamint az azok alapjan
megtett intézkedésekrol.

Az érintett alapveté jogok

e a jogillamisag elve és a jogbiztonsag kovetelménye: , Magyarorszag fiiggetlen
demokratikus jogallam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés);

e a tisztességes eljarashoz valo jog ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a
hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil
intézzek.” (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés);

e a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valo joga: ,, Minden gyermeknek joga
van a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz.” (Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés).

Az alkalmazott jogszabalyok
e a Gyermek jogairdl sz6ld, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény
kihirdetésérdl sz6l6 1991. évi LXIV. térvény (a tovabbiakban: Egyezmény);
e a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szold 1997. évi XXXI. térvény
(Gyvt);
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e a kozigazgatédsi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.);

e a gyamhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolo
149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Gyer.);

e a gyermekvédelmi ¢és gyamiigyi feladat- €és hataskorok ellatdsardl, valamint a
gyamhatosag szervezetér6l és illetékességérdl szolo 331/2006. (XII. 23,) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Gyszr.).

A megallapitott tényallas

A rendelkezésemre all6 iratok és informaciok alapjan a kovetkezo tényallas rogzithetd.
A  komdromi gyamhivatal vezetdje valaszlevelében arrdl tdjékoztatott, hogy 2014
novemberében a panaszosok gyermekének lakohelyét az édesanya Veszprém megyei
lakohelyével megegyezden allapitotta meg a gyamhivatal. Az iigyben keletkezett iratokat
ezért a KE-03C/GYAM/129-104/2014. szamu végzésével az illetékessé valt siimegi
gyamhivatalahoz attette. A végzést a panaszosok 2014. november 26-an atvettek.

Mindezek alapjan, a panaszbeadvany tartalmaval Osszefiiggésben megkerestem a
slimegi gyamhivatal vezet6jét. A siimegi gyamhivatal — figyelemmel arra, hogy a komaromi
gyamhivatal a gyermek gondozasi helyének megvaltoztatasa targyaban nem inditott eljarast —
a nevelésbe vétel rendkiviili feliilvizsgalata iigyében 2015. januar 15-én eljarast inditott. A
gyamhivatal megkereste a gyermekvédelmi szakszolgélatot és a gyermek lakohelye szerint
illetékes gyermekjoléti szolgalatot, véleményt kért a neveldsziil6tdl és a gyermekvédelmi
gyamtol. A gyermekvédelmi szakszolgalt helyzetértékelése szerint a sziilék és az anyai
nagysziil6 rendszeresen, a hatarozatba foglaltak szerint tartanak kapcsolatot a gyermekkel. A
kislany a nevel@sziil6i csaladba beilleszkedett, jol érzi magat. A Komarom-Esztergom Megyei
Pedagogiai Szakszolgalat Szakértéi Bizottsaganak véleménye szerint a gyermek sajatos
nevelési igényl, igy heti két oraban gyogypedagogiai fejlesztésre jogosult. Valamennyi
szakember a nevelésbe vétel fenntartisara tett javaslatot, hangsulyozva a jelenlegi gondozési
hely fenntartasat, mivel a gyermek érdekét az allandosag €s a biztonsag szolgélja, specidlis
sziikségleteinek kielégitése pedig a gondozasi helyén biztositott. A szakvélemények 2015.
aprilis elsd felében mar a gyamhivatal rendelkezésre alltak. A rendelkezésre 4ll6 iratok szerint
a sziildk mar a nevelésbe vételi eljaras soran kérték, hogy gyermekiiket a tényleges
tartozkodasi helylikh6z kozeli, Veszprém megyei neveldsziilohoz helyezzék.

A panaszosok a feliilvizsgalatra iranyuld eljaras lezarasa el6tt kérték, hogy a htusvéti
innepekre hazavihessék a kislanyt. A gyamhatdsadg az eljards soran megkereste a sziillok
lakohelye szerint illetékes gyermekjoléti szolgalatot, valamint a teriileti gyermekvédelmi
szakszolgalatot, a nevelOsziil6i tanacsadot és belfoldi jogsegély keretében kérte a
gyermekvédelmi gyam és a neveldsziild meghallgatasat. A beérkezett vélemények figyelembe
vételével a gyamhatosag 2015. marcius 27-én kelt, VE-06C/GYAM/00180-22/2015. szamu
hatarozataval a panaszosok idOszakos kapcsolattartasi kérelmét elutasitotta. Az édesanya a
hatarozatot 2015. aprilis 2-an atvette, a sziilok jogorvoslati jogukkal nem éltek. Az anyai
nagysziild 2015. julius 18-an pert kezdeményezett a gyermek nala valé elhelyezése targyaban.

A slimegi gyamhivatal a perinditasrol valé értesiilése utan, a VE-06C/GY AM/00180-
64/2015. szamu, 2015. jalius 24-én kelt végzésével a feliilvizsgalati eljarast felfliggesztette.
Az anyai nagysziil6 2015. augusztus 28-an masolatban megkiildte a siimegi gyamhivatalnak a
Tapolcai Jarasbirésag végzését, melyben a birdsag idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta a
gyermek elhelyezése targydban benyujtott keresetlevelét. A siimegi gyamhivatal erre
tekintettel a nevelésbe vétel feliilvizsgalatara vonatkozd eljaras felfliggesztését 2015.
augusztus 31-an megsziintette. Ugyanezen a napon érkeztette a gyamhivatal a Veszprém
Megyei Kormanyhivatal Gyamiigyi és Igazsagligyi Fdosztalya VEC/001/00863-2/2015.
szamu levelét, amelyben a gyermek édesapja a siimegi gyamhivatal kizarasat kérte.



A kizarasi kérelemmel a gyamhivatal vezetdje egyetértett, a masodfoku hatdsag az
eljaras lefolytatasara pedig az Ajkai Jarasi Hivatalt jelolte ki. A kijel6lés folytan illetékessé
valt hatosag részére az iratanyagot a siimegi gyamhivatal 2015 szeptemberében megkiildte.

A vizsgalat megallapitasai

1. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatdsdhoz
sziikséges vizsgalati jogosultsdgokat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (4) bekezdése
alapjan a biztos a hatdsagok tevékenysége soran felmeriilt, az alapvetd jogokkal kapcsolatos
visszassag megsziintetése érdekében hivatalbol eljarast folytathat. A hivatalbdl inditott eljaras
természetes személyek pontosan meg nem hatarozhatd, nagyobb csoportjat érintd visszassag
kivizsgalasara vagy egy alapvetd jog érvényesiilésének atfogd vizsgalatara iranyulhat. Az
Ajbt. 1. § (2) bekezdés a) pontja szerint a biztos — kiilondsen hivatalbol inditott eljarasok
lefolytatasaval — megkiilonboztetett figyelmet fordit a gyermekek jogainak védelmére.

A Gyvt. 16. § (1) bekezdése szerint a gyermekek védelmét biztositd hatosagi feladat-
¢s hataskoroket a helyi onkorményzat képviseld-testiilete, illetve a gydmhatosag gyakorolja.
A Gyszr. 1. §-anak (1) bekezdése szerint a gyamhatosag feladat- és hataskorét a telepiilési
onkorményzat jegyzdje, a jarasi gyamhivatal, valamint a szocidlis és gyamhivatal gyakorolja.
E jogszabalyok alapjan az ligyben érintett szervekre kiterjed vizsgalati hataskorom.

Az Ajbt. 1. § (2) bekezdés a) pontja szerint az alapvetd jogok biztosa tevékenysége
soran megkiilonboztetett figyelmet fordit a gyermekek jogainak védelmére.

11. A vizsgalt alapjogok és elvek tekintetében

Az alapjogi biztos egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Gsszefiiggés-rendszer
feltarasa soran autoném, objektiv ¢és neutralis modon, kizarolag alapjogi érvek
felsorakoztatdsaval és Osszevetésével tesz eleget mandatuménak. Az ombudsmanintézmény
megalakuldsa ota az alapjogi biztos kovetkezetesen, zsinormértékként tamaszkodott az
Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos
elvi megallapitdsaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vondsainak
megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi
teszteket.

A jelentés megallapitasaival Osszefiiggésben ismételten hivatkozom arra, hogy az
Alaptorvény vonatkozo rendelkezéseinek szovege az Alaptorvény Negyedik Modositasanak
hatalyba 1épését kdvetden tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotméanyban foglaltakkal,
az alkotméanyos kovetelmények ¢€s alapjogok tekintetében jellemzéen nem tartalmaz olyan
rendelkezéseket, amelyek ellentétesek volnanak a kordbbi alkotméanyunk szdvegével. Az
Alkotmanybirdsag a 22/2012. (V. 11.) AB hatdrozataban arra mutatott ra, hogy ,,az el6z6
Alkotmany és az Alaptérvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”. Az Alkotmanybirdésag ugyanakkor a 13/2013. (VL. 17.) AB
hatarozataban azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptorvény Negyedik Mddositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirosagi
hatarozatokban foglaltak felhasznalhatosagat illetéen. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel azt
mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirosag a hatalyat vesztett alkotmanybirosagi hatarozat
forraskent megjeldlésével, a lényegi, az adott tigyben felmeriilo alkotmanyossagi kérdés
eldontéséhez sziikséges meértékii és terjedelmii tartalmi vagy szévegszerii megjelenitéssel
hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatdarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokoldasnak és alkotmanyjogi forrasainak ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki
szamdra megismerhetonek, ellendrizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a
dontési megfontolasok atlathatoak, kovethetoek legyenek.



A nyilvanos érvelées a dontés indoklasanak létalapja. A korabbi hatarozatokban
kifejtett ervek felhaszndlhatosagat az Alkotmanybirosag mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy
kontextusaban vizsgalja.”

Ha Gsszevetjiik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, az Alaptérvény XVI. cikk
(1) bekezdésében, illetve Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében foglaltakat a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény 2. § (1) bekezdésének, 57. § (1)
bekezdésének és az Alkotmany 67. § (1) bekezdésének szovegével, akkor az allapithatdé meg,
hogy a vizsgalat targyat képez6 jogallamisag elve, a gyermekek jogainak védelme
tekintetében nem hoz olyan koncepcionalis valtozast az Alaptorvény szovege, mely a korabbi
alkotmanybirdsagi gyakorlat elvetését, vagy jelentds tartalmi atértékelését alatamasztana. Igy
elvi megallapitasaim megfogalmazasa, az alapjogok értelmezése soran — ellenkezd tartalmu
alkotmanybirosagi dontés megsziiletéséig — iranyadonak tekintem az Alkotmanybirdsag altal
mind az Alaptorvény hatalyba 1épését megel6ézéen, mind pedig az azt kdvetéen meghozott
hatarozataiban, azok indokoldsaban kifejtett megallapitdsokat, kovetkeztetéseket. A
tisztességes eljaras joganak érvényesiilése kapcsan annyi valtozast érdemes kiemelni, hogy
immar kiilon alkotmanyi rendelkezés nevesiti a tisztességes hatdsagi eljardshoz valo jogot.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogadllam. Az Alkotmanybirosag tobb hatarozataban ramutatott, hogy a jogallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotmanybirésag a 30/2012. (VI. 27.) AB
hatarozataban kimondta, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1)
bekezdése azonosan deklardlja a jogallami klauzulat, tehidt az eddig kialakitott
alkotmanybir6sagi gyakorlat tovabbra is relevansnak tekintendd.

Az Alkotmanybirésag szerint a jogbiztonsdg az allam kotelességévé teszi annak
biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak,
egyértelmiiek, mikodésiiket tekintve kiszdamithatoak és eldreldthatoak legyenek a norma
cimzettjei szamdra. Az irdnyadd alkotménybirdsagi tézis szerint a jogallamisag elvébdl folyo
kovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatds torvény ala rendeltsége: a kozhatalommal
rendelkezd szervek a jog dltal megallapitott miikodési rendben, a polgarok szamdara
megismerhetd €s kiszamithaté modon szabalyozott korldtok kozott fejtik ki tevékenységiiket.

Nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a kiszamithatosag és az eljarasi garancidk
biztositasa szorosan osszekapcsolodik az egyes alanyi alapjogok, szabadsdagjogok védelmével,
mintegy kolcsondsen feltételezik egymast.

Az alapjogok valodi érvényesiilését képes kiiiresiteni, megbénitani a szabalyozas vagy
a jogalkalmazas hibdibol, zavardbol adodo kiszamithatatlansag, az eljardsra vonatkozo
garancialis szabalyok félre tétele, figyelmen kiviil hagyasa. Erdemes utalni ezzel
kapcsolatosan arra az alkotmanybirdsagi tézisre, amely szerint kozvetlen alkotmanyi
garancidk gazdasdgossagi és célszeriiségi okokbol, az eljards egyszerlsitése vagy az
iddszerliség kovetelményének érvényesiilése cimén sem mellozhetok. Mindebbdl az is
kovetkezik, hogy jogallamot csak jogallami eszkozokkel lehet szolgalni, az egyes
jogsértésekre csak jogallami modon, a jogszabalyi rendelkezések, az eljardsi garancidk
maradéktalan betartasa mellett, az arra feljogositott szerveknek kell véalaszt adnia..

2. Az Alaptorvény XXIV. cikke kinyilvanitja a tisztességes eljarashoz valo jogot. Az
Alkotmanybirdsag dontéseiben felhivta a figyelmet arra, hogy a jogallamisagnak szamos
Osszetevdje van. Iranyadd alkotmanybirdsagi tézis, hogy a jogallamisag elvébdl folyd egyik
legfontosabb alapkdvetelmény a kozhatalom, a kozigazgatas torvény ald rendeltsége: a
kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal megallapitott miikddési rendben, a polgarok
szamara megismerhetd ¢€s kiszamithatdo modon szabdlyozott korlatok kozott fejtik ki
tevékenységiiket. A kozigazgatds torvényessége akkor valosul meg, ha jogilag szabalyozott
eljarasi keretek kozott miikodik, a jogkorlatozasra adott felhatalmazast pedig torvényi szinten
pontosan kell meghatarozni.



Nem hagyhato figyelmen kiviil tovabbd, hogy a kiszamithatdésdg — beleértve az
egyseéges jogalkalmazast — €és az eljarasi garancidk biztositasa szorosan dsszekapcsolodik az
egyes alanyi alapjogok, szabadsigjogok védelmével, mintegy kolcsondsen feltételezik
egymast. Az ligyfél kozigazgatasi hatarozathozatalra vonatkozo joga nem tehetd filiggévé
attol, hogy a kozigazgatasi szerv milyen idépontban hajlandé donteni a hataskorébe utalt
igyben. A kozigazgatasnak ugyanis alkotméanyos kotelessége, hogy a hataskorébe utalt
iigyben, az erre megszabott id0 alatt érdemi dontést hozzon. A kozigazgatasi eljaras nem
nélkiilozheti a kotelezo ligyintézési hataridoket.

3. A gyermek megfelelo testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz valo jogat az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése régziti. A gyermeket
fészabalyként minden olyan alapvetd jog megillet, mint barmely mas embert, de ahhoz, hogy
a jogok teljességével képes legyen €lni, biztositani kell szdmara az ¢letkordnak megfeleld
minden feltételt a felndtté valashoz. Erre tekintettel kifejezetten a gyermekek jogaként rogziti
a torvény a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemre ¢és
gondoskodasra valo jogot. E védelemre ¢€s gondoskodasra a gyermek mindenkivel szemben
igényt tarthat. Ennek megfelelden a gyermek sziilei, csalddja, az allam és a tarsadalom
valamennyi tagja is koteles a gyermek jogait tiszteletben tartani, és a tarsadalom
fennmaradésanak zalogaként biztositani szamara a megfeleld fejlodéséhez sziikséges
feltételeket. A gyermekek védelemhez és gondoskodashoz vald joga az allam kotelességét
alapozza meg a gyermek személyiségfejlddése intézményes védelmére. A gyermek, mint az
alapjogok alanya oldalan az életkorbol addédd hatranyokat az éllam oldalarél az az
intézményvédelmi kotelezettség egyenliti ki, hogy az allamnak aktivan kell cselekednie a
gyermekek alapvetd jogainak eldmozditasa, érvényesiilése és védelme érdekében.

Ezt az alaptételt megtalaljuk az Egyezmény preambulumaban is, amely rogziti, hogy a
gyermeknek, figyelemmel fizikai €és szellemi érettségének hidnyara, kiilonds védelemre és
gondozasra van sziiksége, nevezetesen megfeleld jogi védelemre, sziiletése eldtt és sziiletése
utan egyarant. Az Egyezmény 1991-t6l a magyar belsd jog részévé valt, részes allamaként
Magyarorszag kotelezettséget vallalt a gyermekkel foglalkozd és védelmét biztositd
intézmények létesitésre, valamint ezen intézményekben a jogszabalyoknak megfeleld szakmai
létszam, szakértelem, biztonsdg, az egészséges kdrnyezetet biztositdsara. Az Egyezmény
minden gyermekekkel kapcsolatba keriild intézményt és hatdsagot a gyermek legjobb
érdekének megfeleld eljarasra, dontésre kotelez. Az Egyezmény 20. cikk 1. pontja pedig a
csaladi kornyezetétdl ideiglenesen vagy véglegesen megfosztott gyermek védelmére és
segitségére vonatkoz6 allami kotelezettséget rogziti.

I11. Az iigy érdemében

1. A vizsgalt panasziigyben mindenekel6tt utalnom kell Ket. 33. §-aban foglaltakra,
amely alapjan az elséfoku dontést az eljards meginduldsatol szdmitott 21 napon beliil kell
meghozni és gondoskodni annak kozlésérél. A kozigazgatasi hatosagi eljarasi torvény az
alapelvek kozott rogziti a gyorsasag és az egyszerliség kovetelményét, valamint az iigyfelek
tisztességes lgyintézéshez, a jogszabalyokban meghatarozott hatariddben hozott dontéshez
valo jogat. A rendelkezésemre 4ll6 informéciok alapjan a panaszosok husvéti, idészakos
kapcsolattartasra szabalyozo, 2015. februar 27-én benyujtott kérelmétdl a siimegi gydmhivatal
2015. marcius 27-én — 20 munkanapon beliil — érdemben dontott. Mindebbdl kévetkezéen e
serelmezett eljaras tekintetében alapveto joggal osszefiiggo visszassag nem allapithato meg.

2. A Gyvt. 9. § (1) bekezdése a nevelésbe vett gyermek jogaként nevesiti, hogy az
¢letkordhoz, egészségi allapotahoz, fejlettségéhez, valamint egyéb sziikségleteihez igazodo
allandosagot, érzelmi biztonsagot nyujtéd teljes korli ellatdsban, gondozéasban részesiiljon. A
nevelésbe vett gyermeknek — ha az érdekeivel nem ellentétes — joga van sziileivel, mas
hozzatartozdival valo kapcsolattartashoz.



A nevelésbe vétel megsziintetésének alapvetd feltétele, hogy a sziild rendszeresen
kapcsolat tartson gyermekével. A Gyvt. 80/A. § (4) bekezdés bb) alpontja szerint a
gyamhatosag a nevelésbe vétel fenntartasanak sziikségességét soron kiviil feliilvizsgalja, ha a
feliilvizsgalatot indokolo6 egyéb koriilmény jut a tudomasara.

A Gyer. 105/A. § (1)-(3) bekezdései szerint a gyamhivatal a gyermek gondozasi
helyének kérelemre torténd feliilvizsgalatat a nevelésbe vétel feliilvizsgalatanak mindsitheti.
A gondozési hely megvaltoztatdsdit — masok mellett — a sziil6 is kérheti. A gondozési hely
megvaltoztatasdhoz a gyamhivatal javaslatot kér a gyermekvédelmi szakszolgalattol azzal,
hogy vizsgalata sordn véleményezze a gyermek gondozasi helyét is. A Gyvt. 80/B. §-a alapjan
a gyamhatosag a gyermek gondozasi helyét hivatalbdl vagy kérelemre akkor valtoztatja meg,
ha azok a koriilmények, amelyekre a gondozasi hely meghatdrozasara iranyuld dontését
alapozta, késobb lényegesen megvaltoztak, vagy a kijelolt gondozasi hely a gyermek
érdekével ellentétes. a gondozasi hely megvaltoztatasat megalapozza, ha a gyermekotthon
telephelye vagy a neveldsziilo lakohelye megvaltozik €s ezért a gyermek nevelését az addigi
ellatasi formaban mar nem vagy nem megfelel6 mdodon lehet biztositani.

A Gyvt. 79. § (1) bekezdés €) pontja kimondja, hogy a gyermek gondozasi helyének
meghatarozasakor figyelemmel kell lenni a gyermek kordbbi lakohelyétdl és nevelési-oktatasi
intézményét6l valo tavolsagra. A Gyer. 103. § (1) bekezdése alapjan a gyamhivatalnak a
gyermek gondozasi helyének meghatarozasa soran figyelembe kell vennie a gyermekvédelmi
gyam, a gyermek gondozasi helye, a vér szerinti csalddot gondozé csalad- és gyermekjoléti
kozpont tajékoztatasat, javaslatat, az itéloképessége birtokaban 1évo gyermek véleményét is.

A feltart tényallas szerint a gyermek nevelésbe vételérdl a bejelentett lakohelye szerint
illetékes komaromi gyamhivatal dontott. A kislany gondozasi helyének meghatarozasa is a
gyamhivatal illetékességi teriiletén tortént. A sziildk azonban életvitelszerlien mar a nevelésbe
vételi eljaras soran is Veszprém megyében ¢éltek, ezért kérték, hogy gyermekiiket lakohelyiik
kozelében helyezzEk el. Kérelmiiket 2004 oktoberében megismételték. 1dokdzben az édesanya
lakohelyet 1étesitett Veszprém megyében, erre tekintettel a komaromi gyamhivatal az
ligyiratot attette az illetékessé valt siimegi gyamhivatalhoz.

Megallapithato mindezek alapjan, hogy a gyermek nevelésbe vételérol donto
komaromi gyamhivatal a panaszos sziilok a gyermek lakohelyiikhoz kozeli elhelyezésére valo
kerelmét figyelmen kiviil hagyta, a sziilok 2014 oktoberi, a gondozasi hely megvaltoztatasara
iranyulo kérelme targyaban eljarast nem inditott. Mindebbdl kovetkezéen a komdromi
gvamhivatal eljardasa a jogallamisagbol fakado jogbiztonsag kovetelményével, tovabba a
panaszos sziilok tisztességes eljardshoz valo jogaval dsszefiiggd visszassdagot okozott. Nem
ervényesiilt tovabba a gyermek legjobb érdekét figyelembe vevo eljards elve, ezaltal sériilt az
erintett gyermek védelemhez és gondoskodashoz fiiz6dd joga is.

3. A slimegi gyamhivatal a rendkiviili feliilvizsgalati eljarast 2015 januarjaban
meginditotta, a sziikséges szakvéleményeket beszerezte. Valamennyi szakember hangstilyozta
azt, hogy a gyermek érdekét az szolgalja, ha a nevelését, gondozasat ellatd neveldsziilonél
marad. A kislany kotédése a neveldsziildi csaladhoz ugyanis mar kialakult, specidlis
sziikségleteinek kielégitése pedig a gondozasi helyén jol biztositott. A gyamhivatalnak — a
gyermek legjobb érdekének figyelembe vételével — a szakvélemények alapjan arrdl kellett
volna dontenie, hogy a nevelésbe vett gyermek Gyvt.-ben nevesitett jogai koziil
(allandosaghoz, biztonsaghoz vald joga vagy a csaladi kapcsolatokhoz fiiz6d6 joga) koziil
melyik élvezzen elsédlegességet. Alldspontom szerint az érdemi déontés elmulasztdsa,
valamint a feliilvizsgalati eljaras indokolatlan felfiiggése a jogallamisaghol fakado
Jjogbiztonsag kévetelményével, tovabbad a panaszos sziilok tisztességes eljarashoz valo jogaval
osszefiiggd visszds helyzetet eredményezett, tovabba visszdassagot okozott az érintett
gyermeknek a védelemhez és gondoskoddshoz fiiz6dé jogaval osszefiiggésben.



Intézkedésem
A jelentésemben feltart alapvetd jogokkal Osszefliggd visszassagok bekdvetkezésének

jovobeni megeldzése érdekében az Ajbt. 32 § (1) bekezdése alapjan felkérem a Komdrom-
Esztergom Megyei Komaromi Jarasi Hivatal Hatosagi és Gyamiigyi Osztaly, valamint a
Veszpréem Megyei Kormdanyhivatal Stimegi Jarasi Hivatal Hatosagi és Gyamiigyi Osztaly
vezetdjét, hogy eljarasaik sordn — az érintett gyermekek legfobb érdekének érvényesiilését
figyelembe véve — a Ket. vonatkoz6 rendelkezései, valamint a gyermekvédelmi agazati
jogszabalyok maradéktalan betartasaval hozzak meg dontéseiket.

Budapest, 2016. februar

Székely Laszlo sk.



