Az alapvetd jogok biztosanak
Jelentése
az A]B-375/2016. szamu tigyben

Az eljaras meginditasa

Sajtohirek’ alapjan értesiiltem arrél, hogy a Bacs-Kiskun megyei Kaskantya Kozség
6voddjaban a vezeté 6vond a fegyelmezetlen gyermek kezét megkotozte, mivel hivatkozasa
szerint nem volt mas eszkéz a keztkben, a gyermek pedig idénként kezelhetetlenné valt. Az eset
kovetkeztében a sztlék gyermekiiket atirattak masik 6vodaba, majd a rend6rségnél feljelentést
tettek. Tekintettel arra, hogy az tlgyben felmerilt az emberi méltésaghoz, a gyermekek
védelemhez és gondoskodashoz val6 jogokkal és a jogallamisag elvébdl levezethet6 jogbiztonsag
kovetelményével Gsszefiiged visszassag gyanuja, ezért az alapvets jogok biztosardl szolo 2011. évi
CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (4) bekezdése alapjan hivatalbdl vizsgalatot inditottam.
A vizsgalatom eredményes lefolytatasa érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés a)-b) pontja és (2)
bekezdése alapjan tajékoztatast kértem a Kaskantyti Napkozi Otthonos Ovoda vezet$jétdl (a
tovabbiakban: ()voda), az Ovoda fenntart6jatdl, Kaskantyd Koézség Onkormanyzatinak (a
tovabbiakban: Onkormanyzat) polgarmesterétdl és a Kiskérosi RendSrkapitanysig vezetdjétdl.

Az érintett alapvetd jogok és elvek

e a jogallamisag elve és a jogbiztonsag koévetelménye: ,,Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus
Jogdllam.” [Alaptorvény B) cikk (2) bekezdés];

e az emberi méltoésaghoz vald jog: Az emberi méltisag sérthetetlen. Minden embernek joga van ag
blethez és ag emberi méltdsaghoz” [Alaptorvény 11 cikk], valamint ,.Senkit nem lehet
kinzasnak, embertelen, megaldz6 banasmédnak vagy bintetésnek alavetni, valamint
szolgasagban tartani.” [Alaptorvény III. cikk];

e a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz vald joga: ,Minden gyermeknek joga van a
megfeleld testi, szellemi és erkolesi fejlodéséhes; s3iikséges védelembez; és gondoskoddshoz.” [Alaptorvény
XVL. cikk (1) bekezdés]

Az alkalmazott jogszabalyok

— anemzeti kdznevelésrol szol6 2011. évi CXC. térvény (a tovabbiakban: Nkt.);

— a gyermekek védelmérdl és a gyamugyi igazgatasrol szold 1997. évi XXXI. t6rvény (a
tovabbiakban: Gyvt.);

— a Gyermek jogairdl szo6ld, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény
kihirdetésérol szo6l6 1991. évi LXIV. torvény (a tovabbiakban: Egyezmény);

— az Ovodai nevelés orszagos alapprogramjarol sz6l6 363/2012. (XII. 17.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Ovodai alapprogram);

— a nevelési-oktatasi intézmények muikodésér6l és a  koznevelési intézmények
névhasznalatir6l szol6 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet (a tovabbiakban: 20/2012.
EMMI rendelet);

— a pedagdgiai szakszolgalati intézmények muiikodésérdl szolo 15/2013. (11 26.) EMMI
rendelet (a tovabbiakban: Pszkt.).

A megallapitott tényallas

1. Megkeresésemre adott valasziban az Ovoda vezetdje kifejtette, hogy az tgyben részletekbe
mend adatokkal, informdiciokkal nem szolgilhat, a Kisk6rosi Rendbrkapitanysag Vizsgalati Osztalya
ugyanis kiskorua veszélyeztetése bincselekmény gyanija miatt vizsgalatot folytat. Az 6vodavezetSt
a nyomozohatdsag tanuként meghallgatta, illetve adatszolgaltatasra kotelezte, amelynek eleget tett.

Az 6vodavezeté ugyanakkor részletesen bemutatta a falu elhelyezkedését, tarsadalmi és
gazdasagi tényezbit. Valaszaban kitért arra, hogy az Ovoda kvazi szokasjogi alapon kordbban is
felvett minden 3 éves kort betoltott gyermeket, igy a kotelezé 6vodai felvételre vonatkozd
szabalyozas az Ovoda életében valtozist nem jelentett.

1 Tasd: http:



http://www.origo.hu/itthon/20151208-megkotoztek-egy-kisfiut-a-kaskantyui-ovodaban.html

Az Ovoda alkalmazotti létszama két £6 6vodapedagbgusbol és egy £6 f6allast szakképzett
dajkabol, illetve egy £6 félallasa dajkabol all, tovabba dajkaként egy kozfoglalkozott segité személy
segiti az Ovoda munkéjat.

Az 6vodai nevelésben jelenleg dsszesen 23 kisgyermek részesil, amelybdl szakértdi bizottsag
véleménye alapjan egy gyermek sajatos nevelési igényd, egy gyermeket tovabba magatartasi
problémai miatt nevelési tanacsadéhoz kildtek. Az 6vodasok kozil 7 gyermek rendszeres
gyermekvédelmi kedvezményben részesiil. Valamennyi gyermeket egy vegyes csoportban nevelik
egy 81 négyzetméteres csoportszobaban. A gyermekek szamara az étkezést a szomszéd kozségbdl
biztositjak, nincs specialis étkezési igényt gyermekiik. Az 6vodavezeté hangsulyozta, hogy a
telepiilés érdekére tekintettel az Ovodanak nagy a feleléssége, mert olyan foku iskolaérettségi
mutatokkal kell rendelkeznitik, hogy a sziil6k késébb ne vigyék el Sket a varosi iskolaba, hanem a
helyi iskoladba irassa be a gyermekét, ami egy als6 tagozattal mikodik.

Kisgyermekkel foglalkozé szakemberként az az allaspontja, hogy hogy egy kisgyermek
fizikai joléte, értelmi, erkolesi fejlédése elsésorban a csaladban dél el, amelyet az 6voda csak
cizelldlni tud. A gyermekkorban kialakuls viselkedési avarok — kiilinds tekintettel az  agress3io
kialakuldsdra — elsdsorban a csaldadon beliil keresendik. |...] A kedvezdtlen csaladi kirnyezet, a rossz s3iild-
gyerek viszony, egyebek mellett alkalmazkodisi és beilleszkedési zavarokat okog.” Osszefoglalasként
elmondta, hogy ez volt az els6 olyan eset, amikor egy szulé részérdl felvetett problémak
egyeztetése helyett egyoldald vadaskodas tortént. Mindezek alapjan intézményvezetéként ,,vissga
kell utasitania — a maga és kollégdi nevében — azt a vadat, hogy barki, a gyermekfeliigyeleti joggyakorldsuk alatt,
kiskori veszélyetetésének biintettét elfivette volna. Eg a mindsités erdsen 1il30 és igen aranytalan.”

Az Ovoda megkiildstt alapité okirata szerint 2013-t6l latjia el 6nallé intézményként az
6vodai nevelés, ellatas; az 6vodai nevelés intézményeinek, programjainak komplex tamogatasa;
illetve sajatos nevelési igényd gyermekek ovodai nevelési, ellitasa alaptevékenységet. Maximalis
gyermeklétszima 50 f6. Fenntartdja a Kaskantyui Kozség Onkormanyzata.

Vizsgalatom soran attanulmanyoztam a gyermekkel kapcsolatosan rendelkezésemre
bocsatott évodai iratokat, amelyek nem ntalnak arra, hogy a gyermek magatartisi problémdi miatt az Ovoda

Jelezte volna a siiloknek, hogy kegdeményexzék gyermekiik s3akértdi vigsgdlatit, vagy ennek hidnyiban et ag

Owoda teszi meg. A dokumentumok kozott fellelhetd egy ,,Szil6 tajékoztatasardl szol6 feljegyzések”
megnevezésa irat, amely a nevelési évek, feljegyzés és alairas rovatokat tartalmaz, amelyekbdl csak
a nevelési év és a szil6i alairas van kitoltve. Az irat k6zépsé rovata, amely a tdjékoztatasra
vonatkozo informaciokat rogzithetné, a két nevelési évre vonatkozéan nem tartalmaz semmiféle
bejegyzést. Az Ovoda gyakorlatat vizsgilé szaktanicsadé a dokumentumok elemzése alapjan
feltart hianyossagok potlasara javaslatként azt rogzitette, hogy a gyermekekre vonatkozo egyéni
fejlesztési naploban a szuléi tajékoztaté lapon fel kellene tuntetni, hogy a szilé a gyermeke
fejlédésérdl szolo tajékoztatast megkapta.

2. A Kisko6rosi Rendérkapitanysag Vizsgalati osztalyanak vezetGje arrdl tajékozatott, hogy
az Ugyben érintett gyermek édesapja feljelentést tett a Binteté Torvénykonyvrol szolo 2012, évi
C. torvény 208.§ (1) bekezdésébe titk6z6 és az (1) bekezdése szerint mindsuld kiskorsi veszélyeztetése
bitntett gyaniija miatt az Ovoda vezeté 6véndjével szemben. A nyomozas adatai szerint 2015
juniusaban az egyik dada latta, hogy a tizoraiztatast megel6z6en mikor mar a gyermekek az
asztalnal dltek, az egyik kisgyermek kezei csuklonal pamut fonallal van 6sszekotve. Kérdésére a
vezeté 6vond azt mondta, hogy azért kototte Ossze a gyermek kezeit, mert reggel tobb gyereket
megitott, amiért tobbszor Ult a ,,gondolkodd széken™ is. Amikor a tizérathoz tlve a mellette 4l
kisgyereket konyokkel megiitotte és az sirni kezdett, akkor dontétt ugy a tébbi gyermek védelme
érdekében a verekedés gyermeket kilon asztalhoz tlteti és a kezeit csuklonal Osszekoti lazan,
masnira egy pamutfonallal. Véleménye szerint a gyermek, ha akarta volna, akkor kénnyen ki is
tudta volna huzni beléle a kezeit. Osszesen 2-3 percig voltak a kezei &sszekotve, mikor a
megérkez6 masik dajka a fonalat levette a gyermekrSl. A rendérségi iratok szerint, a torténtek
utin az 6vond par nappal kés6bb elmondta az édesanyanak, hogy mi tortént és azt is, hogy a
gyermeket a viselkedése miatt 6sszel nevelési tanacsadoba fogja kildeni.

A nyomozas adatai alapjan a rendSrség 2015. december 4-én megszuntette az eljarasat,
mivel allaspontja szerint a sérelmezett cselekmény nem valdsitott meg bincselekményt.



A rendbrségi hatarozattal szemben a sértett panaszt nyujtott be a Kiskdrisi Jdrdsi
Ugyésgséghes (a tovibbiakban: Ugyészség), amelyet az hatirozataban elutasitott. Az Ugyészség
hatarozataban kifejtette azt, hogy a kiskora veszélyeztetésének buntette akkor allapithaté meg, ha
a kiskorad nevelésére, feliigyeletére vagy gondozasara koteles személy e feladatabdl eredd
kotelességét sulyosan megszegi, és ezzel a kiskoru testi, értelmi, erkdlesi vagy érzelmi fejlédését
veszélyezteti. A buncselekmény megallapitasahoz tehat az elkovet6i korbe tartozé személy
részérdl sulyos kotelességszegés elkovetése sziikséges, kisebb mulasztasokhoz, nevelési hibikhoz a
tirvény mem kivan biintetdjogi  kivetkezmeényeket fiizni. A vizsgalt tGgyben vilagos volt, hogy az
Ovodiban és a csoportban tartézkodd gyermekek az 6voné gondozasa és feliigyelete alatt alltak.
Az 6 kotelessége, hogy a gyermekek és valamennyi gyermek testi épségére ligyeljen, a keletkezé
konfliktusokat kezelje, a szabalyok betartasara, egymas iranti tiszteletére, elfogadasra nevelje a
gyermekeket, és ezzel nyugodt koriilményeket teremtsen az Gsszes 6vodas szamara. Igy feladata
kozé tartozik, hogy az agressziv, masokat banté magatartast tanusité gyermeket magatartasinak
abbahagyasara késztesse kiilonb6z6 nevelési modszerekkel. Az 6vond azzal, hogy a mellette l6
gyermeket banté gyermek kezét egy pamutfonallal masnira megkototte, felhivta a figyelmét arra,
hogy a kezével nem banthatja a tarsait. Az Ugyészség szerint e megoldasnak kizarélag nevelési
célzata volt és nem a gyermek megaldzasa, megszégyenitése, személyi szabadsaganak tartos
korlatozasa.

3. Az Onkorminyzat polgirmestere tibbs3iri siirgetést kivetden adott vilasziban az esettel
Osszefiggésben eladta, hogy a torténekrdl a sajtobdl értestlt. Ezutan az 6vondt meghallgatta, aki
elmondta, hogy a gyermek kezét egy vékony fonallal jelképesen valoban megkétotte, de csak
fegyelmezési szandékkal, ami a gyermekben szerinte testi vagy lelki sériilést nem valthatott ki.
Jelezte, hogy a késébbiekben a rendérségi nyomozas is megallapitotta, hogy blincselekményt nem
kovettek el. Az évodaban régebben két esetben el6fordult, hogy a gyermekek viselkedése kapcsan
szakért6i vizsgalatot kezdeményeztek, a szilSk ezekben az esetekben egyiittmikédék voltak. Az
érintett kisfid édesanyjaval az 6vond tébbszor is beszélt a gyermek kezelhetetlen magatartasaval
kapcsolatban, de a sziilé nem bizonyult egylittmikoddének. Az 6voné 2015 janiusaban kozolte a
sziilével, hogy nevelési tanacsadoba szeretné kiildeni a gyermeket, ekkor a sztlé végképp nem
volt hajlandé egytitt mikodni és gyermekét KiskGrosre iratta be 6vodaba.

Az Onkormanyzat fenntartoként igyekezett biztositani a szakmai és eszkézbeli feltételeket
az intézmény muikodéséhez, igy a probléma allaspontja szerint nem az 6voda altal biztositott
szolgaltatas esetleges hianyossagaibdl fakad. Kitért arra is, hogy 2015 decemberében a képvisel6-
testlilet az 6voda mikodését vizsgald szakértot kért fel. A vizsgalat az évoda dokumentumainak
vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy az intézmény szakszertien mikodik. A polgarmester jelezte
ugyanakkor, hogy a nehézségek kozé tartozik, hogy intézmény kis 1étszamu, ezért nehezen
oldhat6ak meg a szakmai tovabbképzések a szakszertd mikodtetés mellett.

Személyes véleménye, hogy az 6vond vélhetGen szakmai hibat kovetett el, szamukra ez
oriasi tanulsag a kés6bbi mikodés és mikodtetés tekintetében. Kis 1étszamu 6vodanak alapvetd
érdeke, hogy telepiilésen maximalis bizalmat kapjon a sziil6kt6l, mert ha a faluban él6 3 éves
kisgyermekek a kornyezé teleptléseken kezdik meg dvodai életiiket az egy lancreakciot indit el,
ami a késébbiekben veszélyezteti mind az 6voda, mind az iskola mikoédtetését.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

A feladat- ¢és hataskéromet, valamint ennek ellatasahoz szitkséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (4) bekezdése szerint az alapveté jogok
biztosa a hatésagok tevékenysége soran felmerilt, az alapveté jogokkal kapcsolatos visszassag
megszintetése érdekében hivatalbdl eljarast folytathat. A hivatalbol inditott eljards természetes
személyek pontosan meg nem hatarozhat6, nagyobb csoportjat érinté visszassag kivizsgalasara
vagy egy alapvetd jog érvényesiilésének atfogo vizsgalatara iranyulhat.

Az Ajbt. 1. § (2) bekezdés a) pontja leszogezi tovabba, hogy az alapvet6 jogok biztosa
tevékenysége soran — kiilonésen hivatalbdl inditott eljarasok lefolytatasaval — megkillonboztetett
figyelmet fordit a gyermekek jogainak védelmére.



Az Nkt. 1. § (2) bekezdésében rbgziti, hogy a koznevelés kozszolgalat, és amelynek
altalanos kereteit és garanciait az allam biztositja. Az 6vodai ellatas biztositasa a Motv. 23. § (5)
bekezdése alapjan a belyi dnkormdinyzat feladata.

Ezzel 6sszhangban mondja ki az Nkt. 74. § (1) bekezdése, hogy az allam gondoskodik —
az 6vodal nevelés, nemzetiséghez tartozok évodai nevelése, a tobbi gyermekkel, tanuléval egytitt
nevelhetd, oktathaté sajatos nevelési igényd gyermekek ovodai nevelése kivételével — a
koznevelési alapfeladatok ellatasarol. Az Nkt. 74. § (2) bekezdés értelmében pedig az évodai
nevelésrél a telepulési 6nkormanyzat intézmény alapitisa és fenntartdsa, vagy koznevelési
szerz6dés révén gondoskodik.

A fentiek alapjan tehat az 6voda koézszolgaltatast végzd szervek kozé sorolhato, gy az
ombudsman vizsgalati jogosultsaga az érintett intézményre egyértelmuen kiterjed.

Ombudsmanként hataskérém nem terjed ki az tigy alapjat képez6 cselekmény biintetjogi
megitélésével kapcsolatos nyomozasra és az #gyésgséai cselekmeények vigsgilatira, mivel az Ajbt. 18. §
(3) bekezdés f) pontja értelmében az alapvetd jogok biztosa nem vizsgalhatja — az tigyészségnek a
nyomozast végzé szerve kivételével — az tigyészség tevékenységét. Jelentésemben kizarélag annak
a vizsgalatara szoritkozhattam, hogy az Ovoda eljarasa, tevékenysége megfelelt-e jogallami
kovetelményeknek, az Ggy targyat képezé cselekmény, az 6vond altal alkalmazott nevelési eszkoz
Osszeegyeztethet6 a gyermekek emberi méltdsaganak védelmére vonatkozo kotelezettséggel.

I1. Az érintett alapvetd jogok és elvek tekintetében

Az alapjogi biztos egy adott tarsadalmi probléma mdgott allé Osszefliggés-rendszer
feltarasa soran autoném, objektiv és neutralis moédon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval
és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény megalakulasa ota az
orszaggyilési biztos kévetkezetesen, zsinérmértékként tamaszkodott az Alkotmanybirésag
alapveté jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira,
valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfelel6en — alkalmazta az alapjog-
korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

Az Alaptérvény  vonatkozé  rendelkezéseinek  szovege  Alaptorvény  Negyedik
Modositasanak hatalyba 1épését kovetéen tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban
foglaltakkal, az alkotmanyos kovetelmények és alapjogok tekintetében jellemzbéen nem tartalmaz
olyan rendelkezéseket, amely ellentétesek volnanak a korabbi alkotmanyunk szévegével. Az
Alkotménybirésig a 22/2012. (V. 11.) AB hatirozatiban arra mutatott rd, hogy ,az eld3d
Alkotmany és az Alaptirvény egyes rendelfezései  tartalmi egyexdsége esetén éppen nem a  kordbbi
alkotmanybirdsagi dintésben megjelend jogelvek dtvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagydsat kell indokolni”.
Az Alkotminybirdsig ugyanakkor a 13/2013. (VI. 17.) AB hatirozatiban kiemelte, hogy az adott
hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az Alaptérvény Negyedik Modositasa
alapjan jar el a korabbi alkotmanybirésagi hatarozatokban foglaltak felhasznalhatésagat illetéen. A
testiilet ennek kapcsan elvi éllel mondta ki, hogy ,az Alkotminybirdsig a hatilyit vesgtett
alkotmdinybirdsigi hatdrozat forrdsként megelolésével, a linyegi, ag adott sigyben felmeriild alkotmdnyossdgi
kérdés eldontéséhey sziikséges mértékii és terjedelmii tartalmi vagy s3ovegszeri megjelenitéssel hivatkozhatia vagy
idézheti a kordbbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokoldsnak és alkotmdnyjogi forrasainak
ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki szamdra megismerhetinek, ellendrizhetinek fell lennie, a
Jogbiztonsag igénye az, hogy a dontési megfontolisok dtldthatoak, kovethetiek legyenek. A nyilvinos érvelés a
dontés  indoklasinak  ltalapja. A kordbbi  hatdrogatokban  kifejtett  érvek  felhaszndlbatisdgdt  az
Alkotmanybirdsag mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy kontextusaban vigsgalja.”

Ha 6sszevetjiik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, az Alaptorvény II. cikkében és
XVI. cikkében foglaltakat a korabbi Alkotmany 2. § (1) bekezdésének, 54. § (1) bekezdésének és
67. § (1) bekezdésének, szovegével, akkor az allapithaté meg, hogy a jelen vizsgalat targyat képezo
jogallamisag elve, az emberi méltésaghoz valé6 jog és a gyermekek védelemhez és
gondoskodashoz val6 joga tekintetében nem hoz olyan érdemi valtozast az Alaptorvény szovege,
mely a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlat elvetését, tartalmi atértékelését alatimasztana.



gy elvi megéllapitasaim megfogalmazasa, az alapjogok és az alkotmanyos elvek
értelmezése soran — ellenkez6 tartalmu alkotmanybirdsagi dontés megsziiletéséig — iranyadonak
tekintem az Alkotmanybirésag altal mind az Alaptorvény hatalyba 1épését megeléz6en, mind
pedig az azt kovetben meghozott hatarozatai indokolasaban kifejtett megallapitasokat,
kovetkeztetéseket.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
Jogdllam. Az Alkotmanybirdsag korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a jogallami minéségnek
nélkilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. Az Alkotmanybirdsag altal gyakran hivatkozott tétel, hogy a
jogbiztonsag az allam — s els6sorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a
jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmliek, mikodésiiket
tekintve kiszamithatéak ¢és el6relathatéak legyenek a norma cimzettjei szamara. Az
Alkotmanybirésag dontéseiben felhivta a figyelmet, hogy a jogallamisagnak szamos Osszetevéije
van, a jogallamisag elvébdl foly6 egyik legfontosabb alapkévetelmény ugyanakkor éppen a
kozhatalom, a kozigazgatas torvény ala rendeltsége: a kozhatalommal rendelkezé szervek a jog
altal megallapitott mikodési rendben, a polgarok szamara megismerheté és kiszamithaté médon
szabalyozott korlatok k6zott fejtik ki tevékenységiiket. Demokratikus jogallamban ahhoz, hogy a
személyek életviszonyaikat, mikodéstiket, magatartasukat a jog altal el6irtakhoz tudjak igazitani,
az elvart kotelezettségeiknek eleget tudjanak tenni, szitkség van a joganyag és a jogi eljarasok
stabilitasara, a valtozasokra valé felkésziléshez megfelel6 id6 biztositasara, az egyértelmiségre, a
kovethetéségre és az érthetéségre. A jogbiztonsdg ugyanakkor nem csupan az egyes normak
egyértelmiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények mikodésének kiszamithatosagat is.

2. A gyermek megfeleld testi, szellemi és erkolesi fejlodéséhes s3iikséges védelembes és gondoskoddshoz
vald jogat ag Alaptirvény XV'1 cikk (1) bekezdése rogziti. A gyermeket fészabalyként minden olyan
alapvet6é jog megillet, mint barmely mas embert, de ahhoz, hogy a jogok teljességével képes
legyen élni, biztositani kell szamara az életkoranak megfelel6 minden feltételt a felnétté valashoz.
Erre tekintettel kifejezetten a gyermekek jogaként rogziti a tOrvény a megfelel$ testi, szellemi és
erkolesi fejlédéséhez sziikséges védelemre és gondoskodasra valé jogot. E védelemre és
gondoskodasra a gyermek mindenkivel szemben igényt tarthat. Ennek megfelelen a gyermek
szillei, csaladja, az allam és a tarsadalom valamennyi tagja is koteles a gyermek jogait tiszteletben
tartani, és a tarsadalom fennmaradasanak zalogaként biztositani szamara a megfelel6 fejlédéséhez
szitkséges feltételeket. A gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valé joga az allam
kotelességét alapozza meg a gyermek személyiségfejlodése intézményes védelmére. A gyermek,
mint az alapjogok alanya oldalan az életkorbol adédé hatranyokat az allam oldalardl az az
intézményvédelmi kotelezettség egyenliti ki, hogy az allamnak aktivan kell cselekednie a
gyermekek alapvetd jogainak elémozditasa, érvényesiilése és védelme érdekében.

Ezt az alaptételt megtalaljuk az Egyezmény preambuluméban is, amely rogziti, hogy a
gyermeknek, figyelemmel fizikai és szellemi érettségének hidnyara, kilonds védelemre és
gondozasra van sziiksége, nevezetesen megfelel6 jogi védelemre, sziiletése el6tt és sziletése utan
egyarant. Az Bgyezmény minden gyermekekkel kapcsolatba keriilé intézményt és hatdésagot a
gyermek legjobb érdekének megfelel6 eljarasra kotelez. Az Egyezmény 28. cikk 2. pontja rogziti,
hogy az Egyezmeényben részes dllamok megtesznek minden alkalmas intéxkedést annak érdekében, hogy ag
iskolai fegyelmet a gyermekeknek, mint emberi lénynek a méltisagaval dsszeegyeztethetien és azg egyexmeénynek
megfelelden alkalmazzik. Az emberi méltosaghoz vald jog érvényesiilését torvényi szintd szabalyok
az egyes jogagak (koznevelés, gyermekvédelem) tovabbi részletes rendelkezésekkel biztositjak.

3. Az Alaptorvény 11. cikke alapjan ag emberi méltdsdag sérthetetlen, minden embernek joga van
az ¢élethez és az emberi méltésaghoz. A korabban iranyadé és az Alaptorvény hatalyba 1épését
kovetben is hivatkozasi pontot jelenté alkotmanybirdsagi gyakorlat az emberi méltésaghoz vald
jogeal kapcsolatosan arra hivija fel a figyelmet, hogy a méltisdg az emberi élettel eleve egyiitt jird mindség,
amely osgthatatlan és korldtozhatatlan, s exért minden emberre néve egyenls. Az egyenlé méltésaghoz vald
jog az élethez val6 joggal egységben azt biztositja, hogy ne lehessen emberi életek értéke kozott
jogilag kilonbséget tenni. Emberi méltésaga és élete mindenkinek érinthetetlen, aki ember,
tiggetlentil fizikai és szellemi fejlettségétdl, illetve allapotatdl, és attol is, hogy emberi
lehet&ségébdl mennyit valésitott meg, és miért annyit.



A méltésaghoz vald jognak részét képezi az is, hogy minden embert masokkal egyenlé
méltosagu személyként kell kezelni, vagyis az egyes emberek és embercsoportok kozott tilos
indokolatlan, ésszerGtlen kiilonbséget tenni.

Az Alkotmanybirésag az ember életét és méltosagat egységben szemlélte, ami azt jelenti,
nem valaszthatok kiilon az ember tarsadalmi és biologiai dimenzidjahoz flizhet6 jogok. Az emberi
méltésaghoz fiz6d6 jog az alkotmanybirdsagi gyakorlataban nem a személy szubjektumatol
flige6 méltosagérzethez kapcsolddott, hanem azt jelentette, hogy a jog az életet az emberi
mindséggel egyiitt ismeri el, és kapcsol ahhoz elidegenithetetlen jogokat.

Az Alkotmanybirdsdg szerint ag emberi méltdsaghoy valo jog a természetes s3emélyek autondmidjat
Jelenti, az onrendelkezésiiknek egy olyan, mindenki mds rendelkezése alol kivont magja van, amelynél fogva ag
ember alany marad, s nem vilhat es3R03¢ vagy targgya. A méltésaghoz vald jognak ez a felfogasa
kilonbozteti meg az embert a jogi személyektdl, amelyek teljesen szabalyozas ala vonhatok, nincs
érinthetetlen lényegik.

Az o6vodas kisgyermekeket — objektiv életkori sajatossagaik figyelembe vétele mellett —
valamennyi alapvet6 jog, {gy kilonosen emberi méltésaghoz valo jog is megilleti egyfel6l, masfeldl
pedig ugyancsak életkorukra (3 és 6 év kozotti gyermekek) tekintettel a szileik, az allam és a
tarsadalom részérdl kiemelt figyelemre és gondoskodasra szorulnak.

Az emberi méltésaghoz szorosan kapcsolédik az Alaptorvény III. cikk (1) bekezdése,
amelynek értelmében senkit nem lehet kinzdsnak, embertelen, megalizd bandsmidnak vagy biintetésnek
alavetni, valamint szolgasagban tartani. E cikkhez hasonlé szabalyokat tartalmaz az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményének 3 cikke, amely szerint senkit nem lehet kinzasnak vagy embertelen,
megalazé banasmodnak vagy buntetésnek alavetni. A strasbourgi esetjogot attekintve az Emberi
Jogok Eurépai Egyezményének 3. cikkébe titk6z6 magatartasok f6 tipusa kozott megtalalhat6 az
iskolakban, buntetés-végrehajtasi intézetekben alkalmazott testi fenyitések.

Az Egyezmény 37. cikk a) pontja r6gziti, hogy a részes allamok gondoskodnak arrél, hogy
gyermeket ne lehessen sem kinzasnak, sem kegyetlen, embertelen, megalaz6 buntetésnek vagy
banasmoédnak alavetni. Az Egyezmény 28. cikk 2. bekezdése szerint a részes allamok megtesznek
minden alkalmas intézkedést annak érdekében, hogy az iskolai fegyelmet a gyermekeknek, mint
emberi lénynek a méltdsagaval GsszeegyeztethetSen, az Egyezménynek megfeleléen alkalmazzak.

Az Egyezmény 19. cikkének 1. pontja kiilon is r6gziti, hogy a részes allamok megtesznek
minden alkalmas, torvényhozasi, kézigazgatasi, szocialis, nevelési intézkedést, hogy megvédjék a
gyermeket az erészak, a tamadas, fizikai és lelki durvasag, elhagyas, elhanyagolas, rossz banasmaod,
kizsakmanyolas barmely formajatol, amig felijgyelete alatt dll a szileinek, toérvényes képvisel6jének,
vagy bdrmely mis olyan személynek, akinél elbelyezték. Az Egyezmény 19. cikk 2. pontja tovabba
meghatarozza, hogy ezek a védelmi intézkedések sziikség szerint olyan hatékony eljirdsokat foglalnatk
magnkban, amelyek a gyermek ¢és gondvisel6i szamara szitkségesek szocialis programok
létrehozasat teszik lehetévé, tovabba a fentebb leitt rossy bandsmid eseteiben hozzajarulnak a
cselekmény felismeréséhez, bejelentéséhez, a jelentés illetékes helyre juttatasahoz, vizsgalatahoz,
kezeléséhez és az esetek figyelemmel kiséréséhez.

III. A vizsgalt iigy érdeme tekintetében

1. A feltart tényallds alapjan az Ovoda a gyermekkel Gsszefiiggésben ettds problémdval
szembesiilt, egyrészt az 6vodai egytittélés szabalyait atlépé — a tobbi gyermeket zavaro, illetve banté
— gyermek magatartasat kellett kezelnie, tovabba ezzel egy id6ben valamennyi 6vodas gyermek
szamara meg kell teremtenie a biztonsagos 6vodai nevelés feltételeit. Jelen vizsgalat soran
igazolhato volt, hogy e problémak , kezelésére” az 6vodapedagogus a gyermekek kozotti tovabbi
konfliktus megakadalyozasa érdekében ugy dontott, hogy fegyelmezési eszkézként a magatartasi
szabalyokat atlépé gyermek két kezét az 6vodai étkezést kzvetlenil megel6z6en Gsszekoti.

Tekintettel arra, hogy Magyarorszagon a kéznevelés intézményrendszernek az iskolakon
tal része az 6voda is, tovabba az iskolahoz hasonléan fennall az évodaba jaras kotelezettsége,
ezért az Egyezmény korabban hivatkozott az iskolai fegyelmezés az emberi méltésag védelmébdl
ad6do kotlataival 6sszefiiged rendelkezéseit iranyadonak tartom a jelen tigyben is.



Az Egyezmény idézett 19. cikke hangsulyozza a gyerekek egyenlé jogait, méltésaguk,
fizikai és személyes épségiik tiszteletben tartasat, e cikk értelmében a gyermeket védeni kell a
fizikai vagy érzelmi erészak minden formajatdl, amig a szUl6k vagy mdsok gondozdsdiban (pl.
gyermefkotthon, dvoda, iskola) van.

Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga altal kiadott 8. szamu atfogd kommentar (a
tovabbiakban: Kommentar) a zest fenyités fogalmat a kovetkezOképpen hatarozza meg: ,minden
biintetés, amelyben fizikai erdt hasgndlnak azzal a sgandékkal, hogy valamilyen mértékii fajdalmat vagy
kényelmetlenséget okozzanak, akdrmilyen enybe legyen is. Ezen kiviil vannak olyan nem testi biintetési formak,
amelyek kegyetlenek vagy lealacsonyitoak és exért dssgeegyextethetetlenck az Egyezmeénnyel. lde tartogik példan/
azg olyan biintetés, amely lekicsinyli, megalizza, becsmérli, biinbakkd teszi, fenyegeti, megfélemliti vagy nevetségessé
teszi a gyereket.” A Kommentar tovabba azt is hangsulyozza, hogy ,,a gyerekek kiilinbizd termeészete,
kezdeti fiigadségiik és fejlettségi szintiiik, egyediilallo emberi potencialjuk és védtelenségiik egyardant tobb és nem
kevesebb jogi és mads jellegii védelmet kivetel szamukra az erdszak minden formdjdaval szemben.”

Mindezekre a gyermekjogi alapvetésekre tekintettel elemeztem a koznevelésre vonatkozo
szabalyokat. Az Nkt. 46. § (2) bekezdése kimondja — hasonléan a Gyvt. 6. § (5) bekezdésében
foglalt kovetelményhez —, hogy a gyermek személyiségét, emberi méltosagat és jogait tiszteletben
kell tartani, és védelmet kell szamara biztositani fizikai és lelki er6szakkal szemben. A gyermek és
a tanul6 nem vethet6 ala testi és lelki fenyitésnek, kinzasnak, kegyetlen, embertelen, wegalizi
biintetésnek vagy bdndsmodnak. Tovabba a pedagdgus kitelességei kozitt az Nkt. 62. § (1) bekezdése
r6gziti, hogy a pedagdgus alapvetd feladata a rabizott gyermekek nevelése, 6vodaban a gyermekek
Ovodai nevelés orszigos alapprogramja szerinti nevelése. Ezzel 6sszefiiggésben kotelessége
tobbek kozott killondsen, hogy eldmozditsa a gyermek, tannld erkolesi fejlidését, a kizosség egyiittmiikidés
magatartdsi s3abdlyainak elsajatitdsat, és tirekedjen azok betartatdsdra, a gyermek testi-lelki egészségének
megovasa érdekében tegyen meg minden lehetséges erdfeszitést, de ide tartozik az is, hogy a
gyermekek emberi méltisagat és jogait maradéktalanul tiszteletben tartsa.

Az Ovodai Alapprogram 1.1.c pontja alapjan az 6vodai nevelés pedagégiai alapelveinek
meghatarozasanal tébbek kozott abbol kell kiindulni, hogy az 6vodai nevelésnek a gyermeki
személyiség teljes kibontakozasanak elGsegitésére kell iranyulnia, ag emberi jogok és a gyermeket
megilletd jogok  tiszteletben  tartdsdval; oly moédon, hogy minden gyermek egyenlé eséllyel
részestlhessen szinvonalas nevelésben. Az Alapprogram IV. 1-2. pontjai rogzitik, hogy az
6vodaban a nevelémunka kézéppontjaban a gyermek all és a nevelémunka kulcsszerepldje az
6vodapedagogus, akinek személyisége meghatarozo a gyermek szamara. Jelenléte a nevelés egész
idStartamaban fontos feltétele az ovodai nevelésnek. Az dvodapedagions elfogads, segits, timogato
attitiidje modellt, mintat jelent a gyermek szdimara.

Amint arra mar felhivtam a figyelmet, az emberi méltésaghoz vald jog a koéznevelés
intézményeiben mindenkit, az oktatas-nevelés valamennyi szereplbjét, igy a gyermeket is megilletd
alkotmdnyos alapjog, és amely alapjan — tébbek koézott — tilalmazott mind a gyermekek, a tanulok
testi és lelki bantalmazasa, illetve megalizd biintetésben valod részesitése. Az emberi méltésaghoz valé
jog a gyermekeket, a tanuldkat az életkorukra valé tekintet nélkil megilleti. Az el6zéek garancialis
feltételeinek biztositasa az 6vodaban az 6vodapedagogus, az 6voné feladata, akinek pedagogiai
munkaja soran a gyermekek nevelését az Ovodai Alapprogramra is figyelemmel kell végeznie.

Mindezek alapjan dllaspontom szerint az dvoda pedagdgus dltal valasztott | fegyelmezési eszkiz”, a
Qyermek két kegének dssekitése kimeritette a megalazd bandsmddot, hiszen alkalmas volt arra, hogy 6t a tobbi
gyermeke elott megszégyenitse. Minderre nem fogadhaté el magyarazatként az, hogy e megoldassal a
gyermek tarsait a tovabbi bantastol kivanta megévni, nem mérlegelhet6 az sem, hogy a gyermek,
ha akarta, ki tudta volna szabaditani kezét, illetve, hogy ezzel neki testi fajdalmat nem okozott.

Hangsualyozni kivanom az gy kapcsan azt is, hogy egy kiszolgaltatott helyzetben 1év6,
kotelezd és intézményesitett ellatast igénybe vevo kisgyermekrdl van szé. A kisgyermek éppen e
helyzete miatt a rabizott gondozotol tibbletvédelmet igényel és egy pedagdgusnak, mint szakképzett
szakembernek mindenkor felkésziltnek kell lenni a gyermekek k6zotti konfliktus helyzetek gyors
és szakszer(i megoldasara. Egy ilyen helyzet soha nem alapozhat meg ,,nevelési célzati” megalazé
bandsmoddal jard intézkedést a masokat banto, agressziv magatartasu gyermekek iranyaba.



Mindezek alapjin megillapitom, hogy az Ovoda vezetdjének vizsgilt fogyelmezd intézkedése nem
egyszerdi nevelési hiba vagy kisebb mulasgtds, azg ilyen esgkiz vdlasztasa ugyanis alkalmas arra, hogy ag érintett
gyermekek emberi méltosdaghoz, vald jogdaval dss3efiiggésben visszdssagot okoon.

2. A koznevelés fontos kiemelt feladata az Nkt. 3. § (6) bekezdése alapjan az iskolat
megel6z6 kisgyermekkori fejlesztés, tovabba a sajatos nevelési igényd és a beilleszkedési, tanulasi,
magatartasi nehézséggel kizdé gyermekek specialis igényeinek figyelembevétele, egyéni
képességeikhez igazodo, legeredményesebb fejlédésiik el6segitése, a minél teljesebb tarsadalmi
beilleszkedés lehet&ségeinek megteremtése. A sajatos nevelési igényt gyermeknek az Nkt. 47. §
(1) bekezdésben foglalt joga, hogy &iilinleges bandsmdd keretében allapotanak megfelelé pedagogiai,
gyogypedagdgiai, konduktiv pedagdgiai ellatasban részestljon attél kezdédden, hogy
igényjogosultsagat megallapitottak. A kilonleges banasmoédnak megfelel6 ellatast a szakért6i
bizottsag szakért6i véleményében foglaltak szerint kell biztositani. A szulé és a pedagdgus neveld
munkéjat, valamint a nevelési-oktatasi intézmény feladatainak ellatasat az Nkt. 18. § (1) bekezdése
alapjan a pedagogiai szakszolgalat segiti. Ennek relevans tipusai a vizsgalt tigy szempontjabol a
gyogypedagbgial tanacsadas, korai fejlesztés, oktatas és gondozas; szakértéi bizottsagi
tevékenység, a nevelési tandcsadas valamint az 6vodapszichologiai ellatas jelentheti.

A Pszkr. 7. §-a alapjan a szakértSi bizottsag a gyermek komplex pszicholdgiai, pedagdgiai-
gyogypedagdgial, tovabba szikség szerint orvosi, sajatos nevelési igény gyanuja esetén tobbek
kozott komplex pszichologiai, pedagogiai-gyogypedagogiai, orvosi vizsgalat alapjan szakért6i
véleményt készit a beilleszkedési, a tanulasi, a magatartasi nehézség, illetve sajatos nevelési igény
megallapitasa vagy kizarasa érdekében. Abban az esetben, ha a szakértSi bizottsag vizsgalata
alapjan a gyermeknél sem a beilleszkedési, sem a tanulasi, sem a magatartasi nehézség, sem pedig
a sajatos nevelési igény nem allapithaté meg, de eredményes o6vodai neveléséhez, iskolai
neveléséhez, oktatasahoz iskolapszichologiai, 6vodapszichologiai vagy logopédiai ellatasba vétele
indokolt, a szakért6i bizottsag a megfelels ellatasba vételét kezdeményezi.

A szakért6i vizsgalat a Pszkr. 13. § (1) bekezdése alapjan fészabalyként a sziil6 kérelmére,
illetve — ha az eljarast nem a sziilé kezdeményezi — a sziilé egyetértésével indul. A Pszkr. 13. § (3)
bekezdés a) pontja szerint, ha a nevelési-oktatasi, gyermekjoléti, gyermekvédelmi, szocialis
intézmény, valamint a gyamhatdsag megitélése szerint a gyermek, tanuld szakértéi vizsgalata
szikséges, az indok kilésével javasolja a siilonek a szakértdi vizsgdalaton vald megjelenést és résgvételt.

A szUil6 egyetértése esetén Ovodai nevelésben, illetve iskolai nevelésben, oktatisban
részesulé gyermek esetén a nevelési-oktatasi intézmény gondoskodik arrél, hogy — gyermekjolét,
a gyermekvédelmi, a szocialis intézmény, valamint a gyamhatésag kézremtkodésével — a vizsgalati
kérelmet 10 napon belil kiallitsak. Sziil6i egyetértés hianyaban a Pszkr. 13. § (5) bekezdése alapjan
az 6voda kéri a Pszkr. 40. § (3) bekezdés @) pontjaban foglalt eljaras meginditasat. A Pszkr. 40. §
(3) bekezdés a) pontja alapjan a nevelési-oktatasi intézmény az eljaras meginditisdt kiteles kérni, ha a
SO a s3akértdi vigsgalat s3iikségességével nem ért egyet, illetve a kérelmet nem irja ald.

Az Ovoda vezetSjének rendSrségen tett nyilatkozata szerint jelezte ag édesanyinak, hogy
Sgiikségesnek tartia a gyermek pedagigiai szakszolgdlati vigsgalatdt magatartdsa miatt. A feltart tényallas
alapjan azonban az allapithatd6 meg, hogy a dokumentumok kozott fellelheté szuléi
tajékoztatasrol szolo irat arra nézve semmilyen informaciét nem tartalmaz, hogy a tajékoztatasra
milyen idépontban kerilt sor, ott mi hangzott el, milyen irasos dokumentaciéval tajékoztattak a
szul6t gyermeke fejlédésérél. A dokumentacidban igy nincsen nyoma annak sem, hogy a gyermek
fejlédése érdekében sziikségesnek lattak-e tovabbi szakember igénybevételét, esetleg a gyermek
pedagdgiai szakszolgalati (nevelési tandcsado, szakértéi bizottsag) vizsgalatat. Ezen hianyossagok
egy részét az 6vodai szaktanacsado is jelezte az intézmény felé.

Alldspontom szerint az Ovoda nem a gyermekek legiobb érdekének megfeleld eljardst vilasztotta, amikor
a Pszk. EMMI r. 40. (-aban foglalt kitelezettségének nem tett eleget és nem Rérte a jdrdsi hivatal eljardsanak
meginditdsit a gyermek szakértdi vizsgilata érdekében. Az Ovoda e mulasztisa egyben késleltethette, hogy a
gyermek mieldbb dllapotanak megfeleld dvodai szolgdltatdsra legyen jogosult, tovabba figyelmen kiviil hagyta a
gyermek dvodai csoportidba jard 1ibbi gyermek zavartalan fejlidéset is.



Mindezek alapjin megillapitom, hagy az Ovoda eljirdsa, mulasgtisai sorin a gyermekek védelembez és
gondoskoddshoy vald jogdaval 0ss3efiiggd visszdssagot okozott, tovdbbd a jogszabalyi kitelezettség rendszeres
elmulasgtisa egyiittal a joghigtonsdag kovetelményét is sértette.

Intézkedéseim

A jelentésemben feltart, alapjoggal Osszefliiged visszassag jovobeni bekovetkezése
lehetéségének a megelézése érdekében az Ajbt. 32. §-a alapjan felbivom Kaskantydi Ovoda
vezetdjének figyelmét, hogy a jovében

1. a nevelési eszk6zok kivalasztasa és alkalmazasa soran is maradéktalanul biztositsa a
felugyelete ala tartozé 6vodas gyermekek emberi méltésagahoz fiz6d6 jogait;

2. a jogszabalyok altal meghatarozott eljarasrend szerint jarjon el minden olyan esetben,
amikor felmertl az Ovodaba jar6 gyermekek szakért6i bizottsagi vizsgalatanak
szitkségessége.

Budapest, 20106. oktéber
Székely Laszl6 sk.



