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Az eljaras megindulasa
Panaszost a rend6rség egy biintetéeljarasban tanuként hallgatta meg. A panaszos kérte
adatainak zartan kezelését. A kérésnek a renddrség ugy tett eleget, hogy a zartan kezelés a
panaszos nevére nem vonatkozott. A panasz alapjan felmertlt a személyes adatok védelméhez
valé jog sérelmének gyanuja. Erre figyelemmel — az alapvet6 jogok biztosardl szolo 2011. évi
CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 20. § (1) bekezdése alapjan — vizsgalatot folytattam. Annak
soran tajékoztatast kértem a Szigetszentmiklosi Rendérkapitanysagtol.

Erintett alapvets jogok

A jogallamisag elve és az abbdl fakadé jogbiztonsag kovetelménye: ,,Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogdllam.” (Alaptorvény B) cikk /1/ bekezdés)

Személyes adatok védelméhez vald jog: , Mindenkinek joga van személyes adatai védelmiébez,
valamint a kiZérdekii adatok megismeréséhez; és terjesztéséhez.” (Alaptorvény VI. cikk /2/ bekezdés)

A megallapitott tényallas

A panaszos 2013. marcius 12-én egy parkoldban blncselekmény szemtandja volt. A
Szigetszentmiklési Rendérkapitanysag még aznap lopas vétségének magalapozott gyantja miatt
inditott biintetéeljarasban taniként hallgatta meg. A tanukihallgatasrél készult jegyzOkonyv
szerint a rendbrség a tanut tajékoztatta arrdl, hogy ,,a Be. 95. {-a alapjan életének, testi épségének
vagy személyes szabadsaginak védelme, valamint annak érdekében, hogy vallomasat
megfélemlités nélkil tegye meg, személyi adatainak zart kezelése elrendelhetd, illetSleg személyi
védelem biztosithat6”.

A jegyzOkonyv szerint a panaszos kérte a személyl adatainak zart kezelését, amit
alafrasaval igazolt. Ezt kovet6en — ugyancsak a jegyzokonyv szerint — a hatésag tagja a Be. 96. §
(1) bekezdése alapjan a tanu kérelmére elrendelte ,,a tant adatainak — nevén kivili — zart
kezelését”. 2013. majus 17-én, a tanu folytatdlagos kihallgatasarol késziilt jegyz6konyv mar csak a
panaszos nevét tartalmazta. A panaszos késObb tajékoztatast kért a rendérségtol arrdl, hogy az
adatainak zartan kezelése miért nem terjed ki a nevére.

A Szigetszentmiklési Rendérkapitanysag tajékoztatasa szerint a kihallgatas el6tt a
panaszos figyelmét felhivtak a személyes adatok zart kezelésének lehet6ségére, majd a panaszos
jegyz6konyvben alairt erre vonatkozo kérelmét kovetden elrendelték az adatainak — nevén kivili
— zart kezelését. A megkeresésemre adott valaszaban a rendéri szerv hivatkozott arra, hogy a
»tanu kihallgatasakor a hatalyos buntetéeljarasrol szolé 1998. évi XIX. torvény 96. § (1)
bekezdése a tand adatainak — nevén kiviili — zartan kezelését irja el6”. Ennek megfelel6en jart el.

A vizsgalat megallapitasai

1. A hatask6rom tekintetében

A feladat- és hatask6romet, valamint az ezek ellatdsahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok
biztosdhoz barki fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatasi szerv, helyi 6nkormanyzat,
nemzetiségi 6nkormanyzat, kotelez6 tagsag alapjan mikodoé koztestilet, a Magyar Honvédség,
rendvédelmi szerv, kozigazgatasi jogkorben eljard egyéb szerv e jogkorében, nyomozéd hatdsag
vagy az ugyészség nyomozast végz6 szerve, kozjegyz6, torvényszéki végrehajtd, 6nalld birdsagi
végrehajté vagy kozszolgaltatast végzo szerv (a tovabbiakban egytitt: hatdsag) tevékenysége vagy
mulasztasa a beadvanyt tev6 személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a
tovabbiakban egytitt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslati



lehet6ségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birosagi felilvizsgalatat — mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva.

A vizsgalattal érintett renddrség rendvédelmi szerv, tevékenysége vizsgalatara tehat
kiterjed a hatask6rom.

2. Az alapvet6 jogok és az ligy érdeme tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allé Osszefiiggés-
rendszer feltardsa soran autoném, objektiv és neutrdlis modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakulasa 6ta a  biztosok  kovetkezetesen,  zsinérmértékként tamaszkodnak az
Alkotmanybirésag alapvet6 jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen —
alkalmazzak az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) alapjogokkal kapcsolatos
megfogalmazasa nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal, legalabbis az alapjogi
kovetelmények és alapjogok tekintetében nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely ellentétes
lenne a korabbi Alkotmany szévegével. A normaszovegben eléfordul részben eltérd
fogalmazasmod, kiegészités, kihagyas, de mindaddig, amig az alkotmanyértelmezési
monopdliummal felruhazott Alkotmanybirésag ellenkez6en nem nyilatkozik — allaspontom
szetint — vélelmezendd, hogy az Alkotmdny szivegéhez kapesolodd korabbi alkotmdnybirdsagi megdllapitdsokra
valamennyi alaptirvény-értelmezonek, igy az alapvetd jogok bigtosanak is figyelemmel kell lennie.

Az ombudsmani gyakorlatban tovabbra is hivatkozasi pontot jelent tehat az egyes
alkotmanyos jogokat ¢és kovetelményeket értelmez6  alkotmanybirdsagi  esetjog. Az
Alkotménybirésig a 22/2012. (V. 11.) AB hatirozatiban mutatott ta arra, hogy ,az el6z6
Alkotmany ¢és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezsége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyasat kell indokolni”.

A buntetéeljaras soran a tanu védelmének elsédleges és leggyakrabban hasznalt eszkoze a
tanu személyi adatainak zartan torténé kezelése. A buntetSeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény
(a tovabbiakban: Be.) 95. §-a szerint ,,a tand életének és testi épségének vagy személyes
szabadsaganak védelme, valamint annak érdekében, hogy a tand a vallomastételi
kotelezettségének eleget tegyen és a vallomasat megfélemlités nélkil tegye meg, a tanit az e
torvényben meghatarozottak szerint védelemben kell részesiteni”. Az adatok zartan kezelésének
tehat kett6s célja van.

Egyrészt hozzajarul a tand életének, testi épségének és személyes szabadsaganak
megovasahoz, masrészt a tand védelmének biztositasan keresztil hozzajarul ahhoz, hogy a tand a
vallomastételi kotelezettségének eleget tegyen, ezzel el6segiti az allam bunteté hatalmanak
érvényesitését. A vizsgalt esetben a tanut elsé alkalommal 2013. marcius 12-én hallgattak ki. A
kihallgatas id6pontjaban hatalyban volt Be. 96. § (1) bekezdése az alabbi mddon és szoveggel
szabalyozta az adatok zartan kezelését:

»A birdsag, az tgyész, illetve a nyomozo6 hatésag hivatalbdl elrendelheti, illetve a tanu,
vagy az érdekében eljaré tgyvéd kérelmére elrendeli, hogy a tand személyi adatait [85. § (2)
bekezdés| az iratok koézott elkilonitve, zartan kezeljék. Ezekben az esetekben a tanu zartan kezelt
adatait csak az Ggyben eljaré birdsag, az tigyész, illetve a nyomozé hatdsag tekintheti meg.”

A Be. az idézett szakaszban nem részletezi, hogy a zartan kezelés lehetésége a tanu mely
adataira vonatkozik, csupan visszautal a Be. 85. § (2) bekezdésére, ami szerint ,,a kihallgatas
kezdetén meg kell kérdezni a tanutodl a nmevét, a sziiletési idejét és helyét, anyja nevét, a lakobelyének és
tartozkoddsi helyének cimét, a foglalkozdsdt, a sgemélyagonosit okmadny sgdmadt, valamint azt, hogy a
terhelttel vagy a sértettel rokoni viszonyban van-e, vagy hogy az tigyben mas okbdl érdekelt vagy
elfogult-e”. A Be. 96. § (1) és Be. 85. § (2) bekezdései szoban forgd szovegének Gsszevetése
alapjan egyértelmu, hogy a sgemélyi adatok kirébe a tansi neve is beletartozik.



Abban az, esetben tebit, ha a tansi kéri adatainak drtan kezelését, ag vonatkoik a nevére is.

A tankihallgatasrol szol6 jegyzokonyv helyesen tartalmazza az adatok zartan kezelésének
lehet6ségére vonatkozo figyelmeztetést (Be. 95. §), és a tand arra iranyuld kérelmét is, hogy az
adatainak zartan kezelését kéri.

Sem a figyelmeztetés, sem az erre iranyulé kérelem nem utal arra, hogy az adatok zartan
torténd kezelése nem terjed ki a tand nevére.

A hatésag eljaré tagjanak azon rendelkezése, amivel a Be. 96. (1) bekezdése alapjan
elrendelte ,,a tant adatainak — nevén kivili — zart kezelését” nem felelt meg a Be. akkor hatilyos
szovegének, az a Be-nek a jegyzokinyv felvételekor midr hatdilyon kiviil helyezett viltozatin alapult. A
rend6rség allaspontja szerint a ,,tand kihallgatasakor a hatalyos biinteté-eljarasrol szolo 1998. évi
XIX. torvény 96. § (1) bekezdése a tand adatainak — nevén kiviili — zartan kezelését irja el6”.

Val6ban létezett korabban olyan hatalyos szoveg, amely kivette a tand adatainak korébdl a
nevet és a kovetkez6képpen szolt: ,,A tand, illetSleg az érdekében eljard tugyvéd kérelmére vagy
hivatalbol elrendelhetd, hogy a tand személyi adatait [85. § (2) bek.] — a nevén kiviil — az iratok
kozott elkilonitve, zartan kezeljék. Kivételesen indokolt esetben a tand nevének zart kezelése is
elrendelhetd.” [Be 96. § (1) bek., hatalyos 2010. december 31-ig)]

Ezt azonban az Alkotmanyirisag a 104/2010. (V1. 10.) AB hatdrozatdval — pro futuro hatdllyal,
2010. december 31. napjaval — megsemmisitette. Az ext kovetden, 2011. janudr 1-jétil hatdlyos sziveg mar nem
veszi ki a tandi sgemélyi adatainak korébdl a nevet, csupdan utal a Be. 85.  (2) bekezdésére.

Az Alkotmanybirdsag muikodésének kezdete ota a személyes adatok védelméhez valod
jogot kovetkezetesen nem hagyomanyos védelmi jogként értelmezi, hanem annak aktiv oldalat is
figyelembe véve, informacios 6nrendelkezési jogként (lasd 15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat).

A 104/2010. (VL 10.) AB hatirozata szerint ,,az Alkotmany 59. §-dban biztositott
személyes adatok védelméhez valé jognak eszerint az a tartalma, hogy mindenki maga rendelkezik
személyes adatainak feltarasarol és felhasznalasarél. ... Kivételesen torvény elrendelheti személyes
adat kotelezd kiszolgaltatasat, és el6irhatja a felhasznalas modjat is. Az ilyen torvény korlatozza az
informaciés onrendelkezés alapvetd jogat, és akkor alkotmanyos, ha megfelel az Alkotmany 8. §-
dban megkovetelt feltételeknek. ... Az Alkotmanybirésig a 42/1993. (VI. 30.) AB hatirozatban
fejtette ki el6szor részletesen, hogy az allami bintetd igény érvényesitésének keretétl szolgald
buntet6eljaras folyamata miként jar egyitt az egyén alapveté alkotmanyos jogainak, igy a
személyes adat védelméhez val6 jognak a korlatozasaval. A lehetséges korlatozasok nem csupan a
buntetéeljaras ala vont személyt érintik, hanem érinthetik az eljarasban tanuként részt venni
koteles, vagy a bizonyitékok megszerzése érdekében alkalmazott eljarasi cselekményeket
(hazkutatas, lefoglalas) eltdrni koteles kivilallé személyek alkotmanyos alapjogait is. (ABH 1993,
300, 305.) A 43/2004. (XI. 17.) AB hatirozat a hat6sagi tandra vonatkozé6 szabalyozas kapesan
hangsulyozta, hogy az ilyen bintetSeljarasi cselekmények végrehajtasa fokozott garanciakat
igényel az eljarasi cselekmények érintettjeinek jogai védelmében, illetve az eljaras jogszeriségének
biztositasa érdekében (ABH 2004, 597, 607.).”

Az Alkotmanybirésag megallapitotta tovabba, hogy a ,tanuzasi, illetve megjelenési
kotelezettség aldl egyébként nem mentesilé személynek (aki kivilalld vagy a buncselekmény
sértettje) a tanuvédelmi rendszeren belul érvényesilé informaciés 6nrendelkezési joga korébe
tartozik, hogy az adatok zart kezelését kérje. Ezzel szemben nincs olyan alkotmanyos indok vagy
cél, amely miatt a nyomozé hatdsagot, az tgyészt, valamint a birésagot fel kell arra jogositani,
hogy — vizsgalva a tanu fenyegetettségének objektiv alapjait és mérlegelve a teljesithetéséget — a
kérelmet megtagadhassa.” (104/2010. (VI. 10.) AB hatarozat)

Megallapitom, hogy a Szigetszentmiklési Rendérkapitanysag panaszossal szemben eljard
tagja azzal, hogy az eljaras soran hatalyos Be. szabalyozasa és a tanu kérése ellenére nem kezelte
zartan a tand személyes adatai k6zott a nevét is, a tana sgemélyes adatainak védelméhez vald jogival
dsszefiiggésben, azzal pedig, hogy a biintetdeljards soran a Be. kordbban hatilyos szovegét alkalmazta, a
Jogdllamisdg alapelvébil fakads joghiztonsag kivetelmeényével osszefiiggésben visszdssagot okogott.



Intézkedéseim

A jelentésemben feltart alapvet6 jogokkal Osszefiigg visszassag jovobeni megel6zése
érdekében

— az Ajbt. 31. § (1) bekezdése alapjan felkérem ag orszdgos rendorfikapitinyt, hogy
célellen6rzés keretében orszagos szinten vizsgaltassa meg a rendSri nyomozé hatosagok szamara
rendszeresitett tanu jegyz6konyv nyomtatvanyokat abbol a szempontbdl, hogy azok a Be.
hatalyos szovegének megfelel6 fordulatokat tartalmazzak-e a tanu személyes adatainak zartan
kezelése elrendelésével Gsszefuggésben.

— az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan kexdeményezem a Szigetszentmiklisi Renddrkapitinysdg
vegetdiénél, hogy jelentésemnek az érintett személyi allomany el6tt valé ismertetésével
gondoskodjon a tanu személyes adatainak zartan kezelése elrendelése soran a mindenkor hatalyos
Be. szabalyainak érvényestilésérdl, és azok maradéktalan betartsat visszatéréen ellendrizze.

Budapest, 2015. jalius
Székely Laszl6 sk.



Melléklet az alkalmazott jogszabalyokrol

1. Az alapvetd jogok biztosdrdl s36ld 2011. évi CXI. torvény

18. § (1) Az alapvet6 jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint

a) kbzigazgatasi szerv,

b) helyi 6nkormanyzat,

¢) nemzetiségi 6nkormanyzat,

d) kotelez6 tagsag alapjan mikodo koztestilet,

¢) a Magyar Honvédség,

/) rendvédelmi szerv,

g) kozigazgatasi jogkorben eljard egyéb szerv e jogkérében,

h) nyomozd hatdsag vagy az tigyészség nyomozast végzsé szerve,

7) kbzjegyz6,

) torvényszéki végrehajto,

k) 6nallé birdsagi végrehajté vagy

/) kbzszolgaltatast végz6 szerv
(a tovabbiakban egyutt: hat6sag) tevékenysége vagy mulasztdsa a beadvanyt tevé személy alapvets jogat sérti vagy
annak koézvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egylitt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kdzigazgatasi
jogorvoslati lehetéségeket - ide nem értve a kézigazgatasi hatarozat birdsagi felilvizsgalatat - mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.

(2) Kozszolgaltatast végz6 szerv — figgetlenil attdl, hogy milyen szervezeti formaban mikoédik —

a) az allami vagy 6nkormanyzati feladatot ellato, illetve e feladat ellatdsaban kézremikods szerv,

b) a kbziizemi szolgaltato,

¢) az egyetemes szolgaltato,

d) az allami vagy eurépai uniés tdmogatds nyudjtasaban vagy kézvetitésében kézremikodd szervezet,

¢) a jogszabalyban kozszolgaltatasként megjelolt tevékenységet végzé szervezet, valamint

/) a jogszabalyban eléirt, kotelezben igénybeveend6 szolgaltatast nyujtd szervezet.

A kézszolgaltatast végzo szerv kizarolag e tevékenységével 6sszefiiggésben vizsgalhato.

(3) Az alapvet6 jogok biztosa nem vizsgalhatja

a) az Orszaggytlés,

b) a kbztarsasagi elnok,

¢) az Alkotmanybirdsag,

d) az Allami Szamvevészék,

¢) a birésag, valamint

) az tgyészség nyomozast végzé szerve kivételével az tigyészség
tevékenységét.

2. A biintetdeljdrasril 53016 1998. évi XIX. torvény

(2013. 1. 2. és 2013. VI. 28. k6z6tt hatalyos széveg)

85. § (2) A kihallgatas kezdetén meg kell kérdezni a tanutdl a nevét, a sziletési idejét és helyét, anyja nevét, a
lakohelyének és tartézkodasi helyének cimét, a foglalkozasat, a személyazonosité okmany szamat, valamint azt, hogy
a terhelttel vagy a sértettel rokoni viszonyban van-e, vagy hogy az tigyben mas okbdl érdekelt vagy elfogult-e. Ezekre
a kérdésekre a tanu akkor is kételes valaszolni, ha egyébként a vallomastételt megtagadhatja.

95. § A tanu életének és testi épségének vagy személyes szabadsaginak védelme, valamint annak érdekében, hogy a
tand a vallomastételi kotelezettségének eleget tegyen és a vallomasat megfélemlités nélkil tegye meg, a tanit az e
térvényben meghatarozottak szerint védelemben kell részesiteni.

96. § (1) A birdsag, az lgyész, illetve a nyomozé hat6sag hivatalbdl elrendelheti, illetve a tanu, vagy az érdekében
eljard tigyvéd kérelmére elrendeli, hogy a tanu személyi adatait [85. § (2) bekezdés] az iratok kozott elktilonitve, zartan
kezeljék. Ezekben az esetekben a tand zartan kezelt adatait csak az tgyben eljard birdsag, az tgyész, illetve a
nyomoz6 hatésag tekintheti meg,.



