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A panaszos beadvanyaban a kézforgalmu személyszallitasi utazasi kedvezményekrél sz6l6
85/2007. (IV. 25.) Korm. rendelet szerinti, didkok sziméra a lakhely és tanintézmény kozott
kozlekedésre vonatkozd 90%-os — bérlet kedvezmény igénybevételével kapcsolatban kérte a
vizsgalatomat.

Panaszara a MAV-START Zrt. majd a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium egymasnak
ellentmondé valaszokat adott.

Tekintettel arra, hogy a beadvanyokban foglaltak alapjan felmerult a jogallamisag elvébol
fakado6 jogbiztonsag kovetelményével, valamint a tisztességes eljarashoz vald joggal Osszefliggd
visszassag gyanuja — az alapvet$ jogok biztosardl szolo 2011, évi CXI. térvény (Ajbt.) 20. § (1)
bekezdése alapjan — vizsgalatot inditottam, amelynek keretében attekintettem az utazasi
kedvezményekre vonatkozd jogszabalyokat tovabba a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium és az
Oktatasi Hivatal allaspontjat kértem.

Az érintett alapvetd jogok és elvek

- A jogallamisag elve és a jogbiztonsag kévetelménye: |, Magyarorszdg fiiggetlen demokratikns
Jogdllam.” [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]

- A hatosagi tgyek tisztességes intézés¢hez valo jog: ,,Mindenkinek joga van abhoz, hogy sigyeit a
hatdsdgok részrehajlis nélfiil, tisztességes modon és ésszerd hatdridon beliil intézzék.” [Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdés|

Az alkalmazott jogszabalyok

- Magyarorszag Alaptérvénye (2011. aprilis 25.) (Alaptorvény)

- A személyszallitasi szolgaltatasokrol szo6l6 2012. évi XLI. térvény (Szsztv.)

- A nemzeti felséoktatasrol szol6 2011. évi CCIV. térvény (Ftv)

- Az Oktatasi Hivatalrol sz6l6 121/2013 (IV. 26.) Korm. rendelet

- Az oktatasi igazolvanyokrdl sz6l6 362/2011. (XII. 30.) Korm. rendelet

- A kozforgalmu személyszillitdsi utazasi kedvezményekrdl szolé 85/2007. (IV. 25))
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Utazasi kedvezmény kormanyrendelet.)

A megaillapitott tényallas

Panaszos leanya Szlovakiaban a komarnoi székhelyd, az Oktatasi Hivatal altal akkreditalt
oktatasi intézményben tanul. Nappali tagozatos hallgatoként vonattal kézlekedik az intézményhez
legk6zelebb es6 allomasig, amely Komaromban van. Utazasahoz az Utazasi kedvezmény
kormanyrendeletben biztositott, Magyarorszagon érvényes 90%-os utazasi kedvezményt vette
igénybe. A 90%-os kedvezmény igénybevételéhez az oktatasi kormanyrendeletben meghatarozott,
az Oktatasi Hivatal altal kiallitott diakigazolvany, illetve ideiglenes diakigazolvany sziikséges. A
panaszos altal megkiild6tt dokumentumok alapjan leanya ezzel az ideiglenes, illetve az oktatasi
intézmény 4ltal kiallitott nemzetkoézi didkigazolvannyal is rendelkezett. A MAV ellendrei ennek
ellenére megbuntették, arra hivatkozva, hogy nemzetkézi didkigazolvanyaval nem veheti igénybe
az utazasi kedvezményt.



A panaszos 2015 oktéberében levélben kereste meg a MAV-START Zrt.-t. A vasit
tarsasag valaszaban arrdl tajékoztatta, hogy gyermeke magyar didkigazolvanya a kedvezményre
valé jogosultsag igazolasara megfelel, a tanintézmény székhelyének feltiintetése hianya miatt
azonban a bérlet megvaltasahoz és hasznalatahoz szikség van egy ,lgazolas a tanulék
kedvezménye igénybevételéhez” elnevezési nyomtatvanyra is, amit a lakoéhely szerinti
vasutallomas jegypénztaranal lehet igényelni. Az ellendrzés soran az igazolast a didkigazolvannyal
egyltt kell felmutatni.

Az utmutatasnak megfeleléen a panaszos a vasutallomas jegypénztaranal igényelte az
igazolas nyilvantartasba vételét, hogy leanya kedvezményes bérletét hasznalhassa, de a pénztaros
megtagadta a nyilvantartasba vételt. Ezért 2015. oktéber 13-an ismételten a vasut tarsasighoz
fordult, ahol — az el6zbekkel ellentétben — azt a tajékoztatast kapta, hogy az Utazasi kedvezmény
kormanyrendelet szerint a kulfoldi kiallitasa diakigazolvany alapjan a tanuldé csak 50%-os
kedvezményre jogosult.

A panaszos a MAV allaspontjat tovabbra sem fogadta el. Kovetkez6 levelére frt valaszban
a vasut tarsasag fenntartotta a korabbiakat kiegészitve azzal, hogy a fent emlitett kormanyrendelet
értelmében a széban forgd utazas nemzetkdzi utazasnak mindsil, amelynek magyarorszagi
szakaszara a kedvezmény nem vehet6 igénybe.

Ez utin a panaszos 2015. november 11-ei levelében arra hivta fel a vasut tarsasig
figyelmét, hogy leanya utazasa teljes egészében belfoldon torténik, Kelenfold és Komarom kozott
¢s mivel Komarnoban vasuti kozlekedés nincs, igy Komarom a tanintézményhez legkézelebb esé
vasutallomas.

A MAV-START Zrt. utolsé tajékoztatisaban megirta a panaszosnak, hogy mivel az
igazolason a tanintézmény székhelyeként Budapest van feltiintetve, ezért az utazasi kedvezményt
csak a lakoéhely, — TOokol — és Budapest kozott veheti igénybe. A panaszos megirta a vasit
tarsasagnak, hogy az igazolason azért van Budapest feltintetve a kilfoldi intézmény
székhelyeként, mert a kiilf6ldon tanul6 hallgatok nyilvantartasat az Oktatasi Hivatal végzi, aminek
székhelye Budapesten van.

A panaszos tovabbra is vitatta a MAV- START Zrt. allispontjat és ezért az Szsztv.
vonatkoz6 szabalyai szerint a Nemzeti Kozlekedési Hatésaghoz, mint a személyszallitast
igénybevevé utasok jogainak védelme érdekében hataskorrel rendelkezé feligyeleti szervhez
fordult jogorvoslatért. A Nemzeti Kozlekedési Hatésag Piacfeligyeleti és Utasjogi Féosztalya a
panaszt hataskér hianyaban az NFM-hez tette at, amely a valaszaban arrdl tajékoztatta a
panaszost, hogy a kedvezmény igénybevételéhez az Oktatasi Hivatal altal kiallitott
diakigazolvanyra, (illetve annak helyettesitésére alkalmas igazolasra) van szitkség, amin a kilféldi
intézmény székhelyét tintetik fel.

A tovabbiakban felhivta a figyelmet arra, hogy amennyiben a lakéhelyen, illetve a
tanintézet székhelyén nincs vasutallomas, ugy az azokhoz legk6zelebb fekvé, vagy legkonnyebben
megkozelithetd vasutallomastdl lehet a bérletet megvaltani, és amennyiben a diakigazolvanybol
nem allapithaté meg a kilféldi intézmény székhelye, ugy szikség van az ,Igazolas a tanulok
vasuti kedvezménye igénybevételéhez” nevli nyomtatvany kiallitasara.

A minisztérium végezetil 6sszefoglalta, hogy a 90%-os kedvezmény igénybevételéhez az
Oktatasi Hivatal altal kiallitott didkigazolvanyra, vagy az ezt ideiglenesen helyettesité igazolasra,
illetve a viszonylat megallapitasahoz sziikséges, a vasut tarsasag altal kérelemre kiallitott igazolasra
van szikség, amelyeket jegyvizsgalatkor fel kell mutatni. Mivel a panaszos leanya mindkét
dokumentummal rendelkezik, igy az NFM éllisfoglalisa szerint — ellentétben a MAV
tajékoztatasaval — jogosult a 90%-o0s utazasi kedvezményre.

A panaszos a minisztérium allasfoglalasat a vasut tarsasagnak megkiildte, onnan azonban
ismét elutasité valaszt kapott, arra valé hivatkozassal, hogy a kedvezmény csak a hallgatd
lakéhelye, illetve a didkigazolvanyon, vagy az azt helyettesité igazolason feltintetett teleptilések
kozotti utazas esetében jogosit kedvezményre, tehat allaspontjuk szerint amennyiben az oktatasi
intézmény székhelye nem Magyarorszag tertiletén talalhato, a kedvezmény nem vehetd igénybe.



A panaszos az igen zavaros és egymasnak ellentmondé tdjékoztatasok utan fordult
hozzam és a kialakult visszas helyzet feloldasahoz a segitségemet kérte, valamint arra hivta fel a
figyelmet, hogy a kialakult helyzet legalabb 60 didkot érint.

A vizsgalat megallapitasai
I. Hataskor tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosa eljarasa soran vizsgalja, hogy akar a hat6sagi jogalkalmazas, akar
az annak alapjaul szolgal6 jogszabaly alapjoggal Osszefliggé visszassagot eredményez-e. Abban az
esetben, ha a vizsgalat eredményeképp az alapvet6 jogok biztosa arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
visszassagot valamely nem megfelel6 normatartalom eredményezi, akkor — egyéb intézkedési
lehet6ségek mellett — az Ajbt. 2. § (2) bekezdése alapjan javaslatot tehet jogszabaly médositasara.
Ebbdl értelemszertien kovetkezik az is, hogy eljarasa soran az alapvetd jogok biztosa nem csupan
az egyedi ugyeket, hanem absztrakt médon az alapul szolgal6 jogszabalyt is vizsgalhatja.

A feladat- és hataskéromet, valamint ennek ellitasahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatarozza meg. A térvény 18. § (1) bekezdése szerint az alapvets jogok
biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint kdzigazgatasi (...) vagy kozszolgdltatist végzd szerv
tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti vagy annak kézvetlen
veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatasi
jogorvoslati lehet6ségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi feltilvizsgalatat — mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (2) bekezdés a) pontja alapjan kozszolgaltatast végz6 szerv — fiiggetleniil
attol, hogy milyen szervezeti formaban miikodik — az allami vagy 6nkormanyzati feladatot ellato,
illetve e feladat ellatdsaban kozremukods szerv. A kozszolgaltatast végz6 szerv kizardlag e
tevékenységével Osszefuggésben vizsgalhatd. A személyszallitasi szolgaltatasokrél szold 2012. évi
XLI térvény alapjan a MAV-START Zrt. kozforgalmi személyszallitasi szolgaltatast teljesité
kozlekedési szolgaltatd, ezért eljarasanak vizsgalatara az ombudsman vizsgalati jogosultsaga — az
Ajbt. hataskori szabalyai értelmében — egyértelmien kiterjed.

Az Oktatési Hivatalrol szol6 121/2013 (IV. 26.) Kormanyrendelet értelmében az Oktatasi
Hivatal az oktatasért felelés miniszter iranyitasa ala tartozd, kozponti hivatalként mikodé
kozponti koltségvetési szerv, igy a biztos vizsgalati jogkore az Oktatasi Hivatal tevékenység esetén
is fennall.

I1. A vizsgalt alapvet6 jogok és elvek tekintetében

Az alapjogi biztos egy adott tarsadalmi probléma mogott allé Osszefiiggés-rendszer
feltarasa soran autonom, objektiv és neutralis médon, kizarélag alapjogi érvek felsorakoztatasaval
és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmanintézmény megalakulasa 6ta az
orszaggyulési biztos koévetkezetesen, zsindrmértékként tamaszkodott az Alkotmanybirdsag
alapvet6 jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira,
valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-
korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

A jelentés megallapitasaival 6sszefiiggésben hivatkozom arra, hogy az Alaptorvény
vonatkoz6 rendelkezéseinek szovege Alaptorvény Negyedik Moédositasanak hatalyba 1épését
kovetéen tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal, az alkotmanyos
kovetelmények és alapjogok tekintetében jellemz6en nem tartalmaz olyan rendelkezéseket, amely
ellentétesek volnanak a korabbi alkotmanyunk szévegével. Az Alkotmanybirdsag a 22/2012. (V.
11.) AB hatarozataban arra mutatott ra, hogy ,ag elizd Alkotmdiny és az Alaptirvény egyes rendelkezései
tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a kordbbi alkotmdnybirdsagi dintésben megjelend jogelvek dtvételét, hanem
azok figyelmen kiviil hagydsdt kell indokolni”.



Az Alkotmanybirésag a 13/2013. (VI. 17.) AB hatirozataban elvi éllel azt mondta ki,
hogy ,,az Alkotminybirisdg a hatdlyit vesztett alkotmanybirdsagi hatdarozat forrdsként megjelolésével, a lényeg,
ag adott jigyben felmeriil alkotmanyossdgi kérdés eldontéséhez s3iikséges mértékii és terjedelmii tartalmi vagy
szovegszerd megjelenitéssel hivatkozhatia vagy idézheti a korabbi hatdirozataiban kidolgozott érveket, jogelveket.
Az indokolisnak és alkotmdinyjogi forrdsainak wugyanis a demokratikus jogallamban mindenki szdamara
megismerhetinek, ellendrizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag igénye ag, hogy a dontési megfontolisok dtlathatiak,
kdvethetdek legyenek. A nyilvinos érvelés a dintés indoklasinak léitalapja. A kordbbi batirogatokban kifejtett
érvek felhaszndlhatdsagat az Alkotmanybirdsag mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy kontextusiban vizsgdlja.”

Ha 6sszevetjik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglaltakat a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyardl szo6l6 1949. évi XX. torvény 2. § (1) bekezdésének szévegével, akkor az allapithato
meg, hogy a jelen vizsgalat targyat képezd jogallamisag elve és jogbiztonsag kévetelménye
tekintetében nem hoz olyan koncepcionalis valtozast az Alaptérvény, mely az alkotmanybirosagi
gyakorlat tartalmi atértékelését alatamasztana. gy elvi megallapitisaim megfogalmazasa, az
alapjogok értelmezése soran — ellenkez6 tartalmu alkotmanybirdsagi dontés megsziiletéséig —
iranyadonak tekintem az Alkotmanybirésag altal mind az Alaptérvény hatalyba 1épését
megel6z6en, mind pedig az azt kévetéen meghozott hatarozataiban, azok indokolasaban kifejtett
megallapitasokat, kovetkeztetéseket. A tisztességes eljaras joganak érvényesilése kapcsan annyi
valtozast érdemes kiemelni, hogy immar kilon alkotmanyi rendelkezés nevesiti a #szrességes hatdsagi
eljdrdshoz, vald jogot.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogillan.
Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban ramutatott, hogy a jogallam nélkiilézhetetlen eleme a
jogbiztonsag. Az Alkotmanybirésag a 30/2012. (VI. 27.) AB hatarozatiban kimondta, hogy az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1) bekezdése azonosan deklaralja a
jogallami klauzulat, tehat az eddig kialakitott alkotmanybirdsagi gyakorlat tovabbra is relevansnak
tekintend6. Az Alkotmanybirdsag szerint a jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak
biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek,
muikodéstiket tekintve kiszamithatiak és eldrelithatiak legyenek a norma cimzettjei szamara. Az
kozigazgatas torvény ala rendeltsége: a kozhatalommal rendelkez6 szervek a jog dital megillapitott
miikodési rendben, a polgarok szamara megismerhet6 és kiszamithaté médon szabalyozott korlitok
kozort fejtik ki tevékenységtiket.

Nem hagyhat6 tigyelmen kivil, hogy a kiszamithatdsig — beleértve ag egységes jogalkalmazist —
és azg eljdrdsi garanciak bigtositdsa s3orosan dss3ekapesoldik az egyes alanyi alapjogok, szabadsdgiogok
védelmevel, mintegy kolcsonosen feltételezik egymast. Az alapjogok valédi érvényestlését képes
kitresiteni, megbénitani (azaz komolyan befolyasolni) a szabalyozas vagy a jogalkalmazas
hibaib6l, zavarabdl adédé kiszamithatatlansag, az eljarasra vonatkoz6 garancialis szabalyok félre
tétele, figyelmen kiviil hagyasa. Frdemes utalni ezzel kapcsolatosan arra az alkotmanybirésagi
tézisre, amely szerint kozvetlen alkotmanyi garanciak gazdasdgossdgi és célszerviségi okokbil, az eljaras
egyszerisitése vagy az id6szerség kovetelményének érvényesilése cimén sew  mellizhetik.
Mindebbdl az is kévetkezik, hogy jogallamot csak jogallami eszkozokkel lehet szolgalni, az egyes
jogsértésekre csak jogallami moédon, a jogszabalyi rendelkezések, az eljarasi garanciak
maradéktalan betartasa mellett, az arra feljogositott szerveknek kell valaszt adnia.

2. Az Alaptorvény XXIV. cikke kinyilvanitja a #sgrességes eljardshog vald jogot. Az
Alkotmanybirésag dontéseiben felhivta a figyelmet arra, hogy a jogallamisagnak szamos
OsszetevGje van. Iranyadé alkotmanybirdsagi tézis, hogy a jogallamisiag elvébdl folyé egyik
legfontosabb alapkovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatas tOrvény ala rendeltsége: a
kozhatalommal rendelkezé szervek a jog altal megallapitott mikoédési rendben, a polgarok
szamara megismerhet6 ¢és kiszamithaté modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki
tevékenységiiket. A kbzigazgatas torvényessége akkor valésul meg, ha jogilag szabalyozott eljarasi
keretek k6zott makodik, a jogkorlatozasra adott felhatalmazast pedig torvényi szinten pontosan
kell meghatarozni.



Nem hagyhat6 figyelmen kivil tovabba, hogy a kiszamithatésag — beleértve az egységes
jogalkalmazast — és az eljarasi garanciak biztositasa szorosan Gsszekapcsolodik az egyes alanyi
alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy kolcsondsen feltételezik egymast.

ITI. Az ugy érdemében
1. Az utazasi kedvezményre val6 jogosultsag jogszabalyi feltételrendszere

A tanuldi, hallgatéi jogviszonyban allok szamara biztositott utazasi kedvezmények
igénybevételéhez az Oktatasi igazolvany kormanyrendelet meghatarozott diakigazolvanyra van
szitkség, amely a Nemzeti Egységes Kartyarendszer specifikacidinak megfelelé igazolvany. Az
Nft. 79. §-dnak rendelkezései alapjan magyar allampolgar engedély nélkil folytathat
tanulmanyokat kulfoldi fels6oktatasi intézményben, tovabba a kilféldi tanulmanyokban
résztvevék jogosultak a diakigazolvanyra.

Az Oktatasi igazolvany kormanyrendelet 4. §-a szerint ag okfatisi igazolvinyok
nyilvantartasival és adatkezelésével kapesolatos  feladatokat, ag  adatkezelési  milveletekhbez  kapesolido
informatikai fejlesztési és iigemeltetési, tovabba iigyfélszolgdlati feladatokat az Oktatisi Hivatal (tovabbiakban:
adatkezeld) ldtia el. Az oktatisi igazolvany igénylésében kiremiikodds intézmény (tovabbiakban: kigremiikodd
intémeény) a nem magyar oktatdsi intéménnyel tanuloi hallgatoi jogviszonyban allo személy oktatdsi igazolvanya
esetében az adatkezeld. 'Tehat a vizsgalt iigyben, a panaszos leanyanak didkigazolvanya kiallitasaban
kozremkods intézmény az Oktatasi Hivatal. A kormanyrendelet szerint az oktatasi igazolvany
kiadasaig a kozremikodo intézmény a jogosult kérésére igazolast ad ki, amely igazolja az oktatasi
igazolvanyra val6 jogosultsagot. Panaszos leanya ennek az igazolasnak a birtokaban vasarolta a
90%-o0s kedvezményre jogositd bérlet szelvényt.

A Nft. 3. melléklet III. pontja szerint a diakigazolvanyon, illetve az azt helyettesité
igazolason fel kell tintetni tobbek koézott a felsdoktatdsi intézmény roviditett nevét, székbelye vagy
telephelye ciméneke telepiilését, amellyel a hallgatd jogviszomyban dll. A nem magyar oktatdsi intégménnyel
hallgatoi jogviszomyban dlld hallgatd didkigazolvanya a ,kiilfoldi intézmény” megielolést tartalmazza. Az
Oktatasi Hivatal ebben az esetben a diakigazolvanyon illetve az azt helyettesité igazolason az
intézmény székhelyeként Budapestet, — mint a kézremkodé intézmény székhelyét — jeloli meg. A
panaszos leanyanak igazolasan — tekintve, hogy komarnoi székhelyl oktatasi intézményben tanul
— tehat Budapest van az intézmény székhelyeként megjellve.

A feltart tényallas szerint a 90%-os kedvezményt csak a lakéhelye, — T6kol — és Budapest
kozott veheti igénybe, mivel igazolasan Budapest van a kuilféldi intézmény székhelyeként
megjelolve. Allispontom szerint indokolatlan a kiilfildi intézminy székhelyeként Budapestet megjelilni,
ugyanis gy a 90%-os  kedvezményre jogosits  igazolvanyon  feltiintetett adatok, valamint ag  Ulagdsi
Kormadnyrendeletben foglaltak is értelmiiket vesztik.

A problémaval kapcsolatban 2016. jalius 19-én kelt levelemben megkerestem az Oktatasi
Hivatalt. A megkeresésben arrol kértem tajékoztatast, hogy allaspontjuk szerint milyen utazasi
kedvezmények vonatkoznak a nappali felsGoktatisban résztvevé hallgaték lakohelye illetve a
tanintézményhez legkdzelebb esd, belf6ldi vasutallomas kozotti utazasra. Az Oktatasi Hivatal
valaszaban jelezte, hogy az Utazasi kedvezmény kormanyrendelet az NFM jogalkotéi korébe
tartozik, igy a didkigazolvannyal igénybe veheté utazasi kedvezmény megallapitasara iranyulo
jogkor is.

A kovetkez6kben azzal kapcsolatban informalédtam, hogy milyen kedvezmények
vonatkoznak azokra a magyar allampolgarokra, akik tanulmanyaikat az Eurépai Unié mas
tagallamaban székhellyel rendelkezé tanulmanyi intézményben folytatjak, illetve azokra az unios
allampolgarsaggal rendelkezé hallgatokra, akik tanulmanyaikat Magyarorszag tertletén folytatjak.
Az elsé esetre valaszul arrdl tajékoztattak, hogy az EU mas tagallamaban tanulmanyokat folytatd
hallgaté szintén jogosult diakigazolvanyra és belf6ldon ennek megfeleléen jogosult helykozi
kozlekedésben barmely viszonylatban 50%-os kedvezményre.



Allaspontjuk szerint a masodik esetben ugyantgy jogosult a hallgaté a didkigazolvanyra és
az ahhoz kapcsoléd6 kedvezményekre. Amennyiben rendelkezik Magyarorszagon bejelentett
lakcimmel, ugy azt tintetik fol az igazolvanyon, amennyiben nem, ugy a lakohely és az oktatasi
intézmény kozottl utazasi kedvezmény nem értelmezhetd.

Végill arra a kérdésre, hogy a didkigazolvanyon, illetve az azt helyettesité igazolason a
kilfoldi intézmény székhelyeként miért Budapestet jelolik meg, azt a valaszt kaptam az Oktatasi
Hivataltol, hogy ennek: ,,(...) a didkigazolviny rendszer, mint alkalmazdsbol fakadd technikai sajdtossag a
magyardzata: a softver intézményi tirysében didkigazolvany kiadd helyként szerepel a kiilfoldi oktatisi
intézmeny. Az intézménytorgsben egy didkigazolviny kiadd helyhes egy telepiilés rigzithetd. Tekintettel arra, hogy
valamennyi, ag adott dllamban elismert oktatdsi intémény tanulgja, vagy hallgatdja jogosult didkigazolvanyra, a
rends3er adottsdagaibil fakaddan jelenleg nem tudunk egy szabadon irbato mez6t biztositani a kiilfoldi oktatdsi
imtézmeny telepiilésének igénylésenként valo rigzitésére.”

A tovabbiakban arrdl tajékoztattak, hogy 2016. majus 26-an az Oktatasi Hivatal képvisel6i
részt vettek az NFM-ben a Kedvezmény kormanyrendelet koncepcionalis modositasaval
kapcsolatos egyeztetésen, amelyen jelezték a szamukra ismert problémakat, ezek kozott a
Komarom-Komarno kedvezményekkel kapcsolatos problémakér is  szerepelt. Megoldasi
javaslatként az Oktatasi Hivatal megfogalmazta, hogy sziikséges lenne a didkigazolvanyon a
kilfoldi oktatasi intézmény székhelyét feltiintetni, ami azonban Onmagaban nem jelentene
megoldast a problémara, ahhoz az Utazasi kedvezmény kormanyrendelet modositasara is sziikség
volna.

Allaspontja szerint a jelen tgy kivételes, ugyanis a foldrajzi és kozlekedési adottsagok
miatt kifejezetten belfoldi az utazasi cél, fuggetlenil attdl, hogy az intézmény teleptilése az
orszaghataron kivil esik. Erre az esetre egyedi megoldas képzelhet6 el, akar az Utazasi
kedvezmény kormanyrendeletben egy specialis rendelkezés beiktatasaval vagy a kozlekedési
szolgaltaté altal rugalmasan kezelve a célallomast, és viszonylatigazolassal megoldva az utazasi
kedvezmény biztositasat.

Mindezek alapian megdllapitom, hogy az Ofktatdsi Hivatal dltal is észlelt helyzet, amely a valds
élethelyzet és a jogszabalyi hidnyossdg egymdsnak fesziilésébil ered, sérti a jogallamisdg elvébil fakadd jogbiztonsag
kdvetelmeényét, amelybol eredden ag eltérd jogértelmezési gyakorlatok mialt sériilnek a3 érintettek tistességes
hatisdgi eljardshoz fiizddd alapveti jogai is. Allispontom szerint egy ilyen helyzet rendezésénck elhizdddsa
dnmagdban is sérti a jogbiztonsdg kovetelnényet.

2. Az utazasi kedvezmény igénybevételét biztosito jogszabalyok

A tanuldi, hallgatéi jogviszonyhoz kotott szocialpolitikai utazasi kedvezményeket az
Utazasi Kedvezmény kormanyrendelet szabalyozza. Az Utazasi Kedvezmény kormanyrendelet 1.
§ (2) bekezdése értelmében a rendeletben meghatarozott utazasi kedvezmények kizardlag
Magyarorszag tertletén vehet6k igénybe, de a nemzetk6zi utazas magyarorszagi szakaszara nem.

Az Szsztv. értelmez6 rendelkezései kozott definialia a belfoldi, illetve a nemzetkozi
személyszallitasi szolgaltatas fogalmait:

1. belfoldi személyszallitasi szolgiltatds: ag a sgemélyszdllitasi sgolgdltatds, amelyben ag utazds
meghkezdésének a helye és a célallomas helye egyarant Magyarorszdg teriiletén van,

25. nemzetkizi személyszallitisi szolgdltatds: olyan személyszallitisi szolgdltatds, amelynek sorin a
Jarat valamely, az Eurdpai Gazdasagi Térségril s30l6 megdllapoddsban részes dllam (a tovabbiakban: EGT-
dllam) legaldbb egy hatdrin dthalad, és amelynek [0 célja a Rilonbizd EGT-dllamok  dllomdsai vagy
megdllohelyei kozitti személyszallitas; vasiti jarmivel véggett személyszdllitas esetén a vonatot egyesithetik és
sxétvdlaszthatiak,  tovabbd a  Riilonbizd  vasiti - sgerelvények  Riilinbizd  kiinduldsi  és  célillomassal
rendelkezhetnek, feltéve hogy valamennyi vasiti kocsi legalabb egy dllambatdron dthalady

Az igénybe vehet6 kedvezményeket az Utazasi kedvezmény kormanyrendelethez tartozé
1. melléklet hatarozza meg.



Ennek 18. pontja alapjan a nappali és esti képzés munkarendje szerint felsoktatasban
tanulmanyokat folytaté hallgaté intézmény — lakhely k6zotti helykozi utazashoz 90%-os bérlet
kedvezményt biztosit.

A MAV-START Zrt. Dijszabisa 5.2.4. pontja alapjan, ha a hallgaté lakéhelyén, illetve a
tanintézmény székhelyén nincs vasutallomds, ugy az ezekhez legkozelebb esé, vagy
legk6nnyebben megkozelithetd vasutallomastol lehet a kedvezményes bérletet megvaltani.

A konkrét esetben a panaszos lanya a komarnoi székhelyl tanintézményhez legkézelebb
esé vasutallomasig utazott, amely Magyarorszag teriiletén, Komaromban talalhat6. A vasut
tarsasdg munkatarsai ezt az utazast nemzetkozi utazasnak mindsitették és erre hivatkozva
biintették meg a panaszos leanyat. Amikor a panaszos levélben megkereste a MAV-START Zirt.
tgyfélszolgalatat, arrdl tajékoztattak, hogy a Kelenfold- Komarom valéban belfoldi viszonylat,
amelyre belféldi menetdij szamolhat6 el, ennek ellenére mivel a tanintézmény székhelye nem
Magyarorszagon talalhato, igy az utat nemzetkozi utazasnak mindsitették.

Az NFM ezzel ellentétes allaspontot alakitott ki, amely szerint a Kelenféld- Komarom
viszonylat nem mindsil nemzetkozi utazasnak, igy a hallgatonak a belféldi utazasra vonatkozé
kedvezmény jar.

A feltdrt gyakorlat alapjan megallapitom, hogy ag, érintett szervek egymdsnak ellentmondd jogértelmeziése
(nemzetkizi utazas, vagy belfoldi utazds kérdésében) egyértelmiien a vonatkod szabdlyozds hidnyossdgaira
vegethetd vissza, amely sérti a_jogdllamisag elvébil fakads joghiztonsag kovetelmeényét, illetve ehhez kapesolidoan
SEriilt azg érintett tisztességes hatdsdgi eljardshoz fiiz0dd alapvetd joga is.

A probléma feloldasa érdekében az NFM-t6l els6 sorban arra vartam valaszt, hogy
allaspontja szerint helyes-e a MAV- START Ztt. jogértelmezése, amely szerint a hallgaté utazasa
nemzetkozi utazasnak mindsiil-e.

Az NFM az adott kérdéssel kapcsolatban kikérte a MAV-START Zrt. illetve az Oktatasi
Hivatal allaspontjat, amely alapjan — ellentétben a korabban panaszosnak adott valasszal — annyit
allapitott meg, hogy az utazas nemzetkdzi utazasnak mindéstl, amelynek magyarorszagi szakaszara
sem vehet6 igénybe az utazasi kedvezmény. Az NFM megkeresésre adott valasza és a korabban
képviselt allaspontjai kozotti ellentmondas alapjan ismét kirajzolédott, hogy a vonatkozo
jogszabalyok nem rendelkeznek a konkrét élethelyzetre vonatkozoan iranymutatassal, ezért ebbdl
fakadéan maga az NFM fél éves eltéréssel két egymasnak tokéletesen ellentmondé allaspontot
alakitott ki a kérdéssel kapcsolatban.

Mindezek alapjan megdllapitom, hogy mind a vonatkozo jogszabdlyok hidnyossagai, ebbil fakadoan a
Jogértelmezés, és ennek kivetkeztében a jogalkalmazds sem egységes, ami alapjan sériil a jogallamisag elvébil
Jfakadd jogbiztonsdg kivetelménye, illetve ebhez kapesolidoan az érintett tisztességes hatdsdgi eljardashoz, filzodo
alapvetd joga is.

A tovabbiakban arrél kértem az NFM véleményét, hogy amennyiben az utazas
nemzetkozi utazasnak mindsil, ugy allaspontjuk szerint nincs-e ellentmondas az Utazasi
kedvezmény kormanyrendelet illetve a vasut tarsasag jogértelmezése kozott. Tekintettel arra, hogy
az NFM a MAV-START Ztt. korabbi, a panaszosnak irt levelében foglaltakkal megegyez6
allaspontot alakitott ki, ebbdl arra lehet kévetkeztetni, hogy a fennallé helyzetet az NFM nem
tartja ellentmondasosnak. A megkeresésben kitértem arra a kérdésre is, hogy esetlegesen
szitkségesnek tartja-e az NFM a jogértelmezés és az Utazasi kedvezmény kormanyrendeletben
foglaltak kozotti ellentét feloldasat, illetve, hogy ezzel kapcsolatban tervez-e barmilyen
intézkedést tenni. Valaszaban az NFM arrdl tajékoztatott, hogy ahhoz, hogy a hatiaron tuli
tanulok, hallgatok is jogosulttd valjanak a kedvezményes bérlet megvasarlasara, az Utazasi
kedvezmény kormanyrendelet moédositasara lenne sziikség, amelyre vonatkozéan kormanyzati
dontés nincs. Szikségesnek tartom kihangsulyozni, hogy az adott kérdésben nem hataron tuli
magyar hallgatokrol van sz6, hanem Magyarorszagon él6, de az EU mas tagallamaban,
Magyarorszagon akkreditalt oktatasi intézményben tanulé hallgatokrdl, akik nap, mint nap
utaznak lakohelyik és a tanintézmény székhelye kozott, igy az NFM valasza nem tekinthet6
relevansnak.



Végiil pedig a MAV-START Zrt. honlapjan feltiintetett tdjékoztaté megfeleléségével
kapcsolatban kérdeztem az NFM-et, hogy azok teljes kord tajékoztatast nytjtanak-e a kilféldon
tanulé didkok szamara igényelhetd utazasi kedvezményekkel kapcsolatban. Erre valaszként az
NFEM arrdl tajékoztatott, hogy ennek ellendrzése a Kozlekedési Hatosag hataskorébe tartozik és
ezzel kapcsolatban eddig panasz nem érkezett.

Osszességében  hangsitlyozom, hogy az Utazdsi  kedvemény ~ Kormdanyrendelet - vonatkozd
rendelkezései, valamint a valos élethelyzet kizotti ellentmondds felolddsdrdl, a jogalkots az arrdl vald tudomdsa
ellenére a jelentés megsziiletéséig nem intézkedett. A 2016-2017-es tanéy sgeptemberi induldsakor tijabb
hallgatik szembesiilnek majd a rendezetlen helyzet okozta problémaval, amelynek elhiizido rendezése sérti az
érintettek jogdllamisag elvébiol fakadd joghiztonsdghoz, valamint a tis3tességes hatdsdgi eljdardshozg; fiizdi alapvetd
_jogat.

Intézkedések

A jelentésemben feltart alapjoggal Osszefliggé visszassag orvoslasa, jovobeli
bekovetkezésének megel6zése érdekében

1. az Ajbt. 37. § bekezdése alapjan felkérem a nemzeti fejlesztési minisztert,

hogy a Kormany tagjainak feladat- és hataskoreirdl szolo 152/2014. (VL. 6.) Korm.
rendelet 119. § e) bekezdésében foglalt hataskérében intézkedjen a jelentésben feltart
visszas  helyzet jovébeni  elkeriilése  érdekében az  Utazasi Kedvezmény
Kormanyrendeletben foglaltak és a konkrét élethelyzet kézotti ellentmondas feloldasarol.
Ennek keretében fontolja meg a kedvezmények koncepcionalis modositasat célzo
jogszabaly modositas el6készitése soran a valds élethelyzetre vonatkozd szabalyok
beépitését az Utazasi Kedvezmény Kormanyrendeletbe;

2. az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem a nemzeti fejlesztési minisztert, hogy
tegyen intézkedéseket — a MAV-START Zrt-vel fennalls kozszolgaltatéi szerzbdés
keretén belill — arra vonatkozodan, hogy a vasuttarsasag a kedvezmények igénybevételével
kapcsolatos egységes eljarasrendet vezessen be.

3. az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem az emberi eréforrasok miniszterét, a
Kormany tagjainak feladat- és hataskoreirdl sz6l6 152/2014. (V1. 6.) Korm. rendelet 59. §
(2) bekezdésében foglalt hataskérében tegyen intézkedéseket az Oktatasi Hivatal altal
kezelt didkigazolvany-rendszer fejlesztésével kapcsolatosan a tekintetben, hogy a kulfoldi
intézmény székhelyeként ne Budapestet jeldlje meg.

Budapest, 2016. szeptember
Székely Laszlo sk.



