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Az eljaras meginditasa

2015-ben egy atfogd jellegli, valamint két egyedi panaszbeadvany érkezett a
Hivatalomhoz, amelyben a panaszosok a nem jogi elismerésének szabalyozasi anomaliaira hivtak
fel a figyelmet.

A TransVanilla Transgnemii Egyesiilet (a tovabbiakban: Egyesiilet) panaszbeadvanydban toglaltak
szerint Magyarorszagon jelenleg ugyan elvileg lehetéség van a nem jogi elismerésére, az erre
vonatkozo eljarasra azonban — a medikalizaciés megkozelités okan — nincsen jogi szabalyozas. Az
Egyestlet kifogasolta tovabba azt is, hogy a gyakorlatban komoly problémat jelent, hogy a nem-
és névvaltoztatas eljarasarol, az ahhoz sziikséges dokumentumokrol, az eljarasi hatarid6rdél, az
esetleges jogorvoslati lehetéségekrdl és annak modjardl nem talalhaté semmilyen hiteles, teljes
kord, elérhetd és a résztvevo szervekkel egyeztetett tajékoztatas. Sérelmezték tovabba azt is, hogy
a nem megvaltoztatisan atesett fransy emberek' iratainak, illetve e korben a képzettségét igazold
dokumentumoknak a megvaltoztatasa jelen pillanatban aranytalan nehézségekbe ttkozik.

A ket egyedi panasziigyben 17 éves fiatalok fordultak Hivatalomhoz azzal, hogy a szakorvosi
vélemények egyértelmlen azt allapitottak meg az esetikben, hogy a nem- és névvaltoztatas
folyamatanak elinditasa indokolt, a nemi atalakité mutétnek nincsen orvosszakmai szempontboél
ellenjavallata. A panaszosok sérelmezték, hogy az EMMI Egészségpolitikai Féosztalya (a
tovabbiakban: EMMI Féosztaly) ennek ellenére nem jarult hozza a nem- és névvaltoztatashoz, és
a szakvéleményiik alapjan a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal elutasitotta kérelmiiket.

Figyelemmel arra, hogy a beadvanyokban foglaltak alapjan — azokat jelzésként kezelve —
felmeriilt az emberi méltosaghoz vald joggal, a jogallamisag elvébol fakadd jogbiztonsag
kovetelményével, valamint a tisztességes eljarashoz val6 joggal Osszefliggd visszassag gyandja, az
alapvet6 jogok biztosardl szol6 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (4) bekezdése
nyoman hivatalbdl atfogd vizsgalatot inditottam. A vizsgalat eredményes lefolytatasa érdekében
megkereséseimben részletes tdjékoztatast kértem az EMMI egészségligyért felel6s allamtitkaratol,
a beliigyminisztertol, illetve a Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag elnokétol.

Az érintett alapvetd jogok és alkotmanyos alapelvek

— a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kévetelménye [Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdés: ,,Magyarorsdg fiiggetlen, demofkratikus jogallam.”;

— az emberi méltésaghoz valod jog [Alaptorvény II. cikk: Az emberi méltisag sérthetetlen.
Minden embernek joga van ag élethe és az emberi méltsaghoz.”;

— a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz vald joga: , Minden gyermeknek joga van a
megfeleld testi, szellemi és erkolest fejlodéséhes sziikséges védelembez;, és gondoskoddshoz.” [Alaptorvény
XVI. Cikk (1) bekezdés]

— a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog [Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdés:
wMindenkinek joga van abhozg, hogy digyeit a hatdsagok résgrebajlds nélkiil, tisztességes modon és ésszerdi
hatdridin beliil intézzek. )

— a jogorvoslathoz valé jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés: ,,Mindenkinek joga van
abhoz, hogy jogorvoslattal éljen ag olyan birdsagi, hatdsagi és mds Roigazgatasi dintés ellen, amely a
_Jogdt vagy jogos érdekét sérti.”’].

U Transg emberek az emberek széles rétegét lefedS kifejezés, azokat a személyeket nevezziik igy, akiknek a nemi identitdsa vagy a
nemének kifejezése nem egyezik meg teljesen azzal, ahogyan sziletéstikkor meghataroztak azt.

A fogalmat bévebben lasd: http://transvanilla.hu/fogalmak/transz-emberek


http://transvanilla.hu/fogalmak/nemi-identitas
http://transvanilla.hu/fogalmak/nem-kifejezese
http://transvanilla.hu/fogalmak/transz-emberek

Az alkalmazott jogszabalyok

e a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.);

e az informaciés 6nrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol szolo 2011. évi CXIIL
torvény (a tovabbiakban: Infotv.);

e anemzeti felsboktatasrol szol6 2011. évi CCIV. torvény (a tovabbiakban: Nftv.);

e anyakonyvi eljarasrol szo6l6 2010. évi L. torvény (a tovabbiakban: At.);

e a bejegyzett élettarsi kapcsolatrol, az ezzel Osszefliggd, valamint az élettarsi viszony
igazolasanak megkonnyitéséhez sziikséges egyes torvények modositasardl szold 2009. évi
XXIX. térvény (a tovabbiakban: Bét.);

e a kozigazgatasi haldsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szol6 2004. évi CXI.
torvény (a tovabbiakban: Ket.);

e oyermekek védelmérsl és a gyamugyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. térvény (a
tovabbiakban: Gyvt.);

e a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasardl szolé 1992. évi LXVL
torvény (a tovabbiakban: Nytv.);

e a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi 111. toérvényben (a tovabbiakban: Pp.);

o azilletékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.);

e nemzetl felsoktatasrol szolo 2011. évi CCIV. torvény (a tovabbiakban: Nftv.);

e az anyakonyvezési feladatok ellatasanak részletes szabdlyairdl szolo 32/2014. (V. 19.)
KIM rendelet (a tovabbiakban: Ar.);

e azanyakonyvi szakvizsgardl sz616 9/2007. (I1L. 6.) IKM rendelet;

e a nevelési-oktatasi intézmények mukodésérél és  a  koznevelési  intézmények
névhasznalatirdl sz6lé 20/2012. (VIIL31.) EMMI rendelet.

A megallapitott tényallas

1. TransVanilla panaszbeadvanyanak részletes ismertetése

A beadvanyozo6 civil szervezet azzal a kéréssel fordult hozzam, hogy folytassak vizsgalatot
a nem jogi elismerésére vonatkozé hazai gyakorlat tekintetében. Leirta: egyestletik kézel négy
éve nyujt segitséget transz emberek szamara.

A visszajelzések, valamint az altaluk képviselt tgyek kapcsan azt tapasztaljak, hogy a nem
jogl elismerésének szabalyozatlansaga, valamint a kialakult gyakorlat szamos ponton nem veszi
figyelembe a nemzetkézi emberi jogi ajanlasokat, elsésorban az emberi méltosag, az
onrendelkezés vonatkozasaban. A hazai eljaras tovabba nem felel meg a gyorsasag,
hozzaférhet6ség, atlathatdsag kovetelményének, magaban hordozva ezzel az Onkényes eljaras
kockazatat, valamint a tisztességes eljarashoz fz6d6 alapvetd jog sérelmét.

A beadvanyozo a hazai gyakorlatot ismertetve leirta, hogy Magyarorszagon lehetéség van
ugyan a nem jogi elismerésére, az erre vonatkozo eljarasra azonban nincsen kiilon jogi szabalyozas. Az
eljaras rendjét jelenleg az anyakonyvi tigyekért felelés tarca, valamint az Emberi Er6forrasok
Minisztériuma (EMMI) kozott kialakult gyakorlat hatarozza meg. A nem jogi elismerése a
jelenlegi gyakorlat szerint egészségiigyi szakmai kérdés, amelynek nem feltétele az elézetes orvosi
beavatkozas, azonban koévetelmény az orvosi szakvélemények (transzszexualizmus diagnézisa és
négyodgyaszati vagy urologiai szakvélemény) beszerése.

A nem jogi elismerése az EMMI Egészségpolitikai Féosztalya altal kiallitott szakvélemény
alapjan torténik, a személyes adatokban torténé valtozasok atvezetése pedig az anyakonyvi
eljarashoz kapcsolodik. Az érintett személy nemének elismerését kévetden a jog szerint az 4j
nemmel biré személynek mindsil. Az iranyadd gyakorlat szerint a nem- és névvaltoztatas iranti
kérelmet a Bevandorlasi és Allampolgarsigi Hivatalhoz (a tovabbiakban: BAH) kell irdsban
benyujtani, az aldbbiak csatolasa mellett:



1) Egészségiigyi dokumenticio:

o Altalinos nigydgyiszati vagy nroldgiai szakvélemény, amelyen szerepelnie kell, hogy ,,a nemi
atalakité mutét elvégzésének orvosszakmai szempontbdl ellenjavallata nincsen.”

» Egy pszichidtriai vélemény és egy — az egészségugyi dolgozok muikodési nyilvantartasaban
szereplé — klinikai szakpszichologus vélemény. A pszichiatriai szakvéleménynek tartalmaznia
kell egyértelmtien a Transzszexualizmus (F64.00) diagnoézist és a név- és nem
valtoztatassal kapcsolatos pszichiatriai javaslatot.

2) Nyilatkozatok, egyéb dokumenticio

o Csaladi  dllapotrdl vald nyilatkozat. A nem megvaltoztatasainak az anyakoényvbe vald
bejegyzését meg kell tagadni, ha az érintett személy hazassiga vagy bejegyzett élettarsi
kapcsolata fennall. Minderre valé tekintettel a kérelmezének nyilatkoznia kell csaladi
allapotardl. Néten/hajadon csaladi dllapot esetén a nyilatkozat elegendd, 6zvegy vagy
elvalt csaladi allapot esetén az erre vonatkozé dokumentumokat kell csatolni (zaradékkal
ellatott hazassagi anyakonyvi kivonat, amelyben a hazassag megsziinését bejegyezték, a
birésag jogerds itéletét a hazassag felbontasarol, vagy a masik fél halotti anyakonyvi
kivonatat és a hazassag anyakonyvi kivonatat.)

o Az dj névrdl vald nyilatkozat: Anyakonyvezni legfeljebb két, a gyermek nemének megfelelé
utonevet lehet a Magyar Tudomanyos Akadémia altal Gsszedllitott uténévijegyzékbol.
Ennek alapjan kotelezé megvaltoztatni a keresztnevet, és a kérelemben fel kell tintetni az
uj nemnek megfelelS legfeljebb két uténevet.

o Eredeti sziiletési anyakionyvi kivonat (amennyiben rendelkezésre all).

*  Elardsi illeték megfizetése, 3000 Ft érték illetékbélyeg.

A kérelmet és annak mellékleteit a BAH elkilldi az EMMI Féosztalyra, mivel az
anyakonyvi bejegyzés (valtozas) az altaluk kidllitott szakvélemény alapjan torténik. Az EMMI
Féosztaly a csatolt egészségiigyi dokumentaciok attekintését kovetéen — amennyiben indokoltnak
latja a kérelmez6 nemének kijavitasat — szakvéleményt allit ki. A szakvélemény a beadvanyozo
altal ismert konkrét tigyekben az alabbi formaban rendelkezett a nem- és névvaltoztatasrol: ,,.A4
rendelkezésemre dalld egészségiigyi dokumentacid alapjan s3akmailag indokoltnak tartom ag iigyfél név- és
nemvdltogtatds irdnti kérelmeét, ennek megfelelden a nevének és nemének anyakinyvben tirténd modositasat.
Tdjékoztatom, hogy jelen szakvélemény kibocsatdsa a nem dtalakitd miitét engedélyezése céljat is szolgalja."

A beadvanyozé ismeretei szerint a jelenlegi gyakorlat alapjan, ha a fenti feltételeket a
kérelmez teljesiti, akkor a szakmai engedélyt valoszintleg meg is kapja, az elutasitasok aranyarol,
annak okairdl azonban nem rendelkeznek informacioval.

Amennyiben a kérelmezé megkapja az EMMI Féosztalytol a hozzajarulast, akkor a

szakvéleményt az tgyfél kérelmével egyiitt tovabbitjak a kérelmez sziiletési helye szerint illetékes
anyakonyvezetohiz, aki a nem- és utbnév megvaltozasat bejegyzi a sziiletési anyakényvbe. A név- és
nem valtozasanak bejegyzését tehat az anyakonyvezetd végzi, az 4j sziletési anyakonyvi kivonat
kiallitasat viszont a kérelmezének kell kezdeményezni az anyakonyvi hivatalban.
A hazai gyakorlat tehat a beadvanyozé tapasztalatai szerint bizonyos korlatozasoktdl eltekintve
lehetGséget teremt a nem jogi elismerésére, a vonatkozé eljaras azonban allaspontja szerint
szamos tekintetben nem felel meg a nemzetkozi emberi jogi ajanlasoknak, elvdrdsoknak. Az eljaras nem
veszi figyelembe az onrendelkezésre vonatkozé nemzetkozi ajanlasokat, valamint nem felel meg a
gyorsasag, hozzaférhet6ség, atlathatésag kovetelményének, magaban hordozva ezzel az 6nkényes
eljaras kockazatait. A beadvanyozé leirta, hogy a hazai gyakorlat a nem jogi elismerése
tekintetében a tisztességes eljarashoz valé jogot deklaralé nemzetkézi emberi jogi elveknek és
kovetelményeknek az alabbiakban kifejtettek alapjan nem felel meg.

Allaspontja szerint a jelenlegi helyzetben sérill az atlathatésag és kiszamithatdsag
kovetelménye, mivel a kérelem benyujtasanak tartalmi feltételeirdl, valamint a nem elismerésé¢hez
kapcsolodé eljarasardl nyilvanosan hozzaférheté informacié nem all rendelkezésre az érintettek
szamara. Allitasa szerint »szajhagyomany utjan” terjed az érintettek kozOsségében, hogy a
minisztérium aktualisan milyen feltételeket szab a kérelem benyujtasahoz.



”

A tartalmi feltételek vonatkozasaban pedig az EMMI id616l idére valtoztatja a kérelemhez
csatoland6 szakvélemények tartalmi feltételeit. Igy a beadvinyozéhoz érkezett visszajelzések
alapjan 2015 januarjatél — a korabbi évek gyakorlatatol eltérben — a minisgtérium mar csak a
pszichidtriai véleményt és a klinikai szakpszicholdgus (egyiittes) véleményét fogadja el. Ezen tdlmenden
szintén wjabb ,,varatlanul bevezetett” feltétel, hogy az altalanos négyogyaszati, illetve urolégiai
vizsgalatra vonatkozé szakvéleményre ra kell irnia az orvosnak, hogy ,nemi dtalakiti wmiitét
elvégzésének orvosszakmai szempontbol ellenjavallata nincsen”. Errdl az 4j szabalyrdl, illetve gyakorlatrol
sem a kérelmezOk, civilszervezetek, sem a kérelmezdok altal felkeresett szakemberek nem tudtak
mindaddig, amig a kérelmeket a BAH nem kezdte el erre hivatkozassal elutasitani. Mindezzel
tovabbi 4 honappal meghosszabbitotta az eljarasokat, ami killondsen hosszu id6 egy ,,atmeneti
id8szakban" 1év6 személy szamara. Kérelemre, kiilon felhfvasra a minisztérium kild tajékoztato
levelet az érintett személy, civil szervezet szamara, az id6kozben bekovetkez$ valtozasokrol
azonban mégis egymastol értesiilnek a potencialis kérelmezdsk.

Ahogyan az eljaras tartalmi feltételeirdl, Ggy az eljarasjogi kérdésekr6l sem kapnak
tajékoztatast a kérelmez6k. A nem elismerése iranti kérelmek elbiralasarol nem sziletik alakszerd
hatarozat, a dontés maga a magyar sziletési anyakonyvi bejegyzés. A gyakorlat szerint az eljard
hatésagok nem tajékoztatjak a kérelmezbket olyan alapvetd eljarasjogi szabalyokrol, mint az
eljaras hataridejérdl, fellebbezési lehet6ségrol, a fellebbezési hatarid6rdl, a fellebbezést elbirald
szervr6l. A beadvanyozé egyesiilet leirta, tobb alkalommal is fordultak mind a BAH-hoz, mind az
EMMI-hez ezzel kapcsolatban, azonban az eljarasjogi szabalyokra, illetve garancidkra vonatkozé
kérdéseik megvalaszolatlanok maradtak. A hat6sag ,hallgatdsa" egyébként az olyan konkrét tigyek
esetében is felmertl, amikor az atlagtél valamivel bonyolultabb, specialis jellegli kérdésben kell
dontést hozni. Erre példa a kiskoru, fiatalkorta személyek éltal benyujtott nem elismerési kérelem.
Ezekben az tgyekben nem, vagy akar tobb honapos késéssel, tObbszori felszolitas, érdeklédés
utan kertl sor a dontésre vagy tajékoztatasra, altalaban pedig elutasitasra.

A panaszbeadvany kilon is kiemeli azt, hogy a fentickben vazolt problémak
kovetkeztében az a jellemez6 gyakorlat, hogy a kérelmek elbiralasa akdr 4-8 honapot is igénybe vebet.
Az elmilt egy évben tortént rendszerszinti valtozasok (anyakonyvi eljarasok BAH hataskérbe
keriilése), valamint a szakmai feltételekben tortént varatlan valtozasok miatt a folyamatban 1évé
kérelmek elbiralasa tovabbi 3-4 honappal meghosszabbodott.

A beadvanyozé utalt arra, hogy a nemi identitis elismerésének  tibb akaddilya is van
Magyarorszdgon. Az életkori korlit miatt a beadvanyozo ismeretei szerint 18 év alatti kiskora
kérelmezé még nem kapott engedélyt nem- és névvaltoztatasra Magyarorszagon, annak ellenére,
hogy egyre tobb kiskora személy szeretne az identitashoz fGz6dé jogaval élni. A hazai gyakorlat
azt mutatja, hogy a hatésagok a kor kérdését nem kezelik differencialtan, minden 18 éve alatti
személy kérelmét elutasitjak, az adott eset tovabbi kértlményeitdl fuggetlentl. Mindez megitélése
szerint ellentétes a vonatkozo nemzetkdzi emberi jogi gyakorlattal és ajanlasokkal.

A beadvanyozé jelezte tovabba, hogy jelenleg a vagyoni helyzet is befolyasolja a
hozzaférhet6séget. A kérelemhez sziikséges szakért6i dokumentacio beszerzése viszonylag magas
kiadassal jar (15-50 ezer forint szakvéleményenként, vidéki kérelmez6 esetén a Budapestre vald
utazas koltségei). Az elbirilas soran tovabba olyan egészségligyi beavatkozasokhoz (mitétek,
illetve hormonkezelések) kell engedélyt szerezni, amelyek nem koételezéek, nem mindenki
szamara sziikségesek, illetve amelyeknek magasak a koltségei. A tarsadalombiztositas ugyan kilon
— méltanyossagi — kérelem esetén bizonyos mitétek részleges finanszirozasat atvallalhatja,
amennyiben az érintett vagyoni viszonyai ezt indokoljak, a gyakorlatban ezzel a lehetGséggel az
érintettek — megfelel6 tajékoztatas és informacié hianyaban — ritkan élnek.

A beadvanyozé kiemelte tovabbd, hogy egy személy nemi identitasinak meghatarozasa
elsésorban a személy magantligye, az nem tartozhat az allam hataskorébe. A hazai gyakorlat
szerint a nem elismerése, valamint a nemi megerdsitdé egészségligyl beavatkozasok
(hormonkezelés, kulonb6z6 mutétek) engedélyezésének alapja a transzszexnalizmus orvosi diagnozisa.
Az engedély tehat mindkét esetben erdsen medikalizilt szemléletii és egymashoz kotott.



Nem lehet orvosi diagnézis nélkil 6nallé dontést hozni a nemi identitdsrél, a nem
elismertetése nélkil pedig nem lehet orvosi beavatkozasra engedélyt kapni. A beadvanyozo
hangsulyozta, hogy a hazai eljaras akkor biztositana megfelel6en a nemi identitashoz valé jog
gyakorlasat, ha a két dontés (nemi identitasrél valé rendelkezés, valamint a nemi megerdsité
kezelések igénybevétele) és az azokhoz kapcsolédo két eljaras egymastol elkilonilne.

A nem jogi elismerése szabalyozasanak egyik alapvet6 rendeltetése a maganélet védelme.
A hazai gyakorlat azonban a beadvanyozo6 szerint nem biztositja teljes kortien a maganélet
védelmét azzal, hogy bizonyos dokumentumokon szerepli’ adatok modositasara nem kinnyen vagy egyaltalin
ninesen lehetdség. A hazai gyakorlat szerint a személyes okmanyok kicserélésére legalabb két okmany
felmutatisa esetén keriilhet sor. Az egyik a BAH levele (név- és nem valtoztatds engedélyezésérdl
sz0l6 tajékoztatd levél) és az 4j anyakonyvi kivonat. A személyes okmanyok, bizonyitvanyok,
egyéb okiratokon szereplé nevek kijavitasakor azonban az tgyintéz6k olyan informaciok
birtokaba keriilnek, amelyre az okmany kijavitasahoz egyébirant nincsen sziikségiik. Erre valaszul
és az ugyintézés megkonnyitése végett az utdbbi idében elterjedt az a gyakorlat, hogy a kérelmezi
hatdsagi bizonyitviny kidllitasat kéri ag anyakinyvezetdtdl, amely hivatalos okiratban igazolja a név- és
nemvdltoztatas tényét. Mindez azonban egy Uj eljaras, amelynek tovabbi illetékfizetési kotelezettsége
van, ahelyett, hogy mindez egy eljaras keretében, igy pedig tobbletkoltség fizetése nélkil torténne.

A panaszbeadvany értelmében az érintettek tapasztalata szerint a személyi igazolvany,
lakcimkartya, jogositvany, utlevél, TAJ és adokartya, diakigazolvany adataiban tortént valtozasok
atvezetése az utobbi idében tébbnyire akadalytalanul mtkodik. Ezzel szemben a bizonyitvany és
a diploma kicserélése sokkal problémasabb. Névvaltoztatas esetén ugyanis az iskolai
bizonyitvanyok kicserélését, a személyes adatokban tortént valtozasok atvezetését egyetlen
jogszabaly, a nevelési-oktatasi intézmények mikodésérdl szolo 20/2012. (VIIL 31.) EMMI
rendelet 113. § (2) bekezdése szabalyozza, amely kizardlag a kozoktatasi intézményben szerzett
bizonyitvany cseréjére vonatkozik, igy nem fedi le teljes kértien a kiilonb6z6 oktatasi intézmények
kotelezettségét. E rendelkezés értelmében "névvdltozds esetén a volt tanuld kérelmére, az engedélyezd
okirat alapjan a megvdltogott nevet a tirzslapra be kell jegyexnz, és ag eredeti iskolai bigonyitvanyril - beleértve
ag érettségi vizsgdrdl és a szakmai vizsgdrol kiallitott bizonyitvanyt is - bizonyitvanymasodlatot kell kiadni. Az
eredeti bizonyitvinyt meg kell semmisitens, vagy - ha tulajdonosa kéri - az ,ERVENYTELEN" felirattal vagy
tratlyukastoval torténd kilynkasztdssal érvénytelenitent kell, és vissza kell adni a tulajdonosinak.”

A felsdoktatisban  sgergett  diploma  kicserélésére, ag  adatok  javitisira nincs jogszabalyi
kotelezettség ezzel szemben, igy kizardlag a személyes joindulaton mulik, hogy egy egyetem vagy
téiskola tgyintézdje kicseréli-e kérelemre az érintett diplomajat. Szintén jogszabalyi hianyossag
miatt nem lehet hozzajutni a jogutéd nélkil megszint oktatasi intézmény altal kiallitott
bizonyitvanyhoz. Az érintett személy szamara ez azt jelenti, hogy munkavallaldsa soran nem tudja
igazolni a képzettségét, indokolatlan hatranyt szenvedve ezzel a munkaerépiacon.

A panaszbeadvany kitér a nem jogi elismerésénck eléfeltételeként a ,kényszervalas”
kérdéskorére is. A nem megvaltoztatasanak az anyakonyvbe valé bejegyzését ugyanis az At. 69. §
(4) bekezdése értelmében meg kell tagadni akkor, ha az érintett személy hazassaga vagy bejegyzett
¢lettarsi kapcsolata fennall. A beadvanyozo tapasztalatai szerint szamos olyan hazassagban €16
transznemd személy van, akik a hazassagukat a nemtuk elismerését kéveten is fenn kivanjak
tartani, ugyanakkor az azonos nemuek hazassaganak jogi elismerése hianyaban mégis valasra
kényszeriilnek, viselve ennek az egyéb jogi és nem jogi hatranyait is.

Az informdcids dnrendelkezési jog érvényesiilése kapcsan a beadvanyozé ugyancsak jelezte
aggalyait: a hatdlyos jogszabalyok a nemi identitast, mint kilonleges személyes adatot nem
nevesitik 6nalléan. Allaspontjuk szetint a nemi identitist egyértelmiien Riilinleges személyes adatnak. kellene
tekinteni ag Alaptirvénnyel is dsszhangban. A tapasztalat azonban azt mutatja, hogy ezzel az
értelmezéssel nem minden jogalkalmazé azonosul, ezért mégis fontosnak tartanak, hogy a nemi
identitast, mint killonleges személyes adatot a jogszabaly 6nalléan rogzitse.



2. Egyedi figyek: a nem jogi elismerése, nem- és névvaltoztatis a kiskortak®
esetében

A konkrét panasziigyében hozzam fordulé panaszos szamara egészen kora
gyermekkoratél  kezd6dbéen  problémat jelentett, hogy kornyezete lanyként  kezeli.
Pszichoszomatikus tiinetként az is gyakran eléfordult, hogy hanyt, emiatt korhazi kivizsgalasra
vitték szilei, de fiziolégiai okot nem fedtek fel a vizsgalatok. A rosszullétei miatt
gyerekpszicholégushoz jart, ahol csak tineti kezelést tudtak nyujtani szamara. Minden kornyezet-
és intézményvaltds trauma volt szamara. Fias kinézete miatt gunyoltdk, a sajat identitisanak
megfelel6 viselkedése pedig tobbnyire buntetéssel, megalaztatassal jart. Az altalanos iskolaban
osztalyfénoke megfenyegette, hogy nem mondhatja azt magarol, hogy fia. Problémaként mertilt
fel szamara, hogy a gimnaziumban nem hasznalhatta a fid mosdot, de egy id6 utan a lany
osztalytarsai a lany mosdot sem engedték hasznalni, ugyanez volt a helyzet az 6ltézével is, ezért
végul tgy dontott — a sziilel tamogatasaval —, hogy esti tagozaton folytatja tovabb a kézépiskolai
tanulmanyait. A hozzam fordulé masik 17 éves beadvanyozé szintén arrdl szamolt be, hogy mar
régoéta tudta, hogy nem akar lany lenni, mivel sohasem érezte magat lanynak. Nagy lelki
nyomasként nehezedett ra ez a helyzet az életére, sokaig még a sziileinek sem mert errdl beszélni.
Nemrégiben azonban elmondta szileinek a problémajat és bar nehéz idészakon mentek
keresztiil, végil a sziilei megértették és a tamogatasukrol biztositottak.

A panaszosok egyontetien sérelmezték azt, hogy mivel a 18. életév olyan fordulépont az
életiikben, amikor tovabbtanulasukrol, illetve munkahelykeresésrél kell dontenitik, méltanyolhato
érdekik fazédik ahhoz, hogy még ez elbtt tegyék lehet6vé szamukra, hogy az onrendelkezési
joguk teljes biztositasaval ne csupan formailag kérelmezhessék a valédi nemi identitasuk szerinti
nem- és névvaltoztatast, hanem valoban lehetévé valjon kérelmik érdemi megitélése is. Jelezték: 2
gyakorlat dltal kimunkalt feltételrendszer objektiy elemeinek teljesen megfelelnek, hiszen mindkét esetben csatoltik
azg, orvosi tamogatd s3akvélemeényeket, tirvényes képviselgjiik hozdjdrulasdt.

A panaszosok hangsulyoztak, hogy elsé 1épésként csupan a nevitk megvaltoztatasahoz
valé hozzajarulast szeretnék elérni, mivel noha erds és teljes bizonyossagi az elhatarozasuk a
nemi megerdsité mutétek elvégeztetésére, e beavatkozasokat csupan 18 éves koruk utan szeretnék
megkezdeni. Az eljaré allami szervek, az EMMI és a BAH honlapjan azonban nem talaltak
tajékoztatast a nem- és névvaltoztatasi eljarasok menetérdl, kilonosen az eljaras feltételeire,
hataridejére, koltségeire, illetve jogorvoslati lehetéségeire vonatkozoan. Az egyik panaszos
elézetesen a BAH-t6] kért tajékoztatast a hivatalos nem-és névvaltoztatasi folyamatrol, kérésére a
hatésag roviden tdjékoztatta az eljaras menetérol, azonban az egészségiigyi dokumentaciokra
vonatkozé kovetelményekkel kapcsolatban nem tudtak felvilagositast adni, javasoltak szamara,
hogy inkabb forduljon az EMMI-hez.

A BAH tijékoztaté levelében foglaltak szerint a kérelemhez ,mellékelni kell a3 iigy
elbiralasahoz s3iikséges iratokat, jelen esetben ag egés3ségiigyi dokumentdcidkat. A csatolands egészségiigyi
dokumentdiciokrdl, azok elfogadhatdsdagirdl az EMMI Egészségpolitikai Foosztalya tud eldzetes vélemeényt adni.
Amennyiben rendelfeezésre dll, 7igy a kérelembez mellékelni kell az eredeti siiletési anyakonyvi kivonatot is,
amely az adatviltogtatas miatt bevondsra keriil. Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII torvény 73. § (1)
bekezdése alapjan az dllamigazgatasi eljardsi illetéket a3 eljdrds meginditasakor illetékbélyeggel az eljdrdst
kezdeményezd iraton kell megfizetni, ag eljdras illetéke 3000 forint.” A tajékoztatas kitért tovabba arra,
hogy ,a Ptk. 2:12.f (1) bekezdése szerint a korlitogottan cselekviképes kiskorii jognyilatkozatdsnak
érvényességéhes tirvényes képviseldjének hogzajarulasa sziikséges. EDbO] kivetkezden a panaszosok a s3iildi
feliigyeleti jogot gyakorld s3iildk hoxzdjaruldsival terjeszthetnek eld ilyen kérelmet.”

A panaszos sérelmezte ag efjdrds elhizdddsat is: 2015. marcius 7-én nyujtotta be hivatalos
kérelmét a BAH-hoz, ezt kovetSen 2015. majus 19-én levélben kért tajékoztatast az tigy allasarol,
illetve az eljaras tgyintézési hataridejérdl, tekintve, hogy levelére valaszt nem kapott, 2015. junius
11-én, telefonon kért tajékoztatast.

2 A jelentés a Gyermekjogi Egyezménnyel 6sszhangban a Ptk. 2:10. §-a fogalom-meghatarozasat vette alapul, amely szerint kiskora
az a személy, aki a tizennyolcadik életévét nem toltStte be.



Tajékozoédasara azt a valaszt adtak, hogy a kérelmét nem tovabbitottdk a hivataltél a
minisztérium felé, {gy a hatésagnal érdeklédhet a késedelem okairdl. A panaszos ez iranyu
kérdéseire érdemi valaszt telefonon a hatdsagtél nem kapott, ezért az elhuzodd eljarast
sérelmezve panaszt nyudjtott be a BAH panasziroddjan. A panaszaban kérte, hogy vizsgaljak ki,
hogy mi az oka annak, hogy a BAH-hoz megkiildétt kérelmét t6bb mint harom hénap elteltével
sem tovabbitottak az EMMI Féosztalyahoz. Emellett tajékoztatast kért az eljaras jogi szabalyairdl,
ezen belil az tigyintézési, a hianypotlasi és a jogorvoslatra nyitva allé hatarid6krél. Tudakozodott
tovabba arrdl is, hogy a nem- és névvaltoztatasi eljaras szabalyairdl, feltételrendszerérdl szolo
informaciék hol érhet6ek el nyilvanosan.

Az eljaras elhtizodasat sérelmezé panaszara 2015. junius 22-én az EMMI Féosztalya altal
adott valaszokat a BAH kiildte meg a panaszos részére. A tajékoztatas tartalmazta, hogy az tigyfél
kiskoriasaga miatt tovabbi szakmai vélemények bekérést latta indokoltnak az EMMI Féosztaly. Az
eljarasra vonatkozo6 kérdéseivel kapcsolatosan altalanos tajékoztaté valaszt kapott, mely szerint a
nemvaltoztatas engedélyezése a jelenlegi gyakorlat szerint egészségiigyi szakmai kérdés és az
engedélyezés az EMMI Egészségpolitikai Féosztalya altal kiallitott vélemény alapjan torténik. A
valasz magaban foglalta tovabba, hogy amennyiben nem egyértelmit a szakorvosi javaslatok alapjan, hogy a
betegnél fenndll a transgsgexualizmus diagnizisa, illetve, hogy a miitétnek nincs klinikai sgakpszichologiai
szemponthil, vagy a szakorvosi vizsgdlatok alapjin ellenjavallata, errdl tajékoztatia a BAH igazgatdjdt.

A panaszos és édesanyjanak 2015. jalius 1-jén kelt, az eljaras elhtzodasat és tovabbi
tajékoztatast kérd ismételt levelére a BAH 2015. jilius 13-dn adott vilaszt, amelyben ismertették az
tgyben tett intézkedéseket. Ez a tajékoztatdé levél — szemben a korabbi EMMI Foéosztaly
valaszaval — a Ket. vonatkoz6 szabalyaira, {gy kilonosen az Ugyintéz6 hatarid6é szamitasara
iranyaddé rendelkezésekre hivatkozott. A valasz magaban foglalta tovabba az altalanos jellegl
tijékoztatast az At. 69/B.§-dnak, tovabbd a 44. §-inak ismertetésérdl, amely szerint az anyakonyv
tartalmazza az érintett nemét, annak megvaltozasat, tovabba, hogy anyakonyvezni legfeljebb két, a
gyermek nemének megfelel6 uténevet lehet a MTA Gsszeallitott utonéviegyzékébdl.

A téjékoztatas szerint, mivel sem a BAH, sem az anyakényvvezetd nem rendelkezik kell§
szakértelemmel arra vonatkozoan, hogy mely esetekben tekintheté megvaltozottnak egy személy
neme, a Ket. alapjan minden esetben megkeresnek egy olyan hatésagot (EMMI Féosztaly), ahol a
megfelel§ szakismerettel rendelkeznek. Sem az EMMI Féosztalyanak, sem BAH tajékoztatasiban
tovabbi informacié a konkrét nem-és névvaltoztatasi eljarassal 6sszefiiggésben nem szerepelt.

A BAH végil 2015, jilius 21-én tovibbitotta a panaszosok részére azx EMMI szakmai dintését,
amely a kovetkezSket tartalmazta. Ay EMMI Egészségpolitikai Foosztalya a gyermek kiskorisdgdra
tekintettel tovabbi sgakmai vélemeényt kért ag digyben. A szakmai gréminm javaslata alapjan az aldbbi
tdjékogtatdst adja: A transgszexudlis s3emélyek kezelésekor a szuikséges lipések: orvosszakmai dontés arrdl,
hogy a transzszexudlis személynek javasolt-e a nemi dtalakito kezelés megkezdése. Ha a szakmai szempontok
miérlegelését kdvetden az orvosi vélemény a beavatkozdst nem javasolja és jelentds szenvedésnyomds és [ vagy
Jfunkcidromlds dll fenn, pszichoterdpids vagy pszichidtriai elldtisba kell iranyitani. Ha javasolt a nemi dtalakits
kezelés elinditasa, akkor 1o lépésbil dll a folyamat: gyogyszeres elokészitd kegelés, miitét, tartds gydgyszeres
utokezelés, pszichoterapids timogatds. A nemi dtalakito miitét lényege, hogy miitéti modszerekkel a bioldgiai testi
Jellemzd adottsagokat alakifiik dat a3 egyén dltal elképzelt nemi jellegnek megfelelden. A sebészi beavatkozdis
visszafordithatatlan valtogdsokat hoz létre, ami a kiskordi testi fejlodését hatranyosan befolydsolja, emiatt 18 éves
kor elitt az nem végezhetd el, 18 éves kor utdn is csak megfeleld kritérinmokkal, tobb szakorvosbol dllo,
multidiszciplindris  team  véleménye alapjan. Nemzetkizi ajanldsok  figyelembe vételével a  hormonteripia
alkalmazdsa, annak orvosi és s3ocidlis kockdzatai miatt csak — legalibb — 18 éves kor felett javasolhats. A
korldtozottan cselekviképes kiskorsi betegek esetében egy adott beavatkozds sgakmai elonyeit és hatranyait,
valamint a testi fejlodésre, egészségre gyakorolt hatdsokat fokozottan, a beavatkozds vissgafordithatatlansagat is
figyelembe véve kell meérlegelni. Az dnrendelkezési jog gyakorldsa — kiilonisképpen kiskordi esetében — orvosilag
indokolt feltételekenek vald megfelelésti] fiigg. A fenti tajékoztatds alapjan szakmailag nem timogathatd a kiskori
1igyfél név-és nemvaltoztatas iranti kérelme.”



3. A megkeresésre beérkezett valaszok
3.1 Az EMMI egészségiigyért felelds dllamtitkdrdboz az alabbi, részletes kérdéssorral fordultam

a vizsgalt problémakor hatterének feltarasara.

1.

10.

11.

12.

13.

14.

Miként kapcsolddik jelenleg egymashoz a nem- és névvaltoztatasra iranyuld jogi eljaras,
illetve az esetlegesen a nemi megerdsité beavatkozasok engedélyezésére iranyuld eljaras?
Figgetlenek-e ezek egymastdl, van-e valamiféle szitkségszer( idébeli sorrend, feltételezi-e
egymast a két eljaras, esetlegesen Osszekapcsolodnak-e ezek engedélyezésének feltételet,
ha igen, akkor miként?

Mely jogszabalyok rendelkeznek a nem jogi elismerésével (,,nemvaltoztatas”) kapcsolatos
eljaras menetérdl, az EMMI Féosztalyanak ebben jatszott szerepérdl, az érintett altal
benyutjtandé kérelem formai és tartalmi kellékeirdl, a beszerzendé szakvéleményekr6l?
Tuaznek-e a hatalyos jogszabalyok, illetve belsé normativ utasitds vagy mas szabalyzat
hatarid6t EMMI Féosztalya szamara véleménye kialakitasara?

Milyen formaban hozza meg a Fdosztaly a nem jogi megvaltoztatisat tamogatd vagy
ellenzé szakvéleményét, dontését? Az egyedi kérelmek soran adott szakvéleményiik
alapjan a BAH hoz-e formalis dontést az eljaras lezarultaval? Van-e jogorvoslati lehetség
az elutasitd dontéssel, illetve a nemleges véleménnyel szemben?

Amennyiben jogszabalyok e kérdést nem rendezik, miként, milyen formaban hatarozta
meg az EMMI és a Beligyminisztérium a kérelem elbiralasa soran vizsgalt feltételeket,
korilményeket, a szikséges szakvélemények korét? Mikor, milyen médon tortént e
teltételek meghatarozasa, valtoztak-e ezek az elmult tiz év tavlatiban, ha igen, mikor,
miként és milyen okokbol? Konzultaltak-e a feltételek kialakitdsa soran az érintetteket
képvisel6 szervezetekkel, figyelemmel kisérték-e a nemzetkozi gyakorlat alakulasat?
Miként tajékoztatjak a kérelem benyujtasanak, illetve az EMMI szakvéleménye kialakitasa
soran iranyado feltételekrél a beadvanyozokat?

Van-e nyilvanosan hozzaférhetd lista a szakvélemény készitése érdekében igénybe vehet6
szakorvosokrol? A tarsadalombiztositas altal finanszirozott-e a sziikséges szakvélemények
elkészitése, vagy annak koltségeit a kérelmezéknek kell megtéritenitk?

Van-e lehetéségik a kérelmezSknek ,hianypétlasra”; illetve felhivjak-e erre adott esetben
a beadvanyozokat, ha igen, akkor ezt melyik szerv teszi ezt meg?

Milyen hataridén belil zajlanak le az eljarasok, ebb6l mennyi id6t vesz atlagosan igénybe
az EMMI szakmai allaspontjanak a kialakitasa?

El6fordult-e, hogy az EMMI Féosztaly szakvéleményében nem tamogatja a nem- és
névvaltoztatast, ha igen, akkor erre milyen indokkal keril sor?

Mi a Féosztaly altal kévetett gyakorlat a 18 év alatti kiskora személyek kérelme esetén?
Milyen jogi szabalyozas és miként rendezi a nemiik jogi elismerését célzé 18 év alatti
személyek helyzetét? Van-e lehet6ség annak kérelmezésére szuléi hozzajarulassal, hogy 18
éves kor el6tt a nem jogs elismeréséhez jaruljanak hozza, hogy az érintett kérelmez6 majd a
nagykorava valasat kovetéen indithassa el a nemi megerdsité beavatkozasokat?

Az 2010. janudr 1. és 2015. december 31. kizott, éves lebontasban hany kérelem érkezett
Féosztalyra, hogyan biraltak el azokat, hany esetben sziiletett timogatd vélemény? Hany
esetben adott a Féosztaly a tamogaté szakorvosi dontés ellenére nemleges véleményt,
ezekben a konkrét esetekben melyek voltak az elutasitas indokai? Az 6sszes kérelem koziil
hany esetben nyujtottak be kérelmet 18 év alatti személyek, illetve el6fordult-e, hogy
szakvéleménytikkel tamogattak a 18 év alatti személy név-és nemvaltoztatasat?
Tajékoztatjak-e, illetve képzik-e, ha igen, akkor milyen moédon a kérdéskér emberi jogi
vetileteirl a hatésagi eljarasban kézremtkods személyeket, tovabba a szakvélemények
készitésében részt vevé orvosokat, pszicholégusokat?

Miként valésul meg jelenleg tudomasa szerint a nem jogi elismerését koveten az iskolai
bizonyitvanyok, az érettségi bizonyitvanyok cseréje? A nevelési-oktatasi intézmények
mikodésérdl és a koznevelési intézmények névhasznalatirdl szolé 20/2012. (VIIL 31.)



EMMI rendelet 113. § (2) bekezdése a koéznevelési intézményben szerzett bizonyitvany
cseréje tekintetében akként rendelkezik, hogy ,,névvaltozas esetén a volt tanul6 kérelmére,
azg engedélyed okirat alapjan a megvaltozott nevet a torzslapra be kell jegyezni, és az eredeti
iskolai bizonyitvanyrdl - beleértve az érettségl vizsgardl és a szakmai vizsgardl kiallitott
bizonyitvanyt is — bizonyitvanymasodlatot kell kiadni. Az eredeti bizonyitvanyt meg kell
semmisiteni, vagy — ha tulajdonosa kéri - az L,ERVENYTELEN" felirattal vagy
iratlyukasztoval torténd  kilyukasztassal érvényteleniteni kell, és vissza kell adni a
tulajdonosanak." Hogyan értelmezhetS az ,,engedélyezd okirat” fogalma e rendelkezésben?

15. A fels6oktatasban szerzett diploma kicserélésére, az adatok megfelel6 javitasara milyen
jogszabalyi rendelkezések vonatkoznak? A jogutéd nélkil megszint nevelési-oktatasi
intézmény altal kiallitott bizonyitvany cseréjére milyen jogszabalyok vonatkoznak?

16. Allaspontja szerint van-e a témakor kapesan olyan tovabbi kérdés, probléma, amelynek
jogszabalyl pontositasa, rendezése hozzajarulhatna az érintettek szamara egyértelmd,
alapvetd jogaik érvényestilését segité és tamogato jogi helyzet kialakitasahoz?

Az dllamtitkar megkeresésem nyoman a feltett kérdéseimre az alabbi, altalanos jellegt
tajékoztatast adta. Allaspontja szerint a nem megvéltoztatisa (és az chhez kapcsolédd
névvaltoztatas) alapvetéen anyakonyvi eljaras, amelyben az EMMI szerepe arra terjed ki, hogy a
nem-megvaltoztatashoz kapcsolddod, szakorvos és pszichologus, illetve klinikai szakpszichologus
altal alatamasztott orvosi diagnoézist szakvélemény keretében megvizsgalja, és errdl tajékoztatja az
anyakonyvi hatésagot. Az alapeljaras ebben az esetben a nem- és a név megvaltozasanak
anyakonyvi bejegyzési eljarasa, hiszen a nem megvaltoztatasa nem valaszthat6 szét a sziiletési név
megvaltozasanak bejegyzésétol.

Az allamtitkar valaszaban hangsulyozta azonban: ag EMMI eljdardsban meghatarozott szerepe,
feladatai, annak keretei jogszabdlyban nem tisztazottak. A targyban 2015-ben az EMMI altal el6készitett
jogalkotasi javaslat végil nem keriilt tamogatasra. A jelenlegi, a gyakorlatban kialakult
eljarasrendben a BAH egyfajta szakértéi megkeresésben kéri az EMMI véleményét, ennek
eljarasrendi, formai szabalyai azonban jogi szinten nem kidolgozottak, igy a feltett kérdésekkel
kapcsolatban jogi hivatkozas, jogszabalyi valasz nem adhato.

A kiskora, 18 év alatti kérelmezSk altal kapott elutasité valaszok tekintetében az
allamtitkar hangsulyozta: bar jogszabaly erre vonatkozé alanyi feltételrendszert nem allapit meg,
polgari jogi és egészségligyi jogi szempontokat mérlegelve is elmondhatd, hogy korlatozottan
cselekviképes kiskora személyek esetében egy adott beavatkozas szakmai elényeit és hatranyait,
valamint a testi fejl6désre, egészségre gyakorolt hatasokat fokozottan, a beavatkozas
visszafordithatatlansagat is figyelembe véve kell mérlegelni. Az 6nrendelkezési jog gyakorlasa —
kilonosképpen kiskora esetében — orvosilag indokolt feltételeknek valé megteleléstdl is fligg, igy
erre vonatkozéan kulén jogi szabalyok megalkotasa sziikséges. Az allamtitkar kifejtette, hogy
szakmai egyextetés javasolt az érintett tarcik (Belugyminisztérium, Igazsagligyi Minisztérium, EMMI)
résgvételével a kérdésben, hogy a nem- és névvaltoztatasi eljaras teljeskorfien szabalyozasra
keriilhessen a kapcsolédd jogszabalyok rendelkezéseinek és a jelenlegi gyakorlat tapasztalatainak
figyelembevételével. Az allamtitkar a jogi szabdlyozas hidnyara hivatkozdssal nem adott érdemi vilaszt az
EMMI Foosztaly daltal alkalmazott gyakorlatra, tartalmi és eljdrdisi feltételekre vonatkozd kérdésemre.

3.2 A beliigyminiszter megkeresésemre adott vilasgdaban megjegyezte, hogy a ,,transzszexualizmusrol
Magyarorszdgon mindeziddig nem s3iiletett kiilon jogszabdly”. A nem megvaltoztatisa a tarca allaspontja
szerint elsésorban egészségiigyi, orvosszakmai kérdés, amelynek egészségligyi és teljeskord
kozigazgatasi jogi szabalyozasa nem all rendelkezésre, igy a kérelem benyujtasara, annak
mellékleteire, valamint az arrdl valé dontésre vonatkozé eljarasrendet a gyakorlat alakitotta ki.
Erre figyelemmel a megkeresésemben foglalt kérdésekre adott vélaszait a BAH, valamint az
Igazsagugyi Minisztérium allaspontjat is figyelembe véve alakitotta ki.



Azon kérdésemre, hogy mely jogszabalyok rendelkeznek a nem jogi elismerésével
(,hemvéltoztatis”) kapcsolatos eljaris menetérél, a BAH ebben jatszott szerepérdl, az érintett
altal benyujtand6 kérelem formai és tartalmi kellékeirdl, a beszerzendd szakvéleményekrol, a
kovetkez$ valaszt kaptam. Az At. 69/B. § (1) bekezdése szerint az elektronikus anyakonyv
személyazonosité adatok nyilvantartasa tartalmazza tobbek kozott az érintett sziletési csaladi és
utoénevét, nemét, valamint ezen adatok megvaltozasat. Bz a jogszabalyi rendelkezés képezi az
alapjat a nem megvaltoztatasara iranyul6 eljarasoknak. Az érintetteknek adatvaltozas iranti
kérelmet kell elGterjeszteniiik és a nem megvaltozasa akkor lesz jogilag elismert, ha az
adatvaltozast az elektronikus anyakonyvon atvezették.

A nemre vonatkoz6 adat megvaltozasanak atvezetését az anyakonyvi bejegyzésben, majd
ennek alapjan egyéb nyilvantartasokban, az Ar. szabalyozza. Az Ar. 27. §-a rogziti, hogy a
kozponti anyakonyvi szervként a BAH a nem megvialtozasival 6sszefiiggésben  tortént
névvaltoztatasrél haladéktalanul értesiti a sziletést nyilvantarté anyakonyvvezetét a nem
megvaltozasanak az anyakonyvi nyilvantartasba valé bejegyzése érdekében. A nyilvantartd
anyakonyvvezet6 a nem adatanak valtozasat és ahhoz kapcsoléddan az uténév moédosulasat a
kozponti anyakonyvi szerv alapiratnak mindsilé értesitése alapjan jegyzi be az anyakonyvi
nyilvantartasba. Arra a kérdésemre, mely szerint #ignek-e a hatilyos jogszabdlyok, illetve belsd normatiy
utasitis vagy mis szabibyzat hatiridit a BAH szimdra dintésének meghozatalira, a kovetkezd valaszt
kaptam a beliigyminisztertél. A BAH nem megvaltoztatasat engedélyez6 / elutasité hatarozatot
nem hoz, kizarélag koordinacios feladatokat lat el, az adatvaltozast atvezet$ anyakonyvvezetd és a
nem megvaltozasanak kérdésében szakvélemény keretében nyilatkozé6 EMMI kézott kozvetit.

Arra a kérdéseimre, hogy milyen formdiban hozza meg a BAH a nem jogi megvdltoztatisit timogatd
vagy ellenzd dintését; sziiletik-e formdlis engedélyezd, illetve elutasitd dintés; van-e jogorvoslati lebetdség a BAH
elutasito dintéssel (nemleges véleménnyel) szemben, ha igen, akkor milyen mddon, illetve mely hatdsag jogosult
annafk elbirdldsara, a kbvetkez6 allaspontot fogalmazta meg a beliigyminiszter. Az At. 2. §-a alapjan
az anyakonyvvezetd fenti eljarasa kozigazgatasi hatdsagi eljaras, igy arra a Ket. rendelkezéseit kell
alkalmazni. Mivel a Ket. 82. § (2) bekezdése szerint a hatésag altal valamely tény, adat, jogosultsag
vagy allapot igazolasara kiallitott okiratot, mindezek mas hasonlé moédon torténd igazolasat,
valamint a hatésagi nyilvantartasba tortént bejegyzést hatirozatnak kell tekinteni, a nem
megvaltoztatasanak bejegyzése kérdésében a dontés maga az anyakonyvi bejegyzés. Ennek
értelmében a nem meguiltozdsardl alakszeri dontés nem sziiletik, de a dontést az EMMI szakértoi
véleményére alapozva az anyakoényvi bejegyzés (kijavitas) teljesitésével az anyakdnyvvezet6 hozza,
amellyel szemben a feliigyeletet ellaté kormanyhivatalhoz lehet jogorvoslattal élni.

Megkeresésemben tisztazni kivantam, hogy ha a jogszabalyok e kérdést nem rendezik, mi
alapjan hatarozta meg az EMMI, illetve a Beligyminisztérium a kérelem elbiralasa soran vizsgalt
feltételeket, korilményeket, illetve a sziikséges szakvélemények korét. Rakérdeztem tovabba a
miniszternél arra is, hogy mikor, milyen médon tortént e feltételek meghatarozasa, valtoztak-e
ezek az elmult tiz év tavlataban, ha igen, akkor mikor, miként és milyen okokbdl. Valaszt vartam
végul arra is, hogy konzultaltak-e a feltételek kialakitdsa soran az érintetteket képvisel6
szervezetekkel, figyelemmel kisérték-e a nemzetk6zi gyakorlat alakulasat.

A beliigyminiszter valaszaban utalt a Ket. 58. § (1) bekezdésében foglaltakra, melynek
értelmében szakért6t kell meghallgatni vagy szakért6i véleményt kell kérni, ha az eljaré hatosag
nem rendelkezik megfelel§ szakértelemmel, és az tigyben jelent6s tény vagy egyéb korulmény
megallapitasahoz, kilonleges szakértelem szitkséges. A teljes (egészségligyl és kozigazgatasi)
eljarasi szabalyoz6 jogszabalyi hattér hianyaban a nemvaltoztatis vonatkozasaban ,,szakértdi
véleményt” - a tobb évvel ezelbtt a gyakorlatban kialakult eljarasi rend és egytittmikodés alapjan
az EMMI Egészségpolitikai Féosztalya allita ki a becsatolt egészséguigyi dokumentacid
(szakorvos és pszichologus, illetve klinikai szakpszicholdgus altal alatimasztott orvosi diagndzis)
alapjan. A nem megvaltoztatasa egészségugyi kérdés, igy annak meghatarozasa, hogy mely iratok
alapjan tartjak indokoltnak a nem megvaltoztatasat, az EMMI feladata.



Az EMMI szakmai allaspontjat tartalmazé irat alapjan torténik meg az anyakonyvben a
nem, és ezzel parhuzamosan az 4j nemnek megfelel6 utonév bejegyzése. Tajékozodni kivantam
arrol is, hogy miként tajékoztatiik a kérelem benyijtisa, illetve elbirdldsa sordn irdnyadd feltételekerdl a
beadvdnyozdkat. Rakérdeztem arra is, hogy rendelkezéstikre all-e a kérelmez&knek az eljaras minden
részletére — ugyintézési hataridejére, jogorvoslatra, a kérelemhez csatolandd egészségiigyi
dokumentaciok felsorolasara, szakorvosok megnevezésére — kiterjedd, az eljarasban résztvevo
hatésagokkal, illetve szakemberekkel egyeztetett tajékoztat6 anyag.

E kérdésekre a belugyminiszter azt a valaszt adta, hogy az tgyfelek az eljaras menetérdl és
a csatolandé dokumentumok korérdl jelenleg telefonon tudnak érdeklédni. A buanypitiis
lehetdségére, szabdlyaira vonatkozd kérdésemre a belligyminiszter arrdl tajékoztatott, hogy amennyiben
az Ugyftél a ,,nemviltoztatds jogossiganak megillapitasibhoz” nem csatolja a megfelel6 iratokat, az EMMI
hianypétlasra szolitja fel, amelyet a BAH-on keresztiil kell tovabbitania a kérelmezd részére. Az
At. 44. § (3) bekezdése alapjan anyakonyvezni csak a gyermek nemének megfelel6 uténevet lehet,
ezért a nem megvaltoztatasara iranyuld kérelemnek tartalmaznia kell az 4 nemnek megfelel6
legfeljebb két uténevet, valamint a csaladi allapotot. Abban az esetben pedig, ha ezek hianyoznak,
akkor a BAH sz6litja fel hianypétlasra az tgyfelet.

Az eljardsok hosszdra, hataridejére is rakérdeztem, e kérben kiilon arra is, hogy ebb6l mennyi
id6t vesz atlagosan igénybe az EMMI szakmai allaspontjanak a kialakitasa. Valaszaban a
beligyminiszter a Ket. 33. § (1) bekezdésére utalt, mely szerint az Ugyintézési hatarid6é a
kérelemnek az eljarasra hataskorrel és illetékességgel rendelkezé hatdsaghoz torténé megérkezését
kovetd naptdl szamitolt huszonegy nap. Az tgyintézési hataridébe a Ket. 33. § (3) bekezdés d)
pontja alapjan azonban nem szamit bele a szakhatésag eljarasanak id6tartama. Az eljarasok a
beliigyminiszteri tajékoztatas értelmében altalaban 1-2 hénapon belil lezarulnak, kivéve, ha az
EMMI a kérelmez6tdl tovabbi egészségiigyi iratok becsatolasat kéri.

Vizsgalatom soran tisztazni kivantam, hogy miként kapcsolédik jelenleg egymashoz a
nem- ¢és névvaltoztatasra iranyuld jogi eljaras, illetve az esetlegesen a nemi megerdsité
beavatkozasok engedélyezésére iranyuld eljaras; fuggetlenek-e ezek egymastol, van-e valamiféle
szitkségszert id6beli sorrend, feltételezi-e egymast a két eljaras, esetlegesen 6sszekapcsolodnak-e
ezek engedélyezésének feltételei, ha igen, akkor miként.

A beligyminiszter e kérdéseimre azt valaszolta, hogy a nem- és névvaltoztatasra iranyuld
eljaras az At. és az Ar. a fentiekben részletezett rendelkezései alapjan egy eljarasban torténik, ha a
csatolt orvosi dokumentacié alapjan az EMMI szakmai allaspontja szerint a nem megvaltoztatasa
javasolt, a BAH értesitése alapjan az anyakonyvvezeté az anyakonyvi nyilvantartasban kijavitja a
nemre vonatkoz6 adatot és az At. 44. § (3) bekezdése alapjan az Gj nemnek megfelel6en
médositja az uténevet. Igy a név médositasanak feltétele a nem megvaltozasa.

A nemi atalakitassal kapcsolatos orvosi beavatkozasok végzése egészségiigyi kérdés,
azonban nem all rendelkezésre a targykort szabalyozé specidlis jogi norma. Nincsenek
jogszabalyban régzitve a nemvaltoztatas feltételei sem. Ennek megfeleléen a jogszabalyok arrél
sem szolnak, hogy a nem megvaltoztatasanak feltétele lenne-e az elézetes mitéti beavatkozas. A
beliigyminiszter kiemelte, hogy ,,ismeretei szerint a jelenlegi gyakorlat et nem koveteli meg”.

A nemiik jogi elismerését célz0 18 év alatti személyek helyzetére vonatkozo kérdéseim kapcsan a
beliigyminiszter azt jelezte: ,,a transzszexualizmusrél” nem rendelkezik kilon jogszabaly, igy sem
a nagykoraakkal, sem a kiskortdakkal kapcsolatos eljarasi rendre nincs tételes jogi szabalyozas. A
miniszter jelezte mindazonaltal: allispontja szerint az egyébként nem elsGsorban anyakényvi
kérdésnek mindsulé eljarasi rend szabalyozasanak hianyat részben orvosoljak azonban az At.
részletesen kifejtett rendelkezései. A problémakoér minél teljesebb feltérképezése érdekében
tisztazni kivantam: nagykora kérelmez8k esetén a mem- és névvaltogtatds bejegyzését engedélyezd dontést
kdvetden a nemi megerdsitd beavatkozdasok megkedésére vonatkogik-e hatdridd. Rakérdeztem arra is, hogy
donthet-e valaki ugy, hogy a nemi megerdsité beavatkozasokat nem szeretné igénybe venni.
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A valasz értelmében a kozigazgatasi eljaras az anyakonyvi bejegyzés teljesitésével lezarul,
az orvosi beavatkozasok végzése egészségligyi kérdés, amely nem tartozik az anyakonyvi igazgatas
korébe.

A nemre vonatkozé adat allando igazolasara a személyazonositd igazolvany szolgal. A
beliigyminiszter tovabba az Alaptérvény 1. és II. cikkeiben kifejtettekre, valamint a Ptk. 2:42. §-
aban foglalt, a személyiségi jogok védelmét rogzité rendelkezésekre tekintettel hangsulyozta: az
ember testi épsége és egészsége, mint az emberi méltdsag része, sérthetetlen és elidegenithetetlen
alapjog, igy nemi megerésité mitétre csak az adott személy hozzajarulasaval kertilhet sor.

Megkeresésemben adatokat kértem arra nézve is, hogy 2070. janudr 1. és 2015. decensber 31.
kozott, éves lebontasban hdny kérelmet nydijtottak be, hogyan biraltik el azokat, hany esetben sziiletett helyt
add, illetve elutasito dontés. Rakérdezten, hogy melyek voltak a jellemz6 elutasitasi indokok, illetve hany
esetben hozott a BAH a pozitiv szakorvosi vélemény ellenére, az EMMI Féosztaly
szakvéleménye okan elutasitdé dontést, illetve ezekben a konkrét esetekben melyek voltak az
elutasitas indokai. Valaszt vartam arra is, hogy az 6sszes kérelem koziil hany esetben nyujtottak be
kérelmet 18 év alatti személyek, esetiikben milyen dontés sziiletett.

A miniszter valaszaban hangsulyozta: az anyakonyvi tigyek 2014. janius 6-tdl tartoznak a
feladatkorébe, tovabba a BAH 2014. jalius 18-t6l latja el a Kormany kozponti anyakényvi
szervének feladatait. Igy a Hivatalnal a targyban az alabbi adatok allnak rendelkezésére. 2014-ben
21 kérelembdl Osszesen 20 kérelem targyaban sziletett pozitiv dontés, mig egy kérelmet
utasitottak el, a kérelmezé nem volt magyar allampolgar, ezért nem volt joghatésag. 2015-ben 43
kérelmet nyujtottak be, ebbdl 2 esetben tortént elutasitas kiskorusag miatt. 41 pozitiv dontés
sziletett, de ebbdl 17 esethen eldtte hidmypotias tirténi (pl. valamely egés3ségiigyi dokumentdcio hianyzott, vagy
azgt nem jogosult vagy nem a megfeleld tartalommal dllitotta ki).

2016-ban, egészen pontosan 2016 marciusaig 6sszesen 9 kérelmet nyujtottak be, ebbdl
kettS pozitiv dontéssel zarult, a tobbi pedig a valasz keltének id6pontjaban még folyamatban volt.
A beliigyminiszter kozolte, a BAH-nal idaig két olyan iigy volt, amelyben a kiskort gyermek
helyett torvényes képviselSje terjesztette elé a kérelmet, a szdban forgd esetek kiziil az EMMI egyik
esethen sem tamogatta a nem- és névvaltogtatast.

Vizsgalatom soran tajékozodni kivantam arrdl is, hogy képzik-e, ha igen, akkor milyen modon
a kérdéskir emberi jogi vetiileteird/ a hatdsagi eljarasban kozremkodd személyeket, tovabba a
szakvélemények készitésében részt vevé orvosokat, pszichologusokat.

A miniszteti vélasz értelmében az anyakonyvi szakvizsgarol szolé 9/2007. (1. 6.) IKM
rendelet 2. szamu melléklete sorolja fel az anyakonyvi szakvizsga témakoreit, amelynek 47. pontja
a , Transzszexualizmus, a nem é ag utonéy meguiltozdsa” cimet viseli. Az el6éadasok konkrét
tartalmanak meghatarozasa, igy a téma emberi jogi vetileteinek emlitése, az el6ad6 feladata. A
miniszteri valasz azonban nem tért ki az orvosok, pszicholégusok képzésére.

Megkeresésemben felvetettem emellett azt is, hogy az At. 69/B. § (4) bekezdése
értelmében a nem megvaltozasanak anyakényvbe valé bejegyzését meg kell tagadni, ha az érintett
személy hazassaga vagy bejegyzett élettarsi kapcsolata fennall. Ezzel 6sszefiiggésben rakérdeztem,
miként biztositja a szabalyozas a nem megvaltoztatasa okan bekovetkez6 valas esetén a
hazassagban mar megszerzett jogokat, illetve a transznemi személy gyermekével kapcsolatos jogi
kapcsolatat, szil6i jogait, killonos tekintettel az At. 69/B.§ (3) bekezdésében foglaltakra, mely
szerint nem vezetheté at adatvaltozasként a sziil6k neme adatanak és ahhoz kapcsoléddan az
uténevének megvaltozasa a gyermek személyazonosito adatainal.

A beliigyminiszter valaszaban az At. 69/B. § (4) bekezdésének indokaként emlitette, hogy
hazassagot Magyarorszagon csak férfi és n6é kothet, bejegyzett élettarsi kapcsolatot pedig csak
azonos nemu személyek létesithetnek. Az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdése szerint ,,Magyarorszig
védi a hazassag intézmeényét, mint férfi és nd kigott, dnkéntes elhatdrozds alapjan létrejott életkizisséget”. Az
Alaptorvénynek ez a rendelkezése az Alkotmanybirdsag altal is kovetkezetesen képviselt, a
tradicionalis értékekkel 6sszhangban 4ll6 felfogast emelte jogszabalyi szintre.
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A beltigyminiszter allaspontja értelmében Alaptorvénybe titk6z6 helyzetet eredményezne,
ha a nem megvaltozasanak bejegyzésére fennall6 hazassag mellett kertilne sor, hiszen {gy két
azonos nemu személy szerepelne hazastarsként az anyakonyvi nyilvantartasban.

Szintén térvénybe Utk6zS helyzetet eredményezne az, ha fennallé bejegyzett élettarsi
kapcsolat mellett kertilne sor az érintett nemére vonatkoz6 adat megvaltozasanak a bejegyzésére,
a Bét. 1. § (1) bekezdésének értelmében ugyanis csak azonos nemil személyek létesithetnek
bejegyzett élettarsi kapcsolatot. A 154/2008. (XII. 17.) AB hatarozatban tett megallapitasok
alapjan a torvénysértés mellett egy ilyen helyzet tartalmat tekintve alaptorvény-ellenességre is
vezetne, mivel kilénnemivé valé parok tekintetében megkettézné a hazassag jogintézményét. Az
At. hivatkozott szabalya hivatott megakadalyozni azt az Alaptorvénybe iitk6z6 helyzetet, hogy
azonos nemu személyek kozott hazassagi kotelék, illetve kilonnemi személyek kozott bejegyzett
élettarsi kapcsolat allhasson fenn.

A hazassdg felbontasinak anyagi jogi szabdlyait a Ptk. 4:20-4:23. §-ai tartalmazzak, a bontoper
eljarasi szabalyai pedig a Pp. szerint rendezettek. A hazassaggal szerzett jogok és kotelezettségek
sorsat illetéen nincs jelent6sége annak, hogy a hazassag felbontasiara milyen okbdl kertl sor:
azért-e, mert a felek kozotti érzelmi kapesolat sérilt, vagy azért, mert az egyik fél meg kivanja
valtoztatni a nemét. A Ptk. a valas jogkévetkezményeit egységesen szabalyozza. A hazassagot a
birésag felbonthatja a hazasfelek kozos kérelmére vagy csak az egyik hazastars kérelmére is.
Amennyiben a hazastarsak végleges elhatarozason alapuld, befolyasmentes megegyezésiik alapjan
kozosen kérik a valast, és nem kozos szildi felugyeletben allapodtak meg, akkor a hazassag
felbontasara a kovetkezd esetekben van lehet6ség. Ha a hazastarsak a k6zos gyermek tekintetében
a szul6i feliigyelet gyakorlasa, a kiilonél6 szild és a gyermek kozotti kapesolattartas, a gyermek
tartasa, a hazastarsi k6z6s lakas hasznalata, valamint — ez iranti igény esetén — a hazastarsi tartas
kérdésében megegyeztek, és perbeli egyezségiiket a birdsig jovahagyta. E kérdésekben ko6zos
megegyezéses valasnal — a valas okatdl figgetlentil — a feleknek meg kell egyeznitik. Ha a valas
nem koz6s megegyezésen alapul, akkor a birdsag dont az emlitett kérdésekben.

A belugyminiszter hangsuilyozta tovabba: a nem megvaltoztatasa nincs hatassal a gyermek
és szul6je kozott fennalld vérségi (vagy 6rokbefogadas kovetkeztében 1étrejott) kapesolatra, az a
szuléi feltigyeleti jogot alapvetéen nem érinti. Ha a sziiléi feliigyeleti jog gyakorlasaban valtozas
kovetkezik be, akkor az a hazassag sziikségszerd felbontasabdl (és annak jogkovetkezményeibdl)
adodik, nem pedig abbdl, hogy az érintett sziil6 megvaltoztatta a nemét (ahogyan az sem érinti a
szil6 és a gyermek ko6zott fennalld viszonyt, ha a gyermek valtoztatja meg a nemét). A beliigyi
tarca valaszaban utalt tovabba arra, hogy garancialis elemként r6gziti a Ptk. 4:164. § (1) bekezdése
azt is, hogy ,,../a] sziildi feliigyeletet a sziildk - megillapodisnk vagy a gydmbatisag vagy a birdsig eltérd
rendelkezése hidnydban — kigisen gyakoroljak akkor is, ha mdr nem élnek egyiitt".

Az At. 69/B. § (3) bekezdése értelmében ,,nem vezethetd dat adatviltozdsként a s3iildk neme
adatdnak és abhoy kapesoldddan az utdnevének megvdltozdisa a gyermek sgemélyazonosit adataindl.” E
rendelkezés a miniszteri valasz értelmében a gyermek érdekeinek védelmében sziiletett. A
tarsadalomban kialakult hagyomanyos felfogas szerint a gyermek, ha két szilével rendelkezik,
azok kilonbozé nemtek: egy anya (nd) és egy apa (férfi). Ezzel 6sszhangban rendelkezik a Bét. is,
amikor rOgziti, hogy ,,a beegyzett élettarsakra a hdzastirsak dllal torténd kizos gyermekké fogaddsra
vonatkozd szabilyok nem alkalmazhbatiak, valamint ,a bejegyzett élettarsi kapesolat apasdgi vélelmet nem
keletkezter". A hazastarsakkal ellentétben a bejegyzett élettarsak az emberi reprodukciora iranyuld
eljarasokban sem vehetnek részt. Mindezek a rendelkezések a fent kifejtett, hagyomanyos csalad
felfogassal allnak 6sszhangban. Az a tény, hogy a gyermek adataihoz kapcsoléddan a szilék
nemének megvaltozasat nem vezetik at a nyilvantartason, nem jelenti azt, hogy a szilé azért, mert
megvaltozott a neme, uténeve és személyi azonositdja, fiktivvé valik. Az elektronikus anyakényv
a szul6 adatainal ugyanis nyilvantartja a valtozasokat (a megvaltozott adatokat és a valtozas
idépontjat is). Igy mindéssze arrdl van sz6, hogy a megviltozott, 7j adatok a gyermekkel kapesolathan
nemt jelenneke meg.
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Ha azonban annak igazolasa valik sziikségessé, hogy a gyermeknél szil6ként megjelSlt
személy és a nemét megvaltoztatd személy azonos, az egyszerlen megtorténhet példaul egy
hatésagi bizonyitvannyal. Az At. 74. § (1) bekezdése szerint ugyanis ,,ha ag anyakinyvi kivonat
adattartalmdtil eltérd adatkor igazoldsdt kérik, ag anyakinyvvezetd, a hagai anyakinyvezést végd hatdsdag vagy
a hivatisos konzuli tisztviseld anyakinyvi hatdsagi bizonyitvanyt dllit &i"'. Igy az érintett személy minden
korlatozas nélkul kérheti, hogy az anyakonyvvezeté magardl az adatvaltozasrdl — amely nem
adattartalma az anyakonyvi kivonatnak — allitson ki egy anyakonyvi okiratnak mindsiilé hatésagi
bizonyitvanyt. Ezaltal a gyakorlatban koénnyen igazolhatéva valik a gyermek szil§jeként
bejegyzett és a nemvaltoztatas kovetkeztében adatvaltozassal érintett személy azonossaga.

Vizsgalatom soran arrdl is tajékozodni kivantam, hogy miként, milyen jogi feltétekkel lehetséges
a nem- és névvdltogtatdssal érintett sgemélyek adatainak modositdsa a korabbi nemét és nevét tartalmazo
koz, és maganokiratban (személyazonosité iratok, hatdsagi engedélyek, iskolai bizonyitvanyok,
diplomak), allami nyilvantartasokban (tarsadalombiztositas, adohatosag, féldhivatal, cégbirdsag,
lakcimnyilvantartas) személyazonosité és mas irataiban, tovabba az &ket érinté hivatalos
nyilvantartasokban (pl. ingatlan-nyilvantartas).

Az Nytv. 16. §-a szerint ugyanis az elektronikus anyakoényvbe bejegyzés teljesitésére
jogosult személy az anyakonyvben régzitett meghatarozott adatokat, igy e korben a név és nem
adatokat atvezeti a személyiadat- és lakcimnyilvantartason. Az adatvaltozasok atvezetése a
személyes adatokat és koztiik a személyazonosité adatokat tartalmazé nyilvantartasokon részben
automatikus. Az elektronikus anyakonyv ugyanis a személyiadat- ¢és lakcimnyilvantartassal
fennall6 kozvetlen elektronikus kapcsolaton keresztil automatikusan frissiti az utobbi
adatallomanyat. A személyiadat- és lakcimnyilvantartassal kapcsolatban allé egyéb nyilvantartasok
pedig a kiilon agazati jogszabalyokban meghatarozott eljarasok szerint frisstilnek az el6bbi altal
kialdott értesitések koévetkeztében. Azon nyilvantartasok tekintetében, amelyek nem allnak
kozvetlen kapcsolatban az elektronikus anyakényvvel, a személyiadat- és lakcimnyilvantartassal,
t6szabaly szerint az érintett gondoskodik az adatvaltozas atvezetésérdl, amely kotelezettsége
egyébként abban az esetben is fennall, ha nyilvantartott adataiban egyéb okbdl kovetkezik be a
valtozas (egyszerti névvaltoztatas esetén vagy, mert hazassagot kot és hazassagi névként nem a
sziiletési nevét viseli tovabb, esetleg elkoltozik lakdhelyérdl, és uj lakohelyet jelent be).

A belugyminiszter kifejtette, hogy dllispontja szerint a nemet viltogtato személy  nincs
hatranyosabb helyzetben anndl a személynél, aki egy tipikusnak mondbatd, gyakoribb élethelyzetbil adodd
adatviltozds miatt kényszeriil ay adatviltozas dtvezetésének az intéésére mind a Rozszféraban, mind a
magansgféraban. Az adatvaltozas igazolasiara a fent emlitett hatdsagi bizonyitvany egyértelmien
alkalmas, fgy a miniszter allaspontja szerint e tekintetben sincs szitkség kilonos, a nem
megvaltoztatasaval 6sszefliged szabalyok megalkotasara.

Megkeresésemben tajékoztatast kértem a témakorrel 6sszefliggésben arrdl is, hogy wiként,
milyen  eljards dtjan  bigtosithatd ag érintett transznemii  s3emélyek  fenndllo - szerzddéses visgomyainak
Jfolytonossdga. A valaszban a miniszter jelezte, hogy az adatvaltozas csak annyiban hat ki az érintett
szerzbdéseinek az érvényességére, amennyiben maga a szerzédés igy rendelkezik. Mivel a
szerz6d6 fél személye nem valtozik, ezért a személyhez kotott jogviszonyok szempontjabol nincs
jelentésége annak, hogy bizonyos adatai, kéztik a neme megvaltozott.

A problémakér tagabb kontextusanak feltérképezése érdekében megkeresésemben kitértemr az
in.  unisgex, férfi és nd  sgdmdra  egyarant hasgndlhatd  utinevek  kérdéskirére is. Az uténevek
valaszthatésagaval kapcsolatban a belugyminiszter leirta: az At. 44. § (3) bekezdése szabalyozza a
névvalasztas lehetGségét, amely rendelkezés szerint anyakonyvezni a szilok altal meghatarozott
sorrendben legfeljebb két, a gyermek nemének megfelel6 utéonevet lehet a Magyar Tudomanyos
Akadémia (MTA) allal Gsszeallitott uténév jegyzékbél. Abban az esetben, ha a sziilék altal
valasztolt utonév nem szerepel az utonévjegyzékben, az At. 44. § (4) bekezdése lehet6vé leszi az
utonévjegyzék bévitését, amihez az MTA dontésére van szikség. A hatalyos jogban tehat az At.
hivatkozott szabalya zarja ki azt a lehet6séget, hogy ugyanazon uténevet férfiak és nék is
viselhessék. A magyar névjog hagyomanyosan erre a megkozelitésre épil.
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Az At. hatalyba 1épése semmiben nem érintette azt a tradicionalis megkézelitést, hogy a
valaszthaté utonevek nemhez kotottek. A beligyminiszter a szabalyozas alkotmanyossagaval
Osszefiggésben utalt az Alkotmanybirdsag gyakorlatara, e kérben a névhez valé joggal foglalkozo
27/2015. (VIL. 21.) AB hatirozatra, és kifejtette: allispontja szerint az uténevek nemhez
kotottsége nem haladja meg a névhez valé jognak az Alkotmanybirdsag altal az uténeveket
illetéen is elismert tarsadalmi, torténeti és kulturalis kotottségeit, ekként alkotmanyos
korlatozasnak tekintend6. A beligyminiszter valaszaban végezetil leirta, hogy a legtobb
orszagban, ahol létezik nem valtoztatas, arrol kozigazgatasi vagy birdsagi eljarasban sziletik
alakszerG dontés. A magyar jogrendben megitélése szerint erre a legmegfeleldbb egy nemperes birdsdgi eljards
lenne. Osszegzésképpen hangsilyozta, hogy a nem megvaltoztatisa elsésorban egészségiigyi,
orvosszakmai kérdés, amelynek tehat a hidnyzd jogszabalyi hdttere nem anyakonyvi igazgatisi kérdés.

3. A NAIH elnokétil a kérdéskor informdcids onrendelfezési jogi vetiiletével dsszefiiggésben kértem
tajékoztatast. A beadvany nyoman ugyanis felvet6dott a kérdés, hogy a nemi identitas (e kérben a
korabbi nem, és annak hivatalos megvaltozasanak ténye) az Infotv. hatalyos szabalyai, illetve a
Hatoésag erre épiilé gyakorlata szerint a killonleges adat fogalma ala tartozhat-e, igy részestilhet-e
annak garancialis védelmében. A NAIH elnokének allasfoglalasat kértem arrdl, hogy
szitkségesnek tartana-e az informaciés oOnrendelkezési jog szempontbol a hatalyos jogi
szabalyozas e problémakérrel 6sszefiiged modositasat.

A NAIH elnoke valaszaban abbdl indult ki, hogy a névvaltoztatis soran az At.
rendelkezéseit kell alkalmazni, amely értelmében az eljaras az érintett kérelmére indul. Figyelembe
kell ezért venni az Infotv. 6. § (6) bekezdésének szabalyait, vagyis az érintett kérelmére indult
birésagi vagy hatdsagi eljarasban az eljaras lefolytatasahoz sziikséges személyes adatok
tekintetében, az érintett kérelmére indult mas tgyben az altala megadott személyes adatok
tekintetében az érintett hozzajarulasat vélelmezni kell. Jelenleg az eljaras soran kezelendé és
kezelhetS (szikséges) adatok korét nem hatarozza meg a jogszabaly, azt a hatdsagi gyakorlat
alakitotta ki. Az anyakonyvi eljarasban, a csatolandé szakvélemények kialakitasa soran csak a
célhoz kotott adatkezelés elvének megfelel6 sziikséges és elégséges kiilonleges és személyes adat
kezelhetd, és ezzel 6sszefiiggésben kizardlag a legsziikségesebb vizsgalatok végezhetSek el, illetve
a szakvélemény csak az eljaras megalapozasahoz elengedhetetlentl sziikséges azonosité adatokat
és megallapitasokat tartalmazhatja, egyéb egészségiligyl adatot nem, mivel az anyakényvi hatésag
altal ezek az adatok mar — adatkezelési cél, illetve kompetencia hianyaban — nem kezelhetéek.

A NAIH elnoke valaszaban hangsulyozta: a #név és a nem dnmagaban természetesen nem
tekintendd kiilonleges adatnak, ezek az adatok nem utalnak sem az érintett egészségi allapotara, sem a
szexualis szokasaira. Agonban a nem megviltogtatisa, - és az ahhoz értelemszerden kapcsol6do
névvaltoztatas, - letve az exen adatokkal kapesolatba hoghatd személyes adat, mar dllaspontja s3erint
kiilonleges adatnak mindsiil és annak megfeleld jogi védelemben részesitends, még abban ag esetben is, ha ag
anyakonyvi eljdrdst nem Roveti orvosi kegelés, miitéti eljaras. Ennek az az oka, hogy a nemvaltoztatas
pszichés okokbol, a lelki egészség helyreallitaisa, megbrzése érdekében, orvosi diagnoézis,
szakvélemény alapjan torténik, illetve a nemi statusz, allapot hivatalos, illetve élettani
megvaltozasa kihatassal van vagy lehet az érintett szexualis életére, valamint mentalis allapotara is,
amely szintén kilonleges adatnak mindsil. Az Infotv. 3. §-a alapjan e térvény alkalmazasa soran
érintett barmely meghatarozott, személyes adat alapjan azonositott vagy - kozvetlentl vagy
kozvetve - azonosithatd természetes személy. Személyes adat pedig a meghatarozasa alapjan az
érintettel kapcsolatba hozhaté adat - kiilondsen az érintett neve, azonosito jele, valamint egy vagy
tobb fizikai, fiziolbgiai, mentalis, gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara jellemzé ismeret
-, valamint a3 adatbol levonhatd, azg; érintettre vonatkozd kivetkeztetés.

A NAIH elnoke mindazonaltal utalt arra, hogy a kiilonleges adatok jogellenes kezelése
esetére kilatasba helyezett joghatrany, biintet6- és maganjogi kévetkezmények véleménye szerint
nem alkalmazhatéak az érintett kdrnyezetében 1év6, a nem valtasrol ,természetes modon"
értestilé személyek sajat céljat szolgalé adatkezelésére, mint példaul a tarsas kommunikacio,
interakcio.
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Ennek oka, hogy az Infotv. 2. § (1) és (4) bekezdése kimondja, hogy a torvény hatalya a
Magyarorszag tertletén folytatott adatkezelésre és adatfeldolgozasra terjed ki, illetve nem kell
alkalmazni a torvény rendelkezéseit a természetes személynek a kizarolag sajat személyes céljait
szolgal6 adatkezeléseire.

Tehat mindaddig, amig az adatok kegelése az érintett magdanszférdjat és tarsadalmi, jogi helyzetét nem
érinti, illetve  befolyasolja, ag  adatok | kezelése miatt"  joghdtrany nem  alkalmazhats. A nem és
névvaltoztatassal kapcsolatban a NAIH elnikének dllisfoglalisa szerint figyelembe kell venni tovabba
a Gyvt. 7. § (4) bekezdésének rendelkezését, miszerint a gyermeknek joga van a szuléi feliigyeleti
jog megsziinése esetén is szarmazasa, vér szerinti csalidja megismeréséhez. Igy a nem és
névvdltoztatas esetében sem sériilhet a gyermek joga, e Roriilmény nem gitolhatja a jogai gyakorldsiban.

4. A nem- és névvaltoztatas kérdésével kapcsolatos nemzetkozi standardok

A nem-és névvaltoztatasra vonatkozé szabalyozas szempontjabol alapvetd jelent6sége van
annak, hogy az els6sorban nem mutéti, hanem jogi kérdés. Vannak ugyanis olyan transznemi
személyek, akik nem kivannak a nemi megerdsitd miitéten dtesni, vagy arra nines lebetdségiik. A jogi
értelemben vett nem alapja azonban az 6 esetitkben is a sajat 6nazonossaguk, identitasuk.

Ezzel 6sszhangban a 2006 novemberében huszonkilenc emberi jogi szervezet és az
ENSZ szakértbinek részvételével elfogadott Yogyakarta alapelvek a nemzetkozi emberi jogi szabalyok
alkalmazdsirdl a s3exudlis iranynltsiggal és nemi identitdssal kapesolatban’ 3. pontja szerint ,,Senki sem
kotelezhetS arra, hogy nemi identitisanak jogi elismeréséhez orvosi beavatkozasoknak, igy nemi
atalakité mutétnek, sterilizacionak vagy hormonterapianak vesse magat ala”.

A kapcsolodé nemzetkézi standardok inkabb ajanlas-jellegliek, a magyar szabalyozas
szempontjabdl is iranyadd azonban ag Ewmberi Jogok Eurdpai Birdsaginak a 2000-es évektdl
tormalodod gyakorlata, mely szerint a nem megpdltoztatasara olyan eljardst kell bigtositani, amely nem
megaldzd, és nem dllit akaddlyokat a jog gyakorlisa elé. A Birésag ezt megel6z6en még a tagallami
mérlegelés korébe tartozoként itélte a nem jogi elismerésének kérdését. A Christine Goodwin kontra
Egyesiilt Kiralysag (2002) digyben' a kérelmez6 nemi megerdsité mitéten esett at, és szeretett volna (i
nemével ellenkezé nemil partnerével hazassagot kotni, am mivel a hatésagok megtagadtak j
nemének bejegyzését a sziiletési anyakonyvi kivonataba, erre nem volt lehet6sége.

A Birésag kimondta: sziikséges a nemiiket megvaltoztatd transzszexualis személyek dj
nemének teljes elismerése, és a konkét esettel Osszefiiggésben megallapitotta az Egyezmény
maganélet védelmét kimondo 8. és a hazassagkotéshez vald jogot kimondé 12. cikkének sérelmét.
A Schlumpf v. Switzerland (2009) digyben’ az Emberi Jogok Eurépai Birdsiga a nemvéltis soran
alkalmazott kotelezé varakozasi id6t itélte az Egyezménnyel ellenétesnek, Grant kontra Egyesiilt
Kiralysdg (2006) jigyben’ a Birdsag a nyugdfjak Gj nem szerinti megallapitasat {rta eld.

A Birésag itéleteiben megjeleld kovetelmények mellett az Eurdpa Tandes szervei szamos
kovetend6, a tagallami szabalyozas szempontjabdl zsinérmértékil szolgald alapvetést is
megfogalmaztak.

Az Eurdpa Tandes Emberi Jogi Biztosa 2009. julius 29-én kozzétett, Az emberi jogok és a nemi
identitds cim@ helyzetfelméré és konkrét ajanlasokat megfogalmazé dokumentuma’ a bevezetésben
utal arra, hogy problémat jelent, hogy a transzszexualitist mentalis betegségként,
rendellenességként kezelik a nemzeti és nemzetkozi besorolasi rendszerek.

3 http://www.hatter.hu/kiadvanyaink /yogyakarta-alapelvek
4 CASE OF CHRISTINE G()OD\WIN v. THE UNITED KINGDOM (Application no. 28957/95) 11. July 2002 -
: .coe. i :%7B%22itemid%022:%5B%22001-60596%22%5D % 7D # {"i : }
5 AFFAIRE SCHLUMPF [ SUISSE (Requéte no 29002/06) 8 janvier 2009 -
http://hudoc.echr.coe.int/eng# {"dmdocnumber":["845055"],"itemid":["001-90476"| }
SCASE OF GRANT V. The UNITED KINGDO\/[ (Apphcatl(m no. 32570/03) 23 May 2()06 -
http://wi . = : XbUUEHS8]:hudoc. i i i /

7 Human nghts and Gender Identity. Issue Paper by Thomas Hammarberg, Councll ofburope Commlssloncr for Human Rights. Strasbourg, 29
July 2009 CommDH/IssuePaper(2009)2 - https://wi 2 =



http://www.hatter.hu/kiadvanyaink/yogyakarta-alapelvek
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["28957/95"]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60596&num;%7B%22itemid%22:%5B%22001-60596%22%5D%7D#{"itemid":["001-60596"]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["29002/06"]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"dmdocnumber":["845055"],"itemid":["001-90476"]}
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:7U00XbUUEH8J:hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/%3Flibrary%3DECHR%26id%3D001-75454%26filename%3D001-75454.pdf%26TID%3Dabrfvpamrx+&cd=3&hl=hu&ct=clnk&gl=hu
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:7U00XbUUEH8J:hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/%3Flibrary%3DECHR%26id%3D001-75454%26filename%3D001-75454.pdf%26TID%3Dabrfvpamrx+&cd=3&hl=hu&ct=clnk&gl=hu
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&id=1476365&direct=true

Javasolja tovabba: a fagdllamok vezessenek be gyors és dtlathato eljardst a név és a nem hivatalos
megvdlfogtatdsira; a nem megvaltoztataisnak ne legyen feltétele kotelezé orvosi beavatkozasok
elvégzése; a tarsadalombiztositas teljes mértékben finanszirozza a nemi atalakité beavatkozasokat;
a hazas transznemueket ne kényszeritsék valasra és kutatasokkal, képzéssel és oktatasi
programokkal segitsék a transzemi személyek emberi jogainak érvényestlését. (3-6. pontok)

Az Eurgpa Tandes Miniszteri Bizottsaga CM/Rec(2010)5. sz, ajanldsa a szexudlis irdnyultsdg,
illetve nemi identitds alapjan tirténd diszkrimindcid lekiizdését célzd intézkedésekrdl ® hangsilyozza: a
nemvaltas jogi elismeréséhez sziikséges el6zetes feltételeket — beleértve a fizikai természetd
valtozasokat is — rendszeresen felil kell vizsgalni annak érdekében, hogy a visszaélésszer
kovetelmények eltavolitasra keriiljenek. A tagallamoknak megfeleld intézkedéseket kell tenniiik, hogy a
sgemély nemvaltasanak teljes jogi elismerése — kilonosen a név és a nem hivatalos dokumentumokban
torténd gyors, atlathatd, hozzaférheté modon eszkozolt megvaltoztatasanak a lehetévé tételével —
ag Clet minden feriiletén bigtositott legyen; amennyiben szitkséges, ugy a tagallamoknak a nagy
fontossagu iratok — igy az oktatasi bizonyitvanyok, a munkaigazolasok — nem allami aktorok altali
elismerését és megvaltoztatasat is biztositaniuk kell.

A legfrissebb emberi jogi dokumentum e targyban az Eurdpa Tandes Parlamenti
Kozgyiilésének ,, A transnemit emberekfel szembeni diszkrimindcid Eurdpdaban” cimi, 2015-ben elfogadott
hatarozata’, amely kiemeli: ,,. Az a #ny, hogy a transnemii emberek dllapota betegségként s3erepel a
nemzetkoi diagnostikai kézikinyvekben, sérti ag emberi méltdsagukat és tovabbi akaddlyt jelent a tarsadalmi
befogaddsukhoz.” A Kozgyllés aggodalmat fejezi ki tovabba az alapveté jogok, nevezetesen a
maganélethez és a fizikai integritishoz vald jogok megsértése miatt, mellyel nemiik hivatalos
elismertetése soran szembesiilnek a transznemd emberek: ezekben az eljarasokban gyakran
kovetelmény a sterilizacio, a valas, mentalis betegség diagnozisa, mitéti beavatkozasok és mas
orvosi eljarasok. Az érintettek szamara tovabbi nehézséget jelentenck az adminisztracids terhek és
olyan egyéb kovetelmények, mint példaul a valasztott nemben szerzett “élettapasztalat”. Ezen
tulmenden a hatarozat utal arra, hogy sok eurdpai orszag nem sgzabilyozza a nem jogi elismerését,
megakadalyozva ezzel a transznem® emberek nevének és nemének megvaltoztatasi lehetségét a
személyes irataikban és az allami nyilvantartasokban.

A fentiek értelmében ag Eurdpa Tandces Parlamenti Kozgyilése felkérte a tagdllamokat, hogy a
nem jogi elismerésének tekintetében wvegessenek be — dnmeghatdrozdson alapuls — gyors, dtldthatd és
hozzdférbetd eljardsokat, melyek lehet6vé teszik a transznemd emberek szamara a név és a regisztralt
nem megvaltoztatdsait a sziletési anyakonyvi kivonatokban, személyi igazolvanyokban,
utlevelekben, oktatasi bizonyitvanyokban és mas hasonlo iratokban. Felkérte a tagallamokat arra
is, hogy legyenek ezek az eljarasok minden ember szimdra hozzdférhetiek, kortol, egészségiigyi dllapottl,
anyagi helyzettdl, illetve jelenlegi vagy korabbi fogvatartisi dllapottol fiiggetleniil. A Kozgyilés hangsilyozza
tovabba annak sziikségességét, hogy ek e/ a név és regisztralt nem megvaltoztatasat
szabalyozé torvényekben feltételként elbirt sterilizacios és egyéb kotelezé orvosi beavatkozasokat,
beleértve a mentalis betegség diagnozisat.

Kiemelte, hogy tavolitsanak el minden meglévd hdazassigot korlitozd intézkedést a transznemd
emberek szamara nemi identitdsuk elismerése soran, biztositsak, hogy a hazastarsak ¢és a
gyermekek jogai ne sériljenek; biztositsak tovabba azt, hogy hogy a gyermek legf6bb érdeke
érvényesiljon a gyerekekkel kapcsolatos dontések soran. Megfontolasra ajanlja tovabba a
Kozgytlés a tagallamok szamara, hogy fontoljak meg egy harmadik nem opcidjanak bevezetését a
személy-azonosité okmanyokban azok szamara, akik igénylik azt.

8 Az Bur6pa Tandcs Miniszteri Bizottsiga CM/Rec(2010)5. sz. ajanlisa a tagillamok felé a szexualis irdnyultsdg, illetve nemi
identitas alapjan torténd diszkriminaci6 lektizdését célz6 intézkedésekrdl. (Elfogadta a Miniszteri Bizottsag 2010. marcius 31-én,
a  Miniszterhelyettesek 1081, lésén) http://igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/download/c/fd/30000/CM-Rec-2010-5-
ajanlas.pdf

9 Council of Europe Parliamantary Assembly. Discrimination against transgender people in Europe. Resolution 2048 (2015) Text
adopted by the Assembly on 22 April 2015 (15th Sitting). - http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XMI.2HTMI -

EN.aspefileid=21736&lang=en
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A nemvaltas szerinti hatranyos megkilonboztetés kérdése ag Ewrdpai  Kizgisségek
Birdsdagdanak gyakorlataban is felmeriilt, ezzel 6sszetiiggésben lasd kilonosen a P. kontra S & Cornwall
County Council (1996), a K. B. kontra National Health Service Pensions Agency, Secretary of
State for Health (2004) és a Richards kontra Secretary of State for Work and Pensions (2000)
tgyeket). Az Euwrdpai Kizisségek Birdsaga megallapitotta, hogy a nemwaltis szerinti  hdtranyos
megkiilinboztetés nem sgerinti hatranyos megkiiloinbitetésnek mindsiil, ezért vonatkozik ra az BEurdpai
Unié kozosségi jogaban bevett, a nem szerinti hatranyos megkilonboztetést tilté elv.

Az Eurdpai Unié Alapjogi  Ugyniksége Homofébia és  szexudlis iranyultsig  szerinti
diszkriminacié az EU tagillamaiban cimmel jelentést'’ tett kozz¢, amely kiilon fejezetben tér ki a
transznemd személyek helyzetére. A jelentés megallapitja, hogy mind a jogi szabdlyozds hidnya, mind a
nemvdltdst ellebetetlenitd biirokratikus sgabdlyok sértik a transgnemii személyek emberi jogait, és a 11.4.
pontban azt javasolja a tagallamoknak, hogy vezessenek be megfelel6 jogi szabalyozast, vagy a
meglévé szabalyozas fejlesztésével garantaljak az 4j nem teljes jogi elismerését és az ahhoz
kapcsol6dé azonositok, okmanyok megvaltoztatasanak lehetéségét.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hatask6rom tekintetében

A feladat- ¢és hataskoromet, valamint ennek ellatdisahoz sziukséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (4) bekezdése szerint az alapvetd jogok
biztosa a hatésagok tevékenysége soran felmerilt, az alapveté jogokkal kapcsolatos visszassag
megszintetése érdekében hivatalbdl eljarast folytathat. A hivatalbdl inditott eljaras természetes
személyek pontosan meg nem hatarozhatd, nagyobb csoportjat érinté visszassag kivizsgalasara
vagy egy alapvet$ jog érvényestlésének atfogd vizsgalatara iranyulhat. Az Ajbt. 1. § (2) bekezdés
a) pontja kimondja tovabba, hogy a biztos tevékenysége soran — kiilonosen hivatalbdl inditott
eljarasok lefolytatasaval — megkillonboztetett figyelmet fordit a gyermekek jogainak védelmére.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a kozigazgatasi szervek az alapvetd jogok
biztosa altal vizsgalhaté hatésagnak mindsiilnek. Bar a nem- és névvaltoztatasi ,,eljaras” esetében
a vilagos hataskori, illetve eljarasi szabalyok jelenleg hianyoznak, annyi feltétlentil megallapithato,
hogy az anyakonyvezési feladatok ellatisinak részletes szabalyairdl szolo 32/2014. (V. 19.) KIM
rendelet, az anyakonyvi eljarasrol szold 2010. évi 1. torvény, valamint a személyazonosité jel
helyébe 1épé azonositasi médokrdl és az azonosité kédok hasznalatardl szolé 1996. évi XX.
torvény alapjan Bevdndorlisi és Allampolgirsigi Hivatal, valamint a Kizigazgatdsi Elektronikus
Kizszolgaltatasok Kozponti Hivatala az eljarashoz kapcsolodd olyan koordinacids, regisztracios,
anyakonyvi hatosagi jellegl feladatot lat el, amely az ombudsman szamara vizsgalhaté. Lényeges,
hogy az Emberi Erdforrisok Minisgtérinma Egésgségpolitikai Foosztalya jelenleg ugyancsak olyan a
hatésagi eljarashoz szorosan kapcsolodd kvazi szakértéihez vagy szakhatdsagihoz hasonlatos
dontést hoz (véleményt ad), amely esetében szintén megallapithat6 a biztos vizsgalati hataskore.

A vizsgalatom specialis vonatkozasarai is figyelemmel ktlon is sziikséges kiemelnem, hogy
az ombudsman szamara egy adott jogi szabalyozas alapjogi aspektusu vizsgalatara, valamint a
jogszabalyok hianyossagaival, tartalmi hibaival Osszefiiggd intézkedések megfogalmazasara a
torvény lehetéséget teremt.

A preventiv  alapjogvédelemre is  hangsilyt  helyexd  ombudsmani - gyakorlat alapjan a biztos
mandatuma keretei kozott marad akkor, amikor az alapjogi aspektust vizsgalathoz
nélkilozhetetlen moédon, hivatalboli eljaras keretében, a konkrét alapjogsérelmek és ezen alapuld
panaszok megel6zése érdekében attekinti a relevans jogi szabalyozast, feltérképezi és jelzi a
jogalkotasért felelés szervek iranyaba a felmeril6 aggalyokat.

10 European Union Agency for Fundamental Rights. Homophobia and Discrimination on Grounds of Sexual Orientation in the
EU Member States: Part I - Legal Analysis. 2009. -
http://fra.curopa.cu/fraWebsite /attachments/FRA hdgso_report Part%201 en.pdf
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II. A vizsgalt alapjogok tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allé Osszefiiggés-
rendszer feltardsa soran awutonom, objektiv modon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval és
Osszevetésével tesz eleget az Alaptérvényben kapott mandatumanak. Allaspontom szerint az
ombudsman akkor jar el helyesen, ha kovetkezetesen, zsindrmértékként tamaszkodik az
Alkotmanybirésag alapvet6 jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint az egyes alapjogi tesztekre.

Az Alkotménybirdsig a 22/2012. (V. 11.) AB hatirozatiaban arra mutatott ra, hogy ,,az
el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirésagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyasat kell indokolni”. Ugyanakkor a testilet a 13/2013. (VL. 17.). AB hatirozatinak indokolasa
soran azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az
Alaptorvény negyedik modositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirésagi hatarozatokban
foglaltak felhasznalhatosagat illet6en. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel mondta ki azt, hogy ,,a3
Alkotmanybirdsag a hatalydt vesztett alfotmanybirdsagi hatarozat forrdasként megjelolésével, a lényegi, az adott
sigyben felmeriild alkotmanyossagi kérdés eldontéséhes sziikséges meértékii és terjedelmii tartalmi vagy szivegserd
megjelenitéssel hivatkozhatia vagy idézheti a korabbi hatdrozataiban fkidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokolisnak és  alkotmanyjogi  forrdsainak ugyanis a  demokratikus jogdllamban  mindenki szdmidra
megismerbetinek, ellendrizhetinek kell lennie, a joghiztonsag igénye azg, hogy a dontési megfontolisok datlathatiak,
kdvethetiek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés indoklasanak létalapja. A kordbbi hatirogatokban kifeftett
érvek felhaszndlhatdsagat az Alkotmanybirdsag mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy kontextusaban vizsgdlja.”

Ha 0Osszevetjik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, az Alaptorvény II. cikkében,
XVI cikk (1) bekezdésében, valamint az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében foglaltakat
a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolé 1949. évi XX. térvény 2. § (1) bekezdésének, 54. § (1)
bekezdésének, az Alkotmany 67. § (1) bekezdésének, valamint az Alkotmany 57. § (5)
bekezdésének a szovegével, akkor az allapithaté meg, hogy a jelen vizsgalat targyat képezd
jogallamisag elve, az emberi méltésaghoz vald jog, a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz
valé joga, valamint a jogorvoslathoz vald jog tekintetében nem hoz olyan érdemi valtozast az
Alaptorvény szovege, mely a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlat tartalmi atértékelését
alatamasztana. Igy elvi megallapitasaim megfogalmazasa, az alapjogok és az alkotmanyos elvek
értelmezése soran — ellenkez6 tartalmu alkotmanybirdsagi dontés megsziletéséig — iranyadonak
tekintem az Alkotmanybirésag 4altal mind az Alaptérvény hatalyba 1épését megeléz6en, mind
pedig az azt kovetben meghozott hatarozatai indokolasaban kifejtett megallapitasokat,
kovetkeztetéseket. A tisztességes eljaras joganak érvényesiilése kapcsan érdemes kiemelni, hogy
immar kilon alkotmanyi rendelkezés nevesiti a #isztességes hatdsdgi eljdrdashoz; vald jogot.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fluggetlen, demokratikus
Jogdllam. Az Alkotmanybirésag korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a jogallami minéségnek
nélkilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. Az Alkotmanybirdsag a 30/2012. (VL. 27.) AB hatirozataban
kimondta, hogy az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1) bekezdése
azonosan deklardlja a jogallami klauzulat, tehat az eddig kialakitott alkotmanybirdsagi gyakorlat
tovabbra is relevansnak tekintend6. Az Alkotmanybirdsag altal gyakran hivatkozott tétel, hogy a
jogbiztonsag az allam — s els6sorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a
jog egésze, egyes részteriletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmutek, mikodésiket
tekintve kiszamithatéak ¢és el6relathatéak legyenek a norma cimzettjei szamara. Az
Alkotmanybirésag dontéseiben felhivta a figyelmet, hogy a jogallamisagnak szamos Gsszetevéje
van, a jogallamisag elvébol folyd egyik legfontosabb alapkévetelmény ugyanakkor éppen a
kozhatalom, a kozigazgatas torvény ala rendeltsége: a kozhatalommal rendelkezé szervek a jog
altal megallapitott mikodési rendben, a polgarok szamara megismerhetd és kiszamithaté médon
szabalyozott korlatok kézott fejtik ki tevékenységiiket.
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Demokratikus jogallamban ahhoz, hogy a természetes és jogi személyek életviszonyaikat,
mikodésiiket, magatartasukat a jog altal el6irtakhoz tudjak igazitani, az elvart kotelezettségeiknek
eleget tudjanak tenni, sziikség van a joganyag és a jogi eljarasok stabilitisara, a valtozasokra valo
felkésziléshez megfelel6 1d6 Dbiztositasara, az egyértelmiségre, a kovethetGségre és az
érthet6ségre. A jogbiztonsag ugyanakkor az alkotmanybirdsagi gyakorlat értelmében nem csupan
az egyes normak egyértelmlségét koveteli meg, de az egyes jogintézmeények mikodésének
kiszamithatosagat is.

2. Az Alaptorvény 11. cikke alapjan ag emberi miéltdsdag sérthetetlen, minden embernek joga van
az élethez és az emberi méltdsaghoz. A korabban iranyad6 és az Alaptorvény hatalyba 1épését
kovetéen is hivatkozasi pontot jelent6é alkotmanybirdsagi gyakorlat az emberi méltésaghoz valo
joggal kapcsolatosan arra hivja fel a figyelmet, hogy a méltdsag ag emberi élettel eleve egyiitt jird mindség,
amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s exért minden emberre nézve egyenld. Az egyenlé méltdsaghoz vald
jog az élethez val6 joggal egységben azt biztositja, hogy ne lehessen emberi életek értéke kozott
jogilag killonbséget tenni. Emberi méltosaga és élete mindenkinek érinthetetlen, aki ember,
fligeetlentl fizikai és szellemi fejlettségétdl, allapotatdl, és attdl is, hogy emberi lehetéségébdl
mennyit valdsitott meg, és miért annyit.

Az Alkotmanybirdsag az ember életét és méltdsagat egységben szemlélte, ami azt jelenti,
nem valaszthatok kilon az ember tarsadalmi és bioldgiai dimenzidjahoz flzhet6 jogok. Az emberi
méltésaghoz fz6d6 jog nem a személy szubjektumatdl fiiged méltosagérzethez kapcsolodott,
hanem azt jelentette, hogy a jog az életet az emberi mindséggel egytitt ismeri el, és kapcsol ahhoz
elidegenithetetlen jogokat. Az Alkotmdinybirisdg szerint azg emberi méltisaghoz vald jog a természetes
sgemélyek antondmidjat jelents, ag onrendelfezésiiknek egy olyan, mindenki mds rendelkezése alol kivont magja
van, amelynél fogva az, ember alany marad, s nem vilhat es3koz3é vagy targgya. A méltdésaghoz valéd jognak
ez a felfogasa kilonbozteti meg az embert a jogi személyektdl, amelyek teljesen szabalyozas ala
vonhatdk, nincs érinthetetlen lényeguk.

Az Alkotmanybirésag mar az egyik elsé, 1990-ben hozott dontésében kimondta, hogy az
emberi méltésaghoz valé jog altalanos személyiségi jog, amelynek egyes fontos eleme az
onrendelkezés szabadsaga, az dnrendelfezéshez vald jog. Ugyanebben a hatarozatban hivta fel a
figyelmet arra az Alkotmanybirésag, hogy az Onrendelkezési jog — mint az Gsszes kiloénds
személyiségi jog — az egyén autonomidjat, az egyéni dontés szabadsagat védi. A testilet a
24/2014. (VL. 22.) AB hatirozatban elvi éllel allapitotta meg, hogy mind az Alaptérvény, mind az
Alkotmany széleskori védelemben részesiti, részesitette a szabad, tdjékozott és felelGsségteljes
dontésre képes ember rendelkezési jogat.

Ramutatott, hogy a cselekvéképesség meghatarozasanak kiindulépontja a  cselekvési
antondmia, amelyen keresztil az onrendelkezési jog kifejezésre jut. A hatarozat indokolasa szerint a
cselekvési autonomia a befolydsolistol mentes dintési jogot jelenti. Az Alkotmanybirésag mar tobb
hatarozataban ramutatott arra, hogy az allam koételessége az alapvetd jogok tiszteletben tartasara
és védelmére az alapjogokkal kapcsolatban nem meril ki abban, hogy tartézkodnia kell
megsértésiktél, hanem magaban foglalja azt is, hogy gondoskodnia kell az érvényestilésitkhoz
sziikséges feltételekrSl. Az egyes alapvetd jogok védelmere iranynlo intézményvédelmi kitelessége alapjan tehat
az allamnak meg kell teremtenie azon kereteket, amelyek az emberi méltésaghoz valé alapjog és
annak egyes részjogosultsigai gyakorlasahoz a megfelelé feltételeket, valamint a joggyakorlas
soran érintett jogi érdekek egyensulyat biztositjak.

Az 58/2001. (XII. 7.) AB hatdrozat rendelkezé része rogziti azt, hogy a néyjog az emberi
méltosagbdl levezethetd alapvetsé jog, minden embernek elidegenithetetlen joga van az (6n)-
azonossagat kifejezd sajat névhez és annak viseléséhez. A névjog egyéb elemei — igy kilonosen a
névvalasztas, névvaltoztatas, névmodositas — a jogalkoto altal alkotmanyosan korlatozhatéak. Az
Alkotmanybirésag azt is hangsulyozta, hogy az allam jogosult meghatarozni azt a kérdést, mi
mindsil névnek, és hogy a sajat névhez valé jogot a személy milyen targyi kérben gyakorolhatja, a
kozfelfogas, a nyelvtudomany és a tarsadalmi-torténeti hagyomanyok alapjan.
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A névvalasztas tekintetében ezért az allam nagyobb Onallésagot élvez, itt felallithat
korlatokat s ezek a korlatok és korlatozasok éppen abbdl fakadnak, hogy a névvalasztas is
,»tradicio-kotott”, ez, valamint masok jogainak védelme és érvényesithet6sége is kényszeritheti az
allamot a beavatkozasra. A névvaltoztatasi és névmodositasi joggal Osszefuggésben az allam
nagyobb mozgastérrel rendelkezik, azaz mind a “sziikségesség” mind az “aranyossag” mércéjének
megvonasakor érvényesitheti a kozérdekliség szempontjait, azaz az allami nyilvantartasok
egységességéhez és attekinthet6ségéhez fz6d6 kovetelményeket. A mévwiltogtatishoz vald jog
azonban nem vesziti el alapvetd jogi karakterét, s6t mas jogokkal Gsszefiiggésben azt kifejezetten
is el kell ismerni.

Az Alkotmanybirdsagi hatarozat alapjan a néyjog elsé' tartomdinyihoz, tartozik a sajat névhez és
annak viseléséhez val6 jog. A sajat név a személy identitasanak egyik — mégpedig alapveté —
meghatarozdja, amely azonositasat, egyuttal masoktél valé megkiilonboztetését is szolgalja, ezért
a személy individualitasanak, egyedi, helyettesithetetlen voltanak is az egyik kifejezéje. A sajat
névhez valo jog tehat az 6nazonossaghoz valo jog alapvet6 eleme, igy olyan alapvetd jog, amely a
szilletéssel keletkezik, az allam 4ltal elvonhatatlan és — lényeges tartalmat tekintve —
korlatozhatatlan. Ugyanilyen megitélést és védelmet kaphat a sajat név viseléséhez vald jog is,
amely a sajat névhez valo jognak kifelé, masok felé valé megjelenitése. Tartalmat tekintve azt
fejezi ki, hogy a meglévé — allam altal regisztralt — neve senkitél sem vehetd el, s az allam az
érintett beleegyezése nélkil a nevet nem is valtoztathatja meg. A sajat név viselésének a joga is
korlatozhatatlan alapvetd jog. A néyjog mdsodik tartomdnydba tartozd részjogok a szitkségesség és
aranyossag tesztje alapjan korlatozhatok. Ide tartozik a névvalasztishoz, a névvaltoztatashoz,
illetve a névmodositashoz val6 jog. A névvalasztas joga az egyén — a sajat vagy leszarmazoja —
identitasa meghatarozasanak egyik eszkoze, a személyiség kinyilvanitasanak egyik modja.

Az Alkotmanybirdsag a transgnemii  sgemélyek  jogaival és a  nemwvdiltds kérdésével tSbb
hatirozataban is foglalkozott. Az 58/2001. (XII. 7.) AB hatirozat indokolasa szerint a nemuket
megvaltoztatd transzszexualisok esetében a névvaltoztatashoz valé jog alapvetd jognak mindstl.
A 43/2005. (XI. 14.) AB hatirozat indokolasa pedig a transzszexudlis személyek nemének mutéti
megvaltoztatasarol a testi és szellemi egészség védelme, illetve a személyiség integritasanak
megdrzése érdekében szuikséges egészségugyi beavatkozasok kontextusiban beszélt. A 754/2008.
(XI1I. 17.) AB hatirozat az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak {téletét idézve megallapitja, hogy a
transznemuek vonatkozasaban a hazassagkotéshez vald jogot ugy kell értelmezni, hogy 6k nem
sziiletési nemiikkel, hanem 4j nemiikkel ellentétes nemt személlyel kothetnek hazassagot.'

3. A gyermek megfeleld testi, szellemi és erkolest fejlidéséhes siikséges védelembes és gondoskoddshog,
vald jogat azg Alaptirvény XV'1 cikk (1) bekezdése rogziti. A gyermeket fészabalyként minden olyan
alapveté jog megillet, mint barmely mas embert, de ahhoz, hogy a jogok teljességével képes
legyen élni, biztositani kell szamara az életkoranak megfelel6 minden feltételt a felnétté valashoz.
Erre tekintettel kifejezetten a gyermekek jogaként rogziti a torvény a megfeleld testi, szellemi és
erkolesi fejlédéséhez sziikséges védelemre és gondoskodasra valé jogot. E védelemre és
gondoskodasra a gyermek mindenkivel szemben igényt tarthat. Ennek megfelelen a gyermek
szilei, csaladja, az allam és a tarsadalom valamennyi tagja is koteles a gyermek jogait tiszteletben
tartani, ¢és a tarsadalom fennmaradasanak zalogaként biztositani szamara a megfelel6 fejlédéséhez
szitkséges feltételeket. A gyermek, mint az alapjogok alanya oldalan az életkorbdl adodo
hatranyokat az allam oldalardl az az intézményvédelmi kotelezettség egyenliti ki, hogy az allamnak
aktivan kell cselekednie a gyermekek alapvetS jogainak elémozditasa, érvényestlése és védelme
¢rdekében.

11 Erdemes kiemelni, hogy a Német Szovetségi Alkotmanybirésig a 2008-ban hozott BVetfG, 1 BvL 10/05. szdmu hatirozatiban
ramutatott, hogy a szexualis 6nrendelkezéshez és a szexudlis identitashoz fiz6d6 jog a személyiség legsziikebb, legintimebb
szférajahoz tartozik. Az ember nemét ugyan sziiletésekor a kiilsé nemi jelleg alapjan allapitjak meg, de a nem a késébbiekben
semmiképpen sem korlatozédik pusztin azokra, hanem azt az ember pszichikai felépitése is meghatarozza. Azaz a nem
valtozhat. Ha a sajat nem-felfogas eltér a kiilsé nemi jellemz8kt8l, az emberi méltdsdg és a személyiségi jog védelme megkoveteli, hogy a
transgszexudlis rendelkezhessen fizikai és pszichikai felépitése dsszhangba hozdsdrdl, mind ami a miitétet, mind pedig ennek személyi jogi
kavetkezmeényeit illets.
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Ezt az alaptételt rogziti a Gyermekjogi Egyezmény preambuluma: a gyermeknek,
figyelemmel fizikai és szellemi érettségének hianyara, kilonos védelemre és gondozasra van
szitksége, nevezetesen megfelel6 jogi védelemre, sziiletése el6tt és sziletése utan egyarant. Az
Egyezmény 3. cikkében foglalt meghatarozé alapelv pedig minden gyermekekkel kapcsolatba
kertl6 intézményt és hatdsagot a gyermek legjobb érdekének megfelel6 eljarasra kotelez.

Az Alkotmanybirésag a 21/1996. (V. 17.) AB hatarozatban kimondta, hogy a gyermeknek
az a joga, hogy az allam részérél a megfeleld testi, szellemi és erkdlesi fejlédéséhez sziikséges
védelemben és gondoskodasban részestljon, ag dllam alkotmdnyos kitelességét alapozza meg a gyermefk
[feplidésének védelmere. Az allamnak e kotelessége alkotmanyos alapot nyujt arra, hogy a térvényhozo
vagy a birésag — elsésorban a nyilvanossag szférajaban — a gyermek joggyakorlasat korlatozza. Az
allamnak a gyermeket az olyan kockdzatvillalisoktil is meg kell 6vnia, amelyekkel kapcsolatban
életkoranal, illetve az ettdl fuggben feltételezett testi, szellemi, erkdlesi és tarsadalmi érettségénél
fogva nem képes megismerni és értékelni sem a valaszthat6 lehetéségeket, sem pedig valasztasa
kovetkezményeit sajat személyiségére, kés6bbi életére és tarsadalmi beilleszkedésére nézve.

Az Alkotmanybirdsag szerint a gyermek alapjog-gyakorlasa korlatozasanak indokoltsaga
két tényezb egylittes mérlegelésétdl fugg: elég érett-e a gyermek altalaban az 6nallé dontésre; illetve
a dontés targyatol az adott esetben mihez kell az érettség. A résztvevék ,érettségét” altalaban az
érintett tarsadalmi intézmények mikodéképességének védelme, azaz a kézérdek koveteli meg. A
jogkorlatozashoz azonban elégséges érv lehet a gyermek védelme sajat maga ellen. A testiilet
felhivta arra a figyelmet, hogy a polgari jogi cselekvSképtelenség és korlatozott cselekvéképesség
példaul elsésorban az tgyleti forgalom biztonsagat védi; de a kiskorat is duyja a meggondolatlan
vesgteségektdl és dltaliban a kockdzartdl. A hatarozat rogziti, hogy a dontés sulya az, ami a gyermek
joggyakorlasanak korlatozasat indokolja mindaddig, amig felelds dontésre nem képes. A dontést azok a
kdvetkezmenyek, lletve kockdzatok tehetik sulyossa, amelyeket a dontéssel a gyermek vallal. Allami
kotelezettség, hogy a gyermek sgemélyiségfejlidéséhes sziikséges védelmet és gondoskoddst nydjtson, mindez
vonatkozik az egyértelmutien karos hatasok tavol tartasara, magaban foglalja azt is, hogy az allam a
személyiségét, s igy az egész jovendd életét meghatarozo sulyos kockazatvallalast is elharitsa.

A testilet hangsalyozta, hogy a szabadsagjog korlatozasahoz a gyermek védelme
érdekében sem elég a testi, szellemi, erkdlesi fejlédés elvont veszélyeztetése. Azt kell bizonyitani,
hogy valamely tevékenységet azért korlatoz vagy tilt a jog, mert az ag érintett korosztilyra konkrét
veszélyekkel jar; e konkrét veszély nagysaga donti el a jogkorlatozas aranyossagat. A hatarozat arra
is ramutat emellett, hogy egy-egy riziké felbecstilése ugyanakkor nem szoritkozhat pusztan valamely
szaktudomdny sajdt teriiletére korlitogott értékelésére, hanem azt kell mérlegelni, hogy az az adott
tarsadalmi kortlmények kozott az érintettek fejlédésére és jovojére milyen hatassal lehet.

4. Az Alaptorvény XXIV'. cikk (1) bekezdése tartalmazza, hogy mindenkinek joga van ahhoz,
hogy tgyeit a hatésagok — ide értve a kozszolgaltatast végz6 szerveket — részrehajlas nélkal,
tisztességes modon és ésszert hataridén beldl intézzEk, illetve a térvényben meghatarozottak
szerint indokoljak. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a kozigazgatas torvényessége akkor
valésul meg, ha jogilag szabalyozott eljarasi keretek kozott mikodik. Nem hagyhaté figyelmen
kivil tovabba, hogy a kiszamithatésag — beleértve az egységes jogalkalmazast — és az eljarasi
garancidk biztositisa szorosan Osszekapcsolédik az egyes alanyi alapjogok, szabadsagjogok
védelmével, mintegy kolcsondsen feltételezik egymast. Az Alkotmanybirésag szamos esetben elvi
éllel mutatott ra arra, hogy az alanyi jogok érvényesitésére szolgald eljarasi garanciak a
jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményébdl erednek, de szoros kapcsolatban allnak a
jogegyenlGségeel, torvény elétti egyenlGséggel is. A megfelel6 eljarasi garanciak nélkil mikodé
eljarasban ugyanis a jogbiztonsag az, ami sérelmet szenved. A Zisgtességes eljdrds kovetelménye olyan
mindség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni. A
tisztességes eljarashoz valé jog abszolut jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelheté mas
alapveté jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye. Olyan jogalkalmazoi
eljarast foglal magaban, amely a materialis jogallam értékrendjének megfeleléen, a demokratikus
alkotmanyfejl6dés soran kikristalyosodott alapelvek és szabalyok alapjan zajlik.
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5. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat
vagy jogos érdekét sérti. Az Alkotmanybirosag allandé gyakorlata szerint a jogorvoslathoz; vald jog,
mint alkotmdnyos alapjog immanens tartalma ag érdemi hatdarozatok tekintetében, a mds szervhey vagy
ugyanazon servezeten beliili magasabb forumhoz fordulds lebetdsége. A jogorvoslathoz vald jog tényleges
érvényesiiléséhez a ,,jogorvoslas™ lehet6sége, vagyis az is sziikséges, hogy a jogorvoslat fogalmilag
és szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatosagat. A jogorvoslathoz valé jognak az
Alaptorvényben valé garantalasa a rendes jogorvoslatra vonatkozik. A jogorvoslathoz vald
alapvet6 jog lényeges tartalma kiterjed a jogorvoslati lehet6ségrél vagy annak hianyardl vald
tajékoztatasra is. A tajékoztatasi kotelezettséget az eljarasi kédexek is kiemelik, hangsilyozva,
hogy a jogorvoslatrol valo tajékoztatas nem mulhat az egyes hatésagok mérlegelésén, belatasan.
Az ombudsman t6bb esetben ramutatott arra, hogy a kizigazgatisi eljdrdsokon kiviil esd eljdardsokban is
eleget kell tenni a_jogorvoslati lebetdségekril vald tdjékoztatasnak. A jogorvoslati lebetdség biztositdasa tehdt nem
pusztin formai (jogszabaly bigtositia vagy kigdrja), hanem tartalmi kérdés (ténylegesen biztositva volt-e).

III. Az iigy érdemében

1. A nem jogi elismerése és a nemi meger6sitd beavatkozasok viszonyrendszerérol

Mar a jelentés els6 megallapitasai kozott fontosnak tartom tisztazni, hogy a nem jogi
elismerése, azaz a nem- és névvdltoztatisra irdnynlo eljaris nem feltételezi és nem is all sziikségszert
logikai kapcsolatban a nemi megerdsité beavatkozasokkal. Mindez azért is lényeges, mert a
beliigyminiszter valaszaban arra az allaspontra helyezkedett, hogy a nem- és névvaltoztatas
elsésorban orvosszakmai kérdés. Allaspontom  szerint mindazonaltal még a nemi megerdsité
beavatkozasok elvégzése sem tekinthetd kizardlag egészségiigyi természetti kérdésnek, hiszen ott
all mogotte az egészségiigyl onrendelkezési jog gyakorlasa. Az identitason alapulé nem jogi
elismerése, adminisztrativ megvaltoztatasa meghatarozé moédon alapjogi kérdésnek tekintendd.

A nemi identitds az érintett személy fizikai vagy genetikai nemétdl fliggetlentl az a nem,
amelybe tartozonak egy ember érzi, illetve tekinti magat. A nemi identitas a szexualis orientaciotol
fugeetlen kategoria. A fransznemiiség identitas: arra utal, hogy az illeté nemileg hova tartozénak
tartja magat. A nemi identitas pedig ag emberi személyiség lenyeges vondsaként az emberi méltosag
immanens részeként tiszteletben és védelemben részesiil. Néhany ember nemi identitasa nem
egyezik meg a kiilsé nemével, azaz elsédleges, illetve masodlagos nemi jegyeivel (transz emberek).

Vannak olyan transz emberek, akik testi jegyeiket a nemi identitasukhoz kivanjak igazitani,
6k, amennyiben erre lehetSséguk van, nemi megerdsitd beavatkozdsokban (kdzismertebb, am az
érintettek altal kevésbé kedvelt és a nemi identitas kategériajahoz kevésbé illeszkedd elnevezéssel
¢élve ,,nemi atalakitd” mutéteken, kezeléseken) vesznek részt. Vannak azonban olyan transznemi
személyek is, akik nem kivainnak nemi megerdsité beavatkozasban részesilni, vagy arra nincs
lehet&ségtik.

A jogi értelemben vett nem alapja azonban az 6 esetiikben is a sajat 6nazonossaguk,
identitasuk, és a nem jogi elismerése illetve az ehhez kapcsolodé és névvaltoztatas szamukra is az
emberi méltosaghoz vald jogbdl levezethet6 jogként jelenik meg. A magyar jogi szabalyozas a
nemzetkozi standardokkal 6sszhangban és {gy timogatandé modon, nem kiveteli meg a jogi értelemben
vett nem- és névvdltoztatas eldfeltételeként a nemi megerdsitd beavatkozdsok elvégzesét.

Mindazonaltal a nem jogi elismerésének feltétele a jelenlegi hazai gyakorlat szerint a
transzszexualizmus diagndzisa. Fontos kiemelni, hogy az EMMI Féosztalyanak — a beadvanyozo altal
adott informaciokbdél megismerhetd, a tarca valaszaban sem cafolt — gyakorlata, a dontés
feltételéil szabott szakvélemények kore (a négyogyaszati, urolégiai szakvélemény), valamint az
EMMI altal kiadott szakvéleményben alkalmazott fordulat' az ,engedélyesés” tekintetében Gsszemossa
az. elvileg kiilondlld két eljardst.

12, A rendelkezésenmre dtl egészségiigyi doknmentdci alapjan szakmailag indokoltnak tartom az, igyfél név- és nemvdltoztatas iranti kérelmeét, ennek
megfelelien a nevének és nemének anyakinyvben torténd midositdsdt. Tdjékoztatom, hogy jelen szakvélemény kibocsitisa a nem dtalakitd miitét
engedélyezése céljat is szolgdlja.”
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Mindez azért is aggalyos, mert alapjogi oldalrdl a két eljarasnak nem feltétleniil agonos a
Seltételrendszere, ez az Gsszemosddas pedig kiilonosen a fiatalkord kérelmezdk esetén vethet fel
alapjogi problémakat. A sziikségtelen Osszekapcsolas tovabba azért is problémas, mert azon
kérelmez6k esetén, akik nemi megerdsité beavatkozasban nem kivannak részt venni, egyes
szakvélemények beszerzése pusztan az elbiralas céljat szolgalja, ami sziikségtelen anyagi és lelki
megterhelést jelent. Mindenekelitt tehdt arra kell ramutatni, hogy ag eljdardsok elvi fiiggetlensége mellett a
kialakitandd szabalyozds sordn a két eljdrds tényleges, a transg emberek igényeit és identitdsat tiszteletben tartd
szabalyozdsbeli elkiilonitése dall dsszhangban a méltdsaghoz és ag dnrendelkezéshes vald jog érvényesiilésével.

2. A nem jogi -elismerésével OJsszefiiggd eljirdast érinté szabdlyozdsi
hiinyossagokrol

Magyarorszagon jelenleg lehet6ség van a nem jogi elismerésére, ag erre vonatkozd eljdrisra
azonban nines jogi szabalyozds. A beérkezett valaszok alapjan megallapithaté, hogy nincs a
jogrendszerben a nem- és névvaltoztatas eljarasrendjére vonatkozo6 specialis jogszabaly, illetve
egyéb kiilon jogszabalyokbdl is csak kisebb részleteikben olvashatéak ki iranyadd eljarasi
szabalyok és az eljarashoz kapcsolodd, a dontést érdemben befolyasolé feltételek, s6t még a
dontés meghozatalara érdemben jogosult, azért tartalmi szempontbdl is felel6sséget visels szervet
sem jeloli ki a torvény.

A nem megvaltoztatisa és az ehhez kapcsolodd névvaltoztatas jelenleg alapvetSen
anyakonyvi eljarasként 1étezik a magyar jogrendszerben. Az At. 69/B. § (1) bekezdése szerint az
elektronikus anyakoényv személyazonosité adatok nyilvantartisa tartalmazza tobbek kozott az
érintett sziletési csaladi és utonevét, nemét, valamint ezen adatok megvaltozasat. Az
érintetteknek adatvaltozas iranti kérelmet kell elSterjeszteniiik és a nem megvaltozasa akkor lesz
jogilag elismert, ha az adatvaltozast az elektronikus anyakonyvon atvezették.

Fontos kiemelni tovabba azt, hogy a nem- és névvaltoztatast kvetben a sgemélyi agonositd
megfeleld megviltoztatisa nem a BAH, hanem a Kizigazgatisi Elektronikus Kizszolgdltatisok Kizponti
Hivatala (a tovabbiakban: KEKKH) feladat- és hatiskorébe tartozik. A személyazonosité jel helyébe
1ép6 azonositasi médokrdl és az azonosité kédok hasznalatardl szolo 1996. évi XX. torvény 28.
§-a értelmében ugyanis a személyi azonositot az Nytv. hatalya ala tartozé polgarok azonositasara a
polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasat kezel6 kézponti szerv képezi.

Rekonstrualhat6, hogy ebben az eljarasban az EMMI Féosztalyanak szerepe arra terjed ki,
hogy a nem-valtoztatashoz kapcsolodo, szakorvos és pszichologus, klinikai szakpszichologus altal
alatamasztott orvosi diagnoézist szakvélemény keretében megvizsgalja, és errdl tdjékoztatja az
anyakonyvi hatésagot. A jelenlegi, a gyakorlatban kialakult kvazi eljarisrendben a BAH egyfajta
szakért6i megkeresésben kéri az EMMI véleményét, ennek eljardsrends, formai szabdlyai azonban jogi
sxinten nem kidolgogottak.

Az EMMI koézremikodésének jogalapjaként a beligyminiszter Ket. 58. § (1) bekezdésére
hivatkozott, melynek értelmében szakért6t kell meghallgatni vagy szakért6i véleményt kell kérni,
ha az eljar6 hatésag nem rendelkezik megfelel6 szakértelemmel, és az tigyben jelentds tény vagy
egyéb korulmény megallapitasahoz, kiilonleges szakértelem sziikséges.

Fontos megjegyezni ugyanakkor ennek kapcsan, hogy — bar az tgyintézési hataridébe a
Ket. 33. § (3) bekezdése szerint a szakért6i vélemény elkészitésének az idétartama nem szamit be
— a jogszabaly a szakértéi eljaras indokolatlan elhtzédasanak, parttalansaganak megel6zése
érdekében a jogalkoté rendelkezett a szakért6i eljarasok hatarid6hoz kotésérdl. A Ket. 59. § (7)
bekezdése ugyanis rendelkezik arrél, hogy a jogszabalyban nem szabalyozott kérdésekben a
szakértOkre az igazsagligyi szakértéi tevékenységrol szolo torvény rendelkezései iranyadok. Ha
torvény eltéréen nem rendelkezik, a szakért6i eljaras idétartamara a szakhatésagra iranyado
rendelkezések iranyaddk, amelyek szigord, tételes hatarid6t szabnak az eljaras lefolytatasara.”

13 Fontos kiemelni, hogy 2016. junius 15-éig az igazsagiigyi szakértéi tevékenységrol szolé 2005. évi XLVIL térvény 3. § (6)
bekezdése értelmében a szakhat6sag eljarasara iranyado Ugyintézési hatarid6 harmine nap volt. Az igazsaglgyi szakértSkrol szol6
2016. évi XXIX. torvény 45. § (2) bekezdés n) pontja immar szigortibb, 15 napos hataridét szab.
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A teljes eljarast szabalyozo jogszabalyi hattér hianyaban a nemvaltoztatas vonatkozasaban
a ,szakértéi véleményt” az EMMI Foéosztaly allitja ki a csatolt egészségligyi dokumentacid
(szakorvos és pszichologus, klinikai szakpszicholdgus altal alatamasztott orvosi diagnozis) alapjan.
Megkereséseim nyoman nem kaptam agonban vilaszt arra vonatkozdan, hogy e feltételrendszert miként
alakitottik ki, az milyen viltogdson ment keresgtiil és milyen indokkal. Ugyanigy nem vilagos az sem,
hogy az EMMI Féosztalynak az altaluk meghatarozott feltételek megléte esetén lehetésége van-e
barmilyen okbdl a &érelem elutasitisdra, és ha igen, akkor azt milyen jogi indokkal teheti meg. Ez a
dilemma a beadvanyok nyoman eddig a gyakorlatban a kiskord beadvanyozoék esetében az
életkorral Gsszefiiggésben mertlt fel. Az allamtitkar valaszaban hangsilyozta: ag EMMI eljdrdsban
meghatirogott s3erepe, feladatai, annak keretei jogszabalyban nem tisztazottak. Mindez azt jelenti, hogy egy
specidlis jogszabaly dltal nem sgabdlyozott eljardshoz jelenleg jogkivetkezmények tirsulnak.

Az allamtitkdr nem adott valaszt a feltételrendszerrel, a sziikséges egészségligyi
dokumentaciéval 6sszefiiged minisztériumi gyakorlatra vonatkozoé kérdésekre sem. A hallgatasbol
pedig lathatd, hogy nincs egységes, kialakult standard és az érintettek illetve mids dllami szervek dltal
megismerhetd, dllandd gyakorlat arra négve, hogy kitdl, milyen formdban és milyen tartalommal s3iikséges
szakvélemeényt beszerezni. A beadvany értelmében az érintettek korében ,,szajhagyomany utjan”
terjed, hogy aktualisan milyen feltételeknek kell megfelelni, hogy a kérelmet kedvezéen biraljak el.

A beliigyminiszter valasza szerint az érintettek szamara az eljarasrdl felefonon adhatéd érdemi
felvilagositas. Ez a valasz megerdsitette a beadvanyozok altal jelzett problémat, mely szerint ag
dllam tdjékoztatasi feladatellitasa nem elégséges. A civil szféra altal vallalt tdjékoztatas jellegénél fogva
csupan a joggyakorlat valtozasait kovetéen tud felvilagositast nyujtani, a preventiv, az eljaras
valtozasait el6zetesen jelz6, igy a megfelel6 felkésziilést lehetévé tevé informacid hianya az
eljarast mind anyagi vonatkozasban, mind pedig annak elhuzédasa tekintetében megnehezitik.

Az egységes és megismerbetd gyakorlat hidnydt tamasztja ald tovabba a hianypotlasok magas
szama is. 2015-ben 43 kérelmet nyujtottak be, 41 pozitiv dontés sziletett, de ebbdl 17 esetben
el6tte hianypotlas tortént (példaul valamely egészségligyi dokumentacié hianyzott, vagy azt nem
jogosult vagy nem a megfelel6 tartalommal allitotta ki). Ez egybevag a civil szervezet
beadvanyaban leirtakkal, melyek szerint 2015-t6l az addigi gyakorlathoz képest valtozas
kovetkezett be az EMMI Féosztalya altal megkovetelt feltételekben.

Az alkotmanybirésagi gyakorlat értelmében a nemi identitds a személyiség lényeges
vonasaként koézvetlentl az emberi méltésaghoz valé jogbdl eredéen védelmet igényel, a névjog
értelmében pedig minden embernek elidegenithetetlen joga van az 6nazonossagat kifejezé sajat
névhez és annak viseléséhez. A jogi értelemben vett nem- és névvaltoztatds tehdt ag emberi méltdsaghoz valo
Jogbdl levezethetd, tartalmilag is annak érvényesitéséhez, kapesolodd specidlis dnrendelfeezési jogkeént jelenik meg.

A nem- és névvaltoztatas tehat mind tartalmat tekintve, mind pedig az érintett személy
onrendelkezési jogan keresztil szoros kapcsolatban all az emberi méltésaghoz valé joggal. Ebb6l
kovetkezben allaspontom szerint a nem jogi elismerése kapcsan is iranyadonak tekinthet6 az
Alkotmanybirésagnak a lelkiismereti-és vallasszabadsaggal Osszefiiggésben kifejtett érvelési
logikaja, miszerint ,,az altalanos személyiségi jogbodl foly6 cselekvési szabadsagnak kiillénos sulyt
ad, ha a személyiség lényegét érinté lelkiismereti vagy vallasi meggy6z6désbdl fakad a cselekedet”.
ad kiilonds silyt, hogy azg a személyiség lenyeges vondsdnak tekinthetd, az emberi mivolt érinthetetlen lényegét
képezd identitdsanak (nemi identitis) az, érvényesitésére iranyul.

Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése értelmében az alapvetd jogokra és kotelezettségekre
vonatkozo szabdlyokat torvény dllapitia meg. Alapvetd jog mas alapveté jog érvényestlése vagy
valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil szikséges mértékben, az elérni
kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.
A vonatkozé alkotmanybirdsagi gyakorlat értelmében az alapvetd jogokra vonatkozé torvényi
szabalyozas kovetelménye ugyan nem jelenti azt, hogy minden, az alapvetd joggal kapcsolatba
hozhat6 részletszabalyrdl torvényi szinten kellene rendelkezni, az alapvetd jogokkal kapcsolatban
allé kérdések jogszabalyi rendezésének kovetelménye levezetheté ebbdl az elvbol.
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Mindezek alapjan a nem jogi elismerésével dsszefiiggd eljdrds elemeit igy jogszabalyi szinten kell
szabdlyozni, ag alapvetd garancidkkal Jss3efiiggésben pedig akdr a torvényi szabdlyozdsi sgint lebetdsége s
felvetheto.

Hangsualyoznom kell a fentiek nyoman, hogy az egységes, megismerhet$ jogi szabalyozas
hianyanak kovetkezménye, hogy az eljarasi feltételek meghatarozasa dnkényessé vilhat, azok ad hoc
mddon vdltogtathatsak, megismerhetéségiik is esetleges lesz emiatt, azaz az eljaras az érintettek
szamara nem kiszamithato, nem vilagos.

Az Alkotmanybirésag hivatkozott gyakorlata értelmében a jogbiztonsiag az allam — s
els6sorban a jogalkoté — koételességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes
résztertletel és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, mikodésiiket tekintve
kiszamithatiak és eldrelathatiak legyenek a norma cimzettjei szamara.

A jogbiztonsag ugyanakkor az alkotmanybirésagi gyakorlat értelmében nem csupan az
egyes normak egyértelmiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmeények miikodésének kiszdamithatosdgdt
is.

Az eljarasi feltelek megismerhet6ségének hianyabol és ad hoc meghatarozasabol adodo
jelent6s szamu hianypotlasi eljaras kovetkezménye az eljarasok iddbeni elhiizddasa, amely — amellett,
hogy a hatésag szempontjabdl is problémas — egy ilyen szenzitiv kérdésben sziikségteleniil
hosszan tarté bizonytalansagnak, ebbdl eredd lelki traumanak teheti ki az érintetteket. Mivel a
kapott valaszok értelmében a nem-és névvaltoztatasrol alakszerd dontés nem sziiletik, hanem az
az anyakOnyvi bejegyzésben manifesztalodik, igy a jogorvesiat is esetlegessé vdlbat. A jogorvoslat
lehetGségét tresiti ki tovabba a forumrendszer bizonytalansigai mellett a feltételrendszer
esetlegessége s, illetve az a tény, hogy a dontés lényegében ,,szakért6i” szinten sztletik, igy egy
esetleges jogorvoslati kérelem jogalapja is kérdéses.

Mindezek  alapjan  megallapitom, hogy az emberi méltisdg és ag dnrendelkezés  érvényesiilése
szempontiabol is fiemelt jelentdségii eljardsban a wvildgos kereteket, garancidkat, feladatkirt és feleldsséget
megdllapitd jogi szabalyozds teljes hidnya sérti a jogillamisdg elvébil levegethetd jogbiztonsdg kovetelményét, ag
egyértelmil, kiismerhetd gyakorlat és az arrol vald, mindenki szamdra hogzdférhetd tajékogtatds hidnya pedig a
tisztességes hatdsagi eljarashog, tovabba a jogorvoslathog vald joggal 6ss3efiiggd silyos vissgdssdgot okog.

Nem hagyhat6 figyelmen kivil tovabba, hogy a kiszamithatésag — beleértve az egységes
jogalkalmazast — és az eljarasi garanciak biztositasa szorosan Gsszekapcsolodik az egyes alanyi
alapjogok védelmével, mintegy kolcsonosen feltételezik egymast. Az allam kotelessége az alapvet6
jogok tiszteletben tartdsara és védelmére magaban foglalja azt is, hogy gondoskodnia kell az
érvényestléstkhoz sziikséges feltételekrdl.

Intézményvédelmi kotelessége keretében tehat az allamnak meg kell teremtenie azon
kereteket, amelyek az emberi méltésaghoz valé alapjog és annak egyes részjogosultsagai
gyakorlasahoz a megfelel§ feltételeket, valamint a joggyakorlas soran érintett jogi érdekek
egyensulyat biztositjak. Mindezek alapjan megdllapitom, hogy jelen esetben a specidlis jogi s3abdlyozds hidnya,
azg eljdrdsjogi feltételrendszer kiszdamithatatlansdga hatdsiban ag emberi méltdsaghozg és ag dnrendelkezéshes vald
Joggal dsszefiiggd silyos visszdssagot okoz.

Megjegyezni kivanom tovabba, hogy az emberi méltésaggal, illetve az Onrendelkezés
szabadsagaval kapcsolatos allami alapjogvédelmi kotelezettség keretében fovabbi lépéseket is tehet a
jogalkoté a nem és ezzel Osszefiiggésben a név jogi elismerésére, megvaltoztatasara vonatkozo
jogl szabalyozas megteremtésén tul. E korbe tartozik kilondsen a kézérthet6 tajékoztatd anyagok
rendelkezésére bocsatasa, egy szakember-lista Osszeallitdsa, a hatésagi eljarasban kézremikods
személyek, orvosok, pszichologusok, iskolapszicholégusok megfelels emzberi jogi képzése, valamint a
szakvélemények koltségének részleges vagy teljes, méltanyos tarsadalombiztositasi fedezése.

3. Az életkor szerepe a nem- és névviltoztatis szabilyozdsiban

A beligyminisztérium valaszaban megerdsitette, hogy — ahogyan azt a rendelkezésemre
bocsatott statisztikai adatok is jelzik — elutasiti dintésre a nem- és névvdltoztatisi kérelmek esetén a 2074.
évtd] harom esetben Reriilt sor, egy esetben joghatisdg hidnya miatt, két esetben pedig kiskoriisag miatt.
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Az allamtitkar kiemelte, hogy a kiskora kérelmez6k tigyeiben sztletett elutasité dontések
indoka, hogy bdir jogszabaly alanyi feltételrendszert nem dllapit meg, polgari jogi és egészségligyl jogi
szempontokat mérlegelve elmondhatd, hogy korlatozottan cselekvéképes kiskoru személyek
esetében egy adott beavatkozas sgakmai elinyeit és hdtranyait, valamint a testi fejlédésre, illetve
egészségre gyakorolt hatasokat fokozottan, a beavatkozdis vissgafordithatatlansdgit is figyelembe véve
kell mérlegelni.

Az dllamtitkdri vilasz értelmében az onrendelkezési jog gyakorlasa egy kiskord esetében
orvosilag indokolt feltételeknek valé megfeleléstdl is fugg, gy erre vonatkozéan kiilin jogi
szabalyok megalkotasa lenne sziikséges.

A panaszbeadvanyok, illetve a beérkezett valaszok alapjan egyarant megallapithato, hogy a
gyakorlat altal kimunkalt eljarasrend kivételt, illetve valodi mérlegelést nélkilozve, automatikusan
elutasitd dintést alkalmaz a kiskord kérelmezok esetén. Mindez annak ellenére igy torténik, hogy
minden feltételnek megfelel a kérelem: azt a térvényes képvisel6jiik nydjtotta be, csatoltdk hozza
a pszichiatriai, a klinikai s3akpsicholigiai jovahagyd sakvéleményt, az altalanos négyogyaszati vagy
urologiai szakvéleményt, a torvényes képvisel§jik hozzajarulasat, a csaladi allapotrol vald
nyilatkozatot, az eredeti sziiletési anyakonyvi kivonatot és befizették az eljarasi illetéket.

A jelenlegi gyakorlatot elemezve fontosnak latom ramutatni arra, hogy ag ejards
meghatdrozott jogosulti kiréril a korabbiakban ismertetett megel6z6 tajékoztatasokban sem az EMMI
Féosztalya, sem a BAH nem tijékoztatta a panaszosokat. Nem hivtak fel a figyelmet arra, hogy az
eleve nem hagyjak jova a 18 éven aluli kérelmezdk esetén a s3iiletési anyakonyvi bejegyzésben a nemiik és ag
utoneviik kijavitdsdt, valddi nemi identitasuk szerinti nem bejegyését és a vdlasztott neviik dtvezetését.

Ezen tdl a kiskora kérelmezdk panaszaibol lathatova valt, hogy azg ejarisok indokolatlanul
elhiizodtak. A beadvanyozok dltal leirt esetekben nem, vagy 4-5 hinapos késéssel, tobbsziri felszolitds, érdeklidés
utdn keriilt sor a tajékoztatdsra, illetve a ,,dintés” meghozatalira. Az eljarasok elhuzédasa, a megfelelé
tajékoztatas hidnya visszavezethet6 a gyakorlat alakitotta, a mar korabban részletesen elemzett
eljarasrend elégtelenségére: ez a kiskortu kérelmezok kérében nagyfoku bizonytalansagot idéz eld,
noveli és fenntartja az atélt lelki traumatizaciot, egyben — az eljarasi illeték befizetésével és az
orvosi szakvélemények beszerzésével — jelents anyagi terhet is 16 rajuk, illetve csaladjukra.

Mindez; a gyakorlat dllaspontom szerint a szabdlyozatlansagon, kisgdmithatatlansdgon till dsszességében
alkalmas arra, hogy a panasosok tisgtességes eljardshog vald jogdaval 0ss3efiiggd visszdssagot okozzon.

A nem- és névvaltoztatasi eljarasra vonatkozoé jogi szabalyozas megalkotasakor mindezek
alapjan a jogalkotonak — figyelemmel a hatalyos torvényi szabalyokkal, illetve a hivatkozott
alkotmanybirdsagi gyakorlattal valé 6sszhang megteremtésére — sziikséges allast foglalnia abban a
tekintetben, hogy megdllapit-e alsd életkor: hatirt a nem- és névvaltoztatas kezdeményezésére
(hangsuilyozva, hogy itt nem a nemi atalakité orvosi beavatkozas a kérelem targya).

Az allamtitkari valasszal 6sszhangban magam is Ggy latom, hogy a specialis szempontok
¢és az allam kialonos feleléssége okan indokolt lehet &dilin sgabdlyozis megalkotasa a 18 év alatti
személyek esetében.

A gyermekek jogaiért kiilon is felel6s biztosként végil fontosnak tartom felhivni a
tigyelmet arra, hogy nem mehetink el szétlanul a stigmatizdcio, a meghélyegzés jelensége mellett,
amely a bizonytalansag mellett sok esetben mar koragyermekkortdl kiséri a transznemu személyek
életét, ahogyan arrél a hozzam forduldk is beszamoltak. Lényeges lenne allaspontom szerint ag
iskolapszichologusi rendszert felkésziteni arra, hogy megfelel6 segitséget tudjanak adni a transz gyerekek
sajatos helyzetébdl, kirekesztettségébdl adodo problémak kezelésére.

4. A nem jogi elismerésével Osszefiiggd informdcids onrendelkezési jogi
kérdésekrol

Az Infotv. 3. § 2. pontja szerint sgemélyes adat az érintettel kapcsolatba hozhaté adat —
kilonosen az érintett neve, azonosito jele, valamint egy vagy tobb fizikai, fizioldgiai, mentalis,
gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara jellemzé ismeret, valamint az adatbol levonhato,
az érintettre vonatkozo koévetkeztetés.
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Az Infotv. 3. § 3. pontja alapjan kiilonleges adatnak mindsiil a faji eredetre, a nemzetiséghez
tartozasra, a politikai véleményre vagy partallasra, a vallasos vagy mas vilagnézeti meggy6z6désre,
az érdek-képviseleti szervezeti tagsigra, a szexualis életre, az egészségi allapotra, a koros
szenvedélyre vonatkozo6 személyes adat és a blntgyi személyes adat.

A problémakor informdcios onrendelfezési jogi vetiiletét jelentette a beadvanyozoé azon felvetése,
hogy a hatalyos jogszabalyok a nemi identitast, mint kiilénleges személyes adatot nem nevesitik
onalléan. Mindezek nyoman a kérdéskorben a NAIH elnokének az allasfoglalasat kértem. A
kapott valasz szerint maga a név, illetve a nem 6nmagaban nem tekintend6 kilonleges adatnak. A
NAIH elntke ugyanakkor ramutatott arra, hogy a nem megvaltoztatasa, az ahhoz értelemszertien
kapcsolodd névvaltoztatassal kapcsolatos informaciéd azonban mar iilinleges adatnak mindsiil és
annak megfeleld jogi védelemben részesitendd, még abban az esetben is, ha az anyakonyvi eljarast
nem koveti orvosi kezelés, illetve matéti eljaras. Mindezek alapjan — a NAIH elnokének vilaszaban
Jfoglaltakkal dsszhangban — megdllapitom azgt, hogy nem okog ag informdcids dnrendelkezési joggal dsszefiiggd
vissdssagot dnmagdban, hogy a nemi identitdst a torvény nem mindsiti kiillonleges adatnafk, mivel jogértelmezés
sitjan a nem- és névvdltogtatdssal érintett személyek maganszférajanak védelme e specidlis helyzetben bigtositott.

Mindez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a torvényalkotonak ne lenne meg a lehetSsége
arra, hogy a kilénleges adat fogalmat a nemi identitasra vonatkozé adatok korével is kiegészitse,
aggalyos gyakorlat észlelése esetén pedig a NAIH eljarasa kezdeményezheto.

5. A nem- és névviltoztatis nyomdn a fels6oktatdsi oklevelek kicserélésérol

Az alapjogi Osszefiggések, illetve a jogvédelem allispontom szerint nem ér véget a nem
jogi elismerésével kapcsolatos eljarasok, illetve — adott esetben — a nemi megerdsitd
beavatkozasok, lehet6ségének biztositasanal. Az érintett személynek joga van ahhoz, hogy az 4j, 2
megvdltoztatort nemének, illetve nevének megfelelden, abhoz igazodva dllitsak ki szamara a s3iikséges okiratokat,
1gazolvanyokat és bizonyitvanyokat. A nem- és névvaltoztatas bejegyzését kovetben azonban ag
okmdnyok meguiltogtatdasdval kapesolathan felmeriilt problémaként, hogy a felsdoktatdsban szerzett diploma
kicserélésére, ag adatok javitdsira jelenleg nem vonatkozik jogszabdlyi kotelegettség. A nevelési-oktatasi
intézmények mikodésérdl szolé 20/2012. (VI 31.) EMMI rendelet 113. § (2) bekezdése
szabalyozza iskolai bizonyitvanyok kicserélését, a személyes adatokban toértént valtozasok
atvezetését, de mindez csak a kozoktatasi intézményben szerzett bizonyitvany cseréjére
vonatkozik.

A jogi szabalyozast attekintve megallapithato, hogy az Nftv. rendelkezik ugyan az oklevél
visszavonasardl, ez azonban csupan a jogellenes megszerzés miatti vissgavondsra tetjed ki. Az Nftv. 52/A.
§ (1) bekezdése rogziti, hogy a fels6oktatasi intézmény az altala vagy jogelédje altal kiallitott
oklevelet, oklevélmellékletet a kiallitasatol szamitott 5 éven belul visszavonja, ha azt jogellenesen
szerezték meg. A visszavonasra egyebekben a Ket. rendelkezéseit kell megfelelen alkalmazni. Az
Nftv. 52/A. § (1) bekezdésben foglalt rendelkezéstdl eltérden, ha az oklevél kiallitasat
blncselekmény befolyasolta és a blincselekmény elkovetését jogerds birdi vagy tigyészi hatarozat
megallapitotta, az intézmény az oklevelet id6beli korlatozas nélkiil megsemmisiti, ha johiszemden
szerzett, gyakorolt jogot nem érint. A megsemmisitésre a Ket. rendelkezéseit kell megfelel6en
alkalmazni. A visszavont, megsemmisitett oklevelet a felsGoktatasi intézmény bevonja. A
hatarozatot indokolas nélkil a minisztérium hivatalos lapjaban, valamint az Oktatasi Hivatal
honlapjan kozzé kell tenni, a dontés ellen jogorvoslatnak van helye. Ha az oklevelet kiallité
felsGoktatasi intézmény jogutdd nélkil szint meg, az eljarasban az Oktatasi Hivatal jar el. Az
Nftv. 57. § (6) bekezdése szerint a tényallas tisztazasara, a hatarid6k szamitasara, az igazolasra, a
hatarozat alakjara, tartalmara, kozlésére, a dontés kérelemre, hivatalbdl torténd kijavitasara,
kicserélésére, kiegészitésére, modositasara vagy visszavonasara a Ket. rendelkezéseit kell
alkalmazni. Mindezek alapjan lathatd, hogy ag Nffv. migittes jogszabilyként a Ket. rendelkezéseire
hivatkozik. A Ket. 81/A. §-a szerint, ha a dontésben név, szam vagy mas eliras, szamitasi hiba van,
a hatésag a hibat — szitkség esetén az tigyfél meghallgatasa utan — kijavitja, ha az nem hat ki az Ggy
érdemére, az eljarasi koltség mértékére vagy a koltségviselési kotelezettségre.
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Mindezek visszaigazoljak azt a problémat, hogy a fels6oktatasban alkalmazott, ismertetett
eljarasi szabalyozas aggdlyos mddon jelenleg nem fedi le a nemvdltoztatas sordn bejegyzésre keriilt 7j nem és név
Jelsifokii végzettséget igazold okiratokon vald dtvezetését. Hangsulyozni kell, hogy az oklevél visszavonasa
és megfelel6 kicserélése nem flgghet a felsGoktatasi intézmény dontését6l vagy belatasatol. Az
adatvaltoztatas kikényszerithet6ségének hianya olyan helyzethez vezethet, hogy az érintett transz
személynek olyan részint kilonleges személyes adatnak mindsilé informaciot (a nem- és
névvaltoztatas tényét, annak idépontjat) kell feltarnia a munkaltat6 vagy a fels6oktatasi intézmény
el6tt, amelyek legbens6bb maganszférajat érintik, az adott jogviszony szempontjabdl pedig nem
birnak relevanciaval. A maganszféra védelme szempontjabdl ra kell mutatni ennek kapcsan arra,
hogy — ahogy azt a NAIH elnoke valaszaban megerdsitette — a nem jogi megvaltoztatasaval, és az
azzal Osszefiggd névvaltoztatassal kapcsolatba hozhaté személyes adat kilonleges adatnak
mindsil és igy pedig az Infotv. nyoman is magasabb szintd jogi védelemben részesitendd.

Mindezek alapian megdllapitom, hogy a feltirt szabdlyozdsi hidnyossdg, azaz, hogy a felsdoktatisban a
nem és a néy  megudltotatisit kovetden nincsen mod az  oklevél visszavondsdanak, illetve  adatai
megudltogtatdsinak a megfeleld eljardasban tirténd kexdemeényezésére, a jogallamisag elvébil kivetkezd joghiztonsdg
kdvetelményével, valamint a trans, s3emélyek magansférihoz vald jogdaval dss3efiiggd viss3dssagot okog.

Intézkedéseim

A feltart alkotmanyos joggal 6sszefiiged visszassagok orvoslasa és jovobeni megel6zése
¢érdekében a jelentésben foglalt szempontokra, tovabba a hivatkozott nemzetkézi sztenderdekre is
figyelemmel az Ajbt. 37. §-a alapjan felkérem az emberi eréforrasok miniszterét, fontolja meg, hogy
— a beltigyminiszterrel egytittmtkoédésben, a teriilet civil-szakmai szerepl6inek bevonasaval —

1) kezdeményezi olyan jogi — sziikség szerint torvényi, azzal Osszefiiggé kormanyrendelet,
miniszteri rendeleti szintl — szabalyozas el6készitését, amely a tisztességes eljarashoz valo
jog garanciai, a jogorvoslathoz valé jog érvényesilése mellett, a nemi megerdsitd
beavatkozasoktdl —kilonvalasztva, ehhez mérten sziikséges mértékd, aranyosan
megallapitott tartalmi feltételek, életkori szabalyok el6irasaval biztositja a transznemd
személyeknek a nemi identitasuknak megfelel6 nem és név valasztasat, megvaltoztatasat;

2) kezdeményezi a nemzeti felsGoktatasrol szolé 2011. évi CCIV. torvény olyan tartalmu
modositasat, kiegészitését, amely kérelemre lehetévé teszi a transznemd személyek
fels6foku végzettséget igazold okiratain a sziletési anyakonyvi kivonatukon bejegyzett,
valédi nemi identitasuknak megfelel§ név atjegyzését.

Budapest, 2016. szeptember

Székely Laszlo sk.
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