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Az eljaras megindulasa

Egy panaszbeadvanyban tett jelzés nyoman jutott a tudomasomra, hogy az egészségiigyrol
52016 1997. évi CLIV. térvény (a tovabbiakban: Eiitv.) egyes rendelkezéseiben a magzatra és az
embriéra hasznalt fogalmak a gyakorlatban értelmezési nehézségeket vethetnek fel. Az Eatv. 165.
§-aban és 179. §-aban foglalt, a méhmagzatra és embridra vonatkozé rendelkezések ugyanis
eltérnek egymastol. Az Eitv. emberi reprodukcidra iranyulé kilonleges eljarasokrol, az
embridkkal és ivarsejtekkel végzett kutatasokrol és a mivi meddové tételrdl szol6 IX. fejezetének
értelmezd rendelkezésel szerint enzbrid minden €16 emberi embrid a megtermékenyités befejezidése utin
a terbesség 12. hetéig (165. § a) pont), illetve magzat a méhen belil fejl6dé emberi 1ény a zerhesség 12.
hetétsl (165. § b) pont). Az Eitv. 179. § (3) bekezdése az embridadomanyozas és az embridletét
szabalyai kozott azonban ugy rendelkezik, hogy a testen kiviil létrejott embriot a méhmagzat jogalldsa a
beiiltetés napjatol illeti meg.

A jelzés alapjan felmerilt a jogallamisag elvébdl fakadé jogbiztonsag kovetelményével
Osszefliggd visszassag gyanuja, ezért az alapvetd jogok biztosardl szolé 2011. évi CXI. torvény
(tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (4) bekezdése alapjan hivatalbél vizsgalatot inditottam. A vizsgalat
sikeres lefolytatasa érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése alapjan a
szabalyozasi tertiletért felel6s emberi eréforrasok miniszterétdl kértem tajékoztatast.

Alkotmanyos jogok és alapelvek
- a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelménye: ,Magyarorszag  fiiggetlen
demofkratifus jogallam.” [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés|

Alkalmazott jogszabalyok
e az egészségugyrol szo6l6 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.);
e amagzati élet védelmérdl szo6l6 1992. évi LXXIX. térvény (a tovabbiakban: Mvt.);
e a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013, évi V. toérvény (a tovabbiakban: Ptk.);
e az emberi reprodukciora iranyulé kilonleges eljarasok végzésére vonatkozo, valamint az

ivarsejtekkel és embriokkal val6 rendelkezésre és azok fagyasztva tarolasara vonatkozo
részletes szabélyokrol sz616 30/1998. (VI. 24.) NM rendelet.

A megallapitott tényallas

A korabban hivatkozott, jelenleg hatalyos jogi szabalyozas szerint az Eiitv. emberi
reprodukciora iranyuld kiilonleges eljarasokrol, az embriokkal és ivarsejtekkel végzett kutatasokrol
¢s a mivi meddévé tételrdl sz016 IX. fejezetének értelmezé rendelkezésel szerint enbrid minden
¢l6 emberi embrid a megtermékenyités befejezddése utan a terbesség 12. hetéig (Ettv. 165. § a) pont), és
magzat a méhen belil fejl6d6 emberi 1ény a terbesség 12. hetétsl (Eitv. 165. § b) pont).

Az Eitv. 179. § (3) bekezdése az embridadomanyozas és az embridletét szabalyai kézott
azonban ugy rendelkezik, hogy a festen kiviil létrejitt embriot a mébmagzat jogillasa a beiiltetés napjitil
ileti meg. Az emberi reprodukcids eljarasok kapcsan kéztudomasu tény, hogy a testen kivil
létrehozott embridk betltetésére kzvétel nélkiil a 12. hét elitt keriil sor. E rendelkezések nyelvtani
értelmezése arra vezet, hogy mig a testen kivil létrehozott és betltetett embriét a betiltetés napjatol,
jellemz&en a 12. hét el6tt is a méhmagzat jogallasa illeti meg, addig a testen beliil létrejott embrid a 12.
hétig embrid, és csak agt kovetden méhmagzat, azaz ettdl kezdve illeti meg a méhmagzat jogallasa.

Az egésgségiigyért felelds dllamtitkar a megkeresésemre adott valaszaban amellett érvelt, hogy
orvosbiolégiai, fejlédésbioldgiai értelemben az embrid és a magzat k6zottl kilonbség ag emberi lény
Jfeplédéséneke csak egy bizonyos fokdt jelols.



Az Mvt. a fogantatas pillanatatél magzatnak nevezi a fejl6dé emberi 1ényt, a magzat pedig
a fogantatas pillanatatol | felfételes jogképességgel” rendelkezik, amely feltétel az élve sziletés. A
fogantatas pillanata az allamtitkar allaspontja szerint a beagyazédas idépontja. A mesterséges
megtermékenyités esetén ez a feltételes jogképesség a betltetés (beagyazddas) pillanatatdl illeti
meg a fejl6d6 emberi 1ényt. Erre utal az Eutv 179.§ (3) bekezdése akkor, amikor gy fogalmaz,
hogy ,,a testen kiviil létrejitt embriot a mébmagzat jogdllisa a beiiltetés napjitdl illeti meg". Brvelése szerint
ez nem jelent eltérd jogosultsagot, hanem a feltételes jogképesség kexdetének iddpontjit hatarozza meg
az Mvt. rendelkezéseinek megfelelGen.

A vizsgalat megallapitasai

1. A hatdskor tekintetében

A feladat- ¢és hataskéromet, valamint ennek ellatdsahoz sziukséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatarozza meg. A torvény 18. § (4) bekezdése szerint az alapvets jogok
biztosa a hatdsagok tevékenysége soran felmeriilt, az alapveté jogokkal kapcsolatos visszassag
megszintetése érdekében hivatalbol eljarast folytathat. A hivatalbdl inditott eljaras természetes
személyek pontosan meg nem hatarozhat6, nagyobb csoportjat érinté visszassag kivizsgalasara
vagy egy alapvetd jog érvényesiilésének atfogo vizsgalatara iranyulhat.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdés 1) pontja és a 18. § (2) bekezdésének e) pontja alapjan az
alapvet6 jogok biztosa altal vizsgalhat6 hatdsagnak, ezen belil kigszolgdltatdst végzd szervnek mindsul
szervezeti formajatol fiiggetlenil a jogszabalyban kézszolgaltatasként megjeldlt tevékenységet
végz6 szervezet. Az egészségugyi ellatorendszer fejlesztésérdl szold 2006. évi CXXXII. torvény 1.
§ (2) bekezdés b) pontja szerint egészségligyi kdzszolgaltatasnak mindsiil a részben vagy egészben
a kozponti koltségvetés és az Bgészségbiztositasi Alap terhére finanszirozott egészségiigyi
szolgaltatas. A fentiek alapjan a jogalkalmazé kdzszolgdaltatast végzd szervek korébe tartognak az
egésségiigyi intézmeények, amelyekre a biztos vigsgdlati jogosultsaga egyértelmiien kiterjed.

A vizsgalatom targyaval Osszefliggésben sziikségesnek tartom azt is kiemelni, hogy az
ombudsman szamara egy adott jogi szabalyozas alapjogi aspektust vizsgalatara, valamint a
jogszabalyok hianyossagaival, tartalmi hibaival 6sszefiiggd intézkedések megfogalmazasara a
torvény lehetSséget teremt. A preventiv alapjogvédelemre is hangsilyt helyezd ombudsmani gyakorlat alapjan
a biztos mandatuma keretei kozo6tt marad akkor, amikor az alapjogi aspektusu vizsgalathoz
nélkilozhetetlen moédon, hivatalboli eljaras keretében, a konkrét alapjogsérelmek és ezen alapuld
panaszok megel6zése érdekében attekinti a relevans jogi szabalyozast, feltérképezi és jelzi a
jogalkotasért felel6s szervek iranyaba a felmeril6 aggalyokat.

II. Az alapvetd jogok és elvek tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allé Osszefiuggés-
rendszer feltardsa soran awutondm, objektiv midon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval és
Osszevetésével tesz eleget az Alaptorvényben kapott mandatumanak. Alldspontom  szerint
ombudsmanként akkor jarok el helyesen, ha kévetkezetesen, zsinérmértékként tamaszkodom az
Alkotmanybirésag alapvet6 jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint az egyes alapjogi tesztekre.

Az Alkotmanybirésag a 22/2012. (V. 11.) AB hatirozatiban atra mutatott rd, hogy ,,az
el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyez&sége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyasat kell indokolni”. Ugyanakkor a testtlet a 13/2013. (V1. 17.). AB hatarozatanak indokolasa
soran azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az
Alaptorvény negyedik modositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirésagi hatarozatokban
foglaltak felhasznalhatosagat illetéen. A testiilet ennek kapcesan elvi éllel mondta ki azt, hogy ,,az
Alkotmanybirdsag a batalydt vesgtett alkotmanybirdsagi hatarozat forrasként megjelolésével, a lényegi, ag adott
sigyben felmeriild alkotmdinyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelmii tartalmi vagy szovegszeri
megjelenitéssel hivatkozhatia vagy idézheti a kordbbi hatirogataiban kidolgozott érveket, jogelveket.



Az indokoldsnak és alkotmanyjogi forrdsainak ugyanis a demokratifus jogallamban mindenki
szdmdra megismerbetinek, ellendrizhetonek kell lennie, a jogbiztonsdg igénye az, hogy a dintési megfontoldsok
atlathatiak, kivethetdek legyenek. A nyilvanos érvelés a  dontés indoklisinak  létalapja. A kordbbi
hatdrozatokban kifejtett érvek felhaszndlhatisagit az Alkotmdanybirdsag mindig esetril esetre, a fonkrét iigy
kontexctusaban vigsgala.”

Ha 6sszevetjik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglaltakat a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyardl szo6l6 1949. évi XX. torvény 2. § (1) bekezdésének szévegével, akkor az allapithato
meg, hogy a jelen vizsgalat targyat képez jogallamisdig elve és joghiztonsag kivetelménye tekintetében
nem hoz olyan érdemi valtozast az Alaptorvény szovege, mely a korabbi alkotmanybirésagi
gyakorlat elvetését, tartalmi atértékelését alatimasztana. Igy elvi megallapitisaim megfogalmazasa,
az alapjogok és az alkotmanyos elvek értelmezése soran — ellenkezé tartalmu alkotmanybirosagi
dontés megszuletéséig — iranyadonak tekintem az Alkotmanybirésag altal mind az Alaptérvény
hatalyba 1épését megel6z&en, mind pedig az azt kévetéen meghozott hatarozatai indokolasaban
kifejtett megallapitasokat, kovetkeztetéseket.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fuggetlen, demokratikus
Jogdllam. Az Alkotmanybirésag korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a jogallami minéségnek
nélkilozhetetlen eleme a joghiztonsdg. Az Alkotmanybirdsag altal gyakran hivatkozott tétel, hogy a
jogbiztonsag az allam — s els6ésorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a
jog egésze, egyes részteriletel és ag egyes jogszabdlyok is vildgosak, egyértelmiiek, miikidésiiket tekintve
kiszamithatiak és eldrelithatiak legyenek a norma cimzettjer szamara. Az Alkotmanybirdsag dontéseiben
felhivta a figyelmet, hogy a jogallamisagnak szamos OsszetevGje van, a jogallamisag elvébdl folyo
egyik legfontosabb alapkovetelmény ugyanakkor éppen a kézhatalom, a kozigazgatas torvény ala
rendeltsége: a kézhatalommal rendelkezd szervek a jog altal megallapitott mikodési rendben, a
polgarok szamara megismerhet6 és kiszamithaté médon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki
tevékenységitket. Demokratikus jogallamban ahhoz, hogy a természetes és jogi személyek
életviszonyaikat, mikodésiiket, magatartasukat a jog altal el6irtakhoz tudjak igazitani, az elvart
kotelezettségeiknek eleget tudjanak tenni, sziikség van a joganyag és a jogi eljarasok stabilitasara, a
valtozasokra valé felkésziléshez megfelel6 id6 biztositasara, ag egyértelmiiségre, a kivethetdségre és ag
érthetdségre. A jogbiztonsag ugyanakkor nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli
meg, de az egyes jogintézmeények miikidésének kiszdamithatisagit is.

III. Az iigy érdeme tekintetében

1. Vizsgalatom soran azt kivantam feltarni, hogy az egyes jogszabalyokban alkalmazott
eltér6 embrié és magzat fogalmak hasznalata és az Eitv.-ben lathaté elméleti kollizié a
gyakorlatban vajon értelmezési nehézséghez, és ebb6l adodoan vissgds jogalkalmazdshoz vezethet-e.

Az alkotmanyi kiindulépontot az Alaptérvény 1. cikke jelenti, amelynek megfogalmazasa
szerint az alapvet6 jogok alanya az Ember.

Az ember alapjogi jogképessége teljes és feltétlen, tehat az ember valamennyi alapjog alanya lehet.
A megfelel6 jogi elbirasok kialakitasahoz nélkilézhetetlen elvi alapot jelent az asszisztalt
reprodukcids eljarasokban, ,,méhen kivil” keletkezett emberi lények statusanak tisztazasa. Az
embri6 az az entitas, amely biolégiai értelemben mindannyiunk életének, emberi lényként vald
fejlédésének kezdeti stadiumat jelenti, amennyiben pedig megfelel6 korilmények kozott kells
ideig novekedhet, kifejlett ember lehet. Az Alaptérvény II. cikke értemében az emberi méltosag
sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz, a magzat életét a
Jfogantatastol kezdve védelem illeti meg. Az Mut. preambuluma szerint a fogantatassal indulé magzati élet
tiszteletet és védelmet érdemel. A hatalyos Ptk. 2:2. § (1) bekezdése szerint ,,a jogképesség ag embert,
ha élve sziiletik fogamzasdanak iddpontidtdl illeti meg."

Az AJB-3254/2014. szamu Ugyben ramutatattam arra, hogy az Alaptorvény II. cikkének
azon Uj eleme, amely szerint ,,a magzati életet a fogantatdsitol kezdve védelem illeti meg”, a korabbi
alkotmanyos normarendszerhez képest nem vet fel koncepcionalis valtozast vagy tjdonsagot.



Az Alaptorvény hatalyba 1épése Ota a magzatot megillets, a korabbi alkotmdnybirdsigi gyakorlat
dltal kibontott objektiv intézményvédelmi (életvédelnii) kitelezettség immar sgovegseriien is ag alkotmainy rés3évé
vdlt, de a torvényhozé tovabbra is relativ mozgasteret és szabadsagot élvez abban, hogy az elirt
alkotmanyos kotelezettségének hogyan, milyen eszkézokkel és modon tesz eleget.

Az Alkotmanybirésag 64/1991. (XII. 17.) AB hatirozat indokoldsinak megallapitdsai
értelemszerien vonatkoznak a magzat jogi helyzetére a mivi megtermékenyités esetén is. Az
alkotmanybirdsagi hatarozat szerint ,,ag dllam életvédelmi kitelezettsége kiterjed a keletkezidben lévd emberi
életre csakdigy, mint a jovendd generdciok életfeltételeineke biztositdsdra."

Az Alkotmanybirésag a hatarozataban ramutatott arra is, hogy nem lehet a nasciturusok
kozott killonbséget tenni a fejlettségi fok alapjan. ,,Bioldgiai (foleg genetikai) szempontbol azg egyed: emberi
élet nem a sziiletés és haldl, hanem a fogantatds és haldl kozotti egységes folyamat”, s ennek - ag orvosi technika, s
beavatkozdsok révén is - ag a kivetkezménye, hogy ,,a magzat individualitasa felerdsodik"".

Az Eurépa Tanics (ET) 3100/89. hatdrozata szetint ,,az emberi embrid, bar kiilinbizd egymist
kovetd  fazisokban felidik (csirasest, mornla, csirabdlyag, bedgyazidas eldtti embrid, embrid, magzat),
mindenképpen szervezetének fokozatos differencidlodasdt mutatja, és mégis folyamatosan megdri sajat biolggiai és
genetikai identitasdt”. Az idézett ET hatarozata alapvetd jelentGségl a magzat statuszdanak, jogainak
meghatarozgdsa sgempontjabil a méhen kivili magzat tekintetében mivi megtermékenyités esetén.

2. Az Alaptorvény és a hivatkozott alkotmanybirdsagi hatarozat a magzat fogalmat
hasznalja, az embrid fogalma csak az Eitv.-ben jelenik meg. Mas a helyzet az orvostudomanyban:
nem vitathatéan kiilonbséget tesznek a magzati fejlédés egyes stadiumai kozott. Bar a tudomany
mar sokat feltart abbdl a folyamatbdl, amely az emberi élet keletkezésének hogyanjit jelenti,
mégsem kertlt kozelebb ahhoz, hogy pontosan mikor kezdédik el az ember moralisan szignifikans
léte. Bioldgiai szempontbol az ember ontogenezise, azaz egyedfejlédése a megtermeékenyitéssel
kezdédik.! Az orvostudomanyi kutatasok alapjan azonban a megtermékenyiilés nem egyetlen
pillanat eredménye, sokkal inkabb foghat6 fel tobb 1épésben megvaldsul6 folyamatként.

A kérdés jogi megitélését jelentdsen befolydsolja, hogy milyen migittes vélekedést fogad el a jogalkotd ag;
embri mordlis-jogi statusardl. Brre nézve tObb elmélet is jelen van a szakirodalomban, amelyek
jelentéségét jelen esetben az adja, hogy jelezze a kérdést dvezd soksinii mordlis, etikai és jogi elméleteke
sokszindiségét.” Az emberi fajhog tartozds bioldgiai argumentuma szerint az emberi lény moralis statusanak
kezdépontja a megtermékenyités. Ezt azzal tamasztja ala, hogy a petesejtb6l és himivarsejtbol
létrejott embrié az emberi faj genetikai kédjaval (génallomanyaval, genomjaval) rendelkezik.
Masrészt kiemeli, hogy ez a genetikai kod egyszeri és megismételhetetlen, és az ember élete soran
mindvégig valtozatlan. Mindaddig, amig a két ivarsejt 6ssze nem olvad, nem beszélhetink egyedi
génallomanyrol. Ettdl a pillanattol kezdve a sejtegyesiilés 4j individuumot testesit meg. Az emberi
embricban refld potencidlra hivatkozd dlldspont szerint az embrié azért rendelkezik az emberrel
megegyez6 moralis statussal, és az ehhez kapcsolodo feltétlen életvédelemhez valé joggal, mivel
benne rejlik a kifejlett emberré valas lehetésége. Ehhez kapcsolhatd az agonossdg, illetve a
kontinuitas-érv is. A sgemély-érv értelmében mindazonaltal az embrié nem tekinthet6 személynek,
mert nem rendelkezik az ahhoz kapcsolhat6 attribatumokkal, marpedig moralis statuszt kizardlag
a személyeknek tulajdonithatunk. A , barmikor megelend tudat” (,,ever conscions view”) elmélete szerint
az ¢él6lénynek abban az esetben van egész élete soran fenndllé moralis statusa, amennyiben
barmikor élete soran rendelkezett tudattal.’ Az érdek-vagy érsékeléselmélet szerint a moralis status
minimalis feltétele tehat az, hogy az él6lény képes legyen érzékelni az élvezetet vagy a fajdalmat.
Amig tehat az embri6 fejlettségben el nem éri azt a stadiumot, amikor fajdalmat képes atélni,
addig ezen elmélet szerint nem tekinthet6é moralis statussal bird lénynek.

I Az ontogenezis folyamatanak tudomanyos Osszefoglalasat v6. T. W. Sadler: Langman Orvosi Embryologia.
Medicina Kényvkiadé, Budapest 1999. 36-64. o.

2 Az elméleteket és a velitk szemben felhozhaté ellenérveket 1d. Zeller Judit: A testen kiviil létrejétt embriok moralis
és jogi statusa a reprodukciohoz valé jog és a tudomanyos kutatas tiikrében. PhD értekezés. Pécs 2009

3 Az egyik embriét — amelyik kutatds targyava valik — elpusztitjak, még miel6tt tudatra ébredhetett volna, a masik
azonban — mivel betltetésre kertl az anyaméhbe — kifejlédése révén tudatra tesz majd szert késébbi élete folyaman.
Az elmélet alapjan el6bbi tehat nem rendelkezik moralis statussal, mig utébbi igen.



Nincs egyetértés a szakérték kézott a tekintetben, hogy ez pontosan mikor kévetkezik be,
de ez nem lehet a fogantatds utani 6. hétnél korabban, legvalésziniibb azonban, hogy az
embrionalis fejlédés 18-20. hetére esik. A fokozatossagon alapul megkizelités hivei tgy vélik, az
embri6 fejlédése soran 1épésrdl 1épésre tesz szert moralis statusra.

3. Az Alaptorvénybil csak ag élvesiiletést kovetden vegethetd le a jogosultsag ag élethez vald jogra, ag
ext megeldd iddpontban objektiy intézményvédelmi kitelezettség korében védi az emberi élet alapjait. Bar az
Alkotmanybirésag e kérdésben még nem foglalt allast, allispontom szerint a testen kiviili embriok
jogl statusa megitélésének kérdése t6bb szempontbdl s megkiozelitést kivanhat a hagyomanyos
magzati status megkozelitéséhez képest. Egyrészt bizonyos, hogy el6bbi esetben az embrié olyan
kdriilmények kozott jon 1étre, amelyek nem bigtositiak auntomatikusan a tovabbi fejlidéséhes s3iikséges
feltételeket. Az embri6 tovabbi életének mar a lehet&sége is masok tevéleges magatartasatol figg, e
nélkil kifejlédése még potencialisnak sem tekinthets. Masrészt eltéré megitélést igényelhet a két
helyzet azért, mivel az utdbbi esetben olyan emberi 1ényrél van sz6, amely mas ember testében
fejlodik, aki személyes autonémiajabol eredéen rendelkezhet sajat teste felett.

A testen kivil 1étrejott embridknak nydjtands védelem az allam szerepvallalasat feltételezi. Bz
egyrészt az életvédelmi kotelezettség megvaldsitasaban nyilvanul meg, masrészt pedig abban
fejez6dik ki, hogy az allamnak mérlegelnie kell az embrionalis élet, mint érték védelmét akkor is,
ha az mas alapjogokkal kertilne 6sszetitkozésbe.

Az OBH-2003/2005. sgdnii jigyben a testen kivil 1étrejott embridk jogi megitélésével analdg
helyzetet vizsgalt az allampolgari jogok orszaggytlési biztosa, amikor a testen belul
megtermékenyilt, am az anyaméhbe még be nem 4gyazddott embridk statusaval 6sszefiiggésben
vizsgalta azt, hogy a surgésségi fogamzasgatldé modszerek alkalmazasa okoz-e alapjoggal
Osszefliggh  visszassagot, attori-e az allam altal a magzatnak biztositandé objektiv
intézményvédelem kotelezettségét azaltal, hogy élettani értelemben nem fogamzasgatlast biztosit,
hanem terhesség-megszakitast indukal. Az orszaggytlési biztos vizsgalata soran a jogi szabalyozas
és a joggyakorlat megfelel6 értékeléséhez szitkségesnek latta feltarni a kérdés élettudomanyos
alapjait, ezért megkeresést intézett az FEgésgségiigyi Tudomdnyos Tandes (a tovabbiakban: ETT)
elnikéhez. Allaspontja szerint ugyanis a beadvanyban foglaltak vizsgalatinak lehetéségét egy
elsédleges  orvossgakmai kérdés alapjan  lebetséges eldonteni: az orvostudomany mai éllasa szerint
magzatnak mindsithet6-e a mar megtermékenyitett, de be nem agyazédott petesejt. Az ETT
eln6kétdl az ombudsman tehat abban a kérdésben kért allasfoglalast, hogy a megtermékenyitett,
de azg anyaméhbe még be nem dgyazddott embrio elpusztitasa maggatelbaytasnak mindsiil-e.

Az ETT Elnoksége valaszaban r6gzitette, hogy ,,a megtermékenyitett, de még be nem dgyazddott
peteseit nem tekinthetd magzatnak.” Az ETT intézkedett a Szilészeti és Négyogyaszati Szakmai
Kollégium allasfoglalasanak bekérése irant, amelynek birtokaban azonban még mindig nem
tartottak egyértelmien eldonthetének, hogy a vizsgalat ald vont készitmények hatasmechanizmusa
mindsilhet-e kémiai abortusznak vagy sem. Végul az ETT a Szegedi Tudomanyegyetem
Altalanos  Orvostudoményi Kar Sziilészeti és Négyogyaszati Klinikdja munkacsoportjanak
szakért6i véleményét beszerezve valaszolt a kérdésekre. A Sziilész-Nogyogyasz Vilagszovetség
allasfoglaldsa szerint terhességrél csak akkor lehet sz6, amikor a megtermékenyitett petesejtbél
tejl6ds preembrid bedgyaziddsa megtirtént és tejlédése az anyai szervezetben megkezd6dott, ami a
fogamzas utani 14. napra tehet6. Az ETT elismerte azonban azt is, hogy a biolégiai torténések
megismerése alapjan elfogadott sziilészeti-négyogyaszati allasfoglalasok minden bizonnyal nem
mindenki szamara elfogadhatoéak, ag élet lebetdséginee kezdete a megtermékenyiilés. Az allamok eltéré
alkotmanyos ¢és kulturalis hagyomanyai, tarsadalmi berendezkedése, vilagnézeti semlegességhez
valé viszonya okan, nemzetkOzi konsgengus hidnydban relative kevés és tartalmdban is sziik Rori
nemzetkozi standard vonatkozik e kérdéskorre. Az ENSZ, illetve az Eurdpa Tanacs chartai egyfel6l
nem biztositanak teljes értékd emberi jogi védelmet az embridk szamara, mivel ehhez el kellene
ismernitk annak jogalanyisagat, vagyis emberi statusat. Mastel6l — f6ként a tudomanyos kutatas
lehet6ségének korlatozasaval — azonban igyekeznek mégis kifejezésre juttatni egyfajta kiilonleges
Jogdllast, amely az embriét kiemeli a puszta dologként vagy testrészként vald kezelés korébol.



A kilénféle egyezményekben eleve tisztazatlan az ,,emberi lény” fogalmanak értelmezése,
amelyet a nemzetk6zi féorumok a nemzetallami jogalkotasra biznak. Ennek megfelel6en az
embriovédelem terjedelme és tartalma is bizonytalan.

Példaként szolgal erre az Eurépa Tanacs Biomedicina Egyezménye, melynek szovege
mellett indokolt figyelembe venni a hozza kapcsolodé Magyarazé Jelentést (a tovabbiakban:
Jelentés) is. Az Egyezmény 1. cikke az ,,emberi 1ény” méltdsaganak és 6nazonossaganak védelmét
mondja ki, viszont ,mindenki” szamara biztositja az Egyezményben rogzitett jogokat és
szabadsagokat. Ennek alapjan egyrészrél kérdéses, hogy az emberi 1ény és a mindenki fogalmak
szitkségszertien egybeesnek-e. Mindezt azonban még tovabb bonyolitja a Jelentés szévege, amely
18. pontjaban rogziti, hogy a ,,mindenk:i” kifejezés meghatarozasat az Egyezmény a résges dllamokra
bizza, mivel e fogalom tartalmaban nincs egyezség az Eurdpa Tanacs tagallamai kozott.

Az egységes definicié hianyat megerSsitve, az Evans kontra Egyesiilt Kirdlysdg iigyben’ az
Emberi Jogok Eurdpai Birésaga az emberi embri6 jogallasa kapcsan kifejtette, hogy tekintettel az
altalanos eurdpai konszenzus hianyara az élet kezdetére vonatkozoan, ez a kérdés az egyes
allamok mérlegelési korébe tartozik. Kifejtette tovabba: az IVF eljaras soran 1étrejott embriok
nem (feltétleniil) rendelkeznek élethez vald joggal. A nemzeti szabalyozas értékelése soran a
Nagykamara elismerte annak létjogosultsagat, hogy a jogi szabalyozas kilonbséget tesz a
természetes uton fogant embridk és az IVF altal 1étrejott embridk kozott.

Az embridvédelem kapesin egységes eurdpai unids standardrol sem beszélhetiink: mind az etikai elvek
tekintetében, illetve a konkrét szabdlyozasi megoldasok rogzitése vonatkozasaban hidnyzik az
egyetértés. A kozOsségl vagy unids szabalyozas etikai vonatkozasi rendelkezései ezért a
legtobbszor megmaradtak a javaslat, allasfoglalas, illetve tervezet stadiumban.

4. Vizsgalatom szempontjabdl lényeges volt az a kérdés, hogy a tételes jogszabalyi
rendelkezések értelmezésének milyen moédjai vannak. A jogszabaly értelmezése a tudomanyos
irodalom szetint ,,a jogi norma konkrét ténydlldsra vonatkozo teljes tartalminak a foltardsdara iranynld
tudatos tevékenység.”® A jogszabély rogzitett nyelvi formaban torténd megjelenés azonban
ellentmondasos megfogalmazasokat is eredményezhet, ahogyan azt a vizsgalt esetben is
tapasztalhatjuk.

A jogszabaly nyelvtani és logikai értelmezésével a vizsgalt esetben arra juthatunk, hogy a testen
kivil 1étrejott embriot nem illeti meg a méhmagzat jogallasa, a testen kiviil létrejott és betltetett
embriét a betltetéstSl (tipikusan a 8-9. héttdl) illeti meg a méhmagzat jogallasa, addig a
természetes uton, testen beldl 1étrejott embriot a 12. héttdl illeti meg a méhmagzat jogallasa.

A rendelkezések rendszertani értelmezése, azaz ,,mids jogtételekkel, jogintézményekkel, valamint ag
adott jogaggal és jogrendszerrel fonndallo osszefiiggéseinek vizsgilata”, és a jogszabalynak a jogrendszerben
elfoglalt helyébdl a jogi norma tartalmara nézve levont kévetkeztetések alapjan arra juthatunk,
hogy a jogalkoté az embri6 betltetését kévetSen biztositott méhmagzati jogallas kimondasaval
csak a testen kiviil létrehozott és beiiltetett embriot emeli a testen beliil létrejott embridval azonos védelmi szintre.

A testen kivil 1étrejott és testen kivil 1évé embridkkal kapcsolatos eléirasok mar nem
alkalmazhatéak a betltetés pillanataban, azaz példaul megszinik a velik kapcsolatos rendelkezés
lehet6sége. Azzal, hogy a jogalkoté az Eiitv. e fejezetének elején kifejezetten rogziti, hogy az
értelmez6 rendelkezések csak e jogszabalynak és csak e fejezetében alkalmazandok, allast foglal a
mellett is, hogy a jogrendszer mas jogszabalyaiban alkalmazott magzatfogalmat a fejezet rendelkezései
nem érintik. Azzal tehat, hogy rendszertanilag csak egy adott élethelyzetre, és egyben egy jogszabaly
néhany jogi normajara szikiti az efféle értelmezést, elismeri azt is, hogy valés killonbség all fenn a
testen kivil 1évé embrid, és a testen kivil 1étrejott, de mar betltetett embrié koézott. Az allam
ugyanakkor eleget tesz objektiv intézményvédelmi kotelezettségének akkor, amikor a testen kiviil
létrejott embridkkal kapcsolatos szabalyokat létrehozva azok védelmének elismerése mellett
egzakt rendelkezéseket alkot a tarolasuk, kezelésik, velik kapcsolatos rendelkezés, az azokat
érinté kutatasok, végsS soron pedig esetleges megsemmisitésiik tekintetében.

+ Evans kontra Egyesult Kirdlysdg 2007. 4prilis 10-i itélet, 6339/05. szamu kérelem.
> Lasd Szilagyi Péter: Jogi alaptan, ELTE E6tvos Kiado, 2014.



Egyuttal azonban elismeri azt is, hogy az egyébként kiilsé személy tevéleges magatartasa
tligevényében (betiltetés) anyaméhbe keriil6 embrié mas statuszba, a méhmagzat statuszaba kertil
a betltetés utani beagyazodaskor, azaz jogi helyzetére mas szabalyok iranyaddak.

Hasonlé kovetkeztetésre juthatunk a jogalkotd torténetileg megragadhat6 szabalyozasi
szandékabol, azaz a torténeti, illetve a szabalyozas céljat alapul vevo, feleologikus értelmezésbol is.

A jogértelmezés soran csak a fenti modszerek egyiittes és helyes alkalmazdsa biztosithatja a
jogszabalyok tartalmanak megismerését, ezért minden esetben valamennyi elem egyiittes
alkalmazasara van szikség. Mivel a normaszoveg szerinti megktlénbéztetés jol korilhataroltnak
tekinthetd, allispontom szetint a jogszabaly helyes értelmezésébil nem kovetkezhet az, hogy az anyaméhben
16vd emberi magzat mads statusba keriil attdl fiiggden, hogy természetes siton fogant-e vagy miivi siton.

Az Eiitv. szabalya egyértelmiien fogalmaz: a megktlonboztetést csak e torvény e fejezete
tekintetében rendeli alkalmazni, azaz nem értelmezheté kiterjesztéen. Feltéve, de meg nem
engedve, ha mégis a kiterjeszté értelmezésre kertilne sor, akkor az Mvt. tartalmabdl adéddan is
életszerttlen lenne valodi aggalyrol beszélni: a mesterségesen, testen kiviil létrehozott embrick
esetében ugyanis az anya sulyos valsaghelyzetébdl ad6dod, onrendelkezési indikacioju terhesség-
megszakitas a gyakorlatban szinte elképzelhetetlen.

Nyilvanvalo, és ezt az allamtitkar valasza is megerdsiti, hogy a jogalkotd szandéka az volt a
szabalyozas megalkotasakor, hogy a testen kiviil létrehozott embriét a betltetés pillanatatdl fogva
a természetes uton fogant embridéval azonos statuszuva nyilvanitsa és azzal egyenlé védelmet
biztositson szamara. Amint arra ramutattam, helyes jogértelmezéssel az esetleges ellentmondasok
¢és pontatlansagok feloldhatdak, azaz a gyakorlatban nem okozhatnanak problémakat. Mindezeket
figyelembe véve is a teljes egyértelmiiség jegyében indokolt lehet a j6vében annak megfontolasa,
hogy a jogalkot6 az Eiitv. vizsgalt rendelkezését mindennemi ellentmondastdl megtisztitsa.

Tekintettel tehdt arra, hogy a jogillamisag elvével és a jogbiztonsdg kivetelményével vissydssdgot nem
dllapitottam meg, kiilon intézkedést nem fexdemenyezek, de felkérem a szabdlyozdisi teriiletért felelds emberi
erdforrdsok  minisgterét, hogy fontolja meg a jelentésben vigsgdlt és elemzett rendelkezés egyértelmiisitéset.
pontositdsat.

Budapest, 2016. oktober

Székely Laszl6 sk.



