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A vizsgalat meginditasa

Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma Kalocsai Gyermekotthon Altalanos Iskola és
Szakiskola (a tovabbiakban: gyermekotthon) egyik volt — probaideje alatt elbocsatott —
neveldje az intézményben gondozott gyermekek védelme érdekében kérte eljarasomat. A
panaszos allitasa szerint a gyermekotthonban gondozott gyermekeket a neveldk, illetve a
gyermekfeliigyelok rendszeresen bantalmazzak (felpofozzék, kulcscsoméval, o6kollel
titlegelik, rugdossak 6ket), emellett el6fordult az is, hogy a szokések megel6zése érdekében a
gyermek tobb napon keresztiil csak alsonemtiben lehetett.

Tekintettel arra, hogy a panaszbeadvanyban jelzett problémak alapjan felmeriilt a
gyermekotthonban ¢é16 gyermekek gondoskodashoz és védelemhez vald jogaval Osszefiiggd
visszassdg gyanlja, az alapvetd jogok biztosarol szold 2011. évi CXI. torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (4) bekezdése alapjan hivatalbdl vizsgalatot inditottam. A vizsgalat
eredményes lefolytatasa érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdése
alapjan az intézményt fenntartd Szocialis és Gyermekvédelmi Féigazgatosag (a tovabbiakban:
SZGYF), valamint az Orszagos Betegjogi, Ellatottjogi és Gyermekjogi Dokumentaciods
Kozpont (a tovabbiakban: OBDK) féigazgatojat felkértem a gyermekotthon miikodésének
teljes korli vizsgalatara, kiilonds tekintettel a beadvanyban jelzett bantalmazasokra. Kértem
azt is, hogy valaszukhoz csatoljak az tigyben keletkezett dokumentumok masolatat.

Az érintett alapveté jogok
e a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz vald joga: , Minden gyermeknek joga
van a megfelels testi, szellemi és erkdlcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz.” (Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés).
e az emberi méltdsaghoz valo jog: ,, Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek
joga van az élethez és az emberi méltosaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve
védelem illeti meg.” (Alaptorvény Il. cikk)

Az alkalmazott jogszabalyok

e a Gyermek jogairdl sz6lo, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény
kihirdetésérdl szolo 1991. évi LXIV. torvény (a tovabbiakban: Egyezmény);

e a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szold 1997. évi XXXI. torvény (a
tovabbiakban: Gyvt.);

e a személyes gondoskodast nyujtdo gyermekjoléti és a gyermekvédelmi intézmények,
valamint személyek szakmai feladatair6l €s miikddésiik feltételeirdl szolo 15/1998.
(IV. 30.) NM rendelet (a tovabbiakban: NM rendelet).

A megallapitott tényallas

Az SZGYF ¢és az OBDK altal lefolytatott vizsgalat és a rendelkezésemre allo
informaciok alapjan a kovetkezd ténydllas rogzithetd. A panaszos a gyermekotthon
miitkodésével kapcsolatos jelzését korabban mar tobb ellenérzé szervnek, igy az SZGYF-nek
és az OBDK-nak is megkiildte. A beérkezett jelzés alapjan az SZGYF munkatdrsai 2015.
augusztus 12-én a gyermekotthonban helyszini vizsgalatot folytattak. Az SZFGY vizsgalatot
végz6 munkatdrsai személyesen meghallgattdk az intézmény igazgatojat, igazgatohelyettesét,
pszichologusat, tovabba azt a gyermekfeliigyel6t, aki a panaszos szerint bantalmazta a
gyermekeket.



A vizsgalat soran két olyan gyermeket hallgattak meg, akiket a bejelentés szerint
bantalmazas ért. A bejelentésben nevesitett gyermekek mindegyikét azért nem tudtak
meghallgatni, mert a vizsgalat idején volt olyan koziiliik, aki szokésben volt, vagy a nyari
sziinid6t toltotte otthon, illetve mar mas gondozasi helyen nevelkedett.

A vizsgalat els6dleges célja a gyermekotthonban esetlegesen elkdvetett
bantalmazasok, azok hatterének feltarasa volt. A meghallgatasok soran a bantalmazéssal
vadolt gyermekfeliigyeld tagadta a bejelentésben részletezett abluizusok elkovetését. Az egyik
meghallgatott gyermek a bejelentésben leirt modon elkdvetett bantalmazast ugyan tagadta, de
megemlitette, hogy egy Szokésbdl valo visszaérkezését kovetéen ot-hat pofont kapott.
Elmondasa szerint ezeket figyelmezteto szandéku nevelési eszkéznek tekintette, a bejelentésben
részletezett kulcscsomoval tenyerére mért iitésekr6l azonban nem szamolt be.

A vizsgalat soran meghallgatott masik gyermek a bejelentésben leirtakra vonatkozo
kérdésekre elmondta, hogy egyik tarsa egy éjjel — véleménye szerint — szexualis célzattal
kozeledett hozza, amelyt6l azonban végiil elallt. Az esettel kapcsolatban az intézmény
vezetése vizsgalatot rendelt el. Az iigyben meghallgatott szakdolgozok és a gondozott
gyermekek nem tamasztottak ala a fit altal elmondottakat.

A gyermekjogi képviselovel folytatott parhuzamos vizsgalat soran az SZGYF
munkatarsai felvették a gyermekvédelmi gyamokkal a kapcsolatot. Az egyik gyerekvédelmi
gyam feljegyzése szerint , Kérdésemre, hogy bantalmaztik-e azt mondta nem, egy
alkalommal fordult el6, hogy a neveld a kulcscsomdjdval a tenyerébe csapott (a pénzlopds
utan), de ezt 6 nem nevezi bantdasnak.” A fenntartd vizsgalata megallapitotta, hogy a
gyermekotthonban elhelyezett novendékek korében a bantalmazas — akar elkévetoi, akar
dldozati oldalon — enyhébb megitélés ald esik, mint az atlagos gondozasi sziikségletii
gvermekeknél, amely mindenképpen aggalyos jelenség. A gyermekotthon vezetdinek és
pszichologusanak meghallgatasa soran elhangzottak alapjdan problémat jelent az is, hogy az
indulatvezérelt gyermekek lecsendesitése soran a dolgozok megfelelé kompetenciak
hianydban esetenként nem Képesek adekvdt pedagdgiai vilaszokat adni.

A szakmai létszdmok betoltésével kapcsolatban a vezeték elmondtdk, hogy a
megiiresedd allashelyek feltoltése a jelentkezdk csekély szama, vagy a nem megfeleld
végzettséggel jelentkezOk miatt nagyon nehézkes. A 2015-ben kiirt nevel6i allasra példaul a
panaszos egyediili palydzoként adta be jelentkezését, €¢s mivel végzettsége (ének-néptanc
szakos pedagogus) szerint megfelelt, jogviszonyt 1étesitettek vele.

A vizsgalat megallapitotta, hogy a gyermekotthon szakmai folyamataiban megjelenik a
gyermekek és felndttek kozotti éles szembendallas (adok-kapok) jelensége. Az egyik gyermek
meghallgatasa soran jutott a vizsgalatot végzOok tudomasara a gyermekotthon silyosan
aggalyos jutalmazasi-biintetési gyakorlata. A gyermek elmondasa szerint a gyermekotthon
szOkés intervenciojanak egyik eszkoze a szokott gyermekek csoportszintli jutalmazasa, illetve
biintetése, amely szalanként osztott cigaretta adasaval vagy elvonasaval torténik.

A vizsgélat feltarta, hogy a nyari szlinetben a gyamhatdsagok a gyermekek ,,szabadsag
engedélyét”, az idészakos nyari kapcsolattartasat tobb, rovidebb iddszakra adjak meg. Ezzel
probaljak megeldzni, hogy a gyermekotthonban megkezdett terdpids munka eredménye a
hosszll szabadsag ideje alatt elvesszen. A gyermekotthonban emiatt nem tudjak a csoportok
nyari rend szerinti miikodését biztositani, ugyanis a pedagogus munkatarsak szabadsagat vagy
nem tudjak kiadni, vagy pedig olyan csoportdsszevonasokra kényszeriilnek, ahol a gyermekek
egyéni gondozasi sziikségletei hattérbe szorulnak.

A vizsgalatot végzOk altal javasolt intézkedések a kovetkezOk voltak:

— a gyermekotthon igazgatdja az intézmény szakmai allomanyanak betoltéséhez
dolgozzon ki olyan eljarasrendet, vagy protokollt, mely a jogszabalyok megtartasa
mellett biztositja az 4j belépé munkatarsak gyermekotthoni kompetenciakkal vald
felvértezését,



— a gyermekotthon igazgatoja dolgozza ki az intézményben folytatott gondozasi,
nevelési fejlesztési tevékenységhez kapcsolodod jutalmazas és biintetés szabalyait,

— a gyermekotthon igazgatdja rendelje el a csoportszintli jutalmazas €s biintetések
rendszerének azonnali felszdmolasat, az egyéni gondozasi, nevelési tervnek
megfeleld egyéni feleldsségi rendszer kidolgozésat.

— a gyermekotthonban a cigaretta, mint pedagdgiai eszk6z alkalmazasanak azonnali
megsziintetése,

— agyermekotthonban a tapasztalt, jogszaballyal ellentétes csoportlétszamok azonnali
megsziintetése, a tovabbiakban e gyakorlat elkeriilése.

- a gyermekotthon igazgatdja dolgozza ki az elkdvetett bantalmazasok esetén
lefolytatott eljarasok rendjét, és intézkedjen az ilyen esetek azonnali kivizsgalasarol
¢s a sziikséges intézkedések megtételérol.

Az SZGYF foigazgatdja tajékoztatott arrdl is, hogy a gyermekotthon mitkddésével
kapcsolatban a Bacs-Kiskun Megyei Foiigyészség 2015. oktober 6-an és 8-an térvényességi
ellenérzést folytatott. Az ellenérzés 2015. januar 1-t6] az ellenérzésig tartd idoszakra terjedt
ki, melynek megallapitdsa szerint a gyermekotthon miikddése soran alapvetden betartotta a
Gyvt. és az NM rendelet rendelkezéseit, tobb esetben azonban nem kiiszobéolte ki a 2014. évi
ligyészségi torvényességi ellendrzés soran feltart jogszabalysértéseket. Az ligyészség a
jogszabalysértések kikiiszobolése érdekében jelzéssel €lt.

Az OBDK féigazgatojanak tdjékoztatasa szerint 2015. jalius 9-én a panaszos a
gyermekotthon miikodésére vonatkozo bejelentését a gyermekjogi képviseld megkapta. A
gyermekjogi képviseld felvette a kapcsolatot a bejelentdvel, majd felkereste a gyermekotthont
¢s tajékozodott a jelzésben foglaltak tekintetében. A gyermekjogi képviseld a 2015. jalius 15-
én és 24-¢én is latogatast tett az intézményben ¢és a jelzésben megnevezett gyermekek koziil
beszélt azokkal, akik a éppen ott tartdzkodtak. A meghallgatott gyermekek sem ekkor, sem a
gyermekjogi képviseld korabbi, rendszeres havi latogatasai soran nem szamoltak be a nevel6k
altali bantalmazasrol, a gondozottak egymas kozotti verekedéseirl azonban igen.

A gyermekjogi képvisel tajékoztatast kért tovabba a gyermekotthon szakmai
vezetdjétdl, valamint a gyermekotthon pszichologusatol. A pszichologus arrol tdjékoztatta,
hogy tobb esetben jelezte az intézmény igazgatodjanak a gyermekek kozotti bantalmazasokat,
az ezekrol készitett feljegyzések masolatat a gyermekjogi képviselonek atadta. A gyermekjogi
képviselo az érintett gyermekek tigyében az illetékes gydamhatosagok és gyermekvédelmi
gvamok felé jelzéssel élt, azonban visszajelzést nem kapott.

A gyermekjogi képviseld a kordbbi intézménylatogatasok és a beszélgetések soran
tobb problémat is észlelt. Kiemelte azt, hogy a gyermekotthonban jelentés a devians
magatartast, agressziv, valamint szerhasznal6 fiatalok ardnya. A szakdolgozok, féleg a
gvermekfeliigyelok kozott nagy a fluktuacio. Elofordulnak kello pedagogiai tapasztalat nélkiil
dolgozok, akik nem jartasak az agresszio kezelésében, illetve nem rendelkeznek megfelelé
pedagogiai eszkozokkel a gyermekek magatartasi, viselkedési, beilleszkedési zavarainak
hatékony kezelésére, megoldasara. Az intézményvezetd szoban arrdl tdjékoztatta a
gyermekjogi képvisel6t, hogy mindezt folyamatosan jelzi a fenntartonak.

Gondot jelent tovabba gyermekvédelmi gyamoktdl vald nagy tavolsag. Tobb gyermek
beszamolt rola, hogy ritkan taldlkozik a gyamjaval, sokakat rendszerteleniil latogatnak,
Kapcsolattartasuk a gyamokkal kiszamithatatlan. A gyermekjogi képviseld ez ligyben jelzést
tett az érintett gyermekvédelmi szakszolgélatok vezetdinek.

A fOigazgatd a szakellatasban torténd gyermekbantalmazasok kapcsdn fontosnak
tartotta kiemelni, hogy fovdbbra sincs egységes gyakorlat arra vonatkozéan, hogy ki az, aki a
gvermekekkel beszélgetést folytat abban az esetben, ha a bantalmazdasokrol az intézmény
vezetojének mar korabban is tudomdsa volt.



A modszertani utmutatd értelmében ,,a gyermekvédelmi szakellatasban élo gyermeket
ért bantalmazas esetén a neveldsziiloi halozat, gyermekotthon (a tovabbiakban egyiitt:
gondozasi hely) vezetdjének kotelezettsége a bantalmazas koriilményeinek tisztazasa, a
bantalmazasi helyzet megsziintetése és sziikség esetén a jogi lépések megtétele, valamint a
gyermek segitése a bantalmazds feldolgozasdaban”.* A fenti szabélyozas alapjan az intézmény
vezetdjének kiemelt szerepe van a bantalmazasok feltarasaban.

Az OBDK f6igazgatoja jelezte, hogy — 6sszhangban a hivatkozott, a gyermekek ¢és az
ifjusag védelméért felelds miniszter altal jovahagyott modszertani Gtmutatoval — protokollt
készit a bantalmazasok kapcsan lefolytatando gyermekjogi képviseloi eljaras tekintetében,
kiilonos tekintettel a szakellatasban tortént bantalmazasok korére. Az OBDK vallalja tovabba,
hogy a gyermekjogi képviselok kozremiikodésével a 2016. év elsé félévében a mddszertani
utmutatoban foglaltakat ismerteti a specialis gyermekotthonban dolgozokkal és a gyermekek
részére is tajékoztatast nydjt a bantalmazéssal kapcsolatos védelem lehetdségeirdl.

A vizsgalat megallapitasai

1. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatdsdhoz
sziikséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (4) bekezdése
alapjan a biztos a hatdsagok tevékenysége soran felmeriilt, az alapvetd jogokkal kapcsolatos
visszassag megsziintetése érdekében hivatalbodl eljarast folytathat. A hivatalbol inditott eljaras
természetes személyek pontosan meg nem hatarozhatd, nagyobb csoportjat érintd visszassag
kivizsgéldsara vagy egy alapvetd jog érvényesiilésének atfogd vizsgalatara iranyulhat. Az
Ajbt. 1. § (2) bekezdés a) pontja szerint a biztos — kiilondsen hivatalbol inditott eljarasok
lefolytatasaval — megkiilonboztetett figyelmet fordit a gyermekek jogainak védelmére.

Az Ajbt. 18. § (2) bekezdés a) pontja szerint az allami vagy onkormanyzati feladatot
ellatd szerv kozszolgaltatast végzd szervnek mindsil. A Gyvt. 95. §-a alapjan az otthont
nyujto ellatas biztositasa allami feladat. Ebbol kovetkezden a gyermekvédelmi szakellatas
intézményei kozszolgaltatast végeznek, igy tevékenységiik vizsgalatara kiterjed a hataskorom.

11. A vizsgalt alapjogok és elvek tekintetében

Az alapjogi biztos egy adott tarsadalmi probléma mogott allo dsszefiiggés-rendszer
feltardsa soran autoném, objektiv és neutralis moddon, kizdrdlag alapjogi érvek
felsorakoztatdsaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmanintézmény
megalakuldsa ota az alapjogi biztos kovetkezetesen, zsinormértékként tamaszkodott az
Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos
elvi megallapitdsaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vondsainak
megfelelden — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi
teszteket.

A jelentés megallapitasaival Osszefiiggésben ismételten hivatkozom arra, hogy az
Alaptorvény vonatkozé rendelkezéseinek szovege az Alaptorvény Negyedik Modositasanak
hatalyba 1épését kdvetden tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal,
az alkotmanyos kovetelmények és alapjogok tekintetében jellemzden nem tartalmaz olyan
rendelkezéseket, amelyek ellentétesek volndnak a kordbbi alkotmanyunk szovegével. Az
Alkotmanybirésadg a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatdban arra mutatott ra, hogy ,,az eléz6
Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezésége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek dtvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni™.

! A Gyermekvédelmi észlelé-és jelzérendszer mitkddtetése kapesan a gyermek bantalmazasanak felismerésére és
megsziintetésére iranyulo szektorsemleges egységes elvek és modszertan 24. 0
http://www.csgyk02.hu/dok/Gybant%20egyseges%20elvek%20es%20modszertan.pdf



http://www.csgyk02.hu/dok/Gybant%20egyseges%20elvek%20es%20modszertan.pdf

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor a 13/2013. (VL. 17.) AB hatarozataban azt emelte
Ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt térvényi rendelkezések esetében mar az Alaptérvény
Negyedik Moddositasa alapjan jar el a korabbi alkotméanybirdsagi hatarozatokban foglaltak
felhasznalhatdsagat illetden. A testiilet ennek kapcsan elvi ¢llel azt mondta ki azt, hogy ,,az
Alkotmanybirosag a hatalyat vesztett alkotmanybirosagi hatarozat forraskent megjelolésével,
a lényegi, az adott tigyben felmeriilo alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges mertékii
és terjedelmii tartalmi vagy szovegszerii megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi
hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokolasnak és alkotmanyjogi forrasainak
ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki szamara megismerhetonek, ellenorizhetonek
kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a dontési megfontolasok atlathatoak, kévethetoek
legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés indoklasanak létalapja. A kordabbi hatdarozatokban
kifejtett ervek felhasznalhatosagat az Alkotmanybirosag mindig esetrol esetre, a konkrét tigy
kontextusaban vizsgalja.”

Ha Osszevetjik az Alaptorvény II. cikkében, illetve az Alaptérvény XVI. cikk (1)
bekezdésében foglaltakat a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol sz6lo 1949. évi XX. torvény
54. § (1) bekezdésének és a 67. § (1) bekezdésének szovegével, akkor az allapithaté meg,
hogy a vizsgalat targyat képez6 emberi méltosaghoz valo jog, a gyermekek jogainak védelme
tekintetében nem hoz olyan koncepcionalis valtozast az Alaptorvény szovege, mely a korabbi
alkotmanybirosagi gyakorlat elvetését, vagy jelentds tartalmi atértékelését alatdmasztana. igy
elvi megallapitasaim megfogalmazasa, az alapjogok értelmezése soran — ellenkezd tartalmu
alkotmanybir6sagi dontés megsziiletéséig — iranyadonak tekintem az Alkotmanybirdsag altal
mind az Alaptorvény hatdlyba 1épését megel6zden, mind pedig az azt kdvetéen meghozott
hatarozataiban, azok indokoldsaban kifejtett megallapitasokat, kovetkeztetéseket.

1. Az Alaptorvény II. cikke alapjan az emberi méltosag sérthetetlen, minden embernek
joga van az élethez és az emberi méltdsdghoz. A kordbban irdnyad6 és az Alaptorvény
hatalyba 1épését kdvetden is hivatkozasi pontot jelentd alkotmanybirosagi gyakorlat az emberi
méltosaghoz vald joggal kapcsolatosan arra hivja fel a figyelmet, hogy a méltosag az emberi
¢lettel eleve egyiitt jar6 mindség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért minden
emberre nézve egyenld. Az egyenld méltosaghoz valod jog az é€lethez vald joggal egységben
azt biztositja, hogy ne lehessen emberi életek értéke kozott jogilag kiillonbséget tenni. Emberi
méltosaga és élete mindenkinek érinthetetlen, aki ember, filiggetleniil fizikai és szellemi
fejlettségétol, illetve allapotatdl, és attol is, hogy emberi lehetdségébdl mennyit valdsitott
meg, ¢és miért annyit. Az Alkotmanybirdsag az ember ¢€letét és méltdsagat egységben
szemlélte: nem valaszthatok kiilon az ember tarsadalmi és bioldgiai dimenzidjdhoz flizhetd
jogok. Az emberi méltosaghoz fiz6do jog az alkotmanybirdsagi gyakorlataban nem a személy
szubjektumatol fliggd méltosagérzethez kapcsolodott, hanem azt jelentette, hogy a jog az
¢letet az emberi mindséggel egyiitt ismeri el, és kapcsol ahhoz elidegenithetetlen jogokat. Az
Alkotmanybirdsag szerint az emberi méltésaghoz vald jog a természetes személyek
autonomiajat jelenti, vagyis az onrendelkezésliknek egy olyan, mindenki mas rendelkezése
alol kivont magja van, amelynél fogva az ember alany marad, s nem valhat eszk6zzé vagy
targgya. A méltosaghoz valdo jognak e felfogasa kiilonbozteti meg az embert a jogi
személyektol, amelyek teljesen szabalyozas ald vonhatok, nincs érinthetetlen 1ényegiik

2. A gyermek megfelelo testi, szellemi és erkélcsi fejlodéséehez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz valo jogat az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése rogziti. A gyermeket
foszabalyként minden olyan alapvetd jog megillet, mint bairmely mas embert, de ahhoz, hogy
a jogok teljességével képes legyen élni, biztositani kell szdméra az életkoranak megfeleld
minden feltételt a felndtté valashoz. Erre tekintettel kifejezetten a gyermekek jogaként rogziti
a torvény a megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi fejlddéséhez sziikséges védelemre és
gondoskodasra val6é jogot. E védelemre és gondoskodasra a gyermek mindenkivel szemben
igényt tarthat.



Ennek megfeleléen a gyermek sziilei, csaladja, az allam és a tarsadalom valamennyi
tagja is koteles a gyermek jogait tiszteletben tartani, €s a tarsadalom fennmaraddsanak
zalogaként biztositani szamara a megfeleld fejlodéséhez sziikséges feltételeket. A gyermekek
védelemhez és gondoskodashoz valo joga az allam kotelességét alapozza meg a gyermek
személyiségfejlodése intézményes védelmére. A gyermek, mint az alapjogok alanya oldalan
az ¢letkorbol adodo hatranyokat az allam oldalarol az az intézményvédelmi kotelezettség
egyenliti ki, hogy az allamnak aktivan kell cselekednie a gyermekek alapvetd jogainak
eldmozditasa, érvényesiilése és védelme érdekében.

Ezt az alaptételt megtalaljuk az Egyezmény preambulumaban is, amely rogziti, hogy a
gyermeknek, figyelemmel fizikai €és szellemi érettségének hidnyara, kiilonds védelemre és
gondozasra van sziiksége, nevezetesen megfeleld jogi védelemre, sziiletése eldtt és sziiletése
utan egyarant. Az Egyezmény 1991-t61 a magyar belsé jog részévé valt, részes allamaként
Magyarorszag kotelezettséget vallalt a gyermekkel foglalkozd és védelmét biztositd
intézmények létesitésre, valamint ezen intézményekben a jogszabalyoknak megfeleld szakmai
l1étszam, szakértelem, biztonsag, az egészséges kornyezetet biztositdsara. Az Egyezmény
minden gyermekekkel kapcsolatba keriild intézményt és hatdsdgot a gyermek legjobb
érdekének megfeleld eljarasra, dontésre kotelez. Az Egyezmény 19. cikk 1. pontja a részes
dllamokat a gyermeket az erészak barmely formajaval szembeni védelemre kotelezi.

Az Egyezmény 20. cikk 1. pontja a csaladi kornyezetétdl ideiglenesen vagy
véglegesen megfosztott gyermek védelmére és segitségére vonatkozo allami kotelezettséget
rogziti. Az Egyezmény 24. cikk 3. pontja szerint a részes allamok megtesznek minden
alkalmas, hatékony intézkedést annak érdekében, hogy megsziintessék a gyermekek
egészségére karos hagyomanyos szokasokat. Az Egyezmény 29. cikke a részes allamok
kiemelt feladatava teszi a gyermekek jogtudatossdganak novelését, és a gyermek oktatdsdnak
egyik céljaként, hogy a tudatukba vésddjenek az emberi jogok és alapvetd szabadsagok.

111. Az iigy érdemében

1. Kiindulépontként rogzitenem kell, hogy az Egyezménnyel Osszhangban a
gyermekvédelmi térvény is alapvetd gyermeki jogként deklaralja a gyermek erészakkal
szembeni védelemhez valo jogat. A Gyvt. 6. § (5) bekezdése szerint a gyermeknek joga van
emberi méltosaga tiszteletben tartdsahoz, a bantalmazassal — fizikai, szexualis vagy lelki
erdszakkal — az elhanyagolassal és az informdacids artalommal szembeni védelemhez. A
gvermek nem vetheto ala kinzésnak, testi fenyitésnek €s mas kegyetlen, embertelen vagy
megalazo blintetésnek, illetve banasmdodnak. A Gyvt. 2015. januar 1-jét6] hatalyos hivatkozott
szabalyozasa a testi fenyités — ideérve a nevelési célzata testi fenyitést is — teljes tilalmarol
rendelkezik. A méltésag az embert megilleti barmely tulajdonsagatol fiiggetleniil, pusztan
azon az alapon, hogy ¢€l, és hogy ember. Ez az alapvetd jog — oszthatatlan egységben az
¢lethez vald joggal — az alapjogi hierarchia legmagasabb fokan all. A gyermek emberi
méltosaghoz vald joganak az allam koteles valamennyi jogviszony tekintetében érvényt kell
szerezni. Ezért — Osszhangban az Egyezmény idézett cikkeivel — alkotmanyosan
elfogadhatatlan, hogy nevelési, fenyitési, fegyelmezési eszkozként a bantalmazas (akar
szoval, tettleg) felmeriiljon barmely gyermekeket ellatdé bentlakasos intézmény pedagogiai
eszkoztaraban. Az ENSZ Gyermek Jogainak Bizottsdga (a tovabbiakban: Bizottsag)
hatvanhetedik iilésszakan (2014. szeptember 1-19.) elfogadott, Magyarorszagrol szo6lo
harmadik, negyedik és 6tddik 6sszevont iddszakos jelentésre vonatkozd zard €szrevételeiben
lidvozolte Magyarorszag figyelemfelkeltésre irdnyuld programjait, és ezeken belil a
gyermekek jogait érintd kampanyait. A Bizottsag ugyanakkor aggodalmat fejezte ki amiatt,
hogy ezek a programok nem terjednek ki a gyermekekkel és gyermekek érdekében dolgozo
szakemberek mindegyikére, magukra a gyermekekre, a sziilokre és a szélesebb
nyilvanossagra, illetve, hogy nem elég hatékonyatk.



A Bizottsag javasolta, hogy a részes allam folytassa és fokozza a gyermekekkel és
gyermekek érdekében dolgozd szakemberek, maguk a gyermekek, a sziilok és a szélesebb
nyilvanossag korében az Egyezményben ¢&s fakultativ jegyzOkonyveiben foglalt
rendelkezésekkel kapcsolatos figyelemfelkeltd tevékenységét abbdl a célbol, hogy ezek az
erdfeszitések az érintettek szemléletében pozitiv valtozast eredményezzenek.

A feltart tényallas szerint a gyermekotthonban nevelkedd, specidlis szilikségletiikre
tekintettel fokozott védelmet igénylé gyermekek az elcsattand pofonokat, a kulcscsomodval
valo tenyérbe iitést nem tartjdk bantalmazdsnak, hanem nevelési eszkéznek tekintik. Mindez
egyértelmiien a gyermekek jogismeretének, jogtudatossaganak alapvets hianyossdagdara utal.

Az AJB-2601/2014. szamon hivatalbol atfogd vizsgalatot folytattam a gyermekek,
ezen belill pedig a fogyatékossaggal €16 és a nemzetiségekhez tartozd gyermekek dltalanos és
specialis  jogainak megismertetését biztosito jogtudatosito tevékenység helyzetének
monitorozasara. A 2014 elején kiadott jelentésemben megallapitottam, hogy a gyermekeket
megilletd altalanos és specialis jogaikkal kapcsolatos kérdésekben valo jogtudatositdsanak,
valamint az informaciokhoz és a jogérvényesitési eszk6zokhoz vald hozzaférhetdségének
helyzete a gyermekek gondoskodédshoz és védelemhez vald jogaval, valamint a jogbiztonsag
kovetelményével Osszefiiggd visszassagot okoz mivel hosszu tavon, hatdsdban alkalmas az
alapjogsérelem kozvetlen veszélyének eldidézésére. E jelentésben feltart visszassag jovObeni
megel6zése érdekében arra kértem az emberi er6forrasokért felelés minisztert, hogy fontolja
meg olyan intézkedésekbdl allo, egységes jogtudatossagot noveld stratégia kialakitasat, amely
révén a gyermekek legkisebb kortdl torténd, napi oktatasaban ténylegesen megjelenhet a
gyermekjogok megismertetése és ez alapjan kialakuljon a tanulokban a jogtudatos magatartas.

Az Emberi Eréforrasok Minisztériumanak kozigazgatasi allamtitkara 2015. junius 5-
én kelt valaszaban tajékoztatott, hogy a felsGoktatasi képzések képzési és kimeneti
kovetelményeinek folyamatban 1évé atdolgozasa soran figyelemmel lesznek a jelentésben
foglaltakra, valamint megvizsgaljak az érintetti targykor beépitésének lehetdségét. A
kozigazgatasi allamtitkar tovabba igéretet tett arra, hogy megvizsgaljdk annak feltételeit is,
hogy az ¢rintett allamtitkarsagokkal egyiittmiikodésben munkacsoport alakuljon, hogy a
javasolt stratégia jovobeli megalkotasaval orvosolja a megallapitott visszassagot.

A jelenlegi, konkrét iigyben folytatott vizsgdlat is igazolja, hogy a gyermeki jogok mind
teljesebb korii érvényesiilése érdekében nélkiilozhetetlen a jogtudatossagot novelo stratégia
kialakitasa. A jogismeret, a jogérvényesitési utak ismerete ugyanis gyermekvédelmi
szakellatasban nevelkedok, kiilonos tekintettel a fokozott védelmet igenyld, specialis
sziikségletii  gyermekek esetében is eldfeltétele annak, hogy a gyermek bizalommal
fordulhasson a jogai védelmére hivatott és koteles szervezetekhez, illetve személyekhez.

2. Tobb korabbi ombudsmani vizsgalat (AJB-2604/2010., AJB-545/2013., AJB-
2648/2015.) is feltarta, hogy a specidlis ellatasi igényii gyermekeket gondozo intézményekben
kiemelkedéen nagyaranyu a munkatdirsak fluktudcioja. Az emlitett vizsgalatok
megallapitottak azt is, hogy a betdltetlen munkak6rok miatti hidnyossagok, a képesitések, a
védelemhez és gondoskodéashoz fliz6d6 jogaval Osszefiiggésben okoz visszassadgot. Legutobb
az AJB-2648/2015. szamt jelentésemben — megismételt ajanlas keretében — az emberi
er6forrasok miniszterét arra kértem, hogy az NM rendelet megfeleld tartalmu kiegészitésével
biztositsa azt, hogy a specialis csoportokban kizarolag specialis ellatasi feladatokra felkészito
képzésen részt vett, illetve — a mar foglalkoztatott munkatarsak esetében — ilyen iranya
tovabbképzésre kotelezett szakdolgozot lehessen alkalmazni. A javaslattal az Emberi
Eréforrasok Minisztériuma szocialis ligyekeért és tarsadalmi felzarkozasért felelds allamtitkara
elméletben egyetértett, a gyakorlatban azonban — a fluktuacio, valamint a szakemberhiany
miatt — a munkatarsak munkaba allasuk el6tt felkészitd tanfolyamon vald részvételének
eldirasat kivitelezhetetlennek tartotta.



Allaspontja szerint azonban az e teriileten dolgozé munkatérsak felkészité képzésének
meghatarozott idon beliili elvégzésének jogszabalyban vald eldirdsa megvalosithato. Az
allamtitkar tajékoztatasa szerint a meghatarozott idé mértékének rogzitéséhez az NM rendelet
modositasanak elokészitését a szaktarca megkezdte, ennek nyoman pedig a modositasra 2016
elso felében keriilhet sor, legkorabban 2017. januar 1-jei hatalybalépéssel.

Jelen vizsgdlat tapasztalatai tovabbra is megerdsitik azt a megallapitisomat, hogy a
fent kifejtett, rendszerszintii problémaknak tekinthetd hianyossagokbol kévetkezéen a specialis
sziikségletii, fokozott védelmet igénylo gyermekek részére tovabbra sem biztositott az
dllandosagot, érzelmi biztonsagot nyujto teljes korii ellatas, amely visszassagot okoz a
gondozott gyermekek védelemhez és gondoskoddishoz fiiz6d6  jogdval Osszefiiggésben.
Figyelemmel a szaktdrca intézkedésre ujabb ombudsmani intézkedést nem teszek.

3. Az Egyezményben foglaltakkal 6sszhangban a Gyvt. 6. § (4) bekezdése tételesen
kimondja, hogy a gyermeknek joga van az egészségére karos szerek elleni védelemhez, e
korbe pedig a dohanyzas egyértelmiien besorolhatd. Megdllapitom, hogy a gyermeki jogokat
sulyosan sérti a gyermekotthon azon gyakorlata mi szerint a cigaretta adasa a jutalmazas
egyik eszkoze. A korabbi ombudsmani vizsgalati tapasztalatai, igy az AJB-6732/2012. szamu
¢s AJB-746/2015. szamu jelentés szerint a gyermekvédelmi intézményekben a dohanyzas
komoly probléma, ugyanis a 10 év feletti gyermekek koziil sokan fliggdként érkeznek az
intézménybe. A gyermekvédelmi szakellatisban élé gyermekek esetében a védelemhez és
gondoskodashoz fiizodo joguk érvémyesitése allami feladat, erre figyelemmel a veliik
foglakoz6 szakemberek felelGssége és kotelessége — egyebek mellett — a dohanyzas karos
kovetkezményeire valdo figyelemfelhivas, a prevencid, a fiiggdség kialakulasakor a
leszokéashoz vald segitségnyujtas (kiilonds tekintettel az esetleges kortars, illetve az otthoni
kornyezetre).

4. Tamogatom és iidvozlom az OBDK fbigazgatdjanak azon jelzését, amely szerint
protokollt készit a bantalmazasok kapcsan lefolytatandd gyermekjogi képviseldi eljaras
tekintetében, kiilonos tekintettel a szakellatasban tortént bantalmazasok korére, valamint a
mddszertani utmutatoban foglaltakat ismerteti a specidlis gyermekotthonban dolgozokkal és a
gyermekek részére is tajékoztatast nyujt a bantalmazassal kapcsolatos védelem lehetdségeirdl.
A gyermekotthon miikodésével Osszefiiggésben a Szocidlis és  Gyermekvédelmi
Foigazgatosag vezetdje altal kezdeményezett valamennyi intézkedéssel egyetértek.

5. AZ OBDK f6igazgatdjanak tajékoztatasa szerint tobb gyermek beszamolt rdla, hogy
ritkan talalkozik a gyamjaval, sokakat rendszerteleniil latogatnak, kapcsolattartasuk a
gyamokkal kiszamithatatlan. A gyermekvédelmi gyam feladatait a Gyvt. 86-88. §-ai
szabalyozzak. A Gyvt. 86. § (1) bekezdése rendelkezik a gyermekvédelmi gyam a gyermek
gondozasaval, nevelésével Osszefiiggd feladatairdl, ezen beliil meghatarozza a gyermekekkel
valo személyes talalkozas gyakorisagat, illetve telefoni elérhetdség biztositasat. E szerint a
gyermekvédelmi gyamnak a kirendelését kovetden legfeljebb tizendt napon beliil személyesen
kell taldlkoznia a gyermekkel.

Ezt kovetden legalabb havonta egy alkalommal, a hatodik életévét be nem toltott
gyermek esetén legaldbb kéthetente fel kell keresnie a gyermekeket. A gyam kotelessége, hogy
a gyermek szamdra telefonon elérhetd legyen, illetve — a gyermek kérésére — a gondozasi
helyén vagy semleges helyen valo taldlkozas lehetdvé tétele. Megdallapitom, hogy a gondozott
gyermekek legfébb érdekét képvisel6 eljards elve nem érvémyesiilhet maradéktalanul, ha a
gyermekvédelmi gyam bdarmely okbol (példaul a gydamolt gyermekek gondozasi helye és a
gyermekvédelmi gyam székhelye kozotti tavolsag vagy a tulterheltség miatt) nem tud eleget
tenni a Gyvt.-ben eldirt gyakorisaggal a gyermekekkel valo személyes talalkozasra vonatkozo
kotelezettségének. A mulasztas ugyanis a gyermekek védelemhez és gondoskoddshoz fiizédo
jogaval osszefiiggo visszassag veszélyét allandositja.



Intézkedéseim

A jelentésemben feltart alapvetd jogokkal Osszefiiggd visszas helyzet megeldzése

érdekében

1) az Ajbt. 31. §-a alapjan az emberi erdforrasok miniszterét kérem, hogy

a) adjon tajékoztatast a felsdoktatasi képzések képzési és kimeneti kovetelményeinek
atdolgozasanak eredményérél, valamint az egységes jogtudatossagot noveld stratégia
kialakitasaval kapcsolatos valamennyi megtett, illetve megtenni kivant intézkedésérol;

b) orszagos szinten — megyei bontasban — mérje fel, hogy a gyermekvédelmi gyamok
eleget tudnak-e tenni a Gyvt. 86. § (1) bekezdésében foglalt gyamolt gyermekiikkel
valo személyes talalkozasi kotelezettségiiknek és a felmérés tapasztalatai alapjan tegye
meg a sziikséges intézkedéseket a helyzet megoldasa érdekében.

2) az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan javaslom az Emberi Erdforrdsok Minisztériuma

Kalocsai Gyermekotthon Altaldnos Iskola és Szakiskola igazgatéjanak, hogy a
gondozott gyermekek életkoranak €s értelmi képességeinek megfelelden mutassanak
be filmeket, demonstraciét a dohanyzas artalmairol, illetve a komplex prevencios
munkdhoz kérje olyan szakember segitségét, aki a gyermekek dohdnyzasrol valo
leszoktatasat megfelel6 modszerek megismertetésével segitheti.

Budapest, 2016. februar

Székely Laszl6 sk.



