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Az eljaras meginditasa

Az érintett gy elézményeként egy nevének elhallgatiasat kéré bejelent6 az altalam
tzemeltetett védett elektronikus rendszeren keresztil — a Kapoly és Bedegkér kozségek
kiiltertiletén talalhat6 hulladékokkal kapcsolatban — harom koézérdekl bejelentést nyujtott be, és a
Kapolyi Kozés Onkormanyzati Hivatal jegyz6je (a tovabbiakban: Kapoly Jegyzéie), valamint a
Tabi K6z6s Onkormanyzati Hivatal jegyz6je (a tovabbiakban: Tab Jegyzdje) intézkedését kérte.
Mivel a bejelent6 az iranyadd tgyintézési hataridé leteltét kévetéen nem kapott valaszt a
beadvanyai érdemi elbiralasarol, Hivatalomhoz fordult és kérte az eljarasok kivizsgalasat.

Az alapvet6 jogok biztosardl szold 2011. évi CXI. térvény 38/A-C. §-ai értelmében az
alapveté jogok biztosa — egyebek mellett — kérelemre vizsgilja a kozérdekd bejelentések
torvényben meghatarozott szervek altali megfelel$ intézését.

A beadvannyal Osszefliiggésben felmertlt a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog, a
peticids jog, valamint a jogallamisag elvébol fakadd jogbiztonsag kovetelménye sérelmének
gyanuja, ezért vizsgalatot inditottam.

Az érintett alapvetd jogok

A jogallamisag, valamint a jogallamisag elvébol fakadd jogbiztonsag koévetelménye:
w"Magyarorszdg fiiggetlen demokratikus jogallam.” [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]

A tisztességes hatosagi eljarashoz vald jog: ,Mindenkinek joga van ahboz, hogy digyeit a
hatdsdagok résgrehaylis nélkiil, tisztességes modon és éssgerii hatdridin beliil intéxzék. A hatdsagok torvényben
meghatdroottak szerint Ritelesek dontéseiket indokolni.” [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés]

Peticios jog: ,,Mindenkinek joga van abhog, hogy egyediil vagy mdisokkal egyiitt, irisban kérelemmel,
panasszal vagy javaslattal forduljon barmely kozhatalmat gyakorld szervhez.” (Alaptorvény XXV, cikk)

Az alkalmazott jogszabalyok
Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.), (a tovabbiakban: Alaptorvény)
— az alapvet6 jogok biztosardl szol6 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.)
— a panaszokrol és a kozérdekti bejelentésekrdl szol6 2013. évi CLXV. torvény (Pkbt.)

Megallapitott tényallas

A bejelent6 2015. februar 22-én, és aprilis 18-an a Pkbt. 2. alcimében szabalyozott védett
elektronikus rendszeren keresztiil harom kozérdekd bejelentést nyujtott be, melyekben el6adta,
hogy Kapoly és Bedegkér kozségek kiltertletén elhagyott hulladék talalhato.

A KBV-AJB-1080/2015. szamu ugyben, a Kapoly kulterulet 023 helyrajzi szamu
ingatlanon talalhaté hulladékra vonatkozé bejelentést februar 27-én tettem az eljaré Tabi Ko6z6s
Onkormanyzati Hivatal szamara hozzaférhet6vé az elektronikus rendszerben. A rendszer
naplozasi adatai szerint az eljaré szerv marcius 11-én kérdezte le az tgyet, ezt kévetben a
rendszerben semmilyen intézkedést nem tett. A 2015. marcius 18-an kelt, 75195/2015. szamu,
postai uton megkuldott végzésével azonban a bejelentés Kapoly Jegyzéjéhez torténd attételérdl
tajékoztatott. Kapoly Jegyz6jének regisztracidjat kovetSen, szamara a bejelentést aprilis 27-én
tettem hozzaférhet6vé az elektronikus rendszerben. Kapoly Jegyz§je aprilis 29-én tekintette meg
az ugyet, a bejelentés kivizsgalasardl azonban nem toltott fel dokumentumot.

A KBV-AJB-1081/2015. szamu tgyben, a Kapoly kilteriiletén (Zics felé) a SzélGhegy
utcaban talalhaté hulladékra vonatkozo bejelentést marcius 4-én tettem az eljaré Kapolyi Kozos
Onkormanyzati Hivatal szaméra hozzaférhetévé az elektronikus rendszerben.



A rendszer naplozasi adatai szerint az eljaré szerv marcius 13-én kérdezte le az tgyet,
majd aprilis 1-jén tajékoztatd levelet toltott fel a rendszerbe, mely szerint a bejelentés alapjan
marcius 25-én, 1448/2015. szamon kozigazgatasi hatdsagi eljarast inditottak. Jelezte tovabba,
hogy az eljardas eredményérdl tajékoztatni fogjak hivatalomat. A rendszerbe tovabbi
dokumentumot az eljard szerv nem t6ltott fel.

A KBV-AJB-2097/2015. szamu tgyben, a Bedegkér kulteriilet 0129 helyrajzi szama
ingatlanon talalhat6 hulladékra vonatkozoé bejelentést aprilis 23-én tettem az eljaré Kapoly Ko6z6s
Onkormanyzati Hivatal szdmara hozzaférhetévé az elektronikus rendszerben. A rendszer
naplézasi adatai szerint az eljard szerv aprilis 24-én kérdezte le az Ggyet, a rendszerbe azonban
semmilyen dokumentumot nem toltott fel.

A bejelenté 2015 augusztusaban panasszal fordult hozzam, melyben el6adta, hogy az
egyik tgyben Kapoly Jegyz&je értesitette ugyan az eljards meginditasardl, de az eljaras
eredményérél, illetve a masik két tgyben megtett intézkedésekrél tovabbra sem adott
tajékoztatast.

A benyujtott beadvany alapjan felmertlt alapjogi sérelemre tekintettel, a tényallas
tisztazasa érdekében, az Ajbt. 21. § (1) bekezdés a) pontjaban biztositott jogkéromben eljarva
2015 szeptemberében megkerestem Kapoly Jegyz6jét, és mindharom tgyben az alabbi kérdések
megvalaszolasat kértem:

— Eleget tett-e a hozza beérkezett kbzérdekd bejelentések elintézése kapcsan a Pkbt. 2. §

(1) és (2) bekezdésében foglaltaknak?

— Mennyiben latja megalapozottnak a bejelentésekben eléadottakat; amennyiben igen,
ugy milyen intézkedéseket kivan kezdeményezni a sérelem orvoslasa vagy
megszintetése érdekében.

Kapoly Jegyzéje a KBV-AJB-1080/2015. (Kapoly kultertlet 023 hrsz.), és a KBV-A]B-
2097/2015. (Bedegkér kiltertilet 0129 hrsz.)) szamua bejelentésekkel kapcsolatos iratanyagot
megkiildte, valamint arrdl tdjékoztatott, hogy mindkét tigyben — helyszini szemlét kévetSen - a
2015. junius 5-én kelt 1448-3/2015. szamu, és a 1647-3/2015. szamu végzéseivel megszintette az
eljarast, mivel a helyi 6nkormanyzatok a hulladékot elszallittattak.

A KBV-AJB-1081/2015. szamu Ugyre vonatkozoan, melyben egyébként az elektronikus
rendszeren keresztil az eljards meginditasardl a bejelentét is tajékoztattak, sem iratanyagot, sem
tajékoztatast nem kuldott.

A vizsgalat megallapitasai

A hataskoér tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatisahoz
szitkséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatirozza meg.

A Pkbt. 38/A. § értelmében az alapvet§ jogok biztosa vizsgalja a panaszokrdl és a
kozérdekd bejelentésekrdl szO0l6 torvény szerinti kézérdekd bejelentéseknek a 18. § (1) bekezdés
a)-k) pontja szerinti hatdésagok altali kezelésének gyakorlatat, valamint kérelemre az egyes
kozérdekd bejelentések megfeleld intézését.

A Kapolyi, és a Tabi Koz6s Onkormanyzati Hivatal mint kézigazgatasi szervek az
alapvet6 jogok biztosa altal vizsgalhat6 hatésagnak mindsiilnek.

Az érintett alapvetd jogok tekintetében

Az alapveté jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mdgott allo Osszefuggés-
rendszer feltarasa soran autoném, objektiv és neutrdlis médon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az alapjogi biztos az intézmény
létrejotte 6ta mindig is kovetkezetesen, zsinérmértékként tamaszkodott az Alkotmanybirdsag
alapveté jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira,
valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vondsai mentén — alkalmazta az alapjog-
korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.



1. Az Alaptorvény XXIV. cikke (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van abhoz, hogy
sigyeit a hatdsdagok részrebajlds nélkiil, tisztességes mddon és éssgeri hatdridén beliil intézzék.

Az Alaptorvény hatalybalépését megel6z6en az Alkotmany a #isgzességes eljdrdashoz vald jogot
explicite ugyan nem nevesitette, ugyanakkor az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az a
figeetlen és partatlan birésaghoz valo jog, illetve a jogbiztonsag elvébdl levezethetS eljarasi
garancidk egymasra vonatkoztatasaval tartalmilag levezetett olyan alkotmanyos alapjogot jelent,
amely komplex kovetelményrendszert testesit meg, magaban foglalva valamennyi, a jogallamisag
értékrendjének megfelel6 eljarasi alapelvet és normat. A 2012. januar 1-jén hatalyba Iépett
Alaptorvény mar expressis verbis tartalmazza a hatdsagi tigyek tisztességes intézéséhez val6 jogot,
rogzitve, hogy a kozhatalmu szervek, hatoésigok az tgyeket részrehajlas nélkil, tisztességes
modon, ésszerd hatdridin beliil intézzék, dontéseiket pedig a torvényben meghatarozottak szerint
indokoljak.

2. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogillan.

Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban ramutatott, hogy a jogallam nélkilézhetetlen
eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog
egésze, egyes részteriletel és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmutiek, mukodésiiket
tekintve kiszamithatoak és el6relathatéak legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsag
nem csupan az egyes normak egyértelmiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények
mikodésének kiszamithatosagat is. [9/1992. (1. 30.) AB hatirozat] Az Alkotmanybirdsag szerint
az alanyl jogok érvényesitésére szolgaldo eljarasi garanciadk a jogbiztonsag alkotmanyos
kovetelményébdl erednek, de szoros kapcsolatban allnak a jogegyenléséggel, torvény elSttl
egyenlGséggel is. A megfelel eljarasi garanciak nélkil mikodo eljarasban ugyanis a jogbiztonsag
az, ami sérelmet szenved. [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, 75/1995. (XI. 21.) AB hatarozat] Ezért
alapvetéek a jogbiztonsag kovetelménye szempontjabdl az eljarasjogi garanciak. Csakis formalizalt
eljarasi  szabalyok megkovetelésével és  betartasaival mutkodhetnek — alkotmanyosan a
jogintézmények. Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint a jogallamisag egyik alapvetd
kovetelménye, hogy a kézhatalommal rendelkez6 szervek is csak a jog altal meghatarozott keretek
kozott fejthetik ki a tevékenységiiket. [56/1991. (X1.8.) AB hatarozat]

3. Mindezek alapjat képezi az Alaptérvény XXV. cikke, amelynek értelmében mindenkinek
Joga van abhoz, hogy egyediil vagy mdsokkal egyiitt, irdsban kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon
barmely kizhatalmat gyakorld sgervhez.

A peticiés jog klasszikus tartalma alapjan ugyanis két fogalmi elemmel bir; nemcsak a
kérelem, panasz, illetve javaslat benyujtasat akar egyénileg akar kollektiven, hanem a kézhatalmat
gyakorld szerv valaszadasat is, ami mwagdval vomja, hogy az adott iiggyel foglalkoznia fell. Az
Alkotmanybirésag értelmezésében mindenkinek joga van arra, hogy egyedil vagy masokkal
egylttesen irasban kérelmet vagy panaszt terjesszen el azokhoz az illetékes allami szervekhez,
amelyeknek a killon jogszabalyok altal megallapitott egyik alapvetd funkcidia azok elbirdldsa és orvosiisa.
[987/B/1990. AB hat]

Ezek egytittes vizsgalata adja ki a jelen tgy szempontjabdl lényeges alapjogi tartalmat,
amely szerint a vizsgalat ald vonhaté allami szervek alapjogi kitelezettsége feloleli mind az eljards
lefolytatdsinafk tényét, mind annak mindségét.

Az tigy érdemében

A bejelentésekbdl, a megkiild6tt iratanyagbdl, valamint az elektronikus rendszer adatai
alapjan az gy érdemében az alabbi megallapitasokat tettem.

A Pkbt. 1. § (1) bekezdése szerint az allami szervek és a helyl 6nkormanyzati szervek a
panaszokat és a kozérdekd bejelentéseket e torvény (Pkbt.) szerint kotelesek elintézni. A Pkbt.
targyi hatalyardl a (3) bekezdés szol: e szerint a k6zérdekd bejelentés olyan korilményre hivia fel a
figyelmet, amelynek orvoslasa vagy megsziintetése a koz6sség vagy az egész tarsadalom érdekét
szolgalja.



Kozérdekd bejelentéssel a (4) bekezdés értelmében barki fordulhat a kozérdekd
bejelentéssel Gsszefliged targykorben eljarasra jogosult szervhez.

Az (5) bekezdés szerint, ha a panaszt vagy a kizérdekii bejelentést nem az eljdrdsra jogosult
szervhez tették meg, a panasyt vagy a ROérdekil bejelentést a beérkezésétil] szdamitott nyole napon beliil az
eljdrdsra jogosult sgervhez at kell tenni. Az dttételrdl a panaszost vagy a Rozérdekil bejelentit az dttétellel
egyidejiileg értesiteni kell.

A 2. § értelmében a kozérdekd bejelentést — torvény eltéré rendelkezése hianyaban — az
eljarasra jogosult szervhez torténé beérkezését6l szamitott harminc napon belil kell elbiralni. Ha
azonban az elbiralast megalapozé vizsgalat elérelathatélag harminc napnal hosszabb ideig tart,
err6l a kozérdekd bejelentt az elintézés varhaté idépontjanak és az eljaras meghosszabbodasa
indokainak egyideji kozlésével kell tajékoztatni. A vigsgdlat befejezésekor — a mindsitett adat, illetve
torvény alapjan uzleti, gazdasagi vagy egyéb titoknak mindsilé adat kivételével — a megtett
intézkedésr6l vagy annak mell6zésérél — az indokok megjeldlésével — a kizérdekii bejelentit
haladéktalannl értesiteni kell.

A 4. § (1) bekezdés szerint a kozérdekd bejelentést a kozérdekt bejelentések védett
elektronikus rendszerében is meg lehet tenni.

A 8. § a) pontja értelmében az eljarasra jogosult szerv azg intézkedéseird] s3lo tajékoztatist az
elektronifns rendszerben 1igiti, a be) pont pedig kimondja, ha a bejelentd anonimitist keér, a kapcsolattartis
kizdrolag azg elektronikus rendser itjan torténbet.

Az eljard szervek — igy jelen vizsgalat alapjat képezé tgyben mindkét 6nkormanyzati
hivatal jegyz6je — részére az elektronikus rendszer els6 hasznalatahoz hivatalom postai,
tértivevényes levél atjan un. regisztraciora felhivé levelet kiild, melyben a www.ajbh.hu oldalon
torténé  bejelentkezéshez sziikséges regisztraciés kodot, valamint a rendszer hasznalatihoz
szitkséges technikai informaciokat is k6zol.

A tajékoztato levél kiemeli, hogy az eljard szervnek az intézkedéseirdl szolo tajékoztatasat
a rendszerben sziikséges rogzitenie, tovabba kilon informacidkat kozol az anonimitast kéré
bejelentSk tigyeinek kezelésérol. igy tajékoztatast kapnak arrdl is, hogy az elektronikus rendszeren
keresztl érkezett bejelentéseknél az eljard szerveknek nincs lehetSségik az gy attételére,
amennyiben tehat a kézérdekd bejelentés elintézésére nincs hataskorik, vagy nem illetékesek, az
errél szol6 tajékoztatast kell feltolteniiik a rendszerbe, ezt kovetéen az AJBH fogja megkeresni és
a rendszerben rogziteni a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé 4j eljard szervet. Végil a
levélben munkatarsaim elérhetéségeinek megadasaval a segitséglinket is felajanljuk a rendszer
hasznalata kozben felmertlé minden tovabbi kérdésben és probléma megoldasaban.

Tab Jegyz6jének eljarasaval kapcsolatban megallapitottam, hogy a bejelentés attételérél
hataridén belil intézkedett, végzését azonban nem toltotte fel az elektronikus rendszerbe, igy a
bejelent6 felé fennalld tajékoztatasi kotelezettségének nem tett eleget, mely a jogdllamisig elvébil
Jfakadd jogbiztonsdg, a tisgtességes hatdsdgi eljardshoz vald jog és a peticids jog sérelmeére vezetett. Az attételt
elrendel6 végzés rendszerbe torténd feltoltésér6l munkatarsaim, annak postai uton torténd
megérkezésekor gondoskodtak.

Kapoly Jegyz6jének a megkeresésemre adott tajékoztatasa alapjan megallapitottam, hogy a
KBV-AJB-1080/2015. szamu, és a KBV-AJB-2097/2015. szamu tgyekben a tényallas-tisztazasi
és intézkedési kotelezettségének eleget tett, a bejelentd felé — az elektronikus rendszeren keresztul
fennall6 — tajékoztatasi kbtelezettségét azonban elmulasztotta.

A KBV-AJB-1081/2015. szamu tgyben csak az allapithaté meg, hogy a bejelentés alapjan
Kapoly Jegyz6je meginditotta a kozigazgatasi hatdsagi eljarast, melyrdl a bejelent6t a rendszeren
keresztil jogszerGen tdjékoztatta. Az elektronikus rendszerben a tovabbi intézkedéseir6l nem
rogzitett dokumentumokat, és ebben az tigyben a megkeresésemre sem valaszolt, tovabba iratokat
sem csatolt.

A fentiekre tekintettel Kapoly Jegyzbije a jogdllamisdg elvébil fakads jogbiztonsdaggal, a tis3tességes
hatdsagi eljardshoz; vald joggal és a peticids joggal kapesolatban vissgdssdgot idézett eld.


http://www.ajbh.hu/

Intézkedések

Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan

— felkérem Kapoly Jegyz6jét, hogy intézkedjen a vizsgalt ligyekben a bejelent6 részére
szitkséges tajékoztatds — amennyiben indokolt, munkatarsaim segit6 koézremutkodésével —
elektronikus rendszerbe torténd feltoltésérdl,

— felkérem Kapoly és Tab Jegyz6ijét, hogy intézkedjenek a jelentésemben feltart alapvet6
jogokat érint6 visszassagok jovébeni bekévetkezése lehet6ségének megelézésérdl azzal, hogy a
kozérdekd bejelentések intézése soran fokozottan tigyelnek a vonatkozoé el6irasok maradéktalan
betartasara.

Budapest, 2016. jalius
Székely Laszl6 sk.



