Az alapvetd jogok biztosanak

Jelentése
az A]B-1884/2016. szamu tigyben

El6adé: dr. Szajbély Katalin
Az eljaras meginditasa

Egy panaszos beadvannyal fordult hozzam a csaladi otthonteremtési kedvezmény (a
tovabbiakban: CSOK) szabalyozasaval Osszefuggésben. A beadvanyozé leirta, hogy gyermeke
2015 augusztusaban ugyan betoltotte a 20. életévét, ennek ellenére azonban jelenleg végzss
kozépiskolai tanuldé. Nem vilagos szamara, hogy az 4j lakasok épitéséhez, vasarlasahoz
kapcsol6dé lakascélu tamogatastdl szolo 16/2016. (II. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm.rendelet) értelmez6 rendelkezései értelmében gyermeke a CSOK-ra jogosité gyermeknek
mindsil-e. A Korm.rendelet 3. § 4. pontja értelmében ugyanis a 20. életévét betoltott gyermek
csak abban az esetben jogosit a CSOK igénybevételére, amennyiben bb) a 20. életévét mar
betoltotte, de felsGoktatasi intézmény nappali tagozatan tanul és a 25. életévét még nem toltotte
be, vagy b¢) a 20. életévét mar betdltétte, de megvaltozott munkaképességl személy és ez az
allapota legalabb egy éve tart, vagy egy év alatt el6relathatéan nem szdnik meg.

Az érintett jogi szabalyozast attekintettem, és megallapitottam, hogy azzal 6sszefliiggésben
nem tudok egyértelmd tajékoztatast nyujtani a beadvanyozé szamara. A Korm.rendelet
szOvegszert értelmezése alapjan ugyanis ugy tdnik, a 20. életévét betoltott, nappali tagozatos
kozépiskolas gyermeke nem mindsil a CSOK igénylése szempontjabdl gyermeknek, ez azonban
ellentétben allni latszik a jogalkotd szandékaval, amely szerint a gyermek nappali képzésben valo
részvételének ténye (fels6foku tanulmanyok esetén) 25 éves koraig megalapozza, hogy 6t a CSOK
igénylésénél szamitasba vegyék. Figyelemmel arra, hogy a beadvany alapjan nem volt kizarhato,
hogy a sérelmezett helyzet természetes személyek pontosan meg nem hatarozhaté, nagyobb
csoportjat  érint6, az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében biztositott hatranyos
megkiilonboztetés tilalmaval Osszefligg visszassagot okoz, az alapveté jogok biztosardl szolo
2011. évi CXI. torvény 18. §. (4) bekezdése alapjan, kivizsgalasara hivatalbdl inditottam
vizsgalatot, melynek soran a nemzetgazdasagi minisztertdl kértem tajékoztatast.

Alkotmanyossagi vizsgalatomat a szoros targyi Osszefliiggés okan utdbb kiterjesztettem a
hasznalt lakas vasarlasahoz, bévitéséhez igényelhetd csaladi otthonteremtési kedvezményrol szo6lo
17/2016. (IL. 10.) Korm. rendelet azonos tartalmu rendelkezéseire is.

Az érintett alapvetd jogok és alkotmanyos alapelvek
— a hatranyos megkulonboztetés tilalma (Alaptirvény X1/, cikk (2) bekezdés: ,,Magyarorszig az
alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilinboztetés, nevezetesen faj, s3in, nem, fogyatékossdg, nyely,
vallds, politikai vagy mids vélemeény, nemzeti vagy tarsadalmi s3drmazds, vagyoni, s3iiletési vagy egyéb
helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositia.”)

Alkalmazott jogszabalyok
— az uj lakasok épitéséhez, vasitlisahoz kapcsol6dé lakascélu taimogatastol sz6l6 16/2016.
(II. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: CSOK rendelet)
— a hasznalt lakas vasarlasahoz, bovitéséhez igényelhet6 csaladi otthonteremtési
kedvezményrdl sz616 17/2016. (I1. 10.) Korm. rendelet

A megallapitott tényallas

A CSOK rendelet 3. § 4. b) pontja értelmében gyermek: aki az igénylé vér szerinti vagy
orokbefogadott eltartottja és ba) a 20. életévét még nem toltotte be, bb) a 20. életévét mar
betoltotte, de felsGoktatasi intézmény nappali tagozatan tanul és a 25. életévét még nem toltotte
be, vagy bc) a 20. életévét mar betoltotte, de megvaltozott munkaképességt személy és ez az
allapota legalabb egy éve tart, vagy egy év alatt elérelathatéan nem szinik meg;



A 17/2016. (II. 10.) Korm. rendelet 5. § (1) bekezdésének 3. b) pontja a fentiekkel
Osszhangban akként rendelkezik, hogy gyermeknek mindésil aki az igénylé vér szerinti vagy
orokbefogadott eltartottja, és ba) a 20. életévét még nem toltotte be, bb) a 20. életévét mar
betoltotte, de felsGoktatasi intézmény nappali tagozatan tanul és a 25. életévét még nem toltotte
be, vagy bc) a 20. életévét mar betoltotte, de megvaltozott munkaképességti személy és ez az
allapota legalabb egy éve tart, vagy egy év alatt elérelathatéan nem sziinik meg;

A nemzetgazdasagi miniszterhez cimzett megkeresésemben elsésorban arra a kérdésre
keretem a valaszt, hogy teremt-e jogosultsagot a 20. életévét betoltott, kbzépiskolal tanulmanyait
nappali tagozaton folytaté gyermek a CSOK igénybevétele tekintetében, amennyiben a fels6foku
tanulmanyokat folytaté gyermekkel szemben ez nem igy van, dgy mi az ennek hatterében 1évé
jogalkotdi megfontolas.

A nemzetgazdasagi miniszter megbizasabol a pénztgyekért felel6s allamtitkar a kovetkezo
tajékoztatast adta szamomra.

A tarca szakmai véleménye alapjan a CSOK rendelet 3. § (1) bekezdésének 4. pontja
alapjan a csaladi otthonteremtési kedvezmény a 20. életévét be nem toltott gyermekre. tovabba a
20. életévét betoltott, de a 25. életévét még nem betoltott, felsGoktatasi intézmény nappali
tagozatan tanuld, az igénylé vér szerinti vagy 6rékbefogadott, az igénylS altal eltartott gyermek
utan igényelhet6. Ezen tdlmenden tamogatas igényelheté a 20. életévét mar betoltott, de
megvaltozott munkaképességi, az igényld altal eltartott személy utan is, ha az allapota legalabb
egy éve tart vagy egy év alatt el6relathatéan nem sziinik meg.

A jogalkoté azt a tapasztalatot vette alapul, hogy a tanulék kozépfokd oktatasi
intézményben jellemzéen a 20. életéviik betoltéséig végeznek tanulmanyokat. A kozépfoku
tanulmanyokat kovet6en vagy felsGoktatasi intézményben folytatjak tovabb tanulmanyaikat vagy
megprébalnak elhelyezkedni a munkaerépiacon. Utdbbi esetben mar akar igénylSként tudnak
megjelenni tamogatasi rendszerben. A szabalyozas az esetleges egészségkarosodasra figyelemmel
— korhatartdl fiiggetleniil — lehetévé teszi a timogatas igénybevételét, amennyiben a kézépfoka
oktatasi  intézménybdl  kikerilt  személyt a  rehabilitaiciés  hatésag  megvaltozott
munkaképességlinek mindsiti.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hatask6rom tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az enneck ellatisahoz
szitkséges vizsgalati jogosultsagokat az alapvet6 jogok biztosardl szold 2011. évi CXI. torvény
(Ajbt.) hatarozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdésének a) pontja szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki
fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatasi szerv tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt
tevé személy alapvets jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (visszassag), feltéve, hogy a
rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslati lehet6ségeket — ide nem értve a kozigazgatasi
hatarozat birésagi felilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara
biztositva. Az Ajbt. 18. § (4) bekezdése szerint az alapvet§ jogok biztosa a hatdsagok
tevékenysége soran felmertlt, az alapveté jogokkal kapcsolatos visszassig megsziintetése
érdekében hivatalbdl eljarast folytathat. A hivatalboli vizsgalatot egy maganszemély jelzése is
megalapozhatja.

Az ombudsman szamara egy adott jogi szabalyozas alapjogi aspektust vizsgalatara,
valamint a jogszabalyok hidnyossagaival, tartalmi hibaival Osszefiggs intézkedések
megfogalmazasara a torvény lehetOséget teremt. A preventiv alapjogvédelemre is hangsilyt belyezd
ombudsmani gyakorlat alapjan a biztos mandatuma keretei k6z6tt marad akkor, amikor az alapjogi
aspektust vizsgalathoz nélkilézhetetlen modon, hivatalbdli eljaras  keretében, a konkrét
alapjogsérelmek és ezen alapulé panaszok megel6zése érdekében attekinti a relevans jogi
szabalyozast, feltérképezi és jelzi a jogalkotasért felel6s szervek iranyaba a felmertlé aggalyokat.



Az Ajbt. 37.§ értelmében, ha az alapvet6 jogok biztosa allaspontja szerint a visszassag
valamely jogszabaly vagy kozjogi szervezetszabalyozod eszkoz felesleges, nem egyértelmi vagy
nem megfelel6 rendelkezésére, illetve az adott kérdés jogi szabalyozasanak hianyara vagy
hianyossagara vezethetd vissza, a visszassag jOvObeni elkeriilése érdekében javasolhatja a
jogalkotasra vagy a kozjogl szervezetszabalyozé eszkoz kiadasara jogosult szervnél a jogszabaly
vagy kozjogl szervezetszabalyozé eszkéz modositasat, hatalyon kivil helyezését vagy kiadasat,
illetve a jogszabaly el6készit6jénél jogszabaly el6készitését.

I1. A vizsgalt alapjogok tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allé Osszefiiggés-
rendszer feltardsa soran autonim, objektiv midon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval és
Osszevetésével tesz eleget az Alaptérvényben kapott mandatumanak. Allispontom szerint az
ombudsman akkor jar el helyesen, ha kovetkezetesen, zsindrmértékként tamaszkodik az
Alkotmanybirésag alapvet6 jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint az egyes alapjogi tesztekre.

Az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdése rogziti az egyenlé banasmod kévetelményét.
E rendelkezés értelmében Magyarorszag az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely
megkiillonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziletési vagy egyéb helyzet szerinti
kialonbségtétel nélkil biztositja.

Az Alkotmanybirésag ma is helytalldé megallapitasa értelmében ,,a megkilonboztetés
tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenl6ként (egyenlé méltésagu személyként)
kell kezelnie, azaz az emberi méltésag alapjogin nem eshet csorba.[...]” (9/1990. (IV. 25.) AB
hatarozat) Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban a hatranyos megkilonboztetés tilalma a
jogrendszer egészét athatd alkotmanyos alapelvként nyert értelmezést, szoros Gsszefliggésben az
emberi méltésaghoz vald joggal. Alapvetd elv, hogy nem minden megkiilénboztetés tilos, csak az
egyenlé méltdsagu személyként kezelés kévetelményét sérté megkiilonboztetés.

Az Alkotmanybirésag gyakorlataban, ha a megkilonboztetés valamely alapjog
vonatkozasaban all fenn, a testiilet annak alkotmanyossagat az alapjog-korlatozas altalanos tesztje,
a sziikségesség-aranyossag teszt alapjan vizsgalja. Amennyiben a megkiilonboztetés nem alapjogra
vonatkozik, a testiilet az ésszerliségi tesztet alkalmazza. E teszt gyakorlatilag két elembdl, az
Osszehasonlithatdsagi- és az indokolhatdsagi probabdl all.

Az Osszehasonlithatésagi proba azt jelenti, hogy csak az azonos helyzetben 1évék koézott
mertlhet fel a hatranyos megkilonboztetés tilalmanak megsértése.  Alkotmanyellenes
diszkriminaciérol csak akkor lehet sz6, ha wvalakit, vagy valamilyen csoportot mas, azonos
helyzetben 1évé jogalannyal vagy csoporttal tortént Gsszehasonlitasban kezelnek hatranyosabb
modon.

Amennyiben megallapithat6, hogy azonos csoportba tartozoé jogalanyokrdl van sz6, akkor
azt kell vizsgalni, hogy a megkiilonbéztetés ésszerti indokon nyugszik-e, vagyis a kiilonbségtétel
igazolhat6-e, van-e ésszerd indoka, nem 6nkényes-e a megkillonboztetés.

Az Alkotmanybirésag szamos dontésében vizsgalta a kilonb6zé allami juttatdsok
(tamogatasok, adokedvezmények) alkotmanyossagat. A testilet a 11/2003. (IV. 9.) AB
hatarozataban is kimondta, hogy nincs senkinek joga arra, hogy ilyen, ugynevezett ex gratia
juttatds meghatarozott formajaban részesiljon. Az ex gratia juttatasoknal a jogalkotot széleskora
mérlegelési jog illeti meg mind a jogosulti kér, mind a juttatas mértéke és egyéb jellemzdije
meghatarozasa tekintetében.

Ha a jogalkoté nem jogi igényeket elégit ki, tehat nem eleve jogosultakat killonboztet meg,
a megkulonboztetés korlatja a pozitlv diszkriminacié elvi hatira: az egyenlé méltdsaga
személyként valo kezelés feltétlen betartasa, illetve az Alkotmanyban megfogalmazott alapjogok
meg nem sértése. Ezen belil csak az kovetelheté meg, hogy a nem egyenld kezelésnek ésszerd
oka legyen, azaz ne mindstiljon 6nkényesnek. (16/1991. (IV. 20.) AB hatarozat)



Sem a jogegyenl6ség alkotmanyos kovetelményébdl, sem a diszkriminacié tilalmabél nem
kovetkezik, hogy az allam célszertiségi, gazdasigossagi, jogtechnikai, méltanyossagi, az eltérd
tarsadalmi helyzetekre figyelemmel levé egyéb szempontok szerint a jogok és kotelezettségek
jogalkotasi uton valé megallapitasa soran a személyek kozott ne kilonboztethetne, ha ezzel
egyébként alkotmanyos kovetelményeket nem sért.

III. Az tigy érdeme tekintetében

A hatalyos jogszabalyok értelmében a 20. életéviiket betdltétt személyek bizonyos
esetekben a CSOK igénylése szempontjabdl gyermeknek mindstlnek. Ez az érintett személy
oktatasi rendszerben val6 részvételéhez kothetéen abban az esetben van igy, ha a fiatal az igényl6
vér szerinti vagy orOkbefogadott eltartottja, a 25. életévét még nem toltotte be és felsGoktatasi
intézmény nappali tagozatan tanul. (Gyermeknek mindsiil tovabba az érintett akkor is, ha az
igényl6 vér szerinti vagy orokbefogadott eltartottja 20. életévét mar betdltdtte, de megvaltozott
munkaképességli személy és ez az allapota legalabb egy éve tart, vagy egy év alatt el6relathatéan
nem szinik meg.)

Nem rendelkeznek a jogszabalyok arrdl az esetrél, amikor az érintett, a 20-25 év kozott,
az igényl6 altal eltartott fiatal még barmilyen okbdl, de kézépiskolaban folytat nappali rendszerd
iskolai oktatasban tanulmanyokat. Ennek elvi lehet6sége a hatalyos jogszabalyi kérnyezetben
fennall, hiszen a nemzeti kbznevelésrdl szolo 2011. évi CXC. torvény 60.§ (2) bekezdése akként
rendelkezik, hogy a tanul6 attdl az évt6l kezdédben, amelyben gimnazium és szakképzo iskola
esetén huszonotodik életévét betolti, kizardlag felnéttoktatasban kezdhet 4j tanévet. A 25.
életévét be nem toltott fiatal nappali rendszerd kozépiskolai oktatasban vald részvétele tehat a
jogszabaly altal biztositott elvi lehet6ség.

A CSOK mint allami tdmogatas ex gratia juttatasnak mindstul. A jogalkotét széleskort
mérlegelési jog illeti meg mind a jogosulti kor, mind a juttatds mértéke és egyéb jellemzdi
meghatarozasa tekintetében. Mérlegelési joga csak legvégsé esetben, akkor korlatozhatd, ha a nem
egyenl6 kezelésnek nincs ésszerl oka, azaz az Onkényes. Ennek megallapitasa soran tehat az
ésszertségi teszt alkalmazasa indokolt.

A konkrét esetben a homogén csoportot a koznevelés illetve a fels6oktatas rendszerében
tésztvevd, tanulmanyaikat folytaté fiatalok jelentik. Osszehasonlithaté csoportba tartoznak
egyfel6l a nappali tagozaton fels6éfoku tanulmanyaikat folytatd, 20-25 év kozotti eltartott
személyek, masfel6l pedig a nappali rendszert oktatasban kozépiskolai tanulmanyaikat folytato,
20-25 év kozotti eltartott személyek. A CSOK rendeletek mindazonaltal csak a felsGoktatasi
tanulmanyokat folytaté személyi kort vonjak be a CSOK igénylése szempontjabol relevans
gyermeki korbe, a velik azonos életkort és szintén eltartott statuszu kozépiskolasokat azonban
nem. Felmeril a kérdés, hogy e jogalkotéi dontésnek ésszerd oka van-e. A beérkezett valasz
értelmében a szabalyozas kialakitasa soran a jogalkot6 azt a tapasztalatot vette alapul, hogy ,,a
tanulok kozépfoku oktatasi intézményben jellemzéen a 20. életévitk betoltéséig végeznek
tanulmanyokat.

A kozépfoka tanulmanyokat kévetSen vagy felsGoktatasi intézményben folytatjak tovabb
tanulmanyaikat vagy megprobalnak elhelyezkedni a munkaerépiacon.” A jogalkotéi dontés
indoka tehat az a gyakorlati tapasztalat, hogy nem jellemz6, hogy valaki a 20. életéve betoltését
kovetéen nappali rendszeri oktatds keretében kozépiskolaba jarjon. Egy esetkor csekély
gyakorisaga azonban 6nmagaban — mas, érdemi érvek hidnyaban — allaspontom szerint nem
indokolja meggy6z6en és ésszerd médon azt, hogy a jogalkotd kizarja a ritka esetkdr ala esé
személyeket illetve csaladjukat egy tamogatasbol. Hiszen amennyiben a jogalkoté szandéka az
volt, hogy azokat a csaladokat is tamogatasban részesitse, ahol a 20. életéviiket betoltott
gyermekek azért eltartottak, mert tanulmanyokat folytatnak, nincs — és a nemzetgazdasagi tarca
valasza alapjan sem lathat6 — ésszerli oka annak, hogy a tanulmanyok kézép-vagy fels6foku jellege
alapjan tegyenek kilonbséget a jogszabalyok az igénylést megalapozé ,,gyermeki” statusz
kialakitasa soran.



Tekintettel az esetkérnek a nemzetgazdasagi tarca tajékoztatdsa szerinti csekély
gyakorisagara, e dontésnek koltségvetési, gazdasigossagi okai sem lehetnek. Mindazonaltal a
kozépiskolai tanulmanyokat folytaté személyi kor kizarasa ésszert ok nélkil hatranyosan érinti az
e korbe tartozo csaladokat.

Az egyenlé banasméd kovetelménye sérelme megallapitasanak alapveté feltétele, hogy a
kilonbségtétel Osszefliggésben alljon az emberi méltésaghoz fiz6d6 joggal, sértse az egyenld
méltosagu személyként kezelés kovetelményét. Jelen esetben a kiillonbségtétel oka egy objektiv
korilmény (a gyermek altal folytatott tanulmanyok jellege), igy a kilonbségtétel méltdsagsértd
jellege nem allapithaté meg. Mindazonaltal a szabalyozas nem tesz eleget az ex gratia juttatasokkal
szembeni minimalis kovetelménynek, azaz annak, hogy a jogosulti kor kivalasztisa ésszert
alapokon nyugodjék, és ne legyen oOnkényes. Ezért — az egyenl6 banasmoéd koévetelménye
sérelmének megallapitasa hianyaban is — fontosnak tartom, hogy ravilagitsak a kilonbségtétel
ésszerttlen jellegére annak érdekében, hogy megszinjék az a visszas, lényegében ésszert ok
nélkil fennallé jogszabalyi helyzet, amelynek kévetkeztében pusztan tanulmanyaik koézép- vagy
fels6foku jellegére tekintettel nem részesil bizonyos juttatasokban egy adott személyi kor.

Intézkedésem

A jelentésemben feltart visszassag orvoslasa érdekében az Ajbt. 37. §-a alapjan felkérem a
nemzetgazdasagi minisztert, hogy fontolja meg az 4j lakasok épitéséhez, vasarlasahoz kapcsol6do
lakdscélu timogatasrol a 16/2016. (I1. 10.) Korm. rendelet, valamint a hasznalt lakis vasarldsihoz,
bévitéséhez igényelhetd csaladi otthonteremtési kedvezményrdl sz6l6 17/2016. (I1. 10.) Korm.
rendelet modositasanak kezdeményezését annak érdekében, hogy a fels6oktatasi tanulmanyaikat
folytatokkal azonos moédon, a kozépiskolai tanulmanyaikat nappali rendszerd iskolai oktatasban
folytat6 20-25. év kozotti eltartottak is gyermeknek mindsiljenek a CSOK  igénylése
szempontjabol.

Budapest, 2016. julius

Székely Laszlo sk.



