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Az eljaras megindulasa

A 2011. évi CXLIIL torvénnyel kihirdetett, kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy
megaldzd bandsmod vagy biintetés elleni egyezmény fakultativ jegyzOkonyvének (a
tovabbiakban: Jegyzokonyv) 1. cikke értelmében, annak , célja egy olyan rendszer
létrehozasa, amelyben fiiggetlen nemzetkozi és nemzeti testiiletek — a kinzas és mas kegyetlen,
embertelen vagy megalazo banasmod vagy biintetés megelozése celjabol — olyan helyszinekre
latogatnak el rendszeresen, ahol embereket fosztanak meg a szabadsaguktol.” A Jegyzékonyv
3. cikke alapjan — az 1. cikkben megfogalmazott cél megvalositasa érdekében — valamennyi
,reszes allam belfoldi szinten létrehoz, kijelol vagy fenntart egy vagy tobb latogato testiiletet
(a tovabbiakban: nemzeti megel6z6 mechanizmus) a kinzds és mds kegyetlen, embertelen vagy
megaldzo bandasmod vagy biintetés megakadalyozasa érdekeben.” A JegyzOkonyv 4. cikk 1.
bekezdése értelmében az allamnak a nemzeti megel6z6 mechanizmus latogatasait barmely, a
joghatésaga ¢€s ellendrzése alatt alld helyen lehetévé kell tennie, ahol embereket valamely
hatdsag utasitdsara, kezdeményezésére, hozzdjaruldsaval vagy elfogaddsaval a személyes
szabadsaguktol megfosztjak vagy megfoszthatjak (a tovabbiakban: fogva tartasi helyek).

Az alapvetd jogok biztosardl szol6 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 2. §
(6) bekezdése értelmében, Magyarorszagon, 2015. januar 1-t6l az alapvetd jogok biztosa
ellatja a Jegyzokonyv 3. cikke szerinti nemzeti megel6z6 mechanizmus (a tovabbiakban:
NMM) feladatait, amelynek keretében a Jegyzokonyv 4. cikke szerinti fogva tartasi helyeken
a szabadsaguktol megfosztott személyekkel valo banasmodot beadvany és felmeriilt visszassag
hianyadban is rendszeresen vizsgd[ja.l

A Jegyz6konyv 20. cikk e) pontjaban biztositott jogkoromben eljarva, amely szerint az
NMM feladatai teljesitése érdekében a felkeresni kivant helyeket és a meghallgatni kivant
személyeket szabadon kivdlaszthatom, latogatast tartottam a Debreceni Terdpids Haz
pszichiatriai betegeket2 ¢s értelmi fogyatékosokat apold, gondozd bentlakasos szocialis
otthonban (a tovabbiakban: Intézmény).

Tekintettel arra, hogy az Ajbt. 1. § (3) bekezdése értelmében az alapvetd jogok biztosa
tevékenysége soran — kiilondsen hivatalbol inditott eljardsok lefolytatdsaval —
megkiilonboztetett figyelmet fordit a 2007. évi XCII. torvénnyel kihirdetett, a
fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szold egyezmény (a tovabbiakban: CRPD)
végrehajtasanak segitésére, védelmére és ellendrzésére, a ldtogatds soran és a jelentésben
megkiilonboztetett  figyelmet  forditottam a  CRPD-ben  foglalt  rendelkezések

crer

Hataskor

Az Intézményben elhelyezett pszichoszocialis fogyatékossaggal ¢és értelmi
fogyatékossaggal ¢l6 személyek (a tovabbiakban: fogyatékossdggal €16 személyek) apolast,
gondozast nyuajtd tartdos bentlakdsos intézményi ellatasban részesiilnek. Az ellatottak az

1 Ajbt. 39/B. § (1) bekezdés.

% A Fogyatékossaggal é16 személyek jogairol szol6 ENSZ Egyezmény (CRPD) 1. cikke, valamint a fogyatékos
személyek jogairdl és esélyegyenldségiik biztositasarol szold 1998. évi XXVI. torvény 4. § a) pontja alapjan a
jelentésben a ,,pszichiatriai beteg” meghatarozas helyett a tovabbiakban a ,,pszichoszocialis fogyatékossaggal €16
személy” kifejezést hasznalom, kivéve azon eseteket, ahol az Intézmény elnevezése ettdl eltér.



Intézményt csak a hazirendben szabdlyozott modon és idében — tehat onkéntesen, barmikor
nem — hagyhatjak el. Az engedély nélkiil vald eltdvozas esetén az Intézmény értesiti a
renddrséget €s az ellatottat visszaviszik az Intézménybe.

A szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szold 1993. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Szoctv.) 94. § (1) bekezdése értelmében a személyes gondoskoddst nyujtd
szocialis intézményi jogviszony keletkezését a birosag ideiglenes intézkedést tartalmazo
vegzese, a biroi itélet, [...] és a személyes gondoskodas iranti kérelemrdl donteni jogosult
személy intézkedése is megalapozhatja. Utdbbi esetben a Szoctv. 94/A. § (1) bekezdése arrdl
rendelkezik, hogy az allam fenntartoi feladatainak ellatasara a Kormany rendeletében kijelolt
szerv altal fenntartott szocialis intézmény esetén az intézményvezetdé dont a személyes
gondoskodas iranti kérelemr6l. Miutan erre a dontésre az Intézmény fenntartoi feladatait
ellatd  Szocidalis és  Gyermekvédelmi  Féigazgatésag (a  tovabbiakban: SZGYF)
hozzajaruldasaval vagy elfogadasaval keril sor — még ha hallgatolagosan is —, ez kimeriti a
JegyzOkonyv 4. cikk 1. bekezdése szerinti — a fogva tartasi helyekre vonatkozo6 — definiciot.

A hataskoromet az altal is megalapozottnak tartom, hogy az Intézményben nagy
szdmban tartézkodnak gondnoksdg ala helyezett ellatottak. Azon fogyatékossaggal €16
személyek, akiket jogerds birosagi hatarozat cselekvioképességet teljesen korlatozo (kizaro)
gondnoksag ald helyezett, a gondnokuk jognyilatkozata alapjan keriilnek elhelyezésre az
Intézményben.3 A cselekviképességet részlegesen korlatozo gondnoksag alda helyezett
fogyatékossaggal €16 személyek, birosdg altal meghatirozott ligycsoportokat érintd — igy
példaul a lakohely/tartozkodéasi hely megvalasztasat érintden vagy bentlakédsos szocialis
intézetben torténd elhelyezéssel kapcsolatosan tett — jognyilatkozatdnak érvényességéhez az
érintett személy gondnokanak hozzajarulasa sziikséges.

Ezen esetekben az illetékes Gyamhivatalnak — még ha hallgatdlagosan is — hozza kell
jarulnia, vagy el kell fogadnia a gondnok dontését, melynek alapja a Polgéari Torvénykonyvrol
sz016 2013. évi V. torvény 2:36. § (1) és (2) bekezdése, melyeknek értelmében: ,,A gondnok
tevékenységét a gyamhatosag feliigyeli. A gondnok a miikodésérol és a gondnokolt allapotarol
a gyamhatosag felhivasara barmikor, egyébként az éves szamadassal egyiitt koteles
beszamolni a gyamhatosagnak.”

Mindemellett, ,[hla a cselekvéképességében részlegesen korlatozott személy
érdekeinek védelme, karosodastol valo megdvasa azonnali intézkedést igényel, a gondnok a
hozzajarulasat igénylé iigyekben ondlloan eljarhat, az érintett személy helyett
jognyilatkozatot tehet. Errdl a cselekvOképességeében részlegesen korlatozott személyt €s a
gyamhatosagot késedelem nélkiil tajékoztatnia kell.” Ez a felhatalmazas lehetéséget nyuijt a
gondnok szamara, hogy fogyatékossaggal ¢l0, cselekvoképességet részlegesen korlatozo
gondnoksdg ald helyezett gondnokoltjat szocialis szolgaltatast ny0jto, tartds bentlakdsos
intézményben helyezze el, akar az érintett személy akarata ellenére is.

Az ENSZ Kinzés Elleni Bizottsag altal 2008. januar 24-én elfogadott ,,a 2. cikk Részes
allamok 4ltali végrehajtasardl szolo 2. szami Altalanos Kommentar™® 15. bekezdése
hangsulyozza, hogy a Részes allamoknak meg kell tiltaniuk, meg kell elézniiik és orvosolniuk

® A Polgari Térvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény 2:22 § (1) bekezdés. ,,A cselekvéképtelen nagykora
jognyilatkozata semmis, nevében gondnoka jar el.” Lasd még: Szoctv. 93. § (2) bekezdés. ,,Ha az ellatast igényld
személy [...] a cselekvOképességet teljesen korlatozd gondnoksag alatt 4ll, a kérelmet vagy inditvanyt - az
érintett személy véleményét lehetdség szerint figyelembe véve - a torvényes képviseldje terjeszti eld.”

* Uo. 2:20. § (1) bekezdés. Lasd még: Szoctv. 93. § (2) bekezdés. ,,A [...] cselekvéképességében a szocialis
ellatas igénybevételével 0sszefliggd jognyilatkozatok tekintetében részlegesen korlatozott személy a kérelmét,
inditvanyat a torvényes képviseldjének beleegyezésével terjesztheti el6.”

® Uo. 2:20. § (4) bekezdés.

® Az ENSZ Kinzés elleni Bizottsiganak a 2. szamu Altalanos Kommentarja a 2. cikk Részes allamok altali
végrehajtasarol (UN Committee against Torture: General Comment No. 2: Implementation of Article 2 by States
Parties, 24 January 2008, CAT/C/GC/2.).



kell a kinzast és rossz bandsmodot tobbek kdzott olyan intézményekben, amelyek gyermekek,
1d6s, mentalisan beteg vagy fogyatékossaggal €16 személyek szamara nyujtanak ellatast. A
Kinzés és Mas Kegyetlen, Embertelen vagy Megalazé Bandsmod vagy Biintetés Megeldzési
Albizottsaga (a tovabbiakban: Megel6zési Albizottsag) a Hatodik éves jelentésének7 67.
bekezdésében ugy foglalt allast, hogy a JegyzOokonyv 4. cikke szerinti ,,fogva tartasi helyek”
fogalmat tagan kell értelmezni, mely magéban foglalja tobbek kozott a pszichiatriai
intézményeket és a szocialis ellatast nyljtd intézményeket is. Tovabba, Manfred Nowak, az
ENSZ kinzas elleni kiizdelemmel foglalkoz6 kiilonleges jelentéstevéje (2004 — 2010) a 2008.
évi A/63/175. szamu id6kozi jelentésének ® 75. bekezdésében arra hivta fel a fiiggetlen emberi
jogi megfigyeloket, ideértve a nemzeti emberi jogi intézményeket és a nemzeti kinzas-
megeldz6é mechanizmusokat, hogy rendszeresen ellendrizzék azokat az intézményeket, ahol
fogyatékossaggal €16 személyek tartozkodhatnak, mint példaul szocidlis ellatast nyajto
intézményeket.

Mindezek alapjan a Debreceni Terapidas Hdaz pszichiatriai betegeket és értelmi
fogyatékosokat apolo, gondozo bentlakdsos szocidlis otthon a Jegyzékonyv 4. cikke szerinti
fogva tartasi hely, ahol szabadsaguktol megfosztott személyek tartozkodnak.

Az érintett alapvetd jogok

- A nemzetkézi jogi kotelezettségek és a belso jog oOsszhangja: ,,Magyarorszag
nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog és
a magyar jog Osszhangjat. Magyarorszdg elfogadja a nemzetkdzi jog altalanosan
elismert szabalyait. A nemzetkdzi jog mdas forrdsai jogszabalyban torténd
kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részévé.” [Alaptorvény Q) cikk (2)-(3)
bekezdés];

- Az alapveté jogok tiszteletben tartasahoz és védelméhez valo jog: ,,AZ EMBER
sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az
allam els6rendii kotelezettsége.” [Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdés];

- Az élethez, és az emberi méltosaghoz valo jog: ,,Az emberi méltosag sérthetetlen.
Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltosaghoz, a magzat életét a
fogantatastol kezdve védelem illeti meg.” [Alaptorveény II. cikk];

- Kinzas, embertelen, megalazo bandsmod és biintetés tilalma: ,,Senkit nem lehet
kinzasnak, embertelen, megaldzé banasmodnak vagy bilintetésnek aldvetni, valamint
szolgasagban tartani.” [Alaptorvény III. cikk (1) bekezdés];

- Személyi szabadsaghoz és biztonsaghoz valo jog: ,,Senkit nem lehet szabadsagatol
masként, mint térvényben meghatarozott okokbol és torvényben meghatarozott eljaras
alapjan megfosztani.” [Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdés];

- Szabad mozgashoz és a tartozkodasi hely szabad megvdlasztisihoz valo jog:
,Mindenkinek, aki torvényesen tartozkodik Magyarorszag teriiletén, joga van a szabad
mozgashoz és tartézkodasi helye szabad megvalasztasahoz.” [Alaptorvény XXVIL
cikk (1) bekezdés].

" Az ENSZ Kinzas és Mas Kegyetlen, Embertelen vagy Megaldzo6 Banasmod vagy Biintetés Megel6zési
Albizottsaganak 6. éves jelentése (Sixth annual report of the Subcommittee on Prevention of Torture and Other
Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, 23 April 2013, CAT/C/50/2.).

& Manfred Nowak, az ENSZ kinzas elleni kiizdelemmel foglalkozo kiilonleges jelentéstevéje 2008. évi A/63/175.
szamu id6kozi jelentése (Manfred Nowak: Interim report of the Special Rapporteur on torture and other cruel,
inhuman or degrading treatment or punishment, 28 July 2008, A/63/175.).



Az alkalmazott jogszabalyok, allasfoglalasok, iranymutatasok

A nemzeti jogforrasok

A magzati élet védelmérol szolo 1992. évi LXXIX. torvény;

A szocialis igazgatasrol €és szocidlis ellatasokrol szolo 1993. évi III. térvény [a
tovabbiakban: Szoctv.];

A Strasbourgban, 1987. november 26-an kelt, a kinzas és az embertelen vagy
megalazé biintetések vagy bandsmdod megeldzésérdl szold eurdpai egyezmény
kihirdetésérdl sz6l6 1995. évi 111 torvény;

Az egészségiigyrol sz6lo 1997. évi CLIV. torvény [a tovabbiakban: Eiitv.];

A fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik biztositdsarol szolo 1998. évi
XXVL. térvény [a tovabbiakban: Fot.];

A Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl sz6l6 egyezmény és az ahhoz kapcsolodo
Fakultativ JegyzOkonyv kihirdetésérdl szold 2007. évi XCII. torvény [a tovabbiakban:
CRPDJ;

A kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megaldz6 banasmadd vagy biintetés elleni
egyezmény fakultativ jegyzOkonyvének kihirdetésérdél szolo 2011. évi CXLIIL
torvény [a tovabbiakban: Jegyzokonyvl];

A Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény [a tovabbiakban: Ptk.];

Az Orszagos Képzési Jegyzékrdl és az Orszagos Képzési Jegyzék modositasanak
eljarasrendjérdl szolo 150/2012. (VIL. 6.) Korm. rendelet;

az Orszagos Betegjogi, Ellatottjogi, Gyermekjogi ¢s Dokumentacios Kozpontrol szolo
214/2012. (VII. 30.) Korm. rendelet;

A szocialis, gyermekjoléti és gyermekveédelmi szolgéltatok, intézmények és halozatok
hatosagi nyilvantartasarol és ellendrzésérdl sz6l6 369/2013. (X. 24.) Korm. rendelet;
A magzati ¢€let védelmérdl szolo 1992. évi LXXIX. torvény végrehajtasarol szolo
32/1992. (XI1. 23.) NM rendelet;

A személyes gondoskodast nyujtd szocidlis intézmények szakmai feladatairol és
miitkodésiik feltételeirdl sz616 1/2000. (1. 7.) SzCsM rendelet [a tovabbiakban: SzCsM
Rendelet];

A pszichiatriai betegek intézeti felvételének ¢és az ellatasuk sordn alkalmazhato
korlatoz6 intézkedések szabalyairol szolo 60/2004. (VI1.6) ESzCsM rendelet [a
tovabbiakban: ESzCsM Rendelet];

Az emberi erOforrdsok minisztere agazatiba tartoz6 szakképesitések szakmai és
vizsgakovetelményeirdl szol6 37/2013. (V. 28.) EMMI rendelet;

A fogyatékos személyek szamara apolast-gondozast nyujtdé szocialis intézményi
férohelyek kivaltdsanak stratégiajarol és a végrehajtasaval kapcsolatos kormanyzati
feladatokrol szo616 1257/2011. (VII. 21.) Korm. hatarozat;

DMIJV Terapias Hézaban intézményi férdhely kijelolés mell6zésének elrendelésérdl
sz616 Debrecen Megyei Jogli Varos Onkorméanyzata a 126/2012. (V. 31.) kdzgytilési
hatarozata.

A nemzetkozi forrasok

Az ENSZ Kinzas elleni Bizottsdganak a 2. szamu Altalanos Kommentarja a 2. cikk
Részes allamok altali végrehajtasarol (UN Committee against Torture: General
Comment No. 2: Implementation of Article 2 by States Parties, 24 January 2008,
CATICIGC/2.) [a tovabbiakban: CAT/C/GC/2.];



Az ENSZ Kinzas és Mas Kegyetlen, Embertelen vagy Megalazé Banasmod vagy
Biintetés Megel6zési Albizottsaganak a Maldiv-szigeteki latogatasrol késziilt jelentése
(UN Subcommittee on Prevention of Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment: Report on the visit to the Maldives, 26 February 2009,
CAT/OP/MDV/1.) [a tovabbiakban: CAT/OP/MDV/1.];

Az ENSZ Kinzas és Mas Kegyetlen, Embertelen vagy Megalazé Béndsmod vagy
Biintetés Megel6zési Albizottsaganak 6. éves jelentése (Sixth annual report of the
Subcommittee on Prevention of Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment, 23 April 2013, CAT/C/50/2.) [a tovabbiakban:
CAT/C/50/2.];

Az ENSZ Fogyatékossaggal ¢l6 személyek jogainak bizottsdga Zard észrevételei
Magyarorszag elsé iddszakos jelentésére vonatkozon (UN Committee on the Rights of
Persons with Disabilities: Concluding observations on the initial periodic report of
Hungary. Kozzétéve: 2012. oktober 22. CRPD/C/HUN/CO/1.) [a tovabbiakban:
CRPD/C/HUN/CO/11];

Az ENSZ Fogyatékossaggal ¢l személyek jogainak bizottsiga 1. szamu Altalanos
Kommentarja a CRPD 12. cikkérél — Torvény elétti egyenldség (UN Committee on
the Rights of Persons with Disabilities: General Comment No. 1 on Article 12: Equal
recognition before the law. Ko6zzétéve: 2014. majus 19. CRPD/C/GC/1) [a
tovabbiakban: CRPD/C/GC/1.];

Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaganak a 3. cikkrdl (a férfiak és ndk egyenjogusaga)
52616 28. szami Altalanos Kommentarja (UN Human Rights Committee: General
Comment No. 28: Article 3 (The Equality of Rights Between Men and Women), 29
March 2000, CCPR/C/21/Rev.1/Add.10.) [a tovabbiakban:
CCPR/C/21/Rev.1/Add.10.];

Az ENSZ Nokkel szemben alkalmazott megkiilonboztetések kikiiszobolésének
kérdéseivel foglalkoz6 bizottsdganak Zard észrevételet Magyarorszag 7. és 8.
Osszevont iddszakos jelentésére vonatkozéan (UN Committee on the Elimination of
Discrimination against Women: Concluding Observations on the combined seventh
and eighth periodic reports of Hungary. Kozzétéve: 2013. marcius 1.
CEDAW/C/HUNY/7-8.) [a tovabbiakban: CEDAW/C/HUN/7-8.];

Kinzéast és az Embertelen vagy Megalaz6 Bandsmoddot vagy Biintetést Megeldzni
Hivatott Eurdpai Bizottsag 1997. évi tevékenységérdl szolo 8. szamu Altalanos
Jelentés (8th General Report on the CPT's activities covering the period 1 January to
31 December 1997. CPT/Inf (98) 12. 31 August 1998.) [a tovabbiakban: CPT/Inf (98)
12.];

Juan E. Méndez, az ENSZ kinzés elleni kiizdelemmel foglalkoz6 kiilonleges
jelentéstevéje A/HRC/22/53. szamu jelentése (Juan E. Méndez: Report of the Special
Rapporteur on torture and other cruel, inhuman or degrading treatment or
punishment, 1 February 2013, A/HRC/22/53.) [a tovabbiakban: A/HRC/22/53.];
Manfred Nowak, az ENSZ kinzas elleni kiizdelemmel foglalkoz6 kiilonleges
jelentéstevéje A/HRC/7/3. szamu jelentése (Manfred Nowak: Promotion and
protection of all human rights, civil, political, economic, social and cultural rights,
including the right to development. Report of the Special Rapporteur on torture and
other cruel, inhuman or degrading treatment or punishment. 15 January 2008,
A/HRC/7/3.) [a tovabbiakban: A/HRC/7/3.];

Manfred Nowak, az ENSZ kinzas elleni kiizdelemmel foglalkoz6 kiilonleges
jelentéstevéje 2008. évi A/63/175. szamu idékozi jelentése (Manfred Nowak: Interim
report of the Special Rapporteur on torture and other cruel, inhuman or degrading
treatment or punishment, 28 July 2008, A/63/175.) [a tovabbiakban: A/63/175.];



- Nils Muiznieks, az Europa Tanidcs Emberi Jogi Biztosanak a 2014. jualiusi
magyarorszagi latogatasat kovetéen kiadott CommDH(2014)21. szamu jelentése (Nils
Muiznieks, Commissioner for Human Rights of the Council of Europe: Report
following his visit to Hungary from 1 to 4 July 2014, CommDH(2014)21, Strasbourg,
16 December 2014.) [a tovabbiakban: CommDH(2014)21.];

- Paul Hunt, az ENSZ elérhet6 legmagasabb szintii testi €s lelki egészséghez valo joggal
foglalkoz6 kiilonleges jelentéstevdjének (2002-2008) E/CN.4/2005/51. szamu
jelentése (Paul Hunt: Report on the right of everyone to the enjoyment of the highest
attainable standard of physical and mental health, 11 February 2005,
E/CN.4/2005/51.) [a tovabbiakban: E/CN.4/2005/51.].

A latogatas médszere

Az NMM feladatainak teljesitése korében személyesen és munkatarsaim utjan is
eljarhatok. Az emlitett feladatok teljesitésére — az Alapvetd Jogok Biztosdnak Hivatala
koztisztviseloi  koziil, allando jelleggel — legalabb tizenegy munkatarsamat kell
felhatalmaznom.

Felhatalmazott munkatdrsaim a Debreceni Terapids Héz pszichiétriai betegek ¢és
értelmi fogyatékosok 4apold, gondozd bentlakdsos szocidlis otthonat 2015. januar 28-an,
elézetes bejelentés nélkiil latogattdk meg. Az Ajbt. 39/B. § (3) bekezdésében foglalt
felhatalmazas alapjan a latogatds résztvevoi megvizsgaltdk az Intézmény helyiségeit; az
ellatottakkal kapcsolatos bandsmoddal 6sszefliggd iratokba betekintettek €és azokrol kivonatot
¢s masolatot kértek; meghallgattak az Intézmény munkatarsait, és az ellatottakat; tovabba,
részt vettek az ellatottak gondnoksag ald helyezési eljarasaval kapcsolatos — a latogatas
napjan, az Intézmény épiiletében megtartott — gyamhivatali eljarasi cselekményen.

Munkatarsaim mind az Intézményben dolgozd Személyek, mind az ellatottak
meghallgatisat bizalmas koriilmények kozott, eldzetesen Osszeallitott kérdéssorok alapjan
végezték oly modon, hogy a kommunikacional figyeltek a fogyatékossaggal €16 személyek
specialis igényeire.

A latogatds soran dsszesen 33 személlyel késziilt interju az alabbiak szerint:

- 2 személlyel az intézményvezetéséggel tortént beszélgetés soran (intézményvezetd és
intézményvezetd apolo)

- 7 személlyel az Intézmény személyzetébdl (intézményi pszichiater, 4polok, gondozok,
szocialis munkatars, takarito)

- 24 személlyel az ellatottak koziil (10 interji nokkel, 14 férfiakkal késziilt. Az
interjukban részt vevo legfiatalabb ellatott 20-25 év kozotti, mig a legidésebb 80 év
feletti volt. Az interjukban résztvevok kozott 1, az Intézményben hdzastarsi szobaban
€16 hazaspar volt.)

A latogatas idopontja 2015. januar 28.
A latogatas résztvevoi

A latogatés vezetdje: dr. Gurbai Sandor jogasz

A latogatas résztvevoi: dr. Fliegauf Gergely pszicholdgus
dr. Rostas Rita pszicholdgus, pedagogus
dr. Sarkozy Istvan jogasz
dr. Zeller Judit pszicholdgus, jogasz.



Tényallas és megallapitasok
Elhelyezkedés

A Debreceni Terapids Haz lakohdzak kozelében, 6 hektarnyi teriileten, a varos
kozpontjatol mintegy 4 kilométer tavolsagban helyezkedik el. A bejaratnal 24 oras
portaszolgalat miikddik. Az Intézmény tobb helyi buszjarattal is megkozelithetd, a megallo az
épulet eldtt talalhato, vagyis érvényesiil az SzCsM Rendelet 4. § a) pontjanak azon
rendelkezése, melynek értelmében a személyes gondoskodast nyujto intézmenyt ugy kell
kialakitani, hogy az tomegkozlekedési eszkozzel megkozelitheto legyen.

Fenntartas

Az Intézmény fenntartdja a Szocidlis és Gyermekvédelmi Foigazgatdsag; korabban
Debrecen Megyei Joghi Varos Onkorményzatinak fenntartisiban miikodott, a
fenntartovaltasra az egyes szakositott és gyermekvédelmi szakellatasi intézmények allami
atvételérdl és egyes torvények modositasarol szolo 2012. évi CXCII. torvény alapjan keriilt
sor 2013. januar 1-jével.

Az SZGYF 120 milli6 forintos hidnnyal vette at az Intézmény fenntartasat és ez a
hiany — az Intézmény vezetdségének elmondasa szerint — az 6ta is fenndll. Az Intézmény altal
nyujtott szocialis szolgaltatasok a ,,fogyatékos személyek otthona” és a ,,pszichiatriai betegek
otthona” 4apolast, gondozéast nyujtd intézményi ellatidsra terjed ki. Az Intézmény 2014.
december 31-ig érvényes, ideiglenes miikodési engedéllyel rendelkezett mindkét ellatas
tekintetében. A szocidlis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi szolgéltatok, intézmények és
haldzatok hatdsagi nyilvantartasarol és ellendrzésérdl szold 369/2013. (X. 24.) Korm. rendelet
2015. januar 1-jétdl hatalyos 50. § (1) bekezdésben foglaltakra valo tekintettel, a miikodést
engedélyezd szerv az ideiglenes bejegyzés hatalyat 2016. december 31-ig meghosszabbitotta.

A legutobbi, 2014. februdr 19-1 keltezésli — az Intézmény 2013. évi szakmai munkéjat
elemz0 — fenntartoi értékelés megallapitotta, hogy ,,az intézmény az ellatottak szamara a teljes
kort ellatast megfelelden biztositotta [a 2013. évben].” Az értékelés hianyossagokat nem
allapitott meg és a fenntartdo javaslatai az (1) akadalymentes kozlekedés, (2) a szocialis
foglalkoztatas bevezetése (3) palyazati lehetdségek folyamatos figyelemmel kisérése, és (4) az
Intézmény életében az Onkéntesek minél nagyobb szamban torténd bevonasa teriileteket
érintették.

E  jelentésemben megfogalmazott észrevételekre és ajanldsokra alapozva,
megallapithato, hogy a fenntartoi értékelés nem kello koriiltekintéssel és részletességgel
sziiletett meg, holott az ilyen jellegii értékelések jelentos szerepet jatszanak a kinzds és mas
kegyetlen, embertelen vagy megalazo banasmod vagy biintetés megelozése szempontjabol.
Tovabba, a fenntartoi ertékelées nem tartalmaz a CRPD-ben foglalt kotelezettségek
teljesitésere vonatkozo értékelési szempontokat és megallapitasokat.

Ellatottak

Az Intézményben az engedélyezett férdhelyek szama 280 6, melybdl 215 féréhelyen
pszichoszocialis fogyatékossaggal €16 személyek, 65 féréhelyen értelmi fogyatékossaggal €16
személyek apoléasa, gondozasa végezhetd. Az SZGYF el6tti fenntartd, Debrecen Megyei Jogu
Varos Onkormanyzata a 126/2012. (V. 31.) kozgytilési hatarozataval elrendelte ,,az
intézményi féréhely kijelolések ideiglenes — 250 férdhely eléréséig torténd — melldzését, a
hatarozatlan idejii mikodési engedélyhez sziikséges feltételek megteremtése érdekében.” A
hatarozatban felkérte az Intézmény vezetdjét, hogy ,,a pszichiatriai betegek otthona esetében



200 férdhely eléréséig, a fogyatékos személyek otthona esetében 50 férdhely eléréséig az
intézményben féréhelyet ne jeloljon ki.”

A latogatas napjan az Intézményben 200 f6 pszichoszocialis fogyatékossaggal €16
személy és 51 fO értelmi fogyatékossaggal €16 személy volt elhelyezve. A latogatas napjan
tehat — Debrecen Megyei Jogli Varos Onkormdnyzata a 126/2012. (V. 31.) kozgyilési
hatarozata alapjan — nem volt betdltetlen féréhely a Debreceni Terapias Hazban.

Az ellatottak nemenkénti és a fogyatékossag tipusa szerinti megoszlisa az
Intézményben:

értelmi fogyatékossaggal pszichoszocialis Osszesen
€16 személy fogyatékossaggal €16 személy
né 24 107 131
férfi 27 93 120
Osszesen 51 200 251
Az ellatottak korcsoportok szerinti megoszlasa:
értelmi fogyatékossaggal pszichoszocialis Osszesen
€16 személy fogyatékossaggal €16 személy
nd férfi nd férfi
18-30 év 0 3 1 1 5
31-40 év 1 3 8 12 24
41-50 év 8 8 16 20 52
51-60 év 9 8 14 28 59
61-70 év 4 2 35 17 58
71-80 év 2 2 18 13 35
81-90 év 0 1 13 2 16
91+ 0 0 2 0 2
Osszesen 24 27 107 93 251

A latogatas idOpontjdban az intézményi ellatdsra véarakozok nemenkénti és a
fogyatékossag tipusa szerinti megoszlasa:

értelmi fogyatékossaggal pszichoszocialis 0sszesen
€16 személy fogyatékossaggal €16 személy
nd 11 10 21
férfi 5 7 12
0sszesen 16 17 33

Az Intézmény szakmai programja is tartalmaz az ellatottakra vonatkozoé statisztikai

adatokat. Ez a dokumentum még mindig hasznélja a ,debilitas, imbecillitdas ¢és ididta”
kifejezéseket.”

Az ertelmi fogyatékossaggal és pszichoszocialis fogyatékossaggal élo személyek
stigmatizalo jellegii megnevezése, mint példaul a debilitas, imbecillitas, idiota és
retarddltsdglo szavak hasznalataval tortéené megjelolésiik, az érintett személyek tekintetében

® Szakmai program 8.
0 Az SzCsM Rendelet 6. szamu mellékletét képezd, a korlatozé intézkedés elrendeléséhez hasznalt adatlapok
kitoltésénél tobbszor hasznalt megnevezés a ,,mentalis retardacié” Lasd a korlatozo intézkedésekrdl szo1o részt.



az Alaptérvény III. cikk (1) bekezdésében biztositott megalazo banasmod tilalmaval
0sszefiiggo visszassagot okoz.

Debrecen Megyei Jogi Véaros Onkormanyzata altal elrendelt intézményi féréhelyek
280 fordl 250 fore torténd — ugyan ideiglenes idOtartamara tervezett — ,,csokkentése” egy
folyamat kezdete, amely hozzajarulhat a fogyatékossaggal ¢l6 személyek intézményi
ellatasanak kozosségi alapt szolgaltatasokkal torténd felvaltdsahoz. Ezt a célt a CRPD 19.
cikke és a fogyatékos személyek szamara apolast-gondozast nyujtd szocidlis intézményi
férohelyek kivaltasanak stratégidjarol ¢és a végrehajtdsaval kapcsolatos kormanyzati
feladatokrol szol6 1257/2011. (VIL 21.) Korm. hatarozat is hangstlyozza.™

Manfred Nowak, az ENSZ kinzas elleni kiizdelemmel foglalkozo kiilonleges
jelentéstevdje (2004 — 2010) szerint a kinzas és rossz banasmod tilalméba iitk6z6 bandsmod a
fogyatékossaggal ¢é16 személyek tehetetlen, kiszolgaltatott allapotabdl is kovetkezhet. Ilyen
allapotot eldidézhet az, ha az érintett személy masok irdnyitasa, vagy apoloik, gondozoik
ellendrzése alatt all. Az intézményi koriilmények kozott megjelennek az institucionalizalodas
és a tanult tehetetlenség hatésai.'® Nils MuiZnieks, az Eurépa Tanacs Emberi Jogi Biztosa a
2014. jaliusi magyarorszagi latogatasat kovetden kiadott jelentésében ezzel Gsszefiiggésben
kell tiltani az intézményekben torténo uj elhelyezéseket a fogyatékossaggal ¢lo személyek
tekintetében.*®

Gondnoksag

Az intézményi statisztika szerint a gondnoksag ald helyezett személyek szdma a
latogatds napjan 239 {6. Ebbdl cselekvOképességet részlegesen korldtozd gondnoksdg alatt
100 16, mig cselekvoképességet teljesen korlatozo (kizard) gondnoksag alatt 139 {6 allt. A
latogatas napjan nem allt gondnoksag alatt 11 {6, azonban egyikiik esetében megindult a
gondnoksag ala helyezési eljaras. Mindemellett a latogatas idOpontjaban 2 ellatott gondnoksag
ala helyezési eljarasaval kapcsolatos — az Intézmény épiiletében megtartott — gydmhivatali
eljarasi cselekmény folyt, melynek keretében kideriilt, hogy az egyik ellatottat,
cselekvoképességet teljesen korlatozo a masikat, cselekvoképességet részlegesen korlatozo
gondnoksag ald helyezték. Egyikiiknek sincs olyan hozzatartozoja, ismerdse, akit a
gondnokaul valasztana, igy hivatasos gondnokok kijeldlése folyamatban van.

Az Intézmény vezetdsége szerint a gondnoksag ala helyezés megsziintetése iranti per
kezdeményezése nem jellemzd. Egy ellatott probalt a gondnoksag alol kikertilni, de nem jart
sikerrel. A gondnokcserére iranyuld kérelmek inkabb el6fordulnak az Intézményben. A
hivatasos gondnokok havonta jonnek az Intézménybe kapcsolatot tartani a gondnokoltjaikkal.
Egy hivatasos gondnoknak altalaban 5-10 gondnokoltja é1 a Terapias Haz ellatottjai kozott.

Az ellatottakkal folytatott interjik szerint a gondnokok és gondnokoltjuk kozotti
kapcsolattartas nagyon eltéré képet mutat. Az esetek nagyobb részében az ellatottak jelenlegi
gondnokukkal gyakran taldlkoznak, és elégedettek veliik. Tobb olyan ellatott is volt, aki azt
allitotta, hogy ritkan talalkozik a gondnokaval, s6t egyikiik azt mondta, hogy még soha nem
talalkoztak.

Az egyik ellatott arr6l szamolt be, hogy régebben cselekvoképességet kizaro (teljesen
korlatoz6) gondnoksag ala helyezték, de kérelmezte a modositast és most részlegesen

' Az ENSZ Fogyatékossaggal é16 személyek jogainak bizottsiga (a tovabbiakban: CRPD Bizottsdg) azonban
aggodalmat fejezte ki amiatt, hogy a 1257/2011. (VII. 21.) Korm. hatarozat 30 éves iddkeretet allitott fel az
intézménytelenitésre vonatkozo tervében. CRPD/C/HUN/CO/1, 33. bekezdés.

V6. A/63/175. 50. bekezdés.

3 CommDH(2014)21, 123. bekezdés. Ezzel kapcsolatos észrevételeket lasd a jelentés ,,Onallo életvitel és a
kozosségbe valo befogadas elokészitése™ fejezete alatt.
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korlatoz6 gondnoksag alatt all. Jelenleg a gondnoksaganak megsziintetését szeretné elérni. A
gondnoksag ala helyezés és a fogyatékossaggal €16 személyek intézményi elhelyezése,
valamint a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megaldz6 banasméod vagy biintetés
tilalmanak potencialis sérelme szorosan Osszefliggd teriiletek. Az interjuk soran az ellatottak
jelezték, eléfordul, hogy a gondnok a gondnokoltja akarata ellenére helyezi el 6t az
intézményben, illetve dont helyette példaul a méhen belili fogamzasgitld eszkoz
felhelyezésérsl. ™

Mivel az Intézményben kevés szamu cselekvoképességgel rendelkezo, fogyatékossaggal
elo személy él, és a tamogatott dontéshozatal jogintézménye ismeretlen, tovabba az ellatottak
tobbsége teljesen korldtozo gondnoksag alatt dall; nagyobb figyelmet kell forditani arra, hogy
a CRPD és a Ptk. cselekvoképességet érinto rendelkezéseit ok is megismerjék. Ezen tulmenden
lehetévé kell tenni, hogy az ellatottak a gondnoksagi feliilvizsgdlatok meginditasahoz
sziikséges jogi és egyéb tamogatdashoz hozzaférjenek.

Bekeriilés, Kkikeriilés

Az intézményvezetOség szerint valtozo, hogy ki kezdeményezi az intézményi
elhelyezést, de inkdbb a gondnokok ¢és jellemzden a hivatdsos gondnokok. Az ellatottakkal
folytatott interjuk alapjan megallapithatd, hogy néhanyan onszantukbol jottek az intézménybe,
masokat a rokonaik vagy a gondnokuk helyezett itt el, mig egyesek kozvetleniil a
gyermekvédelmi rendszerbdl keriilnek ide.

Az egyik ellatott ,,jo Otletnek tartotta” az Intézménybe vald bekeriilést, egy masik
pedig szeretett volna idekeriilni. Volt olyan, aki gyermekként epilepszias és viselkedészavaros
volt, késdbb cukorbeteg és hajléktalan lett. A hajléktalanszalldé — ahol évekig lakott —
munkatarsainak segitségével keriilt at az Intézménybe, és a bekeriilést maga is kérvényezte.
Helyzetével elégedett, nem szeretne kikeriilni. ,,Félek kint, nem tudndm elldtni magam, én
régen nagyon sokat ¢heztem, ez egy nagyon jo hely” — fogalmazott. Annak ellenére latja igy a
helyzetét, hogy két szakmaéja is van: csecsemd-gondozo és férfifodrasz.

Az egyik, cselekvoképességet teljesen korldtozd gondnoksag alatt allo ellatott arrdl
szamolt be, hogy abbol az intézménybdl, ahol kordbban élt, a gondnoka ,,ideutalta.” Allitisa
szerint 6t err6l a gondnoka meg sem kérdezte. Szeretne kikeriilni az Intézménybdl és a
sziileivel éIni, de 6k nem akarnak gondoskodni rola.

Az idésebb megkérdezettek nagyobb része allapotuk miatt vagy rokonaik kivansagara
elfogadja az Intézményt. ,,Szeretjiik, mert musz4j szeretni.” — fogalmazott egy idds holgy.
Egy masik 1d0s ellatott, aki tobb mint 30 éve lakik az Intézményben mar beletorodott a
helyzetébe, ,,ebben a korban mar mindegy, nekem jo itt” — mondja. A harmadik idds ellatott
viszont panaszkodott a helyzetére. O leginkabb azt kifogasolta, hogy az 1950-es években
megvasarolt lakasdt — a néhany éve, a feleségével kozosen felvett jelzaloghitel torlesztd
részletének elmaraddsa miatt — elvették, onnan kitették, az ingatlan egy idegené lett. Ot év
alatt 4 temetést kellett rendeznie, a feleségéé volt az utolsd. Ezt kdvetden maradt el a
torlesztéssel, amelynek az lett a kdvetkezménye, hogy az Intézménybe keriilt. Olyan rokona
nincs, aki ellathatna, de innen menekiilne. Ugy fogalmazott: ,,még szeretnék ¢€lni, de itt nem
lehet, ez egy szegényhaz”, még akar albérletben is szivesebben lakna. Egy masik idésebb
ellatott azért van az Intézményben, mert ,,az 6ccse €s a ndvére bebaszta ide (sic!), felhivtak a
haziorvost, aki elintézte.”

A fiatalabbak esetében jelentds az elvagyodas, az onallo életre torekvés. ,,Betegek
vagyunk, de nem mindenki hiilye.” — allapitja meg az egyik fiatal férfi, arra utalva, hogy

Y Ilyen jellegii jogsérelmekrél szamolt be jelentésében Paul Hunt, az ENSZ az elérhetd legmagasabb szintii testi
és lelki egészséghez valod joggal foglalkozo kiilonleges jelentéstevdje. E/CN.4/2005/51, 79. bekezdés.
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sokan némi segitséggel képesek lennének az intézményen kiviil élni. Egy mésik fiatal ellatott
ugy fogalmazott, hogy 0t a sziilei ide ,,beirattak.”

Az intézményvezetdség elmondasa szerint az intézményi elhelyezés okai kozott
szerepel tobbek kozott az, hogy a pszichoszocialis fogyatékossaggal ¢él6 személyek nem
szedik a gydgyszereiket €s nem jarnak be a pszichidtriai gondozoba, a pszichiatriai gondozok
pedig nem keresik fel az érintett személyeket. Mindezek kovetkeztében tartdos bentlakasos
intézményi ellatasba keriilnek. El6fordul olyan bekeriilési ok is, hogy az érintett személy
»clgarettaért arulja magat.” Az intézményi elhelyezés hatarozatlan idore szol.

Az intézményvezetdség tudomdsa szerint a Debreceni Terapids Haz az orszag 3
legalacsonyabb téritési diju intézménye kozé tartozik, ezért elhelyezési kérelmek tavolabbi
telepiilésekrél — els6sorban Budapestrdl — is érkeznek. Meglatasuk szerint ezekben az
esetekben a gondnok — ha nem lesz valtozas a személyében — és a gondnokolt nehezebben tud
majd kapcsolatot tartani.

Az ellatottak altaladban haldlukig maradnak az Intézményben. A Debreceni Terapids
Hazban évente 20-25 haldleset torténik. 2012-ben 3 f6 értelmi fogyatékossaggal €16 személy
¢s 2 16 pszichoszocialis fogyatékossaggal €16 személy hagyta el az Intézményt. 2013-ban 1 {6
pszichoszocidlis fogyatékossaggal €16 személy tavozott. A 2014. évben 2 6 kikoltozo volt,
akik koziil egy onallo életvitelt folytat, mig a masik személyt athelyezték egy masik
intézménybe.

Az Intézménybe torténo bekeriiléssel és az onnan torténd kikeriiléssel kapcsolatosan az
,ondllo életvitel és a kozosségbe valo befogadds elokészitése” rész alatt fogalmazok meg
észrevételeket.

Lakoszoba és szobatarsak megvalasztasa

Az intézményvezetés a lakoszoba €s a szobatarsak megvalasztadsaval kapcsolatosan azt
mondta, hogy ,,az ellatottak oda keriilnek, ahol hely van. Ha konfliktus van, akkor
szobacserére keriil sor. Ha lehetdség van ra, megvalaszthatjdk, hova, melyik szobaba
keriiljenek.” Az Intézmény nem rendelkezik olyan dokumentummal, amely az ellatottaknak a
lakoszoba és a szobatarsaik megvalasztasara vonatkozdan tartalmazna szabalyokat. Ilyen
rendelkezéseket nemzeti jogszabadlyok sem tartalmaznak, €s erre vonatkozd szabalyok
meghatarozasat eld sem irjak a tartds bentlakésos intézmények szdmara.

Az Intézmény személyzetének egyik megkérdezett tagja arrol szamolt be, az ellatottak
nem valaszthatjdk meg, hogy kivel szeretnének egy szobaban lenni, az allapotuk alapjan
osztjak be oOket. ,,A szabad valasztasbdl csak a baj lenne, ma ezzel akar lenni, aztdn holnap
mar azzal.” — fiizi hozza.

Az ellatottakkal folytatott interjik szerint, az Intézményben elhelyezett
fogyatékossaggal ¢él6 személyek nem valaszthatjak, meg hogy kikkel szeretnének lakni. Sok
esetben semmilyen személyes kapcsolatuk sincs a szobatarsukkal. Olykor konfliktus is
eléfordul. Az egyik ellatott, aki nem valaszthatta meg a szobatarsait, kénytelen volt elfogadni
6ket. Egy masik hasonld helyzetben 1évé ellatott, és ugy vélte, hogy jo szobaban van, ahol
hatan vannak egyiitt.

Egy hazaspar hangsulyozta, hogy a hazaspari szoba jobb a tobbinél, hiszen korabban
5-en, illetve 7-en ¢éltek egy szobaban. Egyik néi ellatott, aki az Intézményben stabil
parkapcsolatban €l és a parjaval rendszeresen hasznaljak is az intim szobat, szeretnének kiilon
szobaba koltézni. Ezt az Intézmény nem taimogatja.15

Kiilondsen zavar6d tényezd az egyiitt ¢l6k magas létszama, még az egy osztalyon
elhelyezett 40-50 {6 is egyértelmiien tul sok a mindennapokban. Az egyik idos ellatott holgy

1 Ezzel 6sszefliggésben lasd még a ,,Hazassag, parkapcsolat” részt.
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ugy foglalta 0ssze a problémat: ,,A szabadsag hidnyzik.” Egy masik ellatott arra panaszkodott,
Zavarja, hogy szobatarsai figyelik 6t. Volt, aki azt mondta, szeretne egyediil lakni egy
szobaban, de nem lehet, mert négyen vannak.

A Megel6zési Albizottsag szerint, fliggetleniil attol, hogy a gyakorlatban eléfordul-e
rossz banasmoéd, figyelmet kell forditani arra, hogy az ilyen banasmodokat, megel6zziik.'® A
kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazd bandsmod vagy biintetés megeldzése a
szabadsaguktol barmely fogva tartasi helyen megfosztott személyek alapveté emberi jogainak
tiszteletben tartasabol fakad.'’ Ezt felismerve, az Intézmény a korlatozé intézkedések
protokolljaban az ilyen jellegli intézkedések prevencidjanak részeként megfogalmazza, hogy
kényelmes, baratsagos, egyénre szabott lakoteret kell kialakitani.'® Ennek részét kell képeznie
az ellatottak azon joganak tiszteletben tartdsa, hogy szabadon megvalaszthassak, kivel
kivannak egy szobaban lakni.

Az ellatottak azon joganak tiszteletben tartdsara vonatkozo kotelezettség, hogy
szabadon megvalaszthassak, kivel kivannak egy szobaban lakni, amellett, hogy a Megeldzési
Albizottsag rossz banasmodok megelozésével kapcsolatos allaspontjaval is egyezik, a CRPD
19. cikkebol is fakad, noha az Intézményben élo fogyatékossaggal él6 személyek a
lakohelyiiket — intézményi elhelyezésiikre valo tekintettel — nem minden esetben vdlaszthattak
meg. Mindezek alapjan tehat az a tény, hogy az Intézményben lako fogyatékossaggal élo
személyek nem vadlaszthatjdk, meg kivel kivannak egy szobdban lakni az Alaptorvény 111, cikk
(1) bekezdéseben biztositott embertelen, megaldzo bandsmod tilalmdval o&sszefiiggésben
visszdssagot okoz.

Személyi feltételek - ellatoi személyzet

Az Intézményben az eldirt dolgozoi 1étszam 157 6. A latogatas napjan a tényleges
dolgozdi 1étszam 141. Az SzCsM Rendelet 2. szamt mellékletének a 1I/2/B. és a I1/2/D.
pontjaiban eldirt szakmai 1étszam megvan az Intézményben, a dolgozo6i létszam hianya a
technikai személyzetet érinti, els6sorban a mosodat, konyhat, portat. Ezt a létszamhianyt
kozmunkaprogrammal igyekeznek potolni. Az dpolo-gondozok 1étszama 67, ebbdl 57 nd €s
10 férfi. Az intézményvezetdség szerint a személyi dllomany ,, ki van facsarva.”

Az Intézményben szocialis és mentalhigiénés csoport miikodik 11 fovel. Feladatuk ,,az
ellatottak  interperszondlis  kapcsolatrendszerének — alakitdsa, egyéni és  csoportos
foglalkoztatasuk, a szabadidé tartalmas eltoltésének megszervezése, az ellatottak
érdekvédelme, lelki gondozasuk.™ A csoportos interjun elhangzottak alapjan megerdsitették
az intézményvezetdségnek a személyi allomany kimeriiltségével kapcsolatos véleményét.
Mindannyian megterheld, adminisztraciés munkat végeznek: pénzkezelést intéznek,
esetenként bevasarolnak az ellatottaknak, valamint az Intézményben €16k mindennapjait
szervezik. A csoport munkatdrsai mentdlhigiénés tevékenységet nem vagy csak csekély
meértekben folytatnak.

Az intézményi személyzettel folytatott interjik soran arra hivtdk fel a figyelmemet,
hogy korabban az apoloszemélyzet minte%gf 80%-a kifejezetten szakirdnyu képzettséggel
rendelkezett, ,.elmegyogyaszati szakapold”™ végzettsége volt. A korabbi képzést nemrég

'° CAT/OP/MDV/1, 4. bekezdés.

"Uo. 5. bekezdés.

18 Az Intézményi Korlatozo Intézkedések Protokollja 6.

9 Az Intézmény Szervezeti és Mitkodési Szabalyzata I11.1.2. pont.

% Jelenleg ennek megfeleld végzettség lehet a pszichiatriai szakapolé és gyogyfoglalkoztatd. Ez a képesités
érettségihez kotott, apold szakképesitésre épiilé OKJ-s képzés eredményeként szerezhetd meg. Ld. 37/2013. (V.
28.) EMMI rendelet az emberi erdforrdsok minisztere agazatdba tartozo szakképesitések szakmai és
vizsgakdvetelményeirdl 2. melléklet 54. sorszamu képesités.
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,gyorstalpalé” véltotta fel, a szocidlis gondozé és dpolé képzés.?* Utdbbiak az alapfoka
tanulmanyok lezarasa utan elvégezhetok, és nem nyujtanak elégséges ismereteket. Mindez
csokkenti a szakmai hozzaértést, és a mentalhigiénés segitségnyujtds szinvonalat az ellatottak
tekintetéeben. Tovabbi teher a személyzet szamara, hogy 12 oras miiszakban dolgoznak,
nemritkan egyediil. Az egyik ellatott nemrégiben komoly verekedést kezdeményezett. A
verekedés idOpontjaban az apolo-gondozd személyzet egyetlen munkatarsa tartozkodott az
apolasi egységen, ahol maximalisan 60 ellatott szdmara nytjthatnak ellatast és a 1étszam 50
felett van. A verekedést kezdeményezd ellatott a latogatas idépontjaban kiilon szobaban volt
elhelyezve. Az intézményi személyzet szerint ez az ellatott szoros felligyeletet igényel, amit
szinte lehetetlen megoldani. A szolgalati beosztas szerint az apold személyzet nappal és
¢jszaka is gyakran mindossze egyetlen embert jelent osztalyonként.

15 éven keresztiil dolgozott az Intézményben pszichologus, de felmondott. Hetente
kétszer els6sorban a dolgozok mentalhigiénéjével foglalkozott, de eléfordult, hogy az
ellatottakkal is. A kialakult helyzet kovetkeztében sem az dpoldoszemélyzet szupervizioja, sem
az ellatottaknak nyujtott pszichologusi szolgaltatds nem megoldott.

Az ellatéi személyzet tovabbképzésével kapcsolatosan az Intézményvezetdség
kiemelte, hogy a dolgozdknak 2012-t6]l nem jar a tovabbképzéseken valo részvételért az az
egy havi illetmény, amely korabban jogszabalyi el6irds alapjan megillette 6ket. Az Intézmény
2013. évi szakmai munkajat elemz6é fenntartoi értékelés kiemeli, hogy ,,a munkavallalok
koziill 2013-ban 6 f0 vett részt tovabbképzésen, ezzel is biztositva a tovabbképzési
kotelezettséget.” Az Intézmény vezetdségének elmondasa szerint 2014 februarjaban 25 {6
részt vett a pszichoszocidlis fogyatékossaggal ¢él0 személyek kozosségi ellatasardl szolo
kihelyezett tanfolyamon, ahol tobbek kozott esettanulmanyok elemzésére, megbeszélésére is
sor keriilt. Ezt a tanfolyamot hasznosnak értékelték. A CRPD-vel kapcsolatos tanfolyamon,
képzésen senki sem vett még részt az Intézmény dolgozoi koziil.

A 12 6ras munkarendben dolgozo személyzet tagjai napkodzben kitilnek a betegekhez.
A szamukra kijelolt dohanyz6 hely az utcafronton talalhato, az intézmény teriiletén nem
gyUjthatnak rd. Napkozben bemehetnek rovid pihendre a kezeldbe. Az intézményvezetdség
nem tud olyan esetrdl, hogy az 4polok, gondozdk, dolgozdk bantandk, gunyolndk az
ellatottakat.

Annak ellenére, hogy az apolo-gondozo személyzet létszama a jogszabdalynak megfelel,
eldfordul, hogy az 50 fo feletti dapolasi egységhben egyetlen dpolé van jelen. Ez a
munkabeosztas azon tul, hogy mind az ellatottak, mind az dpolo-gondozoi dolgozok
szempontjabol elfogadhatatlan, magdban hordozza a kinzas és mds kegyetlen, embertelen
vagy megalazo banasmod vagy biintetés tilalmanak sérelmét, igy az Alaptorvény Il1. cikk (1)
bekezdésével osszefiiggd visszassdag veszélyét eredményezi.

Az Intézményben nagyon kevés ferfi apolo-gondozo dolgozik. Ezzel sszefiiggésben, az
dpolo-gondozo személyzet felvételénél kiilonos hangsulyt kell fektetni a nemek ardanydanak
kiegyensulyozottabba tételére.

Az intézményi dolgozok mentalhigiénéje, szupervizioja nemcsak a személyzet jol-
létének elosegitése szempontjabol fontos, de jelentoséggel bir a kinzdas és mas kegyetlen,
embertelen vagy megalazo bandasmod vagy biintetés tilalmanak prevenciojat érintden is. Itt
fontos ramutatni az intézményi dolgozok tovabbképzésével kapcsolatos hianyossagokra is; ez
szintén olyan teriilet, ahol lépéseket kell tenni az intézményi szakmai személyzet rendszeres és
minoségi tovabbképzésének megoldasa érdekében. A tovabbképzéseknek ki kell terjedniiik a

21 A szocidlis gondozo és apolé képesités alapfoku iskolai végzettséget igényel, és iskolarendszerii képzésben 3
év alatt, iskolarendszeren kiviili képzés folyaman minimum 1300 képzési ora teljesitésével szerezhetd meg. Ld.
150/2012. (VII. 6.) Korm. rendelet az Orszagos Képzési Jegyzékr6l és az Orszagos Képzési Jegyzék
modositasanak eljarasrend;jérol.
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Jegyzokonyv és a CRPD relevins rendelkezéseinek és az azokkal kapcsolatos gyakorlati
ismereteknek az elsajatitasara is.

Targyi feltételek

Az Intézményben 06t apolasi egység talalhatd. Egy miszaki csoport is dolgozik itt,
amelynek lakatos, festd tagjai is vannak. Uvegkar esetén 24 6ran beliil elvégzik a cserét.
Salétromos fal talalhato a IlI-as apolasi egységben, ami az olajlabazatot is ledobja. Az I-es
apolasi egységben a salétromos fal le lett csempézve. Az V-0s apolési egységen a fiirdészoba
penészes, de ezen a festok dolgoznak.

A szobak méretével kapcsolatosan az intézményvezetdség elmondta, hogy az I-es és a
I11-as apolasi egységben nincs meg a 6 m?/f8. A 11-esen, IV-esen és az V-6son megvan. Az V-
6s apolasi egységben a szobak 47 m%-esek. Itt tobbe keriilne az atalakitds, mint egy részleg
felépitése. A WC-k szdma az I-es és a Ill-as &polasi egységben nem elegendd.

I-es dpoldsi egység

Az l-es éapolési egység fekvo, illetve magas apolasi igényli férfi ellatottak szdmara
nyujt elhelyezést. Ebben az egységben 10 szoba talalhatd. A latogatas idején 43 {6 élt ezen az
osztalyon, ahol 5 4gyas szobdk keriiletek kialakitasra, jellemzden 4-5 fével. A szobak mérete
24 m2 (3,7 mx6,5 m). Ezzel kapcsolatosan az SzCsM Rendelet 41. § (4) bekezdés a) pontja
ugy rendelkezik, hogy a bentlakasos intézmény akkor alkalmas gondozasi feladatok
ellatasara, ha a lakoszobaban egy ellatottra legalabb hat négyzetméternyi lakoteriilet jut.
Tovabba, az SzCsM Rendelet 42. § (1) bekezdés értelmében a bentlakdsos intézményi
lakoszobaban legfeljebb négy személy helyezhetd el. Négynél tobb személyt egy lakdszobaban
csak kivételesen indokolt esetben, valamint soron kiviili elhelyezésre vonatkozo igény esetén
lehet elhelyezni.

Annak ellenére, hogy az SzCsM Rendelet 41. § (4) bekezdés b) pont alapjan a
bentlakasos intézmény akkor alkalmas gondozasi feladatok ellatasara, ha tiz ellatottra
legalabb egy nemenkénti illemhely jut, az osztalyhoz egy WC blokk tartozik dsszesen 3 WC-
vel, igy az illemhelyek szama tekintetében az I-es apolasi egység nem felel meg a jogszabdlyi
kovetelményeknek. A WC blokkban hianyzik a mosdo, kézmosdsra at kell menni a szomszéd
helyiségbe. 22

Az apolasi egységben elhelyezett ellatottaknak — néhany kivételtdl eltekintve — nincs
sajat ruhdjuk, az Intézmény oOltézteti Oket ,,k6z0s ruhakbol.” Az osztalyon egy ,, magasitott
rdcsos dgy” is elhelyezésre keriilt.”® Az l-es apolasi egység akadalymentes és van kiilon
dohanyzohelyiség. Habar az osztalyt részben felljitottak — példaul kifestettek, a salétromos fal
le lett csempézve —, mégis erdsen leromlott allapotu és sok helyen potyog a vakolat. Az
ajtofelfaknal a falak éleit fémlemezzel vontdk be, amely balesetveszélyes.

ll-es apolasi egység

A ll-es apolasi egység két épiiletben taldlhato: egy ndi fekvd részlegbdl és egy
onellatasra képes ndi részlegbdl (pavilon) all. A fekvd részlegen 13 db 4 agyas szoba lett
kialakitva. A latogataskor a fiirdd penészes, dohos volt. Az osztalyhoz 5 db WC tartozik. A
pavilonban, mely nem akaddlymentes, a latogatas idején 5 f6 volt elhelyezve 2 db 3 agyas és
egy 2 agyas szobaban. A szobdk mérete megfelel az SzCsM Rendelet eldirasainak. Az épiilet
felujitasra szorul.

22 Ezzel kapcsolatos fotot lasd a mellékletben: 1. sz. kép.
% Ezzel kapcsolatos fotot lasd a mellékletben: 2. sz. kép.
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I1-as apoldsi egység

A lll-as apolasi egység jol mozgod férfi ellatottak szdmara nyujt elhelyezést. Ez az
osztaly maximalisan 60 ellatott szdmara nyujthat ellatast; a latogatas idején 53 {6 volt itt
elhelyezve. Ebben az egységben 2 db 4 agyas, 8 db 5 4gyas és 2 db 6 agyas szoba talalhato.
Az 53 ellatottra 1 fiird6, 3 WC, 2 kad, 2 zuhanyz0 jut. 4 zuhanyzok nem akadalymentesek és a
latogatas idopontjaban a zuhanyfiilkék nem voltak fiiggonnyel levalaszthatok.**

Az 5 4gyas szoba mérete 23,4 m? (3,9 mx6 m), a 4 gyas szobaé 18 m? (3 mx6 m). A
Il-as dpolasi egyseg utolso ket szobdja (11. és 12. szobak) nagyon sétét, mivel a szomszédos
V-os apolasi egység ,, raépiilt” a IlI-as dpoldsi egységre és erdsen bearnyékolja ezeket a 6
agyas szobakat.

A 1ll-as apolasi egység nem felel meg az SzCsM Rendelet 4. § b) pontjaban, a 41. §
(4) bekezdés a) és b) pontjaiban és a 42. § (1) bekezdésben foglalt azon rendelkezéseknek
miszerint, az épiiletek épitészeti megolddsainak lehetévé kell tenniiik az akaddlymentes
kozlekedést, a lakdszobaban egy ellatottra legalabb hat négyzetméternyi lakoteriiletnek kell
Jjutnia, tiz ellatottra legalabb egy fiirdokad vagy zuhanyzo, valamint nemenkénti illemhely
biztositando, és a lakoszobdban legfeljebb négy személy helyezheto el.

A lll-as apolasi egységben nincs kiilon klubszoba, chelyett az V-6s apolasi egység
»tantermébe” jarnak csoportos foglalkozasokra. Ezzel kapcsolatosan az SzCsM Rendelet 41. §
(2) bekezdés f) pontja arrdl rendelkezik, hogy a bentlakdasos intézményben ki kell alakitani
gondozasi egységenként legalabb 20 m? alapteriiletii kozosségi egyiittlétre szolgalo helyiséget.

IV-es dpolasi egység

A 1V-es apolasi egység ndi fekvd részlegnek ad helyet. Itt magas apoldsi igényli
ellatottakat helyeznek el. Az osztaly legtobb ellatottjat pelenkazzak. 2014 aprilisdban Gjitottak
fel ezt az osztalyt, és 2-4 4gyas szobakban helyezik el az ellatottakat. Az e%ységben talalhato
12 szobaban 39-40 f6 féréhely van. A kétagyas szobak mérete 16 m“ (5,7 mx2,8 m),
ellatottanként egy szekrénnyel. A négyagyas szobdk mérete 33,6 m? (5,8 mx5,8 m); két
szekrény talalhato a szobakban. Az osztalyon két flirdd van, ebbdl egy akadalymentesitett. Az
akadalymentes fiirdészobaban két kadat és két zuhanyzot helyeztek el. Az osztalyon 3 WC
talalhato. A latogatas idején az egyik WC deszka torott volt, a mdsikrol hianyzott a deszka.”®
Az illemhelyek szama nem felel meg az SzCsM Rendelet a 41. § (4) bekezdés b) pontjaban
foglalt azon rendelkezéseknek miszerint tiz ellatottra legalabb egy nemenkénti illemhelynek
kell jutnia.

Ebben az apolasi egységben két ,,felndtt racsos 4gy” talalhato.”®

V-és apolasi egység

Az V-6s apolasi egység egy koedukalt, ,.a jol mozgo™ ellatottak elhelyezésére szolgalo
részleg, ahol 58-an laknak. Az osztalyon 4 db 2 4gyas szoba van, a tobbi 5-6 agyas. Egy 6
agyas szoba mérete 42,2 m* (5,7 mx7,4 m). Ebben a részlegben talalhaté két hazaspari szoban
tal egy ,,randi” szoba is, ahol a parkapcsolattal rendelkezdk talalkozhatnak. Mig a hazasparok
(€lettarsak) részére kialakitott lakoszobak megfelelnek az SzCsM Rendelet 42. § (2) bekezdés
eléirasanak, addig az 5-6 fos szobdk kialakitisa ellentétes ugyanezen rendelet 42. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezéssel. A latogatas idején a fiirdd felyjitas alatt allt.

24 Ezzel kapcsolatos fotot lasd a mellékletben: 3. sz. kép.
% Ezzel kapcsolatos fotokat lasd a mellékletben: 4-5. sz. kép.
% Ezzel kapcsolatos fotot lasd a mellékletben: 6. sz. kép.
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Kinzast és az Embertelen vagy Megalazo6 Banasmodot vagy Biintetést Megeldzni
Hivatott Eurdépai Bizottsig (CPT) a 8. Altaldnos Jelentésében kiemelte a pszichiatriai
l1étesitményekkel Osszefiiggésben, hogy az ellatottak életkoriilményeivel kapcsolatos
hidnyossadgok nagy gyorsasaggal vezethetnek az embertelen és megaldzd banasmod korébe
tartozo helyzetekhez.27

Az Alaptorveny Il cikk (1) bekezdésében biztositott embertelen, megaldzo bandasmod
tilalmaval dsszefiiggd visszdassagot okoz, hogy az épiiletek épitészeti megoldasal nem minden
esetben teszik lehetové az akaddalymentes kozlekedést, a lakoszobakban nem minden esetben
jut egy ellatottra legalabb hat négyzetméternyi lakoteriilet; nem minden esetben jut tiz
ellatottra legalabb egy fiirdékad vagy zuhanyzo, valamint nemenkénti illemhely; és a
lakoszobakban nem minden esetben érvényesiil, hogy legfeljebb négy személy keriiljon
elhelyezésre. Hangsulyozni kivanom, hogy e feltételek megteremtését nem az épiilet
renovdldsaval, bovitésével kell elérni, hanem az elldtotti létszam folyamatos csokkentésével és
az ellatottak oly modon torténo segitésével, hogy felkésziilhessenek — kozosségi alapu
szolgaltatasok biztositasaval — a kézosségben torténd életvitel folytatasara.

Etel és étkezés

Az intézményvezetdség hangsulyozta, hogy 2015. januar 1-jét6l 1) étkezési
szabalyozast — napi 0tszori étkeztetést — ir eld jogszabaly. Az Intézmény a napi 5 étkezést 550
Ft/16 6sszegbdl kell, hogy biztositsa. A napi 5 étkeztetés sok esetben kivitelezhetetlen, hiszen
a fekvo osztalyon az ellatottak 70 %-at etetni kell. A ndvér egész nap etet, nem marad ideje
masra. Ezzel 6sszefliggésben ra kivanok mutatni, hogy a hatalyos SzCsM Rendelet 45. § (2) —
(3) bekezdései értelmében ,,az ellatottak étkeztetése keretében legaldbb napi hdromszori
étkezést — ebbdl legalabb egy alkalommal meleg ételt — kell biztositani. [...] Ha az ellatast
igénybe vevo egészségi allapota indokolja, részére — orvosi javaslatra — az orvos el6irasainak
megfeleld étkezési lehetdséget (pl. diéta, gyakoribb étkezés) kell biztositani.”

Amiota korpas kenyeret, tonkoly ételt adunk, azota tobb a maradék — szamol be az
intézményvezetés. A korpas kiflit nem szeretik az ellatottak. Az ellatottak lizletelnek az
¢tellel; hus, fasirt, siitemény lzletelés targyat képezi. Az ellatottak olyan ,,elmeszereket”
kapnak, ami egyeseknél noveli az étvagyat; ha éhesek maradnak, kijarhatnak a boltba és
vasarolhatnak, ha van pénziik. Szobeli panasz érkezett mar az ételek mennyiségével és
mindségével kapcsolatosan is. A dolgozok ugyanazt az ételt eszik, mint az ellatottak, de
hozhatnak magukkal sajat ételt is, amit megmelegithetnek.

Az ellatottakkal folytatott interjuk sordn az ételek mindségére kevésbé érkezett panasz,
am mennyisége tekintetében altalanos megallapitas, hogy az tal kevés. Az egyik férfi ellatott
ugy latja, hogy ,,sok kenhetd dolgot adnak és zsirosak a dolgok.”

Aki ki tud jarni (vagy rokonai latogatjak), az hozzajut egyéb €lelemhez, de van olyan,
akinek az intézményi étkeztetés az egyetlen taplalékforras. Egy kozépkoru férfi ellatott arrol
szamolt be, hogy egyik rokona rendszeresen bejar hozza; egyszer a tdle kapott rantott hust
elcserélte kdvéra meg cigarettara, emiatt a rokona nagyon haragudott ra, és megigérte, hogy
nem hoz t6bb hust. Egy kozépkort né elmondasa szerint az ennivalé nem elég, gyakran vesz
maganak almat, zsemlét, emellett rendszeresen iszik kavét.

Az Intézményben biifé is talalhatd, ami az egyik megkérdezett ellatott szerint
,borzasztoan draga.” Az Intézményben nem fordul eld biintetésbdl torténd ételmegvonds. A
viz folyamatosan hozzaférhetd6 a szobdkban 1évé mosdoknal. Az Intézmény rendelkezik az
SzCsM Rendelet 41. § (2) bekezdés c) pontjaban eldirt étkezésre szolgalo helyiséggel.

2T CPT/Inf (98) 12. 32. bekezdés.
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Felhivom a figyelmet, hogy az ételek mindsége mellett, azok mennyiségére is megfeleld
figyelmet kell forditani. Az étkezést a bentlakdk életkori sajdatossdgainak megfelelden kell
biztositani.”®

Higiénia

Az ellatottaknak hetente egyszer ndvér jelenlétében kell fiirdeniiik. Ennek oka, hogy a
novér elvaltozasokat ellendriz a béron. Az intézményvezetdség elmondasa szerint, erre az
ellatottak még nem panaszkodtak. A férfi apolo-gondozok alacsony létszama (67 6 apolo-
gondozo személyzetbol 10 férfi) megneheziti a férfi ellatottak férfi személyzet jelenlétében
torténd fiirdési lehetdségét.

Az egyik férfi ellatott azt mondta, hogy a pelenkajat rendszeresen cserélik, azonban a
katéterét mindig nok teszik fel. Az intézményi személyzet egyik férfi tagja megerdsitette az
intézményvezetdség altal elmondottakat: ,,meztelenre vetkdztetéses” fiirdés hetente kotelezo.
Ekkor kesztytivel fiirdetnek minden beteget. Az intézményi személyzet egyik ndi tagja, aki
fekvo, illetve magas apolasi igényi férfi ellatottak mellett dolgozik megjegyezte, hogy a nemi
szervek tisztitasat is elvégzi a férfi betegeken. Ezzel kapcsolatosan az Intézmény héazirendje
rogziti, hogy ,tisztadlkodasndl a szolgalatban 1évd apold a sziikséges segitséget koteles
megadni az ellatott szeméremérzetének figyelembevételével.”?®

A fiirdetési gyakorlattal Osszefiiggésben felhivom a figyelmet, hogy — egészségi
dllapotara valo tekintet nélkiil — minden ellatott kotelezo, ,,lemeztelenitett” fiirdetése,
valamint — egészségi dllapotara valo tekintet nélkiil — a férfi ellatottak intim testrészeinek ndi
apolo személyzet dltal torténd szemrevételezése és vizsgalata az Alaptorvény Il cikk (1)
bekezdésében biztositott megaldzo bandsmod tilalmdval Jsszefiiggd visszassagot okoz.
Tudomdsom szerint a férfi apolok néi ellatottakat nem fiirdetnek, de amennyiben mégis, akkor
megallapitasom — értelemszeriien — arra is vonatkozik.

A latogatocsoport az I-es dpolasi egységgel kapcsolatos megdllapitasa az volt, hogy a
rendszeres és alapos a takaritas ellenére, a mellékhelyiség és egyes ellatottak is erdsen
vizeletszaguiak voltak. Az ellatottak elhanyagolisa és megfeleld Szintii apoldsuk hianya az
Alaptorvény III. cikk (1) bekezdésében tilalmazott megaldzé bandasmoddal osszefiiggd
visszassdagot 0Koz.

Az intézményvezetés elmondasa szerint az ellatottak személyenként havi egy tekercs
WC papirt kapnak az Intézménytdl, mig a tobbit sajat maguknak kell megvenniiik.
Hasznalhatnak vattat, de intimbetétet/tampont maguknak kell beszerezniiik. Az
intézményvezetdség elmondasa szerint a holgy ellatottak koziil kb. 30-an haszndlnak betétet,
illetve tampont. A pelenkat vagy kdzgyogyellatas keretében vagy sajat koltségre szerzik be az
ellatottak.

Tobb ellatott is arrdl szamolt be, hogy a WC-re jutasnal ki szokott alakulni sorban
allas, és tobb ellatott panaszkodott a zuhanyzok akadalymentességének hidnyéra.
Hangsulyozni kivanom, hogy az illemhelyek szamat ugy kell kialakitani, hogy ott sorban allas
ne alakulhasson ki, a zuhanyzokat pedig akadalymentesiteni kell. Mind a mellékhelyiségek
elott kialakulo varakozas, mind pedig a zuhanyzok akaddalymentességének hianya az
Alaptorveny Il cikk (1) bekezdésében biztositott megaldzo banasmod tilalmaval 6sszefiiggd
visszdssdagot okoz.

Az intézményvezetdség arrol szamolt be, hogy a mosdokhoz tesznek ki torolk6zot, de
az hamar elhasznalodik. Sajat torolkozot hasznalhatnak az ellatottak. A mellékhelyiségekben
folyékony szappan talalhato a kézmosonal. Az egyik férfi ellatott is ugy latta, hogy szappan,
toriilk6z6 van az illemhelyen, két-haromnaponta lecserélik.

%8 asd SzCsM Rendelet 45. § (1) bekezdés
% Hazirend, III. pont.
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Panaszmechanizmus

Az Intézmény hazirendje kiemeli, hogy az ellatott (illetve gondnoka) egyes tigyekben
kozvetleniil az Erdekképviseleti Forumnél panaszkodhat. Ha iigyében érdemi intézkedés nem
torténik, vagy azzal nem ért egyet, akkor az Intézmény fenntart6jahoz fordulhat. Ezen
tulmenden, az ellatottak az ellatott jogi képviselohoz is fordulhatnak, aki minden hoénap
masodik szerddjan tart fogadoorat az Intézményben. A szakmai programja tartalmazza, hogy
az ellatott az Orszaggytlési Biztos Hivataldhoz (értelemszertien: Alapvetd Jogok Biztosanak
Hivataldhoz) is fordulhat panaszaval.

Egyes ellatottak ugy tudjak, hogy az intézményvezetd-helyettesnek lehet jelezni, ha
valakinek panasza van. Az Erdekképviseleti Forum és az ellatottjogi képviseld elérhetéségei
jol lathatoéak, nyilvanosan hozzaférhetok.

Az intézményvezetOség szerint az ellatottak altalaban arra panaszkodnak, hogy ,,nincs
pénz, nincs kavé, cigaretta.”, masrészt dolgozni szeretnének. frasbeli panasz két éve nem volt
az Intézményben. A szdbeli panaszt nem dokumentaljak, azonnali megoldasra torekszenek.
Az ellatott jogi képvisel6hoz igen ritkan fordulnak panasszal.

A panaszladat nem ismerik az ellatottak. Az egyik kézépkoru férfi, aki 15 éve ¢él az
intézményben, a panasszal kapcsolatos kérdésre azt felelte, hogy ¢ nem tud irni. Az irasbeli
kommunikacidhoz eddig még azért nem kért senkitdl segitséget, mert nem érezte sziikségét.
Azt is mondja, hogy ha baj van, senkinek sem tud szélni. Az elldtott senkiben sem bizik
annyira, hogy merne, akarna hozzafordulni a bajban. A szobatarsaitol fenyegetve érzi magat,
de nem tudja, kitol kérhetne, kaphatna segitséget. Egy kdzépkoru ellatott, aki tobb mint 5 éve
¢l az intézményben azt mondta, hogy 6 semmiért sem szeretne panaszt benyljtani, gondolja,
talan a névéreknek lehetne szolni. Esetében a panaszmechanizmus kiépitetlenségét jelzi, hogy
gondolkodnia kell, miként miitkodhetne, kinek lehetne jelezni, ha valami baja lenne.

Az érdemi, jol miikodo, minden ellatott altal ismert panaszmechanizmus hianya felveti
az Alaptorvény Ill. cikk (1) bekezdésében biztositott embertelen, megalazo bandsmod
tilalmaval Osszefiiggd visszdassag kozvetlen veszélyét. A megfelelo panaszmechanizmus egy
olyan garanciarendszer része, amely nemcsak a panasszal kapcsolatos sérelmek
kivizsgalasara és orvoslasara nyujt lehetoséget, de a rossz banasmodok kialakuldsanak,
felismerésének prevencidjat is elosegitheti, ezért az elldtottak és torvényes képviseloik
szamdra rendszeresen tdjékoztatast kell nyujtani a panaszmechanizmus kiilonbozo
lehetoségeirol. Amennyiben sziikséges és az érintett ellatott kéri, az ellatott jogi képviselo,
illetve ha o elérhetetlen, az Intézmény személyzete nyujtson segitséget a panasz
megfogalmazadsaban, leirasaban és a cimzetthez tortend eljuttatdsban.

Erdekképviselet

Az Intézményben a Szoctv. 99. §-a alapjan megvalasztott Erdekképviseleti Forum (a
tovabbiakban: EF) miikodik. Az EF miikodésének részletes szabalyait a hazirend, valamint az
Erdekképviselet Forum Megalakitasanak és Tevékenységének Szabélyzata tartalmazza. Az
Intézményben az EF 7, hatdrozatlan idére vélasztott tagbol all az alabbiak szerint:

- az Intézmény ellatottjai koziil 4 16;

- az Intézmény dolgozoi koziil 1 16;

- azellatottak hozzatartozoi, illetve torvényes képviseldi koziil 1 6
- az Intézmény fenntartdjanak képviseletében 1 6.

A Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal Szocialis és Gyamhivatala 2013. jalius 31-i
szakmai ellenérzése megallapitotta, hogy az ellendrzés el6tti utolsd EF iilésre 2011. majus 2-
an keriilt sor. Ezen megéllapitast kovetéen az EF 2013. szeptember 11-én tartott iilést, melyen
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jelen volt a fenntarto altal delegilt EF tag is. Az iilés jegyzOkonyve értelmében egy
intézményi ellatott halala miatt ,,0j tag kijelolését kellett kezdeményezni,” akit felkértek az EF
tagsag elfogaddsara. Az ellatottak hozzatartozoéi, illetve torvényes képviseloi kozil egy
hivatasos gondnokot ,.kért fel az Intézmény tagnak.” Az EF 0j elnokot valasztott. Ezzel
Osszefiiggésben ra kivanok mutatni, hogy a Szoctv. 99. § (3) bekezdés a) és b) pontjai
értelmében az EF elldtotti tagjai, valamint az ellatottak hozzatartozoi, illetve torvényes
képviseldi koziil kikeriild tag, valasztis — és nem kijelolés és felkérés — alapjan lesznek az EF
tagjai. Amennyiben az EF jelenlegi elldtotti tagjai, valamint az elldtottak hozzdtartozéi, illetve
torvenyes képviseldi koziil kikeriilo tagja nem vdlasztdas alapjan toltik be tisztségiiket, akkor
esetiikben valasztasokra kell, hogy sor keriiljon.

Az Intézmény jelenleg, 2013. oktober 31-an kelt, Gj EF szabalyzattal rendelkezik,
mely — tobbek kozott — eldirja, hogy az EF tagjait a valasztasra jogosultak30 hatarozatlan
idére valasztidk és a tagot a vélasztdsra jogosultak visszahivhatjk. Az EF sajat tagjai koziil
az els6 llésen nyilt szavazassal, egyszerii tobbséggel elnokot valaszt.®! 4z EF szabalyzata
nem rendelkezik arrol, hogy az elnok megbizatdasa milyen hosszu idore szol.

A Szoctv. nem ir el szabalyozast azzal kapcsolatosan, hogy az EF tagjai hatarozott
vagy hatarozatlan idére sz0l6 mandatummal rendelkeznek-e, valamint azzal kapcsolatosan
sem tartalmaz eldirast, hogy elnokot kell-e valasztani, igy azzal Osszefiiggésben sem
rendelkezik a Szoctv., hogy az elnok mandatuma milyen hosszu idétartamra széljon. A
Szoctv. 99. § (5) bekezdése értelmében az érdekképviseleti forum miikddésének és
vélasztasanak részletes szabalyait a hazirend tartalmazza. Mindemellett, megfontolandé az EF
miikodésének szabadlyozasat ugy alakitani, hogy mind a tagok, mind az elnék hatdrozott idejii
mandatummal rendelkezzenek, biztositva ezzel a lehetéséget az idokozonként tartando
valasztasokon torténd vilasztéi akaratformalasra. Ezaltal az EF jobban és hatékonyabban
betoltheti jog- és érdekvédelmi szerepét, mely hatdssal van a rosszbanasmodok megelézésével
Osszefiiggésben is.

A 2014. évben az EF kétszer iilésezett: julius 9-én és november 5-én. Osszhangban az
Orszagos Betegjogi, Ellatottjogi, Gyermekjogi és Dokumentécios Kozpontrol sz6l6 214/2012.
(VIL 30.) Korm. rendelet 10. § (1) bekezdésében foglaltakkal,®* a juliusi EF iilésen az
ellatottjogi képviseld is jelen volt. Az tiléseken az intézményvezetd is részt vett.

Az EF iiléseirdl rendkiviil rovid jegyzkonyv keszult Az EF szabélyzata értelmében
az elnok hivia 6ssze az EF iilését és ott 6 elnoksl.® A jegyz6konyvek szerint az elnoki
feladatokat az intézményvezetd latja el, aki — annak ellenére, hogy nem tagja az EF-nek —
Osszehivja (juliusi iilés), megnyitja (juliusi, novemberi iilés) és lezdrja (novemberi {ilés) az
iiléseket. Ezzel kapcsolatosan ra kivanok mutatni, hogy az EF érdemi miikodését az is
el6segiti, ha az EF elnoke latja el az elndki feladatokat.

Az érdemi, megfeleléen miikédd EF hianya az Alaptorvény II1. cikk (1) bekezdésében
biztositott embertelen, megaldzo bandasmod tilalmaval oOsszefiiggd visszdassag kozvetlen
veszélyét eredményezi. A ,,semmit rolunk nélkiiliink” elv megvalosulasara kiilonés hangsulyt

%0 Az ellatast igénybe vevék koziil a valasztas apolasi részlegenként lakogyiilésen torténik; a hozzatartozok, a
torvényes képviseldk, tagjukat az intézményvezetd altal Osszehivott értekezleten valasztjdk meg; az
alkalmazottak képvisel6jiiket munkatérsi értekezleten vélasztjak.” (Erdekképviseleti Forum Megalakitisanak és
Tevékenységének Szabalyzata II. 6.)

L Uo. 1. 1.

32 Az ellatottak jogérvényesitésének elosegitése érdekében az ellatottjogi képviseld

a) évente legalabb egy alkalommal részt vesz az ellatasi teriiletén 1évo tartos bentlakasos szocialis intézményben
rendezett érdekképviseleti forum iilésén, ahol tajékoztatja az ellatottakat a jogaikrdl, azok érvényesitésének
modjardl, az ellatottjogi képviselo elérhetdségérdl és a segitd szervezetekrdl, tovabba valaszol az ellatottak
kérdéseire.”

* Erdekképviseleti Forum Megalakitdsanak és Tevékenységének Szabalyzata I11. 2.
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kell fektetni azdltal, hogy érdemi EF iiléseket tartanak az Intézményben az elldtotti képviseldk
aktiv bevonasaval és a Szoctv. 99. § (4) bekezdésében™ foglaltak szem elott tartasaval.

A Szoctv. 99/A. §-a lehetoséget kinal az ellatottak szamara, hogy érdekeik kozosségben
torténo képviseletére és kozosseégi életiik megszervezésére - valasztott képviseloikbol - ellatotti
onkormanyzatot hozzanak létre. Az Intézményben ilyen ellatotti 6nkormanyzat nem miikodik.
Az ellatottak figyelmét fel kell hivni az ellatotti onkormanyzat létrehozdasanak lehetoségére, és
ha igény fogalmazodik meg ellatotti 6nkormanyzat megalakitisara és miikodtetésere, akkor
ehhez az Intézmeény és az ellatott jogi képviselo — a kért segitség alapul vételével — nyujtson
tamogatdast.

Onallé életvitel és a kozosségbe valé befogadas el6készitése

A vezetdség szerint az Intézmény ,nem igazan” tesz azért, hogy az ellatottak
kikertilhessenek onnan, és a megfeleld tamogatas igénybevételével kozosségben élhessenek.
Ennek oka, hogy akik jogosultak tartds bentlakasos ellatasra, azok nem jogosultak a nappali
ellatasra. A személyzet egy megkérdezett tagja szerint ,,ez egy védett kozdsség, nem tudom,
hogy vagynak-e ki, nem tudnanak a kinti vilagban talpon maradni.”

Az Intézményben €16 egyik par arrdl beszélt, hogy ha tehetnék, szivesen
elkoltoznének, gondolkoznak rajta. A feleség szerint sajat otthon is jo lenne, ami az
orokségébdl talan megvalosithatd lenne, bar tudja, hogy kint sok a rezsi. Ha kikoltéznének, a
feleség ugy véli, dolgozhatna is, érettségije van, gépelni tud, de a szamitogéphez nem ért.
Talan meg tudnd azt is tanulni, de innen az Intézménybdl nem akar munkaba jarni.

Van olyan ellatott, aki ugy latja, hogy ,,talan a gondnok tudna segiteni a kikdltozésben,
de nem akar. A gondnok a pénz miatt ragaszkodik... a megértés, az emberség, a szeretet ritka.
A gondnok akkor kap sok pénzt, ha sok gondnokoltja van, de akkor nem ér ra veliik
foglalkozni.”

A fogyatékossaggal ¢l6 személyeket gyakran helyezik el a tarsadalomtdl szegregalt
intézményekben ideértve a tartds bentlakdsos ellatast nyujtd otthonokat is. Az itt elhelyezett
fogyatékossaggal €16 személyek szamara az intézményi 1ét a szabadsaguktol vald megfosztas
allandosult allapotat idézi eld, mely akar életiik végéig tartd tapasztalat is lehet. Az ilyen
tipusu intézményekben ¢l6 fogyatékossaggal ¢l személyek esetében az ésszerli
alkalmazkodasok™> hianya megndvelheti annak kockézatat, hogy elhanyagolas, erdszak,
visszaélés, kinzas és rossz banasmod aldozataivé véljanak.®

A CRPD 12. cikke magdban foglalja a fogyatékossaggal él6 személy joganak
tiszteletben tartasat, hogy sajat maga tajékozott beleegyezését adja vagy visszavonja tobbek

# Szoctv. 99. § (4) bekezdés: Az érdek-képviseleti forum

a) el6zetesen véleményezi az intézmény vezetdje altal készitett, az ellatottakkal, valamint az intézmény bels6
életével kapcsolatos dokumentumok koziil a szakmai programot, az éves munkatervet, a hazirendet, az ellatottak
részére késziilt tajékoztatokat,

b) megtargyalja az intézményben ¢él0k panaszait - ide nem értve a jogviszony keletkezésével, megsziintetésével
és az athelyezéssel kapcsolatos panaszokat -, és intézkedést kezdeményez az intézményvezet6 felé,

c) tajékoztatast kérhet az intézményvezet6tdl az ellatottakat érintd kérdésekben, az ellatas szervezésével
kapcsolatos feladatokban,

d) intézkedés megtételét kezdeményezheti a fenntartdo felé, valamint mas, hataskorrel és illetékességgel
rendelkezd hatosagok, szervek felé¢, amennyiben az intézmény mikddésével kapcsolatos jogszabalysértésre utald
jeleket észlel.

% A CRPD 2. cikke értelmében ,,az *ésszerii alkalmazkodas’ az elengedhetetlen és megfeleld modositasokat és
valtoztatasokat jelenti, amelyek nem jelentenek aranytalan és indokolatlan terhet, és adott esetben sziikségesek,
hogy biztositsak a fogyatékossaggal él6 személy alapvetd emberi jogainak és szabadsidgainak a mindenkit
megilletd, egyenlé mértékii €lvezetét és gyakorlasat.”

°A/63/175, 38. bekezdés.
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kézétt azzal kapcsolatosan is, hogy lakéhelyét megvdlassza.® A fogyatékossaggal é16
személyek e joga, valamint a részes allamok ezzel kapcsolatos kotelezettsége explicite
megfogalmazodik a CRPD 19. cikkében (Onallo életvitel és a kdzdsségbe valod befogadas),
amely szerint:

Az Egyezményben részes allamok elismerik a fogyatékossaggal élo személyek
egyenlo jogat a kozosségben valo élethez és masokkal egyenlo szabad dontéshez valo jogat,
minden sziikséges és hatékony intézkedést megtesznek annak érdekében, hogy a
fogyatékossaggal ¢€lo személyek teljes mértékben élvezhessék e jogaikat és a teljes kozosségi
befogadast és részvételt, beleértve a kovetkezok biztositdsat:

a) a fogyatékossaggal ¢€lo személyeknek masokkal azonos alapon lehetoségiik van
lakohelyiiknek és annak megvalasztasdara, hogy hol és kivel élnek egyiitt, és nem kotelezhetoek
bizonyos megszabott kériilmények kozott élni;

b) a fogyatékossdg§al el személyek szamara hozzaférési lehetoséget biztositanak tobbféle
Otthoni, intézményi 8 ¢s egyéb kozosségi tamogato szolgdlathoz, beleértve azt a személyes
segitséget, mely a kozosségben éléshez és a kozosségbe torténo beilleszkedéshez, valamint a
kozosségtol valo elszigetelodés és kirekesztodés megelozése céljabol sziikséges,

c) a mindenki szamara nyujtott kozosségi szolgaltatasok és létesitmények azonos alapon
hozzaférhetoek a fogyatékossaggal élo személyek szamara is, és igényeikhez igazitottak.”

A fogyatékossaggal éld személyek intézményi elhelyezése egyrészt izoldciohoz vezet,
masrészt a stigmatizdciot és a marginalizaciot 1S dallandositja. Ez nemcsak a CRPD 12. és 19.
cikkeébe iitkozik, de Manfred Nowak — az ENSZ kinzas elleni kiizdelemmel foglalkozo
kiilonleges jelentéstevje (2004 — 2010) — szerint felveti a kinzas és mas kegyetlen, embertelen
vagy megaldzo bandasmod vagy biintetés tilalmanak sérelmét is,* ami az Alaptorveny I cikk
(1) bekezdésében foglalt embertelen, megalazo banasmod tilalmaval Osszefiiggésben
visszassagot eredményez.

Nils Muiznieks, az Europa Tanacs Emberi Jogi Biztosa, a 2014. juliusi magyarorszagi
latogatasat kovetden hangstlyozta, hogy ,, azonnal meg kell tiltani az intézményekben torténd
uj elhelyezéseket. 40 Bzzel egy id6ében biztositani kell a fogyatékossaggal ¢l6 személyek
szamara a kozosségben valo ¢élet megfeleld €s hatékony tdmogatasokon alapulo feltételeit.

Kulturalis, rekreacios, szabadidds és sport tevékenységekben valé részvétel

Az Intézmény szakmai programja megjegyzi, hogy ,,az intézmény ellatottai jelentésen
elszigetel6dnek a tarsadalomtol.”*" Annak érdekében, hogy az ellatottak és a tarsadalom tobbi
tagja kozotti szakadék minél kisebb legyen, az Intézmény — deklardltan — a kovetkezd
programokat szervezi: iskoldk, 6voddk jonnek miisort adni; kirdndulasok; bevasarlasok;
eldadok fellépése; sétak; kozOs tancos Osszejovetel; tarsasjatékok; televizio; labdazas;
konyvtar; bibliaora; felolvasas; zenehallgatas. Mindezek mellett az ellatottak szabad dontésiik
alapjan foglalkoztat6 tevékenységek (papirmiihely, fémipari foglalkoztatd, kézmives, illetve
kerdmia mihely) kozott valaszthatnak. A korlatozo intézkedések protokolljaban az Intézmény
a prevencios eszkozok kozott megemliti, hogy a szabadidos foglalkozas segiti az ellatottak
minoségi életvitelét, a tartalmas ido felhasznalast, mely visszaszoritja az ,,iires napok”
kovetkezményeként megjelend gyakoribb konfliktushelyzeteket, fesziiltségeket.

" CRPD/C/HUN/CO/1, 26. bekezdés.

** A CRPD eredeti angol nyelvii szovege a ,residential” kifejezést hasznélja, mely a ,bentlakasos” kifejezéssel
adando vissza és nem az ,,intézményi”-vel.

%9 Ezzel kapcsolatosan lasd példaul: A/63/175. 37-41. bekezdés.

0 CommDH(2014)21. 123. bekezdés.

! Szakmai program 19.
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Az intézményvezetdség szerint nehéz bevonni az ellatottakat a foglalkozasokba. Ezt a
személyzet egyik munkatarsa ugy fogalmazta meg, hogy ,,igénytelenné valnak [az ellatottak]
egy bizonyos fokig.” Az egyéni gondozasi tervben szerepel, hogy melyik ellatott milyen
szabadidds tevékenységbe lehet bevonni. Ezen dokumentum feliilvizsgélataba,
aktualizalasdba ,allapottél fliggben bevonjuk az érintetteket,” azonban a ,sulyosan,
halmozottan fogyatékos személyekkel nem lehet kommunikalni” — allitja a személyzet egyik
tagja.

A konyvtar atalakitas alatt van, de konyvek kolcsonozhetéek. Az osztalyokon TV-k
vannak. A személyzet meglatisa az, hogy az ellatottak szeretnének tobb tancos-zenés
Osszejovetelt (disco). Ilyen programokat két éve vezettek be az Intézményben és az Ota is
havonta rendeznek. ,Nagy sikernek Orvend” — mondja az intézményvezetés. Fontos
tevékenység még halottak napjan a sirok felkeresése, tovabba a farsang. Allitasuk szerint
elképzelhetetlen, hogy az ellatottakat biintetésbol kizarjak ezekbdl a tevékenységekbdl.

A latogatd csoport tagjainak az volt a benyomasa, hogy az Intézményi kornyezet
ingerszegény, az elldtottak helyzete sivar, besziikiilt. Az idésebbek leginkdabb heverésznek,
vagy alapvetoen céltalanul 16dorognek a folyoson, olykor a szobatdrsaikkal beszélgetnek. EQy
kozépkoru férfi ellatott azt mondja, hogy csak a keritésig kozlekedhet, egyik id6toltése, hogy
ott nézeget. Azt mondja, nem is szeretne kimenni, mert akkor eliiti az auto. Csikket gylijtoget,
TV-t néz, radiot hallgat, jarkal a folyoson, elmegy a dohanyzoig, illetve korbesétal a haz koriil
a jardan.

Az egyik fiatal holgy ellatott sportos lanynak tartja magat (ekozben felélénkiil a
mimikdja). Kordbbi iskolai sportélményeirdl (tdvolugras, kézilabda, uszéas, ugrokotél,
karikaporgetés) beszElt, most is megy, ha van ra lehet6ség — de ez nagyon ritkan fordul el6.
Egy masik ellatott arr6l szamolt be, hogy kirdnduldsokra szoktdk dket vinni.

Az ellatottaknak a jelenleginél tobb foglalkozasra, élményre lenne sziikségiik. Az
Intézmény dltal biztositott lehetéségek nem elegenddek. A sportolasi kedv fenntartisa és a
mozgdasigény kialakitasa érdekében lépéseket kell tenni, mint példaul egy tornaszoba
létrehozasa, az udvaron kosar- vagy futball-labda pdlya kialakitisa. Mindez segithet a
korlatozo intézkedések elrendelését kivalto helyzetek és a konfliktushelyzetek kialakuldasaban
IS.

Kapcsolattartas és latogatok fogadasa

Latogatokat barmikor lehet fogadni, erre vonatkozéan semmilyen korlatozas sincs. A
hazirend szerint a latogatasi id0 nincs meghatarozva, azonban a zavartalan mikodés
biztositasa érdekében ajanlott iddpontok: délelétt 9:00 oratol 11:00 oraig, délutan 14:00 és
17:00 ora kozott. A latogatok fogadasara kiilon helyiség nem all rendelkezésre. Az ellatottak
leginkabb a szobaban, a kerengOben (aula), és a kertben taldlkoznak velik. Az SzCsM
Rendelet a 41. § (2) bekezdés g) pontjaban eldirja, hogy a bentlakdsos intézményben ki kell
alakitani a latogatok fogadasara szolgalo helyiséget.

Aki akarja, annak lehet mobiltelefonja. Az egyik ellatott ezzel kapcsolatosan arrél
szamolt be, hogy van mobiltelefonja és hasznalni is tudja azt, és a névérektdl kérhet segitséget
telefonja feltoltésében. Egy masik ellatott azt mondta, hogy van ugyan mobiltelefonja, de
hivast nem kezdeményezhet, csak 6t hivhatjak. Az ellatottak szdmara intézményi Internet nem
elérhetd, de sajat eldfizetéssel rendelkezhetnek. Az ellatottak 1 db intézményi szamitdogépet
hasznalhatnak feliigyelettel; feliigyelet nélkiil hasznalhatjdk viszont sajat szdmitogépiiket, ha
van. Az egyik ellatott arrél szamolt be, hogy sajat szamitégépe van, de nem lehet online. E-
mailezni sem tud, mert az Intézmény nem helyesli.

Az ellatottak szamara elérhetové kell tenni, hogy olyan intézményi szamitogépekhez
Jjuthassanak hozzd, amelyeken az Internet is ingyen elérheto. Ez segithet egyes ellatottaknak
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abban, hogy informaciokhoz jussanak, kapcsolatot tarthassanak fenn az Intézményen kiviili
ismeroseikkel, rokonaikkal. Biztositani kell tovabba a szamitogép és az Internet hasznalatara
vonatkozo ismeretek elsajatitasanak lehetoségét az ellatottak szamara.

Hazassag, parkapcsolat, fogamzasgatlas, abortusz, varandossag, gyermekvallalas
Fogamzasgatlas, abortusz

Az intézményvezet6ség allitasa szerint az Intézményben az elmult években sem
abortusz, sem sterilizaci6 nem volt. A fogamzasgatlassal kapcsolatosan ugy fogalmaztak,
hogy ,,a fogamzadsgatlast régton intézziik.” Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy néket csak
akkor vesznek fel az Intézménybe, ha a fogamzasgatlaishoz beleegyezésiiket adjak.
Noégyogyasz adja be a Depo-Provera injekciot, mely egy hosszihatasu fogamzasgatlo.

Az Intézmény a mellékhatasokrol*? azért nem ad felvilagositast, mert az injekcidét nem
az 6 munkatarsuk, hanem egy négyogyasz adja be. Ha az injekciéo nem adhato, akkor hurkot
(spiralt) helyeznek fel. Eléfordult, hogy valakinek véralvadéasi problémdja volt igy a
négyogyasz a Depo-Provera helyett, spiralt alkalmazott. A cselekvéképességet kizaro/teljesen
korlatozo gondnoksag alatt all6 személyek esetében a fogamzasgatlashoz a gondnok
beleegyezését kérik. A részlegesen korlatozd gondnoksag ala helyezett ellatottak esetében, az
6 és a gondnoknak hozzijarulasit is beszerzik. Ovszert nem adnak, igy a férfiak nem
védekeznek.

Az intézmény személyzetével készitett interjuk szerint terhesség azért nem szokott
bekovetkezni, mert az ellatottak fogamzasgatlot szednek. Az elmult idészakban el6fordult,
hogy egy ellatottnak a tudta nélkiil helyeztek fel méhen beliili fogamzéasgatld eszkdzt. Ehhez a
gondnoka, aki az édesanyja volt, adott hozzajarulast. Miutan az érintett Szeretett volna
gyermeket, vele minddssze annyit kozoltek, hogy négyogyaszati vizsgalaton vesz részt.

Manfred Nowak, az ENSZ kinzas elleni kiizdelemmel foglalkozé kiilonleges
jelentéstevdje (2004-2010) a 2008. évi A/63/175. szaml 1dOkozi jelentésének 41.
bekezdésében aggodalmat fejezte ki amiatt, hogy az itt emlitettekhez hasonlo jellegii
gvakorlatok, melyeket fogyatékossaggal élo személyek ellen kovetnek el, lathatatlanok
maradnak vagy igazolast nyernek, és nem ismerik el ezeket kinzds vagy mas kegyetlen,
embertelen vagy megalazo banasmod vagy biintetés tilalmaba litkézének.

Ezzel sszefiiggésben hangsulyozom, hogy az Eiitv. 15. § (1) bekezdése értelmében ,,a
beteget megilleti az onrendelkezéshez valo jog, amely kizarolag torvényben meghatarozott
esetekben és modon korlatozhato.” Az Eiitv. 16. § (2) és (4) bekezdésel szerint, amennyiben a
beteg cselekviképtelen nagykoru, a kezeldorvos dltal javasolt invaziv beavatkozasokhoz
torténo beleegyezés és a visszautasitas joganak gyakorlasara a gondnoka jogosult. E
nyilatkozat azonban a beavatkozéassal folmeriild kockéazatoktol eltekintve nem érintheti
hatranyosan a beteg egészségi allapotat, igy sulyos vagy maradando egészségkarosodasahoz
sem vezethet. Az Eiitv. 16. § (5) bekezdés elrendeli, hogy az egészségiigyi ellatdssal
kapcsolatos dontésekben a cselekvoképtelen, és a cselekvoképességeben az egészségiigyi
ellatassal osszefiiggd jogok gyakorlasa tekintetében részlegesen korldtozott beteg véleményét
a szakmailag lehetséges mértékig még abban az esetben is figyelembe kell venni, ha a
beleegyezés, illetve a visszautasitas jogat a gondnoka gyakorolja.

“2 A Depo-Provera alkalmazasa soran megfigyelt mellékhatasokkal kapcsolatosan lasd: HaziPatika.com: DEPO-
PROVERA 150 mg/ml szuszpenziés injekcio.  http://www.hazipatika.com/gyogyszerkereso/termek/depo-
provera_150_mg_ml_szuszpenzios_injekcio/5867 (2015. marcius 30.).

¥ A/63/175, 41. bekezdés.
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http://www.hazipatika.com/gyogyszerkereso/termek/depo-provera_150_mg_ml_szuszpenzios_injekcio/5867

Az Intézmény személyzetének beszamoloja szerint terhesség az elmult 2-3 évben nem
volt, és korabban is csak egyetlen alkalommal fordult el6. Ez a varandossag terhesség-
megszakitassal zarult. Az erre iranyulo jognyilatkozatot a gondnok terjesztette elé. A hatalyos
magyar jogi szabalyozas szerint, cselekvéképtelen személy esetében jogszeriien keriilhet sor
terhesség-megszakitasra a gondnok erre irdnyul6 jognyilatkozata alapjan. Erre vonatkozoan a
magzati €let védelmérdl szold 1992. évi LXXIX. torvény 8. § (3) bekezdése ugy rendelkezik,
hogy ..cselekvéképtelen személy terhesség megszakitisra vonatkozo kérelmét nevében
torvényes képviseloje terjeszti elo.” Ezzel 6sszhangban, a magzati ¢élet védelmérdl szolo 1992.
évi LXXIX. torvény végrehajtasarol szolo 32/1992. (XII. 23.) NM rendelet 10. § (2)
bekezdése értelmében amennyiben a kérelmezd a cselekvoképességében az egészségiigyi
ellatassal Osszefiiggd jogok gyakorlasa tekintetében részlegesen korlatozott, a kérdlap
kitoltésének nem feltétele, hogy a kérelmezd és torvényes képviseldje a Csaladvédelmi
Szolgalatnal egyidejiileg legyen jelen. A torvényes képviseld a kérélapot a kérelmezo
felvilagositasat kovetden alairhatja, de akadalyoztatisa esetén tudomasul vételérél szolo
nyilatkozatat teljes bizonyitd erejii maganokirat formajaban is eljuttathatja. A hatalyos jogi
szabalyozas nem zarja ki, hogy a gondnokolt személy akarata ellenére keriiljon sor a terhesség
megszakitasara.

Manfred Nowak, az ENSZ kinzas elleni kiizdelemmel foglalkoz6 kiilonleges
jelentéstevéje (2004-2010) az A/HRC/7/3. szamu jelentésében hangsulyozta, hogy a
fogyatékossaggal ¢l6 nok a tarsadalom kiilondsen sériilékeny tagjai és sterilizaciojuk,
valamint a magzatuk kényszerabortusza kinzdast vagy rossz bandsmaodot valosithat meg még
akkor is, ha ezek a beavatkozasok olyan jogszerii eljardsokon alapulnak, melyekre a
gondnoknak az érintett személyek akarata ellenére torténo dontése alapjan keriil sor.

Hasonl6 kritikat fogalmazott meg az ENSZ ndk elleni diszkriminacioval foglalkozo
bizottsaga (CEDAW Bizottsag) a fogyatékossaggal €16 ndk kényszer miivi medddve tételével
kapcsolatosan, melyre az érintett személy szabad és tajékoztatason alapuld beleegyezésének
hianyaban keriilhet sor. A CEDAW Bizottsag felszolitotta a magyar Kormanyt, hogy
modositsa az Eiitv.-t, annak érdekében, hogy ilyen modon torténd miivi medddvé tételre ne
keriilhessen sor.*

Az Alaptorvény Ill. cikk (1) bekezdésében biztositott kinzds, embertelen, megalazo
bandasmaod vagy biintetés tilalmaval osszefiiggésben visszdssdagot vet fel, hogy a gondnok az
erintett személy szabad és tajékoztatason alapulo beleegyezése hianyaban is hozzajarulhat
ahhoz, hogy az orvos a fogyatékossaggal élé személy esetében méhen beliili fogamzdsgatlo
eszkozt alkalmazzon, vagy a magzatdnak életét megszakitsa. Az ilyen eljardsok megsziintetése,
illetve jovobeni megelozése érdekében megfontolasra ajanlom az Eiitv., a magzati élet
védelmeérol szolo 1992. évi LXXIX. torvény, tovabbd a magzati élet védelmérol szolo 1992. évi
LXXIX. torvény végrehajtasarol szolo 32/1992. (XII. 23.) NM rendelet modositasat.

Hazassag, parkapcsolat

A latogataskor 2 hazaspar €It hazaspari szobaban, azonban csak egyikiikkel tudtunk
interjut késziteni. Ok az Intézményben kotottek hazassagot. Gyermekvallaldsra nem
gondoltak, s6t hatarozottan allitottak, hogy arra az Intézményben nincs is lehetdség. Ehhez
még annyit fliztek hozza, hogy a feleség mar nem elég fiatal, a férj pedig mozgaskorlatozott,
igy nem is tudnak elég jol ellatni a gyermeket. Ha tehetnék, szivesen elkoltéznének.

Az intimszoba az V-6s apolasi egységben talalhato. A helyiség kulcsat a kezelében
kell elkérni. A vezetéség elmondasa szerint figyelnek arra, hogy az ellatottak ne ad hoc
kapcsolatokra hasznaljak az intimszobat. Ez gyakorlatban azt jelenti, hogy annak hasznalatat

“ A/HRC/7/3, 38. bekezdés. Lasd még Uo. 69. bekezdés.
** CEDAWI/C/HUN/7-8, 33. b) bekezdés.
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csak 3 honapnyi kapcsolatot kovetéen engedélyezik. Err6l az Intézmény apolo-gondozo
személyzetének egyik tagja Gigy nyilatkozott, hogy parkapcsolat is Kialakulhat az ellatottak
kozott. Van egy ,,randi” szoba, amit szabalyozottan hasznalhatnak: nem naponta massal,
elotte 3 hétig illik egyiitt lenniiik.

Egy idésebb férfi ellatott, aki tobb mint 10 éve él az Intézményben, azt mondta, hogy
lehet parkapcsolatot 1étesiteni, de nem lehet szerelmeskedni. Az egyik megkérdezett fiatal
ellatott holgy azt mondta, tudja, hogy van randi szoba, oda vinni kell egy lepedét, ott lehet
kettesben lenni. Egy kozépkoru férfi ellatott a szexualitdsra iranyuld kérdésre teljes
természetességgel valaszolta, hogy 6 nem tud nemi aktusban részt venni. A randi szobat
ismeri, tudja, hogy egy férfi és egy né mehet be. Mar jart is ott, de a holgynek mar masik
udvarloja, aki nem akarja, hogy 6 oda Gjra bemenjen. Hozzateszi, hogy jo lenne, ha neki is
lenne baratndje.

Egy kozépkort holgy, aki kozel 10 éve ellatottként élt az Intézményben, azt mondta,
hogy mar évek ota van egy lelki baratja. Szexualis kapcsolat azért nincs koztiik, mert azt a sok
gyogyszertdl (,,tobb belgydgyaszati és 3 pszichiatriai gydgyszert szed”) egyikiik sem kivanja.
Megosztjak egymassal az o6romiiket, banatukat. Az intimszobat nem igénylik, az udvaron
vagy a tarsalgdban tudnak besz¢lgetni.

Mialatt a latogatdé csoport tagjai az intézményvezetd szobajaban beszélgettek,
szemtanui voltak annak, hogy a kertben, az ablaktol néhany méterre, két ellatott kozosiilt. A
vezetdség ugy magyarazta a helyzetet, hogy ,,nem akarnak intimszobara menni,” majd
hozzatették, hogy ez a ,,holgy részérdl alkalmi kapcsolat, tobb ellatottal is él szexualis életet.”
Mivel az interjuk soran elhangzott, hogy az intimszobat csak azok hasznalhatjak, akik
legalabb 3 honapig, illetve 3 hétig parkapcsolatban €lnek, valészintisithetd, hogy oda be sem
mehettek volna.

Az Alaptorvény III. cikk (1) bekezdésében biztositott megalazo bandsmdd tilalmaval
osszefiiggésben visszassagot okoz annak elofordulasa, hogy az intimszoba hasznalatdért
sorba kell allni, valamint az, hogy a kulcsot a személyzet egyik tagjatdl kell elkérni, és azt
csak meghatdrozott ,,egyiitt jardsi idé” elteltével, a személyzet jovahagyasaval lehet
hasznalni. Mindezek meggatoljak, hogy az Intézmény ellatottjai valodi intimitas keretében
élhessenek szexualis életet. A felsorolt korlatozasok megsziintetésével az ellatottak szamdra
lehetévé kell tenni, hogy a sajdt elhatdrozdasuk szerint a tényleges intimitds keretében
létesithessenek egymdssal szexualis kapcsolatot.

Az Intézménynek sem a hazirendjében, sem a szakmai programjaba nem talalhato az
ellatottak szexualis életét érintd tandcsadasra, fogamzasgatlasra, parkapcsolatra, intimszoba
haszndlatdra vonatkozo eldirds, ajanlds. A felsorolt hianyossagok bizonyitjak, hogy ezek az —
élet mindennapjaihoz hozzatartozé — aspektusok még mindig tabu targyat képezik, amelyek
felszamolasa érdekében, mind az ellatottak, mind pedig az Intézmény dolgozoi szamara
tajékoztatast kell biztositani.

Az intézményi személyzet egyik tagja azt mondta, hogy az ellatottak kothetnek
hazassagot is, vannak szobaik a hdzasparok részére. Terhesség a hazasparok esetében azért
nem szokott bekovetkezni, mert az ellatottak fogamzasgatlot szednek.

Az egyik cselekvoképességet kizard gondnoksag alatt 4ll6 ellatott felhdborodott azért,
mert spiralt akartak neki felhelyezni. Esetében az a megoldas sziiletett, hogy rendszeresen
viszik négyogyaszhoz. Stabil parkapcsolatban ¢l az intézményben és a parjaval rendszeresen
hasznaljak az intimszobat. Arra a kérdésre, hogy mi torténne, ha teherbe esne, az
intézményvezetdség szerint két valasz lehetséges: el kellene hagynia az intézményt, vagy
abortuszt kellene rajta végrehajtani. A vezet6ség szerint ,,szeretnének k6zos szobat, de nem
tudndk teljesiteni a  kovetelményrendszert.” A  kovetelményrendszer semmiféle
dokumentumban sincs megfogalmazva. Annak ellenére, hogy az SzCsM Rendelet 42. § (2)
bekezdése értelmében, a hazastarsak és élettarsak elhelyezésére kiilon lakoszobat kell
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biztositani, az Intézményben a ko6zds szobaban torténd elhelyezésrdl egy kijeldlt csapat,
szubjektiv szempontok mérlegelése alapjan dont.

Elfogadhatatlan, hogy az Intézmény — akar irott, akar iratlan szabdlyokra hivatkozva
— a fogyatékossaggal ¢l6 személyek parkapcsolatat az érintett személyek akaratat és
dontéseiket figyelmen kiviil hagyva, olyan modon rendezi, hogy a kozés élettér és az otthon
megteremtésének lehetoségét szamukra nem biztosz'tja.46 Ez a banasmod az Alaptorveny I11.
cikk (1) bekezdésében biztositott embertelen, megaldzo banasmod tilalmaval 6sszefiiggo
visszassdagot eredményez.

Varandossag, gyermekvallalas

Az intézményvezetdség varandossaggal kapcsolatos allaspontja, hogy ,, gyermekdldast
nem tudunk kezelni.” Egy holgyrdl tudnak, aki babat szeretne és ezt megbeszélte a
doktorndvel. Ennek a holgynek Intézményen beliili és azon kiviili is voltak, illetve vannak
parkapcsolatai. Az intézményi személyzet egyik munkatarsanak beszamoldja szerint az
ellatottakrol menzesznaptart vezetnek, igy tisztaban lennének azzal, ha valaki varandos.

Egy megkérdezett fiatal férfi ellatott megemlitette, hogy szeretne gyermeket. Egy
kozépkoru holgy ellatott, aki mar rég oOta lakik az Intézményben arrdl szamolt be, hogy
jelenleg van baratja az Intézményben. A randi szobat hetente kétszer hasznaljak. A
gyakorisagot elegendének talalja, a helyiség altalaban szabad, igy a bejutas nem okoz
nehézséget. A szobanak van kulcsa, be tudjak zarni. Mindketten szeretnék, ha lehetne
kisbabdjuk, szeretnének ,,anyuka és apuka lenni, de itt nem lehet. Elveszik. Elkaparjak.” A
holgynek mar volt abortusza, melyet ,,az orvosok akartak,” ikrei lettek volna. Abban az
idében egy csaladnal élt, s6t dolgozott is. Szeretne innen kikeriilni, egy masik otthonban élni,
ahol lehetne csaladja, sziilhetne kisbabat. Egy masik kdzépkora holgy ellatott par éve él az
Intézményben. Van itt egy ,,joképli” baratja. A randi szobar6l tud, de nem szoktak odamenni,
csak sétalnak az udvaron. Kisbabat szeretne, de ugy véli, nekik tgyse lehetne, ,,télem biztos
elvennék, mert beteg vagyok™ — flizi hozza; ,,itt senkinek sem lehet.”

Az Intézmény személyzetének beszamoldi szerint vannak olyan ellatottak, akik
szeretnének gyermeket vallalni, amirdl az az apold személyzet egyontetii allaspontja, hogy ez
ebben az Intézményben nem megoldhatd. A személyzet allaspontja szerint a gyermek ugyis a
gyermekvédelmi szakellatasba keriilne. Ezt képviselik az ellatottak iranyaba is, akik ezt
rendszerint elfogadjak.

A gyermekvallalas Intézményen beliili tilalméaval 6sszefiiggésben a CRPD 23. cikk 1.
bekezdésének b) pontja alapjan a részes allamok minden sziikséges és hatékony intézkedést
megtesznek a fogyatékossdggal €16 személyekkel szembeni hatranyos megkiilonboztetés
megsziintetéséért a hazassag, a csalad, a sziildi szerep és a rokoni kapcsolatok terén, méasokkal
azonos alapon, annak biztositasa céljabol, hogy a fogyatékossaggal €16 személyek szabadon
¢s felelOsségteljesen donthessenek gyermekeik szdmat és korkiilonbségét illetden, hogy
hozzaféréssel birjanak az ¢életkornak megfeleld informacidokhoz, a reproduktiv és
csaladtervezési oktatas elismerést nyerjen, valamint, hogy biztositsak szamukra e jogok
gyakorlasat lehet6vé tevo eszkozoket.

Allami  szerepvéllalds sziikséges ahhoz, hogy, a tartés bentlakdsos intézményi
ellatasban részesiilo fogyatékossaggal élé személyek a varandossaguk alatt, a sziilésnél és
gyermekeik felneveléséhez megfelelé segitséget kapjanak. Megfontoldasra javaslom olyan
Jjogszabaly megalkotasat, amely az érintett fogyatékossdaggal élé személyek szamdara megfeleld
tamogatast biztosit annak érdekében, hogy a sziilévé valasukat megelézden vagy azzal

%8 Ezzel kapcsolatosan lasd: CRPD/C/GC/1.
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egyidejiileg — hatékony kozdssegi alapu szolgaltatasok igénybevételével — az dnallo életvitel
mellett donthessenek.

Betegségek, gyogyszerek

Az intézményvezetOség szerint az Intézményben a csontritkulds és a cukorbetegség
relevans. Az intézményben kotelezd gyodgyszert szedni. Az intézményvezetdség elmondasa
szerint a kovetkez6 gyogyszereket szedik leginkabb az ellatottak:

e Antipszichotikumok: Ripedon, Ziperid,
e Generikumok: el6fordul a Haloperidol (stlyos mellékhatdsai vannak), de inkabb a

Haloperidol Decanoat-ot adjak, melynek nincsenek meg a klasszikus mellékhatasai.

Az  ellatottak  rendszeres, Dbedllitott  gyogyszereket szednek. Ezek a
gyogyszernyilvantarté lapon dokumentalasra keriilnek. Allapotvaltozaskor, sziikség esetén
nyugtatot kapnak, melyrél — az intézményvezetoség elmondasa szerint — kiallitjadk az SzCsM
rendelet 6. szamu mellékletét képezd, a korlatozo intézkedés elrendeléséhez eloirt adatlapot és
az ahhoz kapcsolddo betétlapot. A személyzet nem szokta az ellatottakat nyugtatd beadasaval
fenyegetni.

A megkérdezett ellatottak mindegyike szedett gyogyszert, akik tobbnyire a Rivotrilt,
Leponexet, Tegretolt, Andaxint tudtdk megnevezni. Az apoldszemélyzet ellendrzi, hogy
mindig mindenki beveszi-e a gyogyszerét. A megkérdezettek mindegyike szedett nyugtatot
¢s/vagy antipszichotikumot. Ezen gyogyszerek mibenlétérdl, szedésiik okardol nem
tajékoztatjak a betegeket, akik altalanossdgban azt mondjak, hogy ,,amit adnak, azt vessziik
be.” Egy kozépkora férfi arrél szamol be, hogy a ndvérek osztjdk a gyogyszert, melybdl
sokat, koztiik nyugtatot is kap. A nyugtatok mennyiségét azért emelték meg, mert nem volt jo
masokhoz. Reggel 4 kapszulat, délben 3-at, este meg 8-at kell bevennie.

A gyogyszerekkel Osszefliggésben az Intézménynek megfeleld figyelmet kell
forditania arra, hogy az -ellatottak ismerettel rendelkezhessenek az altaluk szedett
gvogyszerekrol, azok esetleges mellékhatdasairol. Az Intézményben éves szinten 20-25
halaleset torténik (lasd: ,.ellatottak™ fejezet); sokan a cukorbetegség szovOdményei miatt
hunynak el. Az antipszichotikumok szedése ¢és a cukorbetegség kialakuldsa kozott
dokumentalt dsszefiiggés all fenn.*’ Ez is egyik oka annak, hogy az Intézményben névelni kell
a pszichoterdpia, és az outdoor jellegii terapias lehetéségeket. Az ilyen jellegli lehetdségek
hianya a CPT szerint nagy gyorsasaggal vezethet az embertelen és megalazd banasmod
teriilete alé tartozo helyzetekhez.48

Korlatozo intézkedések

Az Intézmény a korlatoz6 intézkedések alkalmazasarol eljarasrendet alakitott ki. Ez a
protokoll egy 2012-es dokumentum; nehezen kovethetd, sok esetben ismétli Gnmagat kozel
azonos tartalmakkal. E protokoll mellett 2014. julius 11-i datummal kidolgozasra keriilt a
,veszélyhelyzetek elharitdsanak szabdlyai” elnevezésli dokumentum is, mely tartalmaban
részben lefedi a korlatozo intézkedések alkalmazasarol szolé protokollt. Mindemellett, az
Intézmény 4altal a rendelkezésemre bocsatott, a DMJV Onkormanyzat Kozgyiilésének
Egészségiigyi €s Szocialis Bizottsaga altal 2/2012. (I. 11.) hatarozataval, 2012. janudr 11-én

*" Ezzel kapcsolatosan lisd pl.: American Diabetes Association: Antipsychotic Medications and the Risk of
Diabetes and Cardiovascular Disease.
http://professional.diabetes.org/admin/UserFiles/file/CE/AntiPsych%20Meds/Professional%20T001%20%231%
281%29.pdf (2015. marcius 30.).

8 CPT/Inf (98) 12, 32. bekezdés.
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jovahagyott hazirend kiilon fejezetét képezi a ,,veszélyhelyzetek elhéritdsdnak szabalyai” rész,
mely tartalmaban hasonldsagokat mutat a masik két dokumentummal.

Az Intézménynek a korlatoz6 intézkedések alkalmazasardl szold protokolljat véve
alapul, az eljarasrend az alabbi pontokban nem felel meg a hatalyos jogszabalyi eldirasoknak:

I. A korlatoz6é intézkedések elrendelésének szabalyainal a protokoll hianyosan
tartalmazza az orvos akadalyoztatasa esetén torténd korlatozas-elrendeléssel
kapcsolatos tajékoztatasi rendet. Az eljarasrend — figyelemmel az Eiitv. 192. § (3)
bekezdésére — tartalmazza, hogy ,,a korlatozasrol az orvost haladéktalanul értesiteni
kell, akinek 2 6ran beliil azt jéva kell hagynia,” azonban nem foglalja magéban, hogy
,,ennek hianyaban a korlatozast haladeéktalanul meg kell sziintetni.”

Il. Az eljardsrend hidnyosan tartalmazza a korldtozo intézkedések egyes formai mellé
rendelt maximdlis idétartamot.*®

ili. Az eljarasrendnek tartalmaznia kell, hogy az SzCsM Rendelet 6. szamu mellékletét
képezd adatlap masolatat a korlatozo intézkedés felolddsardl torténd tajékoztatassal
egyidejiileg at kell adni, illetve meg kell kiildeni az ellatottnak, valamint torvényes
képviselojének (SzCsM Rendelet 101/A. § (8) bekezdés).

IvV. Az eljarasrend nem tartalmazza az ellatott felé tantsitando tajékoztatasi kotelezettség
korében, hogy a korldtozo intézkedés végrehajtasa eldtt az ellatottat a korlatozo
intézkedes feloldasardl is tajékoztatni kell (SzCsM Rendelet 101/A. § (6) bekezdés).

V. A korlatozo intézkedések elrendelésének feliilvizsgadlataval kapcsolatosan az
eljarasrend hianyosan tartalmazza a relevans szabdlyozdst. Az ESzCSM Rendelet,
melyet a pszichidtriai betegeket ellatd szocidlis intézményben is — a megfeleld
eltérésekkel — alkalmazni kell,®® az 5. § (7) bekezdésben ugy rendelkezik, hogy
amennyiben a korldtozé intézkedés idOtartama az elrendeléstdl szamitott 16 Orat
meghaladja, annak fenntartasat az orvos feliilvizsgalja, és indoklassal egyiitt
dokumentalja. Ezt kovetden a korlatozo intézkedés fenntartasanak sziikségességet az
orvos ismételten, legkésobb 72 oranként feliilvizsgdlja, indoklassal egyiitt
dokumentalja és az ellatott jogi képviselonek jelenti. Tovabbi relevans rendelkezéseket
tartalmaz (8) és (9) bekezdés is.

Mindezek alapjan az egymast ismétlo, és bizonyos esetekben egymasnak ellentmondo
dokumentumok  Osszhangjanak megteremtése  sziikséges. A Korldatozo  intézkedések
szabalyzatanak atdolgozasa soran egyrészt a Szoctv., Eiitv. az SzCsM Rendelet, valamint az
ESzCsM Rendelet korlatozo intézkedéseit kell alapul venni, masrészt gondoskodni kell arrdl,
hogy az dtdolgozott szabdlyzat mind az elldtottakhoz, mind torvényes képviselGikhez eljusson.
A korlatozo intézkedések dtdolgozott szabalyzatinak ismeretét az Intézmény munkatdarsai
szdmara is kotelezové kell tenni.

Az ligyészségrol szolo 2011. évi CLXIIIL. torvény 26. § (2) bekezdése szerint ,,az
igyész — torvény eltéré rendelkezésének hianyaban — intézkedésének megalapozasa
érdekében hivatalbdl vizsgalatot folytat, ha a tudomaséra jutott adat vagy mas koriilmény
megalapozottan stlyos torvénysértésre, mulasztdsra vagy torvénysérté allapotra (a
tovabbiakban egyiitt: torvénysértés) utal.” A torvény 29. § (1) bekezdése értelmében ,,az
igyész ellendrzi a kozigazgatasi hatosagok, valamint a birdsagon kiviili mas jogalkalmazo
szervek altal hozott egyedi, birésag altal feliil nem biralt jogerds vagy végrehajthatd dontések,
valamint hatdsagi intézkedések torvényességét.” Az ligyészségrol szolo torvény idézett
rendelkezései alapjan az Intézménynek a korlatozo intézkedések szabalyzatara vonatkozoan
tigyészsegi vizsgalat indokolt.

% Ezzel kapcsolatosan 1asd: SzCsM Rendelet 101/A. § (2) bekezdés b) pontjat.
%0 ESzCsM Rendelet 1. § (2) bekezdés.
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A korlatozd intézkedések elrendelésével kapcsolatos tajékoztatdsok szabdlyai
vonatkozasaban ra kivanok mutatni, hogy mind egészségiigyi intézményben, mind pedig
szocialis intézményben, a személyes szabadsagaban barmely mddon (fizikai, kémiai, biologiai
vagy pszichikai modszerrel, illetve eljarassal) csak a veszélyeztetdé vagy kozvetlen
veszélyeztetd magatartdsu beteg korlatozhat6. Mig az Eiitv. e korlatozasok elrendelésével
Osszefiiggésben ugy rendelkezik, hogy ,,a betegjogi képviseldt €s a beteg térvényes vagy
meghatalmazott képviseldjét haladéktalanul értesiteni kell” (194. § (1) bekezdés), addig az
értesitési  kotelezettséget a szocialis bentlakasos intézményekben a jogalkotd sokkal
engedékenyebben szabalyozza. A Szoctv. 94/G. § (3) bekezdés értelmében ,,a korlatozasrol az
intézményvezetd negyvennyolc oran beliil koteles tajékoztatni a térvényes képviselot és az
ellatott jogi képviselot.” Az SzCsM Rendelet 101/A. § (7) bekezdés a) pontja pedig ugy
rendelkezik, hogy ,,az ellatott torvényes képviseldjét tajékoztatni kell a korldatozo intézkedés
végrehajtasa elott, halaszthatatlan esetben a végrehajtas alatt vagy azt kovetoen 3 napon
beliil a korlatoz6 intézkedés elrendelésérdl és formajarol.”

A személyes szabadsag korlatozasa — fliggetleniil attdl, hogy egészségiigyi vagy
szocialis bentlakasos intézményben keriil ra sor — minden esetben felveti a kinzas és mas
kegyetlen, embertelen vagy megaldzd banasmod vagy biintetés tilalméba iitk6z6 banasmod
lehet6ségét. A felsorolt banasmodok megelézése érdekében olyan garanciarendszert kell
kialakitani, amely hatékony védelmet nytjt a visszaélésekkel szemben. A garanciarendszer
legfontosabb védelmi elemei a betegjogi képviseld, az ellatott jogi képviseld és a torvényes
képviseld hataridén beliili, megfeleld tajékoztatasa, valamint a hatékony panaszmechanizmus
miikodtetése. A korlatozd intézkedések elrendelésével Osszefiiggésben teljesitendd
tajékoztatasi kotelezettség tekintetében irrelevans, hogy az illetd személy milyen tipusa
ellatast vesz igénybe. Ezért — az Elitv. mintajara — a szocialis bentlakasos intézményekben is
érvényesiilnie kell, hogy a korlatozo intézkedések elrendelésérdl az ellatott jogi képviseld és
az ellatott torvényes vagy meghatalmazott képviseldje haladéktalanul értesiil.

Intézményen beliili elkiilonités

Az Intézmény hézirendje a korlatoz6 intézkedések elrendelésének szabalyai kozott az
intézményen Dbeliili elkiilonitést is lehetové teszi, mely ,legfeljebb 1 Orahosszara
korlatozodhat.”* Tlyenkor az ellatott szamara ,,a folyamatos feliigyeletet, a testi sziikségletek
kielégitésének lehetdségét biztositani kell.”®? Az intézményvezetés allaspontja szerint ,,az
elkiilonités nagy hiba,” igy azt nem is alkalmazzak. Ezzel szemben, az SzCsM Rendelet 6.
szamu mellékletét képezd, a korlatozd intézkedés elrendeléséhez hasznalt adatlapok
ellendrzésekor egy olyan ellatott ,,megfigyeld szobaban” tortént korlatozasara deriilt fény,
akinél a betétlap szerinti diagnozis ,kp. sulyos mentélis retardacido (sic!) sulyos
viselkedésromléssal.” Az Intézmény dltal rendelkezésemre bocsatott dokumentdcio szerint az
eqyik ellatott legaldbb 22 napig a megfigyeld szobdaban tartozkodott. Az adatlapokat a vizsgalt
napok mindegyikére, azonos tartalommal toltotték Ki. Az elrendelés indoklasa mind a 22
napon ugyanaz volt: ,,a magara és masokra nézve veszélyeztetd magatartas tovabbra is
fennall.” A korldtozo intézkedés elrendelését megelozé allapotvaltozas, tiinetek feljegyzése
részhez — a betétlap tantsaga szerint — minden nap ugyanaz keriilt: ,vizelettel, széklettel
szennyezett eszkozok (szoba WC, agynemuik széthurcoldsa az osztalyon, fert6zésveszely!);
csikkek Osszeszedése, megevése; szappan, tisztitdszerek megevése; fekvobetegek kirangatasa
az agyukbol.” Tovéabba, a betétlap 2. és 3. pontja szerinti ,korldtozas folyamata és
eredménye”, valamint ,,eseménynaplo’ részekhez minden napra ugyanaz a bejegyzés keriilt;
az esemény leirdsdhoz, példaul, hogy ,,a megeldzés eredményeképpen, esemény nem tortént.”

%! Hazirend 16.
%2 Uo.
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Mindkét pont tekintetében — minden napra vonatkozdan — hidnyzik az alairds. A betétlapok
nem tartalmaznak informaciot arrol, hogy a lezajlott eseményt az ellatottal megbeszélték
volna, és arrol sem, hogy az eseményre késziilt terdpids tervet az ellatott bevondsaval
modositottik volna. A korlatozo intézkedés felolddsa tekintetében minden egyes adatlap
ugyanazt tartalmazta: ,,az étkezések, fiirdetés idejére, ill. a nap folyaman akkor, amikor a
fokozott névéri figyelem biztositott.” A korlatozé intézkedést minden esetben az Intézmény
pszichiater szakorvosa rendelte el. A vizsgalt adatlapok minden napra azt tanusitjiik, hogy
., tovabbi intézkedés: nem sziikséges.” A betétlapokon egyetlen esetben sincs feltiintetve, hogy
azt mikor juttattak el az ellatott jogi képviselohoz.

Az ESzCsM Rendelet 5. § (8) eldirja, hogy elkiilonités, testi kényszer, rogzités és
lekotés esetén a — fentebb taldlhatd v. pontban jelzett észrevétellel Osszefiiggésben a —
feliilvizsgalatot €s ennek dokumentalasat legkésObb 4 o6ranként, 18. ¢€letévét be nem toltott,
valamint terhes személyek esetén legkésébb 2 oranként kell elvégezni. Tovabba, elkiilonités,
testi kényszer, rogzités és lekotés esetén az orvos legkésdbb az elrendelést kovetd 72
oranként, illetve amennyiben e korlatozo intézkedések idétartama a 72 6rat nem haladja meg,
megsziintetésiiket kovetd 4 oran beliil jelenti az ellatott jogi képviseldnek.

Az ellatott 22 napig tarto megfigyeld szobdban torténd elhelyezése, az olyan adatlap
szerinti elkiilonitése, amely minden napra ugyanazt a tobbnyire érdemi informaciot nélkiilozo
leirast tartalmazza, a korlatozo intézkedések elrendelésérdl szolo adatlap nem megfelelo és
hianyos kitéltése, tovabba az ellatott jogi képviseld szamdra a nem megfeleld idoben torténd
megkiildése az Alaptorvény Ill. cikk (1) bekezdésében tilalmazott embertelen, megaldazo
banasmod tilalmaval oOsszefiiggésben, valamint az Alaptérvény 1V. cikk (2) bekezdésben
biztositott személyi szabadsdaghoz és biztonsdaghoz valo joggal osszefiiggésben visszassdagot
okoz.

Felndtt racsos agyak

Az intézményvezetOség tdjékoztatasa alapjan ,.felndtt racsos agy” (,,magasitott
gyermekagy,” ,.feln6tt babaagy”) van haszndlatban egy ellatottnal, akinek nagy a
mozgésigénye, de bizonytalan a mozgasa. Ez az agy beliilr6l nem nyithat6. Ez a korlatozas az
ellatott érdekében torténik. A mozgasigénye tovabbra is megvan, a nap nagy részét a folyoson
tolti. Eletveszélyesen all fel. Arra a kérdésre, hogy tiiz esetén hogyan tud kijonni az agybol az
ellatott, azt a valaszt adta az intézményvezetdség, hogy ez az agy a ndvérszoba mellett
talalhato.

Az intézményi személyzet tagjaival készitett interjik sordn olyan informaciokat
kaptunk, hogy felndtt racsos agyat tobb személynél is alkalmaznak, és minden esetben az
ellatott gondnokaval egyetértésben keriilt azok hasznalatara. Ezek az agyak a csecsemok és
kisdedek racsos agyahoz hasonlod szerkezetek, amelyek zarhato ajtoval rendelkeznek, am
kiviilrdl és beliilrd]l egyarant nyithatok. A személyzet meglatidsa szerint az ilyen agyak csak
részben mindsithetdk tényleges korlatozdsnak, mert az esetek tobbségében a benne fekvd
ellatottnak lehetdsége van kijonni beldle. Az dgyakat kizardlag olyan esetben alkalmazzak,
amikor az ellatott idés kora, allapota vagy az altala szedett gydgyszerek miatt bizonytalan
mozgasu, ataxids, és testi épségét védik, foként az éjszaka soran ezzel a moddszerrel.
Eléfordult azonban olyan eset, amikor egy-egy ellatott nem pusztan ¢éjszaka keriilt be a
babaagyba, hanem nappal is. Arra is volt példa, hogy a babadgyat beliilrdl kinyithatatlanna
tették. Erre egyrészt akkor keriilt sor, amikor az egyik ellatott gyogyszerhatas alatt allt, ezért
sajat biztonsaga érdekében zartak be, masrészt akkor, amikor egy szkizofrénidval

%% Ez nehezen valésithatd meg abban az esetben, ha az apolasi egységben minddssze egy vagy két apolo-gondozod
dolgozik miiszakonként. Ezzel kapcsolatosan lasd ,,Személyi feltételek - ellatoi személyzet” pontot.
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diagnosztizalt beteg veszélyeztette a kornyezete épségét. Az utdbbi esetben az ellatott késébb
magatol is bement a felndtt racsos agyba, ha szorongott és egyediil szeretett volna lenni.

Azon ellatott tekintetében, akivel kapcsolatosan az intézményvezetdség azt mondta,
racsos agya beliilrél nem nyithato, csak kiviilrél, az Intézmény kitdltétte az SzCsM Rendelet
6. szamu mellékletét képezd, a korlatozd intézkedés elrendeléséhez hasznalando adatlapot,
mely — csaktgy, mint az Intézményen beliili elkiilonitésnél emlitett esetben —, minden napra —
a vizsgalt idészak 2015. janudr 1-27 napokra terjedt ki — vonatkozoan ugyanazt a tobbnyire
érdemi informdciot nélkiilozo leirast tartalmazza. Az adatlapok minden napra vonatkozdan
azt tanusitjak, hogy ,,tovabbi intézkedés: nem sziikséges.” A betétlapon egyetlen esetben sem
lett feltiintetve, hogy mikor juttattdk azt el az ellatott jogi képviselohoz. A korlatozo intézkedés
feloldasa tekintetében az osszes adatlap ugyanazt tartalmazta: ,étkezések, tisztalkodas
idejére, sziiloi latogataskor és mindenkor, amikor kozvetlen feliigyelete megoldott.”

Az ESzCsM Rendelet, melyet a pszichidtriai betegeket ellaté szocidlis intézményben is
— a megfeleld eltérésekkel — alkalmazni kell,>* a 4. § (4) bekezdésben ugy rendelkezik, hogy
,»a korlatozd intézkedés nem lehet embertelen vagy megaldzo, igy kiilondsen tilos a
bantalmazas, a halos agy ¢és ahhoz hasonlo, zart szerkezetli, ketrecre emlékeztetd, racsos
eszkozok alkalmazasa.”

Az ellatott olyan adatlap szerinti fizikai korlatozasa, mely minden napra vonatkozoan
ugyanazt a tobbnyire érdemi informdciot nélkiilozé leirast tartalmazza; a racsos agy
haszndlata; az ellatott hosszan tarto fizikai korldtozasa;, a korlatozo intézkedések
elrendelésérol szolo adatlap nem megfelelo és hianyos kitéltése; tovabba a nem idében
torténé megkiildése az ellatott jogi képviseld szamara az Alaptorvény IlI. cikk (1)
bekezdésében tilalmazott embertelen, megalazo bandasmod tilalmaval osszefiiggésben,
valamint az Alaptorvény 1V. cikk (2) bekezdésben biztositott személyi szabadsaghoz és
biztonsdaghoz valo joggal osszefiiggésben visszassdagot okoz. Az Intézményben a rdcsos agyak
hasznalatat azonnali hatallyal meg kell sziintetni.

Nyugtato injekcio

Az Intézmény nyugtatd injekciot az orvossal egyeztetve alkalmaz, valamint eléfordul,
hogy korhazi pszichiatriai osztalyra kell bevinni az ellatottakat. Ezzel Osszefiiggésben
felhivom a figyelmet, hogy a korldatozo intézkedések alkalmazdasardl szolo eljarasrendet a
kémiai korlatozdsok tekintetében iS — a Szoctv., az Eiitv. az SzCsM Rendelet, valamint az
ESzCsM Rendelet korlatozo intézkedésekre vonatkozo rendelkezéseinek alapulvételével —
modositani sziikséges.

Kimend, szabadsag, engedély nélkiili tavozas

A kimend tekintetében a hazirendben foglalt szabalyozas az irdnyado. A hézirend
eldirasa értelmében az ellatottak napkozbeni eltavozasat — egészségi allapottol fiiggden — az
osztalyvezetd apolo, illetve a szolgalatot teljesitd apolod irasban engedélyezi (kilépd cédula)
naponta 8:00-12:00 és 14:00-18:00 ora kozott. A kilépési engedélyt az ellatott vagy kisérdje
tavozas eldtt koteles a személyportan leadni. Az eltdvozasi idOszakot az engedélyezd
méltanyossagi  indokkal (pl. szinhazlatogatds) irdsban meghosszabbithatja. Az
intézményvezetés elmondasa szerint a kimend tilalom nagy hdség vagy nagy hideg miatt is
elrendelhetd.

A 24 6rat meghalad6 eltavozast, szabadsagot, az intézményvezetd apold, vagy az
illetékes osztalyvezetd apolod engedélyezheti (tavollétiikben a szolgalatban 1évd &polo), ha a

* ESzCsM rendelet 1. § (2) bekezdés.
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gondnok vagy az ellatott hozzatartozdja irasban feleldsséget vallal az ellatottért, illetve
vallalja ellatasat, gyogyszerelését a szabadsag alatt.

El6fordul, hogy az ellatottak nem jonnek vissza éjszaka, azonban reggel mar altalaban
a kapuban allnak. A vezetéség elmondasa szerint az Intézmény biintetést ilyenkor sem
alkalmaz. A hazirend szerint az engedély, kilép6 nélkiil valo eltavozas esetén a felkutatast, az
eltinés észlelésekor azonnal meg kell kezdeni, illetve értesiteni kell a rendérséget.

Az ellatottak is tudnak arrdl, hogy az Intézményt csak kilépdvel szabad elhagyni.
Egyikiik ugy véli, hogy csak a megbizhatoakat engedik ki, akik a megbeszélt idében mindig
visszajonnek, majd hozzatette, 6 mindig kap kilépdt. Egy masik ellatott megemlitette, hogy ha
valaki nem érkezik vissza idOben, akkor biintetésbdl a kovetkezd napon nem mehet ki. A
harmadik ellatott is azt mondta, hogy biintetésképpen eléfordul, hogy nem engednek ki
valakit. Hasonl¢ allitasok mas ellatottaktol is érkeztek. A személyzet, egy tobb mint 10 éve az
Intézményben dolgozo6 tagja is arrdl tajékoztatott, hogy késés miatt, illetve mas ,,hibazas”
miatt az ellatottak kimendmegvonast kaphatnak.

Az intézményvezetdség tajékoztatdsa szerint 2014 Oszén tortént, hogy az egyik
kozépkoru ellatott 13 oraig, azzal az indokkal kért kimendt, hogy a kozeli bevasarld helyre
mehessen, de nem jott vissza. Amikor a rend6rségl3 ora 15-kor perckor az Intézményi teriilet
melletti csatorna sekély vizében megtalalta, mar nem élt. A rendérség nyomoz az tigyben.

A kimenémegvonds biintetésként valo alkalmazasa az Alaptorvény 1l cikk (1)
bekezdésében tilalmazott megaldzo bdandasmod vagy biintetés tilalmaval oOsszefiiggésben,
valamint az Alaptérvény XXVII. cikk (1) bekezdésében foglalt szabad mozgashoz valo jog
tekintetében visszdssagot okoz. Az ellatottak kimendjének biintetésb6l vagy megfelelé indok
nélkiil torténo megvondsara iranyulo gyakorlatot meg kell sziintetni az Intézményben.

Intézkedéseim

I. A latogatds megallapitasaival Gsszefliggésben az Ajbt. 31. § (1) és 32. § (1) bekezdése
alapjan az NMM felkéri

1. az Intézmény fenntart6jat, hogy a pszichiatriai betegeket és értelmi fogyatékosokat
apolo, gondoz6 bentlakasos szocidlis otthonok fenntartéi ellendrzése soran
fokozottabb kortiltekintéssel, és az intézményekre vonatkozd értékelésnél nagyobb
részletességgel jarjon el. Ezen ellendrzések é€s értékelések soran hasznaljon a kinzas és
mas kegyetlen, embertelen vagy megaldz6 banasmod vagy biintetés megeldzése
szempontjabol relevans, valamint a CRPD-ben foglalt kotelezettségek teljesitésére
vonatkoz6 értékelési szempontokat és megallapitasokat;

2. az Intézmény vezet6jét, hogy az Intézmény altal hasznalt dokumentumokban ne
hasznaljanak az értelmi fogyatékossdggal és pszichoszocialis fogyatékossaggal €16
személyeket stigmatizald jellegi megnevezéseket, mint példdul a debilitas,
imbecillités, idiota és retardaltsag szavakat;

3. az Intézmény fenntartojat, intézkedjen annak érdekében, hogy az Intézményben uj
ellatottak felvételére ne keriilhessen sor;

4. az Intézmény vezet6jét és az ellatott jogi képviselét, hogy a gondnoksagi
feliilvizsgalati eljaras meginditdsa érdekében tegyék lehetové az ellatottak szamdra a
hozzatérést megfeleld jogi €s egyéb tdmogatashoz;

5. az Intézmény vezetdjét, az ellatottak szamara tegye lehetdve, hogy megvalaszthassak,
kivel kivannak kozos szobaban ¢€lni. Ezzel kapcsolatosan dolgozzanak ki protokollt
arra vonatkozoan, hogy az ellatottak e jogukkal szabadon éljenek;

6. az Intézmény vezetdjét, az apolo-gondozok munkabeosztasanal forditson fokozott
figyelmet arra, hogy ne csak egy apolé-gondozo dolgozzon egy apolasi egységben.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

az Intézmény vezetdjét, hogy az apold-gondozd személyzet felvételénél forditson
fokozott figyelmet a nemek ardnyanak javitasara;

az Intézmény vezet6jét és fenntartdjat, hogy keressen megoldast az intézményi
az Intézmény fenntartdjat és vezetdjét, hogy biztositsdk az intézményi szakmai
személyzet rendszeres és mindségi tovabbképzéseken vald részvételének lehetdségét.
E tovabbképzések keretében biztositani kell a szakmai személyzet szamara, hogy a
Jegyzokonyv és a CRPD relevans rendelkezéseit megismerhessék, és az azokkal
kapcsolatos gyakorlati ismereteket elsajatithassak.

az Intézmény fenntartojat és vezetdjét, hogy az Intézményben tegyék lehetévé az
akadalymentes kozlekedést;

az Intézmény fenntartojat és vezetdjét, hogy biztositsak az Intézményben, hogy a
lakdszobakban egy ellatottra legalabb hat négyzetméternyi lakodteriilet jusson; tiz
ellatottra legalabb egy flirdokad vagy zuhanyzo, valamint nemenkénti illemhely
legyen biztositva; a lakoszobaban legfeljebb négy személy keriiljon elhelyezésre; és
gondozasi egységenként legyen biztositva egy legalabb 20 m2 alapteriiletii kozosségi
egyiittlétre szolgald helyiség. Mindezt nem az épiilet renovalasaval, bovitésével kell
elérni, hanem az ellatotti 1étszam folyamatos csokkentésével és az ellatottak oly
modon torténd segitésével, hogy felkésziilhessenek — kozdsségi alapi szolgaltatasok
biztositdsaval — az 0©nallo ¢életvitel folytatasara. Ennek érdekében készitsenek
rovidtavu tervet az ellatottak kitagolasara,

az Intézmény vezetdjét, hogy az ételek megfeleld mindségének megtartasa mellett,
forditsanak figyelmet arra is, hogy az ellatottak megfeleldé mennyiségli ételhez
jussanak;

az Intézmény vezetdjét, gondoskodjon arrdl, hogy — egészségi allapotara valo tekintet
nélkiil — minden ellatott kotelezd, ,,lemeztelenitett” fiirdetésére, valamint — egészségi
allapotara vald tekintet nélkiil — a férfi ellatottak intim testrészeinek ndi apolo
személyzet altal torténd szemrevételezésére és vizsgalatara ne keriilhessen sor;

az Intézmény vezetdjét, gondoskodjon arrdl, hogy a mellékhelyiségeket rendszeresen
¢s hatékonyan tisztitsak és ferttlenitsék;

az Intézmény vezetdjét, gondoskodjon arrdl, hogy az ellatottak megfeleldé apolasban
részesiiljenek, és ne fordulhasson eld, hogy vizeletszaguk legyen;

az Intézmény vezetdjét €s az ellatott jogi képviseldt, hogy az ellatottak és térvényes
képvisel6ik szamara rendszeresen nyujtsanak tdjékoztatast a panaszmechanizmus
kiilonbozo lehetdségeirdl. Amennyiben sziikséges €s az érintett ellatott kéri, az ellatott
jogi képviseld, illetve ha 6 elérhetetlen, az Intézmény személyzete nyujtson segitséget
a panasz megfogalmazasaban, leirasaban és a cimzetthez torténd eljuttatasban;

az Intézmény vezetdjét, hogy amennyiben az Erdekképviselet Forum jelenlegi ellatotti
tagjai, valamint az ellatottak hozzatartozoi, illetve torvényes képviseldi koziil kikeriild
tagja nem valasztads alapjan toltik be tisztségiiket, akkor esetiikben keriiljon sor
vélasztas kiirasara. Tovabba, fontolja meg az Erdekképviseleti Forum miikodésének
szabalyozéasat olyan modon kialakitani, hogy mind a tagok, mind az elndk hatarozott
idejli mandatummal rendelkezzenek, biztositva ezzel a lehetdséget az 1dokozonként
tartando valasztasokon torténd valasztoi akaratformalasra;

az Erdekképviselet Forum elndkét, gondoskodjon arrdl, hogy a testiilet az ellatotti
képviseldk aktiv bevondsaval és a Szoctv. 99. § (4) bekezdésében foglaltak szem el6tt
tartasaval érdemi iiléseket tartson;

az Intézmény vezetdjét és az ellatott jogi képviseldt, hivjak fel az ellatottak figyelmét
az ellatotti 6nkormanyzat 1étrehozasanak lehetdségére, €s ha igény fogalmazddik meg
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20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

ellatotti onkorményzat megalakitasara és mikodtetésére, akkor ehhez az Intézmény és
az ellatott jogi képviseld — a kért segitség alapul vételével — nydjtson tdmogatast;

az Intézmény vezetdjét és fenntartdjat, gondoskodjanak tobb és szinesebb programrol
az ellatottak szdmara, melynek soran forditson fokozott figyelmet az Intézményen
kiviili programokon vald részvételre, valamint a sportolasi lehetdségek biztositasara.
Noveljék az ellatottak pszichoterapias, és az outdoor jellegli terapias lehetOségeit.
Tegyenek tobb szamitogépet elérhetdvé kozosségi hasznalatra és biztositsak az
ellatottak szamara az ingyenes Internet hozzaférést ezeken a szamitdégépeken.
Biztositsdk tovabba, hogy a szamitogép és az Internet hasznalatira vonatkozo
ismeretek elsajatithatdak lehessenek az ellatottak szamara.

az Intézmény vezetdjét, gondoskodjon arrdl, hogy az Intézmény ellatottjai valddi
intimitas keretében élhessenek szexudlis életet, biztositva, hogy az intimszoba
hasznalataért ne kelljen sorba allni, az intimszoba kulcsa kérés nélkiil elérhetd legyen,
¢s hogy ne legyen megszabva meghatarozott ,.egyiittjarasi id6” az intimszoba
hasznalata elott;

az Intézmény vezetdjét, gondoskodjon arrdl, hogy az Intézmény belsé dokumentumai
kozott legyen az ellatottak szexualis életét érintd tanacsadasra, fogamzasgatlasra,
parkapcsolatra, intim szoba hasznalatara vonatkoz6 el6iras, ajanlas. Ezzel
kapcsolatosan tajékoztatast kell nyjtani mind az ellatottak, mind pedig az Intézmény
dolgozoi felé.

az Intézmény vezetdjét, hogy biztositsa a hazastarsi/élettarsi szobdban torténd kozos
elhelyezést minden olyan hazassdgot nem kotott par esetében is, akiknél az érzelmi
kozosség fennall (a gazdasagi kozdsség nem elvarhaté hogy fennalljon az
Intézményben €16 ellatottak kozott), és a kozds szobaban torténd elhelyezésre iranyulod
akaratukat kifejezésre juttattak;

az Intézmény vezetdjét, forditson megfeleld figyelmet arra, hogy az ellatottak
ismerettel rendelkezhessenek az altaluk szedett gyodgyszerekrdl, azok esetleges
mellékhatasairol;

az Intézmény vezetdjét, hogy végezzék el a korlatozod intézkedések szabalyzatanak
korlatozo intézkedésekre vonatkozd rendelkezéseinek alapul vételével. A | felndtt
racsos agyak” hasznalatdt azonnal sziintessék meg. Gondoskodjanak arrdl, hogy az
atdolgozott korlatozd intézkedések szabdlyzata az ellatottakhoz és torvényes
képviseldikhez eljusson. Tovabba, az atdolgozott korlatozd intézkedések
szabalyzatanak ismeretét tegye kotelezOveé az Intézmény munkatarsai korében,;

az Intézmény vezetdjét, gondoskodjon arrdl, hogy ne keriilhessen sor az ellatottak
olyan adatlap szerinti elkiilénitésére, amely minden napra vonatkozdéan ugyanazt a
tobbnyire érdemi informéciot nélkiil6zd leirdst tartalmazza. Tovabba, forditson
fokozott figyelmet arra, hogy a korlatozd intézkedések elrendelésérdl szolo adatlap
megfelelden, hianyossag nélkiil legyen kitdltve, és idében keriiljon megkiildésre az
ellatott jogi képviseld szamara,

az Intézmény vezetdjét, azonnal sziintesse meg az ellatottak kimendjének biintetésbol
vagy megfeleld indok nélkiil torténd megvondsara iranyuld gyakorlatot az
Intézményben.

II. A latogatasnak a korlatozo intézkedések szabalyzatdval kapcsolatos megéllapitasaival
Osszefiiggésben az Ajbt. 33. § (2) bekezdése alapjan, jogszabalysértésre utald koriilmény
észlelése miatt, a legfobb iligyész utjan, az NMM az illetékes iligyész vizsgalatat
kezdeményezi.
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ITI. A latogatas megallapitasaival dsszefliggésben az Ajbt. 37. § alapjan, az NMM felkéri

1. az emberi er6forrasok miniszterét, fontolja meg — a CRPD rendelkezéseinek
figyelembevételével — eljarasrend kidolgozasat azon esetekre, amikor a gondnoksag
ald helyezett személy és gondnoka kozott méhen beliili fogamzéasgatld eszkoz
alkalmazasaval, miivi medddvé tétellel, valamint a gondnokolt személy magzatan

végrehajtando abortusszal 6sszefiiggésben véleménykiilonbség van;

2. az emberi eréforrasok miniszterét, fontolja meg olyan jogszabalyi rendelkezések
elokészitését, melynek eredményeképpen a tartdés bentlakasos intézményi ellatasban
részesiilo fogyatékossaggal €16 ellatottak megtarthatjak, és megfeleld segitséggel sajat
maguk felnevelhetik gyermekiiket oly modon, hogy sziilévé valasukat megel6zen
vagy azzal egyidejlileg — hatékony kozosségi alapu szolgéltatasok kialakitasaval —

biztositjak szamukra az 6nallo életvitel lehetdségét;

3. az emberi er6forrasok miniszterét, kezdeményezze a Szoctv. és az SzCsM Rendelet
olyan irdanyl modositasat, hogy — az Eiitv. mintdjara — a korlatoz6 intézkedések
elrendelésérdl az ellatott jogi képviseldt és az ellatott torvényes vagy meghatalmazott

képviseldjét haladéktalanul értesiteni kelljen.
Budapest, 2015. aprilis

Székely Laszlo
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Melléklet

1. sz. kép: I-es apolasi egység — A WC blokkban hianyzik a mosdo, kézmosasra at kell menni
a szomszéd helyiségbe.

L]

2. sz. kép: I-es apolasi egység — Az osztalyon egy ,,magasitott racsos agy” is elhelyezésre kertilt.
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3. sz. kép: IlI-as apolasi egység — A zuhanyzok nem akadalymentesek és a latogatas idépontjaban
a zuhanyfiilkék nem voltak fiiggdnnyel levalaszthatok

4-4. sz. kép: TV-es apolasi egység — Az egyik WC deszka torott volt, a masikrol hianyzott a deszka.
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6. sz. kép: IV-es apolasi egység — Az egységben két ,.feln6tt racsos agy” talalhato.
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