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Az alapvetoé jogok biztosanak
és a jovo nemzedékek érdekeinek védelmét ellato biztoshelyettesének
kozos jelentése az AJB-1827/2021. szamu iigyben

Eléado: dr. Garaguly Istvan
Az eljaras megindulasa

Az Esztergom-Budapesti Féegyhazmegye fenntartasaban miikodé budapesti Pannonia
Sacra Katolikus Altalanos Iskola fordult panasszal az alapvetd jogok biztosdhoz azzal
kapcsolatban, hogy a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatd a kozszolgaltatas keretében nem
biztositja szamukra az elkiilonitetten gytjtendé hulladék gytjtésére és atadasara alkalmas
szelektiv hulladékgy(ijtd edényeket. A beadvanyban foglalt allaspontjuk szerint a
kozszolgaltatd azzal, hogy a kozszolgaltatas igénybevételéhez csak vegyes haztartdsi hulladék
gyljtésére alkalmas edényeket biztosit, a jogszabalyokkal ellentétesen a kevésbé jo kdrnyezeti
eredménnyel jar6 megoldast érvényesiti a hulladékkezelés modjaval kapcsolatosan, valamint a
kornyezeti nevelés szempontjabol is hatraltatja az elkiilonitett hulladékgytjtéssel és a
korforgasos gazdasag fenntarthatosagaval 6sszefiiggd pedagogiai célokat, kozvetve sértve ezzel
a jelen €s jovO nemzedékek érdekeit.

A beadvéany alapjan a jogallamisadg elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelményével,
valamint az egészséges kornyezethez vald joggal Osszefliggd visszassag gyantja, tovabba a
jové nemzedékek érdeke sérelmének kozvetett veszélye miatt az alapvetd jogok biztosardl
sz616 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.) 20. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottunk, és
megkerestiik az Innovacids és Technologiai Minisztériumot (tovabbiakban: Minisztérium),
valamint a Fovarosi Kozteriilet-fenntartd Zartkortien Mitkkodé Nonprofit Részvénytarsasagot
(tovabbiakban: Kozszolgaltatd) tdjékoztatds és az liggyel kapcsolatos iratok megkiildése
érdekében.

Az érintett alkotmanyos jogok és értékek

— Jovo nemzedékek érdeke: ,,Feleldsséget viseliink utddainkért, ezért anyagi, szellemi
¢és természeti erdforrasaink gondos hasznalatdval védelmezziik az utdnunk jovo
nemzedékek életfeltételeit.” [Alaptorvény Nemzeti Hitvallas]

— A jogéllamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelménye: ,,Magyarorszag
fiiggetlen, demokratikus jogallam.” [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]

— Az egészséges kornyezethez vald jog ,,Magyarorszadg elismeri és érvényesiti
mindenki jogat az egészséges kornyezethez.” [Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdés]

Alkalmazott jogszabalyok

— A nemzeti kdznevelésrol szol6 2011. évi CXC. torvény (NKkt.)

— A lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek
¢s vallasi kozosségek jogallasardl sz6lo 2011. évi CCVLL torvény (Ehtv.)

— Az allamhéztartasrol sz616 2011. évi CXCV. térvény (Aht.)

— A hulladékrdl sz616 2012. évi CLXXXV. térvény (Htv.)

— A szocidlis igazgatasrol €s szocialis ellatdsokrol szolo 1993. évi III. térvény
(Szoctv.)

— A Polgéari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.)



— A polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.)

— A hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas végzésének feltételeirdl szoldo 385/2014.
(XI1. 31.) Korm. rendelet (Htvr.)

— A Kormany tagjainak feladat- és hataskorér6l szold 94/2018. (V. 22.) Korm.
rendelet (StatitumR.)

— Budapest Févaros Onkormanyzata Kozgytilésének a Budapest fovaros teriiletén végzett
hulladékgazdalkodési kozszolgaltatasrol szold 26/2013. (IV. 18.) Onkorményzati
rendelete (KgyR.)

A megallapitott tényallas

A panaszbeadvany, valamint a megkeresett szervek tajékoztatdsa alapjan az aldbbi
tényallast allapitottuk meg:

1. A Pannonia Sacra Katolikus Altalanos Iskola (a tovébbiakban: Iskola), mint a
Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Foiskola gyakorloiskoldja az Esztergom-Budapesti
Foegyhdzmegye Katolikus Iskolai Féhatosaga altal alapitott, a Magyar Katolikus Egyhdzon
beliil miik6dd, 6nallo jogi személyiséggel rendelkezd kdznevelési intézmény.

Az Iskola a keletkezd hulladék gytijtésérol, kezelésérdl a Kozszolgaltatoval 2009.
oktober 20-an kotott szerzédés alapjan a Fdévaros hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasa
keretében, a Kozszolgaltato altal rendelkezésre bocsatott 3 darab 240 literes, vegyes haztartasi
hulladék gytijtésére alkalmas hulladékgy(ijté edény hasznalataval gondoskodik, a hulladék
kozszolgaltatd részére heti kétszeri, szerdai és pénteki napokon torténd atadasaval, a
szerz6désben megéllapitott havi kozszolgaltatasi dij megfizetése ellenében. A szerz6dés szerint
a hulladékgyijté edényeket a Kozszolgaltatd biztositja, az 6 tulajdonat képezik.

Az Iskola 2018. majus 10-én e-mailben megkereste a Kozszolgaltatot azzal a kéréssel,
hogy biztositson a szamara szelektiv hulladékgyiijté edényeket, annak érdekében, hogy
egyebek mellett az iskolai papirgyiijtés is ezek hasznalata révén legyen megvalosithato.

A Kozszolgaltato valaszaban ajanlatot tett arra, hogy 120 literes, 240 literes, 770 literes,
vagy 1100 literes szelektiv hulladékgylijté edényt, 564 Ft — 5171 Ft/iirités dijért a meglévo
szerz0dés modositasanak hatalybalépését kovetden tudja biztositani.

Az ajanlatot az Iskola nem fogadta el, mivel az allami-6nkormanyzati fenntartast
iskolak részére ingyenesen biztositott a szelektiv hulladékgytijtés, amely alapvetd fontossagu a
kornyezettudatos nevelés szempontjabol. Allaspontjuk szerint indokolatlan a megkiilonboztetés
a hulladékgazdalkodasi kozszolgéltatas szempontjabol az iskoldk kozott az  allami-
onkormanyzati, illetve egyhazi-alapitvanyi fenntartora tekintettel.

2. A Minisztérium megkeresésiinkre adott tajékoztatdsa szerint a koznevelési
intézmények hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatds igénybevételével kapcsolatos jogait és
kotelezettségeit a Htv. allapitja meg. A Htv. eltérd szabalyokat allapit meg a kdznevelési
intézmény tekintetében attol fiiggden, hogy azt koltségvetési szervként alapitottak, egyhazi jogi
személy, vagy a Htv. szerinti gazdalkodo szervezet 4ltal fenntartott intézménynek mindsiil.

Sajatos jogi statuszabol fakaddan az Iskola nem tartozik a Htv. 2. § (1) bekezdés 15.
pontjanak hatdlya al4, azaz az Iskola nem mindsiil gazdalkodd szervezetnek, mint ahogy az
Iskola nem minésiil az Aht. 8. §-a szerint alapitott koltségvetési szervnek sem. Ezek okan a
Minisztérium értelmezése szerint az Iskola esetében a Htv. ingatlanhasznaléra vonatkozo
altalanos, illetve a nem természetes személy ingatlanhaszndlora vonatkozo6 specialis szabalyai
alkalmazandok. Az Iskola vonatkozdsdban a természetes személyekre és a gazdalkodo
szervezetekre vonatkozo6 eldirdsok nem relevansak.



Az Iskola jelenleg a miikodése soran képz6dé hulladékot a Htv. 39. § (1) bekezdése
alapjan koteles elkiilonitetten gyijteni és azt (annak a vegyesen és az elkiilonitetten gyiijtott
rész¢ét is) a kozszolgdltatonak kozszolgéltatds keretében atadni, és az igénybe vett
szolgaltatasért a Htv. 38. § (2) bekezdése szerint dijat fizetni.

A kozszolgaltatasi dij mértékét a nem természetes személy ingatlanhasznalo esetében a
Htv. 91. § (7) bekezdése, illetve (8) bekezdése hatarozza meg. Az Iskola kizardlag a telepiilési
hulladékkezelési kozszolgaltatasi dij megallapitdsanak részletes szakmai szabalyairdl szold
64/2008. (I11. 28.) Korm. rendelet szerinti vegyes telepiilési hulladék varhatd6 mennyiségére
vetitett hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi dij megfizetésére koteles.

A fenti szabalyok nem vonatkoznak a nem rendszeres, kampanyszerli iskolai
papirgyljtésre. Arrol a Htv. 12. § (2a) bekezdése akként rendelkezik, hogy azt nem a
kozszolgaltatas keretei kozott kell kezelni, még akkor sem, ha a Htv. 31. § (2) bekezdés g)
pontja szerint az Iskola a kozszolgéltatot valasztja. Az igy Osszegylijtott papirhulladék
kezelésért az Iskola kiilon erre az esetre kotott megallapodas szerinti dijat fizeti, vagy ha a
hulladék értékkel bir, az Iskolanak fizetnek érte.

A Kozszolgaltatd Iskolanak kiildott valaszaval kapcsolatban, amelyben 5171 Ft-0S
iritési dijat kivan fizettetni, a Minisztérium az aldbbi észrevételt tette: az emlitett Gsszeg a
Kozszolgaltatd honlapja szerint (https://wvvw.fkf.hu/uritesi-dijak) a gazdalkodd szervezetek
részére a haztartasi hulladékhoz hasonld hulladék elkiilonitett részének gytijtésére szolgalod
1100 l-es gylijtéedény egyszeri {iritési dija. EbbOl arra lehet kovetkeztetni, hogy a
Kozszolgéltato az Iskolat — tévesen — gazdalkodd szervezetként azonositotta.

3. Megkeresésilinkre a Kozszolgaltatd az liggyel kapcsolatosan a kovetkezo allaspontjat
ismertette:

A Tarsasagnak a hatdlyos jogszabalyok alapjan a levélben nevesitett Iskolat, mint
gazdalkodo szervezetet sziikséges nyilvantartania, tekintettel arra, hogy a Htv. és a KgyR.,
amelyek a Tarsasag hulladékgazdalkodassal kapcsolatos jogait és kotelezettségeit rogzitik,
alapvetden kiilonbséget tesznek a természetes személy ingatlanhasznalok és a gazdalkodo
szervezet ingatlanhasznalok kozott és ezen kiilonbség egyértelmiien nevesitésre is keriil az
emlitett jogszabalyokban.

Ezen kiilonbségek tobb ponton is megmutatkoznak, mind az elszamolas, mind a jogok
¢s kotelezettségek tekintetében.

A Kozszolgaltato részletes tajékoztatast adott a természetes személyek, tarsashazak és
lakasszovetkezetek, valamint gazdalkodd szervezetek esetén a hulladékgazdalkodasi dijakra
vonatkozo szabalyozasrol, ismertette a Htv. 91. § (1)-(7) bekezdéseit és a KgyR. 5. § (2)-(4)
bekezdéseit, a KgyR. 5. § (3) bekezdés b) pontjaval dsszefiiggésben pedig a Htv. 31. § (1) és
(2) bekezdéseit, valamit a 39. § (1)-(3) bekezdéseit.

A Kozszolgaltatd kovetkeztetése szerint ,,A fentiekben Kkifejtett jogszabalyi
rendelkezések alapjan rogzithetd, hogy Budapest kozigazgatasi terliletén az elkiilonitetten
gylijtott hulladék (szelektiv) Tarsasagunk részére torténd atadasara a Természetes személyek
¢s Tarsashazak, valamint koltségvetési szervek €s a szocialis igazgatasrol és szocialis
ellatasokrol szolo 1993. évi III. torvény szerinti apoléast, gondozéast nyujtdé intézmények
kotelesek, akik a kdzszolgaltatasi dij megfizetésével jogosulttd valnak egyéb térités nélkiil a
szelektiv hulladék Tarsasagunk részére torténd atadasara.

Ezzel szemben a gazdalkodo szervezet és a kozteriilet-hasznalati hozzajarulas jogosultja
ingatlanhasznaloknak csupan lehetdsége van a Htv. 31. §-a alapjan Tarsasagunknak 4tadni az
elkiilonitetten gytijtétt hulladékot, azonban ilyenkor esetiikben dijfizetési kotelezettség
keletkezik.

Természetes személy €s a Htv. szerint annak mindsiild ingatlanhasznalok esetében
tarsasagunk az elkiilonitett hulladékgytijtést téritésmentesen (azaz a kozszolgaltatasi dij
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megfizetése fejében) biztositja, azonban a Gazdilkodd szerv és az annak mindsiild
ingatlanhasznal6 szdmara térités ellenében biztositja, mind az ehhez sziikséges edényt és ezzel
magat a hulladék begytijtésének szolgaltatasat. Ennek fényében, amennyiben egy koznevelési
intézmény nem mindsiil a Htv. 91. § (6) bekezdése alapjan koltségvetési szervnek, vagy a
Szoctv. szerinti 4apolast, gondozéast nyujtd intézménynek, abban az esetben részére
kozszolgéltatasi dij megfizetése ellenében nem biztosithatd a szelektiv hulladékgytijtés
lehetdsége téritésmentesen.”

A Kozszolgaltato arrol is tajékoztatott, hogy a koznevelési intézmények koziil 2019. év
folyaman hat alapitvanyi vagy egyhdzi fenntartasu oktatdsi és vagy nevelési intézmény €és négy
alapitvany kért ajanlatot és ezt kovetéen meg is rendelte a Tarsasagtol a szelektiv
hulladékszallitasi szolgaltatast, egy alapitvdny pedig még gondolkodik a szolgaltatés
megrendelésén.

A vizsgalat megallapitasai
l. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatdsdhoz
szlikséges vizsgalati jogosultsdgokat az Ajbt. hatdrozza meg.

Az Ajbt. 3. § (1) bekezdés b) pontja ugy rendelkezik, hogy az alapvetd jogok biztosanak
a jové nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd helyettese figyelemmel kiséri a jovo
nemzedékek érdekeinek érvényesiilését, és felhivja az alapvetd jogok biztosa, az érintett
intézmények és a nyilvanossag figyelmét a természetes személyek nagyobb csoportjat —
kiilondsen a jové nemzedékeket — érintd jogsértés veszélyére.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint kozigazgatasi szerv, helyi dnkorményzat, (...) vagy kdzszolgaltatast végzo
szerv tevékenysége vagy mulasztisa a beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak
kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatdsi jogorvoslati
lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatdsi pert — mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szdmara biztositva.

A beadvany alapjan megallapitottuk, hogy a szelektiv hulladékszallitassal kapcsolatos
szerz0désmodositas hidnyaban a fogyasztovédelmi hatdsag eljardsanak kezdeményezése nem
lehetséges, a panaszos Iskola szdmara a Kozszolgaltatd jogi allaspontjaval kapcsolatosan
jogorvoslati lehetds€g nincsen biztositva, ezért az Ajbt. 20. § (1) bekezdése alapjan vizsgalat
indult.

1. Az érintett alapjogok és alkotmanyos értékek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefiiggés-
rendszer feltirdsa soran autonoém, objektiv és neutrdlis modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatdsaval €s Osszevetésével tesz eleget mandatuméanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa oOta az 4allampolgari jogok orszaggylilési biztosa kovetkezetesen,
zsinormértékként tdmaszkodott az Alkotméanybirdsag alapvetd jogallami garancidkkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani
jogvédelem specialis vonasainak megfelelden — alkalmazta az alapjog-korlatozas
alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

Kovetve a fenti gyakorlatot, amig az Alkotmanybirdsag eltérd allaspontot nem fogalmaz
meg, eljarasunk soran irdanyadonak tekintjiik a testiilet eddigi megallapitasait. Az
Alkotmanybirdsag — a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatdban — arra mutatott ra, hogy ,,az el6z6
Alkotmany ¢és az Alaptérvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a



korabbi alkotmdnybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”.

1. Az Alaptérvény Nemzeti Hitvalldsa szerint ,,Vallaljuk, hogy o6rokségiinket,
egyediilalld nyelviinket, a magyar kultarat, a magyarorszagi nemzetiségek nyelvét ¢€s
kultarajat, a Karpat-medence természet adta és ember alkotta értékeit apoljuk és megovjuk.
Felelosséget viseliink utédainkért, ezért anyagi, szellemi és természeti eréforrasaink gondos
hasznalataval védelmezziik az utanunk jové nemzedékek életfeltételeit.”

Az Ajbt. 1. § (2) bekezdése b) pontja szerint az alapvetd jogok biztosa tevékenysége
soran — kiilondsen hivatalbol inditott eljarasok lefolytatdsdval — megkiilonboztetett figyelmet
fordit az Alaptorvény P) cikkében meghatarozott értékeknek (a tovabbiakban: a jovo
nemzedékek érdekei).

A vizsgalt panasz a hulladékgazdalkodés sajatossagabol adodoan kozvetleniil nem
érinti a P) cikkben meghatarozottan nevesitett, a nemzet kdzos 6rokségéhez tartozo kdrnyezeti
elemeket és természeti értékeket. Ugyanakkor a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas szerves
részét képezi a kornyezet védelmére 1étrejott rendszernek, egyben komoly kozegészségiigyi
vonatkozasai is vannak. A testi €s lelki egészséghez, az egészséges kornyezethez valo alapvetd
jogokat csak egy stabil, kiegyensulyozottan és fenntarthatoan miikodé hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatasi rendszer szolgalja. A beadvany alapjan a korforgésos gazdasagra valod
atallassal és a természeti kornyezet fenntarthatdo hasznalatdval Osszefiiggd célokkal, a
kozoktatdsi intézmények ezekhez kapcsolddd kornyezeti nevelési célkitlizéseivel
Osszefiiggésben a jogsértés veszélye meriilt fel a jovo nemzedékek érdekei szempontjabol.

2. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam. Az Alkotmanybirosdg mar mukodése elsé éveiben elvi éllel
megallapitotta, hogy a jogdllam nélkiilozhetetlen eleme a joghiztonsag. A jogbiztonsag az
allam — és elsésorban a jogalkoto — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze,
egyes részterliletei €s az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve
kiszamithatoak és eldrelathatéak legyenek a norma cimzettjei szamara.l Az iranyadd
alkotmanybirosagi tézis szerint a jogallamisag elvébdl adddo alapvetd kovetelmény, hogy a
kozhatalommal rendelkez6 szervek a jog altal megallapitott miitkodési rendben, a jog altal a
polgarok szamara megismerhet6 és kiszamithaté modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki
tevékenységiiket.?

Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozatdban is megallapitotta, hogy az allam csak akkor
nyulhat az alapjog korlatozasanak eszkozéhez, ha masik alapvetd jog és szabadsag védelme
vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme méas moédon nem érhetd el.> Az
Alkotmanybirdsag azt is vizsgalta, hogy a korlatozas valdéban képes-e szolgalni a legitim
jogalkotoi célt. A cél és az eszkodz kozotti Osszefliggés fennallasa elengedhetetlen ahhoz, hogy
a jogszabaly ne legyen 6nkényes, hiszen az 6nkényesség biztosan sérti az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésében foglalt jogallamisaghoz fiz6d6 jogbiztonsag tételét.

Az Alkotmanybirosdg  gyakorlata  szerint tehat az  alapjog-korlatozas
alkotmanyossaganak feltétele, hogy a sziikségesség, alkalmassag és aranyossag kévetelménye
egyiittesen fennalljon.

Az alapvetd jog korlatozasa csak ultima ratio, végsd eszkoz a jogalkotd kezében céljai
eléréséhez: ,,Egy alapveto jog korlatozasanak alkotméanyossdgahoz azonban nem elég, hogy egy
masik alapvetd jog és szabadsag érvényesitése és védelme érdekében torténik™*

11.d. 9/1992. (I. 30.) AB hatirozat, ABH 1992, 59, 65.
21d. 56/1991. (XL 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 454., 456.
330/1992. (V. 26.) AB hatirozat, ABH 1992, 167, 178.
42/1990. (II. 18.) AB hatérozat.



Az alapvet6 jogok korlatozasanak alkotmanyossagat az alkotmanybirdsagi és — ennek
nyoman — az ombudsmani gyakorlat is az un. sziikségességi-ardanyossagi teszt alkalmazasaval
itéli meg.

Az alapjog korlatozasanak alkotmanyossagahoz tehat 6nmagaban nem elegendd, hogy
az masik alapjog vagy valamely alkotmanyos érték érvényesiilése vagy védelme érdekében
torténik, hanem a korlatozasnak meg kell felelnie az aranyossag kovetelményének, sziikséges,
hogy az elérni kivant cél fontossdga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya
megfeleld aranyban legyenek egymassal. A jogalkotd a korlatozas soran koteles az adott cél
elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni.

3. Az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése alapjan ,,Magyarorszag elismeri és
ervényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez.”

Az Alkotmanybirosag megallapitotta®, hogy ,,[a] z Alaptorvény szovege az egészséges
kornyezethez valo jog tekintetében megegyezik az Alkotmany szovegével, ezért az egészséges
kornyezethez vald jog értelmezése soran az Alkotmanybirésag korabbi hatarozataiban tett
megallapitasok is irdnyadonak tekinthetok™

Az Alkotmanybirésag megallapitotta®, hogy az 4allam koteles az egészséges
kornyezethez vald jog megvaldsitdsat szolgdld sajatos intézmények kialakitasara ¢és
miikodtetésére. Megdllapitotta tovabba, hogy sem a széhasznilat (az ,egészséges
kornyezethez” vald jog), sem az allami kornyezetvédelmi feladat beagyazasa az egészséghez
valé jog megvalositdsanak eszkdzei ko6zé nem értelmezhetd a kornyezethez vald jog
korlatozasaként. Az allam kotelességeinek magukban kell foglalniuk az élet természeti
alapjainak védelmét, és ki kell terjedniiik a véges javakkal vald gazdalkodas intézményeinek
kiépitésére.

Az alapjogok objektiv, intézményes védelmével kapcsolatban az Alkotmanybirdsag
megallapitotta’, hogy ennek kore tilmehet azon a védelmen, amelyet ugyanazon alapjog alanyi
jogként nyljt. Ez az objektiv védelem nemcsak szélesebb, de mindségileg is mas, mint az
egyéni alanyi jogok védelmének Gsszeaddsa. Az élethez vald jog vonatkozasaban példaul az
allam objektiv, intézményvédelmi kotelessége az emberi életre altalaban — az emberi életre mint
védendd értékre — is kiterjed; s ebbe beletartozik a jovendd generacidk életfeltételeinek
biztositasa is.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta® tovabba, hogy a kornyezethez valo jog jelenlegi
formajaban nem alanyi alapjog, de nem is pusztan alkotmanyos feladat vagy allamcél,
amelynek megvalositasi eszkozeit az allam szabadon valaszthatja meg, hanem els@sorban
onallosult és onmagaban vett intézményvédelem, azaz olyan sajdtos alapjog, amelynek az
objektiv, intézményvédelmi oldala a tilnyomé és meghatdrozé. gy az e joggal kapcsolatos
kérdéseket talnyomd részt az allami szervek kornyezetvédelmi intézkedések tételére
vonatkoz6 kotelessége oldalardl kell vizsgalni, nem pedig az egyes embereket a konkrét
helyzetben megilletd jogosultsdgok oldalardl. Az Alaptdrvény, illetve annak értelmezésén
keresztiill az Alkotmanybirosag az dallam kornyezetvédelemre vonatkozo kotelességei
teljesitésének garanciait emeli az alapjogok szintjére. E jog sajatossagai folytdn mindazokat a
feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével teljesiti az allam, itt torvényi €s
szervezeti garanciak nyujtasaval kell ellatnia.

Az Alkotmanybirdsag fenti hatdrozata szerint az allam nem élvez szabadsagot abban,
hogy a kornyezet allapotdt romlani engedje, vagy a romlds kockéazatait megengedje. A
kornyezethez vald jog targyabol és dogmatikai sajatossagabol az kovetkezik, hogy a
természetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintjét az allam nem csokkentheti, kivéve, ha

®3068/2013. (I11. 14.) AB hatirozat

6 996/G/1990. AB hatirozat

764/1991. (XII. 17.) AB hatirozat

$13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat, 16/2015. (V1. 5.) AB hatarozat, 28/1994. (V. 20.) AB hatirozat
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ez mas alkotmanyos jog vagy érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. A védelmi szint
csokkentésének mértéke az elérni kivant célhoz képest ekkor sem lehet aranytalan.

Az Alkotmanybir6ésag kimondta tovabba azt is, hogy ,,a kornyezethez valo jog
védelmének eszkozei kozott a megeldzésnek elsObbsége van, hiszen a visszafordithatatlan
kéarok utélagos szankcionalasa nem tudja helyredllitani az eredeti allapotot.”®

A kornyezethez valo jog érvényesitése alkotmanyosan megkoveteli azt, hogy az allam
— amig jogi védelem egyaltalan sziikséges — az elért védelmi szinttdl csakis olyan feltételekkel
Iéphessen vissza, amikor alanyi alapjog korlatozasanak is helye lenne. A kérnyezethez valo jog
érvényesitése a védelem elért szintjének fenntartasan beliil azt is megkivanja, hogy az allam a
preventiv védelmi szabalyoktol ne 1épjen vissza a szankcidkkal biztositott védelem felé. Ettol
a kovetelménytdl is csak elkeriilhetetlen sziikségesség esetén, és csak aranyosan lehet eltérni.’?

A visszalépés tilalmaval Osszefiiggésben az Alkotméanybirosag azt is kiemeli, hogy
minden olyan esetben, amikor a kornyezet védelmére vonatkozo6 szabalyozas atalakitasra keriil,
a jogalkotonak tekintettel kell lennie az eldvigyazatossag €s megeldzés elveire is, hiszen ,,a
természet ¢és kornyezet védelmének elmulasztasa visszafordithatatlan folyamatokat indithat
megnll

Az Alaptorvény IV. modositasanak hatalybalépését kovetd hatarozatdban az
Alkotmanybirosdg kimondta azt is, hogy ,,a kordbban bemutatott és jelen alaptorvényi
kornyezetben is iranyado alkotmanybirosagi gyakorlat alapjan nyilvanvald, hogy a
természetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintjét az allam nem csdkkentheti, kivéve, ha ez
mas alkotmanyos jog vagy érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. Az Alkotmanybirdsag altal
megerdsitett korabbi értelmezési gyakorlattal O6sszhangban az 4llam intézményvédelmi
kotelezettségébdl kovetkezik, hogy a kornyezetvédelmet ellatd szervezetrendszerben
bekovetkez6 valtozas nem jarhat a védelmi szint csokkenésével. A természetvédelmi
intézményrendszerben torténd valtozas Onmagaban, a természetvédelmi eldirdsok
valtozatlansdga mellett is megalapozhatja a védelmi szint csdkkenését, amennyiben az
intézményrendszer valtozasa a természetvédelmi szempontok kevésbé hatékony érvényesitését
eredményezi. 1

,lekintettel arra, hogy az Alaptéorvény nem csupan meglrizte az egészséges
kornyezethez vald alkotmanyos alapjog védettségi szintjét, hanem az Alkotméanyhoz képest e
targykorben 1ényegesen bovebb rendelkezéseket is tartalmaz, megallapithatd, hogy az olyan
szervezetalakitasi szabalyozas, amely kevésbé hatékony védelmet eredményez, alaptorvény-
ellenes helyzetet idéz el5.”

,»Az a koriilmény, hogy bizonyos, kordbban fennalld és egyértelmiien beazonosithato,
jogszabalyok altal biztositott hataskorok a szabalyozasi kornyezetbdl hidnyoznak, €s emiatt
egyes feladatok ellatatlanul maradnak, a jogszabalyi védelmi szint csokkenését eredményezi,
még akkor is, ha emiatt a természeti allapot tényleges romlasanak ,,csak” a kockazata meriil fel.
A jogalkotonak ilyen, az alkotmanyossagi vizsgalat targyava tett atfogo jellegti, tobb jogszabaly
modositasat is eredményezd jogalkotdi aktus meghozatalakor (mint jelen esetben), kiilonds
figyelmet kell forditania a szabalyozas teljességére és a lehetdségeihez képesti
hézagmentességére. Figyelemmel kell lennie arra is, hogy a jogszabalyokban korabban
fellelhetd garancialis elemek hatékonysaga, maga a védelmi szint ne csokkenjen, hanem annak
mértéke legalabb a szabalyozds modositasat megel6z6 szinten maradjon, vagy inkabb
novekedjen.”*

913/2018. (IX. 4.) AB hatarozat

1013/2018. (IX. 4.) AB hatarozat, 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat
1113/2018. (IX. 4.) AB hatirozat, 3223/2017. (IX. 25.) AB hatirozat
1216/2015. (V1. 5.) AB hatarozat

1316/2015. (VL. 5.) AB hatirozat

1416/2015. (VL. 5.) AB hatirozat



Az AB késobb tullép a 16/2015. (VI. 5.) AB hatarozatban foglaltakon, és meghatarozza
a kotelezettségek sulypontjait is®: | [30] ... Mikdozben azonban a kdrnyezet védelmének
kotelezettsége egyarant terheli a tag értelemben vett allamot és a természetes és jogi
személyeket, ez a kotelezettség természetszeriileg nem lehet teljesen azonos az egyes
jogalanyok vonatkozasdban. Mikozben a természetes ¢és jogi személyektdl a hatalyos
jogszabalyi eldirasok ismeretén és betartasan tulmenden altalanos jelleggel és kikényszerithetd
modon nem varhat6 el, hogy magatartasukat valamely, a jogalkot6 altal nem konkretizalt,
absztrakt célhoz igazitsak, addig az éallam oldalardl az is elvarhatd, hogy egyértelmiien
meghatarozza mindazon jogi kotelezettségeket, melyeket mind az allamnak, mind pedig a
maganfeleknek be kell tartaniuk, egyebek kozott annak érdekében, hogy az Alaptoérvény P) cikk
(1) bekezdésében nevesitett értékek hatékony védelme érvényesiiljon.” Az allam ennek
megfelelden kiemelt szerepben jelenik meg, kiemelt feleléssége van, amely kiilondsen a
jogalkotéasban érvényesitend6 elsdsorban.

I11. A vizsgalat érdemében

1. A tényallasban lathattuk, hogy a Minisztérium ¢és a Kozszolgaltatd eltérd
jogértelmezés szerint hatarozta meg az egyhazi fenntartasu altalanos iskolak jogalanyi helyzetét
a hulladékgazdalkodas, illetve a hulladékgazdalkodési kozszolgaltatds szempontjabol.

A Kozszolgaltato allaspontja szerint az egyhdzi fenntartdsu kozoktatasi intézmények a
Htv. szabadlyozasa szempontjabdl egyértelmiien gazdalkodo szervezetnek mindsiilnek, igy az
elkiilonitetten gyiijtendo hulladékra vonatkozo kozszolgaltatasra csak dij megfizetése esetén
volnanak jogosultak. Ezzel szemben a Minisztérium jogi dallaspontja szerint az egyhazi iskolak
a Htv. szempontjabol nem mindsiilnek gazdalkodo szervezetnek, hanem az ingatlanhasznalora
iranyado  altalanos  rendelkezések  vonatkoznak  rdajuk a  hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatassal Osszefiiggésben, ennek megfelelden a kozszolgaltatasra téritésmentesen
volnanak jogosultak.

Miel6tt a Minisztérium ¢és a Kozszolgaltatd eltérd jogértelmezését a vonatkozd
jogszabalyok alapjan értékelnénk, rd kivanunk mutatni az eltéré allaspontok értékelése
szempontjabol arra, hogy noha az Alaptérvény 25. cikkének (3) bekezdése alapjan kotelezd
értékll, a birosagok jogalkalmazasdnak egységét biztositd jogértelmezésre a Kuria jogosult,
addig a jogértelmezés dogmatikai modszertana szerint az autentikus, tehat a jogalkotd szerinti
jogértelmezés a jogszabaly genezisébdl adodo, mindenkire kotelezd erdvel bir, ahogyan azt az
Alkotmanybirosag 11/2020. (V1. 3.) AB hatarozataban is — novumként — kimondta. ( [46],,A
jogalkalmazdi gyakorlatbol lesziirt jogalkotoi (térvényhozo altali) autentikus jogértelmezés a
birdsagokra és az érintett szerz6dé felekre altalinosan kotelezd.)®

A StatatumR. 116. § 13. pontja szerint az innovacioért €s technologiaért felelds
miniszter a Kormany hulladékgazdalkodasért felelos tagja, ezért ez az ismertetett eltérd
allaspontok alabbi jogi értékelése soran nem maradhat figyelmen kiviil.

2. A Htv.-nek a hulladékgazdalkodas alanyaira vonatkozd szabalyozésa két tipusu
alapfogalmon alapul.

1528/2017. (X. 25.) AB hatérozat

1 A jogelméleti irodalomban Jakab Andras tanulmanyaban a 41/1993. (VI. 30.) AB hatarozat alapjan arra a
kovetkeztetésre jut, hogy autentikus jogértelmezés Magyarorszagon nem létezik és valdsziniileg nem is fog
kialakulni, mert az AB hatarozata szerint a sajat aktusok értelmezésének Iényegében ugyanolyan jogi formaban
kell torténnie, mint amilyen az értelmezett aktus. (Ld. Jakab Andras: A birdi jogértelmezés az Alaptdrvény
tiikrében in JeMa 2011/4. szam 90. oldal)



Az elsé ,,alapfogalom” a hulladéktermeld: akinek tevékenységeibdl hulladék képzddik
(eredeti hulladéktermeld), vagy barki, aki eldkezelést, keverést vagy egyéb olyan kezelési
miiveletet végez, amely a hulladék jellegében vagy 0sszetételében valtozast eredményez.

A masik ,alapfogalom” a hulladékbirtokos: a hulladéktermeld, tovabba barmely
jogalany, akinek, vagy amelynek a hulladék a birtokaban van.

Ezen fogalmak nemcsak az eredeti hulladéktermel6re, és egyben hulladékbirtokosra
vonatkoznak, hanem a hulladék aktudlis helyzete alapjan vonatkozhatnak — sajatossagaik
szerint — a hulladékgazdalkodas folyamataban résztvevé minden aktorra: a kdzszolgaltatora, a
kereskeddre, a kozvetitére, a hulladékot szallitokra, hulladékkezel¢ Iétesitmények
iizemeltetdire is.

Ezektol a fogalmaktol (adott tartalmi parhuzamossag ellenére is) a Htv. alanyokra
vonatkozo6 szabalyozasanak rendszerében megkiilonboztetendé az ingatlanhasznald fogalma,
amely voltaképpen a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi jogviszonyban a kozszolgaltatoval
szemben 4ll6 masik szerz6do fél megjeldlése.

A Htv. 2. § (1) bekezdés 34. pontja szerint ingatlanhasznalé: az ingatlan birtokosa,
tulajdonosa, vagyonkezel6je, valamint a tarsashdz és a lakdsszovetkezet, aki (amely) a
hulladékgazdéalkodasi kozszolgaltatds igénybevételére koteles ¢és akinek (amelynek) a
kozszolgaltatod rendelkezésére all.

Az ingatlanhaszndldo e fogalmédnak Iényeges eleme, hogy ahhoz az ingatlanhoz
kapcsolodik, ahol rendszeresen telepiilési hulladék keletkezik. Azt a személyt jeloli, aki az
ingatlan tulajdonosa, birtokosa, vagyonkezeldje, aki az ingatlan feletti tulajdonszerzésévell’ a
jogszabaly erejénél fogva valik a kozszolgaltatasi szerz6dés alanyava, vagy aki a tulajdonossal
valamilyen szerz6désbodl fakado joga alapjan (bérleti, hasznélati) az ingatlanon tartdzkodéaséaval
— ha ugy tetszik — életvitelszeriien ,,hulladéktermeldi tevékenységet” folytat.

Az ingatlan tulajdonosa, illetve az ingatlanhasznal¢ lehet természetes személyek mellett
Jjogi személy is. Abban az esetben, ha az ingatlanhasznal6 jogi személy, a jogi személyek jogi
jellegétdl fiiggden a hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatasi jogviszonyban bizonyos esetekben
ingatlanhasznal6i mivoltaban specialis rendelkezések vonatkozhatnak ra.

A Ptk. 3:1. § (4) bekezdése gy rendelkezik, hogy a jogi személy toérvényben
meghatarozott tipusban, torvény altal nem tiltott tevékenység folytatdsara és cél elérése
érdekében alapithatd és miikddtethetd; az e rendelkezésbe litk6z6 1étesitd okirat semmis.

Az Nkt. 21. § (1) bekezdése szerint a koznevelési intézmény e torvényben
meghatarozott koznevelési alapfeladat ellatasara létesitett intézmény. A koznevelési intézmény
jogi személy, amely — a tankertileti kzpont, valamint az allami fels6oktatasi intézmény altal
fenntartott intézmény kivételével — a fenntartojatol elkiiloniilt, 6nalld koltségvetéssel
rendelkezik.

Koznevelési intézmény alapitdsara és fenntartasara az allam mellett més szervezetek
kozott az Nkt. 2. § (3) bekezdés bb) pontja alapjan az egyhdzi jogi személy is jogosult, ha a
tevékenység folytatdsdnak jogat — jogszabéalyban foglaltak szerint — megszerezte.

Az Ehtv. 20. § (2) bekezdése szerint a jogi személyiséggel rendelkezd vallasi kozosség
részt vallalhat a tarsadalom értékteremtd szolgalatdban, ennek érdekében dnmaga vagy e célra
l1étrehozott intézménye Utjan olyan kozcéli tevékenységet is ellathat, amelyet torvény nem tart
fenn kizarélagosan az allam vagy annak intézménye szamara.

A vizsgélatunkkal érintett Iskola alapitdja a Magyar Katolikus Egyhaz, amely az Ehtv.
Melléklet 1. pontja szerinti bevett egyhaz.

1 Az Alkotmanybirésag az 59/B/2008. AB hatarozatdban kimondta, hogy az ingatlan tulajdonosa a
kozszolgaltatasi szerzodés alanyava nem a szerzodés irasba foglalasaval, még kevésbé azaltal valik, hogy a
kozszolgaltatd a hulladék elszallitasat részére felajanlja vagy arra rendelkezésre all, hanem azaltal, hogy az adott
telepiilésen ingatlantulajdont szerez.
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Az Ehtv. 19. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a bevett egyhaz és belsé egyhazi
jogi személye az altala vagy intézménye utjan ellatott kézcélu tevékenysége utdn a hasonld
tevékenységet folytatd allami vagy helyi Onkormanyzati intézményekkel azonos mértéki
koltségvetési tdmogatasra jogosult. A bejegyzett egyhdz, a nyilvantartasba vett egyhaz €s ezek
belsd egyhazi jogi személyei az altaluk vagy intézményeik utjan ellatott kozcélu tevékenységiik
utan — erre vonatkozo megallapodas alapjan — legfeljebb a hasonld tevékenységet folytatod
allami vagy helyi onkormanyzati intézményekkel azonos mértékli koltségvetési tdmogatasra
jogosultak. A megallapodas megkdtésénél figyelembe kell venni a 9. § (1) bekezdésében foglalt
feltételeket.

3. A Htv. 2. § (1) bekezdés 15. pontja szerint gazdalkodo szervezet: a polgari
perrendtartasrol szold térvényben meghatarozott gazdalkodo szervezet, ide nem értve azt a
koltségvetési szervet, amelyet az allamhaztartasrol sz616 torvény szerint kozfeladat ellatasara
hoztak létre.

A Pp. 7. § (1) bekezdés 6. pontja ugy rendelkezik, hogy gazdalkodo szervezet: a
gazdasagi tarsasag, az eurdpai részvénytarsasag, az egyesiilés, az europai gazdasagi egyesiilés,
az eurdpai teriileti tarsulas, a szovetkezet, a lakasszovetkezet, az eurdpai szdvetkezet, a
vizgazdalkodési téarsulat, az erddbirtokossdgi tarsulat, a kiilfoldi székhelyli vallalat
magyarorszagi fioktelepe, az allami vallalat, az egyéb allami gazdalkodo szerv, az egyes jogi
személyek vallalata, a k6zos vallalat, a végrehajtoi iroda, a kdzjegyz4i iroda, az iigyvédi iroda,
a szabadalmi iigyvivdi iroda, az dnkéntes kolcsonds biztositd pénztar, a magannyugdijpénztar,
az egyéni cég, tovabba az egyéni vallalkozo, emellett gazdalkodo tevékenységével dsszefiiggd
polgari jogi kapcsolataiban az allam, a helyi 6nkormanyzat, a koltségvetési szerv, jogszabaly
alapjan a koltségvetési szervek gazdalkodasara vonatkozo szabdlyokat alkalmazd egyéb jogi
személy, az egyesiilet, a koztestiilet, valamint az alapitvany.

A Pp. Kommentérjara szerint a fogalom kiegésziilése a koltségvetési szervek
gazdalkoddsdra vonatkozé  szabdlyokat —alkalmazé egyéb jogi személlyel az Aht.
rendelkezéseinek vald megfelelést szolgalja.

Jollehet a koznevelési intézményt a fenti rendelkezések nem nevesitik gazdalkodo
a,, koltsegvetési szervek gazdalkoddsara vonatkozo szabalyokat alkalmazo egyéb jogi személy”
fogalmi elem szempontjabol az egyhazi jogi személy altal alapitott kdoznevelési intézmény
milyen jogokkal és kotelezettségekkel rendelkezik.

Az Aht. 104. § (1) bekezdése szerint a kincstdr torzskonyvi nyilvantartist vezet a
koltségvetési szervekrdl, a torvény altal az allamhaztartds kézponti alrendszerébe sorolt
koztestiiletekrdl, a helyi Onkorményzatokrol, a nemzetiségi Onkormanyzatokrol, a
tarsulasokrol, a térségi fejlesztési tanacsokrol, valamint jogszabdly alapjan a koltségvetési
szervek gazdalkodasdra vonatkozo szabalyokat alkalmazé egyéb jogi személyekrdl (a
tovabbiakban egyiitt: torzskonyvi jogi személy). A torzskonyvi nyilvantartas kozhiteles
hatosagi nyilvantartadsnak mindsiil.

A Pp. 7. § (1) bekezdés 6. pontja szerinti gazdalkodo szervezetek kozott tehat a most
vizsgalt, a , koltségvetési szervek gazdalkodasara vonatkoz6 szabalyokat alkalmazo egyéb jogi
személy” fogalmdhoz azok az egyéb jogi személyek tartoznak, amelyek szerepelnek a kincstar
torzskonyvi nyilvantartasaban.

A vizsgdlatunkkal érintett Pannonia Sacra Katolikus Altaldnos Iskola az Oktatdsi
Hivatal honlapjan feltiintetett adatok szerint'® nem szerepel a kincstir torzskonyvi
nyilvintartisaban.'®

18 hitps://www.oktatas.hu/hivatali_ugyek/kir _intezmenykereso/!KIR _Intezmenykereso/Intezmeny/Index/035010
19 http://www.allamkincstar.gov.hu/hu/ext/torzskonyv/1/?ktsearch=1&ktpar3=18231423&ktpar1=0
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Az egyhazi (illetve alapitvanyi) alapitasu koznevelési intézmeények az dllami,
onkormanyzati iskoldkkal ellentétben nem mindsiilnek kozfeladatra létrehozott koltségvetési
szerveknek. Ugyanakkor ezekre a koznevelési intézményekre a gazdalkodo szervezetnek a Htv.
altal hivatkozott Pp. szerinti fogalma sem vonatkozik abban az esetben, ha — a vizsgdlatunkkal
erintett egyhazi altalanos iskolahoz hasonloan — a Pp. 7. § (1) bekezdés 6. pontja szerinti
fogalom-meghatdarozdsban szereplé | koltségvetési szervek gazdalkoddsdara vonatkozo
szabdlyokat alkalmazé egyéb jogi személyek” kozott az Aht. 104. § (1) bekezdés szerint a
kincstar kozhiteles torzskonyvi nyilvantartisaban nem szerepelnek. Ebben az esetben a
hulladékgazdalkoddasi kozszolgaltatassal kapcsolatos jogaikra és kotelezettségeikre a Htv.
ingatlanhasznalora vonatkozo szabalyai iranyadoatk.

Fentiek alapjan megallapitottuk, hogy az Iskola nem mindsiil a Htv. 2. § (1)
bekezdés 15. pontja szerinti gazdalkodo szervezetnek, igy a Htv. gazdalkodo szervezet
ingatlanhasznalokra iranyado specialis rendelkezései nem vonatkoznak ra. Ehelyett — a
Minisztérium tényallasban ismertetett tajékoztatasanak is megfeleléen - a
hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatassal kapcsolatos jogaira és kotelezettségeire a Htv.
altalanos, ingatlanhasznaléra iranyadé rendelkezései alkalmazandéak, amelynek
megfeleléen az elkiilonitetten gyiijtendé hulladékra vonatkozé kozszolgaltatasra a
kozszolgaltatasi dijon feliil tobbletkoltség nélkiil, vagyis téritésmentesen jogosult.

4. A Htv. 39. § (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy az ingatlanhasznal6 az altala
hasznalt ingatlan teriiletén képzddd telepiilési hulladékot elkiilonitetten gytjti, és azt — e
torvényben meghatarozott kivételekkel — a kdzszolgaltatonak atadja.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint az ingatlanhasznald a teleptilési hulladék
részét képezo elkiilonitetten gytijtott hulladékot — kormanyrendeletben, miniszteri rendeletben
vagy a telepiilési Onkormanyzat (Budapesten a fOvarosi Onkormdnyzat) rendeletében
meghatarozott feltételek szerint — hulladékgyiijtd pontra, hulladékgyiijté udvarba, atvételi
helyre vagy a kdzszolgéltatas korébe tartozd hulladékot kezeld hulladékkezeld 1étesitménybe
széllithatja, és ott a jogosultnak atadhatja vagy gylijtéedényben elhelyezheti. E jogot az
ingatlanhasznald csak gy gyakorolhatja, ha a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi dijat a
Koordinal6 szerv részére megfizette.

Lényeges a zoldhulladékok gytijtésére vonatkozo torvényi alaprendelkezés is. A Htv.
39. § (4) bekezdése szerint ,,Ha az ingatlanhasznal6 a z6ldhulladék komposztalasarol sajat
maga nem gondoskodik és a z6ldhulladék gytijtéedényben vagy hulladékgylijté zsdkban torténd
gyljtésének feltételeit a kozszolgaltatd biztositja, a zoldhulladékot elkiilonitetten gytjti, és a
kozszolgaltatonak Ugy adja at, hogy a zoldhulladék komposztalhatosdga és lebontisa
biztosithat6 legyen.”

A vizsgalattal érintett esetben — tekintettel arra, hogy a panasz szerint a Kozszolgaltatd
a jogszabalyok rendelkezéseivel ellentétesen nem biztositotta az Iskola részére az elkiilonitetten
gylijtendd hulladékok 4atadasahoz sziikséges hulladékgylijté edényeket a kozszolgaltatas
részeként — roviden at kell tekintenlink azt is, hogy ezzel kapcsolatosan a Kozszolgaltato
szamara a jogszabalyok milyen kotelezettségeket allapitanak meg.

A Htv. 42. § (1)bekezdése szerinta kozszolgaltatd a hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatas keretében:

a) az ingatlanhasznaldék altal a kozszolgaltatd szallitoeszkozéhez rendszeresitett
gyljtéedényben gyiijtott telepiilési hulladékot az ingatlanhasznaloktol 6sszegytijti és elszallitja
(ideértve a haztartasban képz6dd zoldhulladék, vegyes hulladék, valamint az elkiilonitetten
gylijtott hulladék osszegytijtését és elszallitasat is),

b) ha e torvény felhatalmazasa alapjan jogszabaly eltéréen nem rendelkezik — a vegyes
hulladék osszegytijtésérol és elszallitasarol hetente legalabb egy alkalommal gondoskodik,
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¢) a lomtalanitads korébe tartozé lomhulladékot az ingatlanhasznaloktol Osszegyijti,
atveszi ¢s elszallitja,

d) az altala lizemeltetett hulladékgy(ijté ponton, hulladékgyiijté udvaron gyiijtott vagy
atvételi helyen atvett hulladékot 6sszegytijti és elszallitja.

A Htvr. 9. § ugy rendelkezik, hogy

(2) A kozszolgaltato az elkiilonitetten gyujtott telepiilési hulladékot sziikség szerinti
gyakorisadggal, a vegyes, tovabba mas fajtaju, jellegli vagy tipust hulladéktol elkiilonitve
széllitja el, elkeriilve azok keveredését.

(3) A kozszolgaltatd a vegyes hulladékot a telepiilési szilard és folyékony hulladékkal
kapcsolatos kozegészségiigyi kovetelményekrdl szo6l6 miniszteri rendeletben meghatarozott
gyakorisaggal szallitja el.

(4) A kozszolgaltatd — a (6) bekezdésben meghatarozott kivétellel — az
ingatlanhasznalo6tol legalabb a kovetkezd hulladékfajtakat hazhoz mend gylijtési rendszerben
szallitja el:

a) mianyaghulladék,

b) fémhulladék,

¢) papirhulladék,

d) vegyes hulladék.

Budapest Févaros kozszolgaltatasi teriiletére irdnyaddéan a KgyR. a fentiekkel
Osszefiiggésben a kovetkezd szabalyokat tartalmazza.

A KgyR. 5. § (2) bekezdés szerint az ingatlanhasznald a vegyes hulladékot a tobbi
telepiilési  hulladéktol elkiilonitve a Kozszolgaltatd 4altal rendelkezésére bocsatott
gyljtéedényben gyljti, és azt a Kozszolgaltatd részére e rendeletben meghatarozottak szerint
atadja.

Ugyanezen szakasz (3) bekezdés a) pontja ugy rendelkezik, hogy a kozteriilet-hasznalati
hozzéjarulas jogosultja kivételével az ingatlanhasznald a telepiilési hulladék részét képezd
papir, miianyag ¢s fém hulladékokat a vegyes hulladéktol elkiilonitve gyijti és a gazdalkodd
szervezet kivételével az ingatlanhasznalé a Kozszolgéltatdo altal rendelkezésére bocsatott
gyljtdedényben elkiilonitetten gytijtétt e hulladékokat a kozszolgaltatds keretében a
Kozszolgaltato részére kiilon dijazas nélkiil 4tadja.

A KgyR. 13. § (1) bekezdése szerint az ingatlanhasznald bejelentését kovetden a
Kozszolgaltatd az ingatlanon keletkezd vegyes telepiilési hulladék gytijtésére szolgalo, éltala
rendszeresitett gylijtdedényt 15 napon beliil rendelkezésre bocsatja.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a gazdalkodd szervezet
ingatlanhasznalé és a kozteriilet-hasznalati hozzajarulas jogosultja kivételével az
ingatlanhasznald bejelentését kovetden a Kozszolgaltatd az ingatlanon keletkezd elkiilonitetten
gyljtott hulladek gytijtésére szolgalo, altala rendszeresitett gytijtéedényt 15 napon beliil
rendelkezésre bocsatja.

5. Utalnunk kell még a Htv. hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi dijra irdnyado
rendelkezéseire is.

A Htv. 91. § (7) bekezdése tgy rendelkezik, hogy a nem természetes személy
ingatlanhasznalé részére kiallitott szamlaban meghatarozott hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatasért fizetendd Osszeg nem haladhatja meg a telepiilési onkormanyzat 2012.
december 31-én hatalyos rendeletében meghatarozott — kedvezmények és mentességek nélkiili
— teljes kozszolgaltatasi dij legfeljebb 4,2 szazalékkal megemelt 6sszegét.

A fenti rendelkezés kiegészitéseképpen ugyanezen szakasz (8) bekezdése szerint, ha a
nem természetes személy ingatlantulajdonos vonatkozéasaban a telepiilési onkormanyzat 2012.
december 31-én kiilon dijat nem alkalmazott, a (7) bekezdés esetében kozszolgaltatasi dijnak

a) a telepiilési onkormanyzat rendeletében altalanosan megéllapitott, vagy
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b) a természetes személy ingatlantulajdonos altal — kedvezmények és mentességek
nélkiil — fizetett kozszolgaltatasi dijat kell tekinteni.

Megallapitottuk, hogy a Kozszolgaltaté azzal, hogy a kozszolgaltatas keretében

1. az Iskola részére nem biztositott az elkiilonitetten gyiijtendd hulladékok
gyljtésére és atadasara (papirhulladékoknak kék fedeles, miianyag és fémhulladékoknak
sarga fedeles) hulladékgyiijto edényeket és az elkiilonitetten gyiijtott hulladékokat nem
szallitotta el;

2. a korforgasos gazdasag fenntarthatosagaval és ehhez kapcsoldddoan a szelektiv
hulladékgyiijtéssel oOsszefiiggé kornyezeti nevelési pedagogiai célkitiizésekkel?® és a
jogszabalyban foglaltakkal ellentétesen az Iskola sziamara nem biztositotta, hogy a
hulladékok elkiilonitett gyiijtésével oOsszefiiggd jogait és kotelezettségeit teljesithesse,
hanem a szelektiven gyiijtend6 hulladékfajtakat is a haztartasi vegyes hulladékkal kellett
gyiijtenie és a Kozszolgaltatonak atadnia;

3. a jogszabalyokkal ellentétesen a kozszolgaltatasi dijat a gazdalkodo
szervezetekre iranyadé dijra vonatkozo rendelkezések alapjan allapitotta meg;

az Alaptorvény preambulumaban foglalt jovo nemzedékek érdekeivel
kapcsolatosan a jogsértés veszélyét eléidézve a jogallamisag elvébél fakado jogbiztonsag
kovetelményével, valamint az egészséges kornyezethez valo joggal 6sszefiiggé visszassagot
okozott.

Intézkedésiink

Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérjik a Févarosi Kozteriilet-fenntartd
Zartkortien Miikodd Nonprofit Részvénytarsasag megbizott vezérigazgatdjat, hogy a panaszos
Iskola részére a Jelentés megallapitasaira figyelemmel biztositsa a szelektiv hulladékgyiijto
edényeket és a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatast a jovOben ezek hasznalataval folytassa.

Kezdeményezziik egyidejiileg, hogy a hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatast a jovoben
az innovacios és technologiai miniszter és a Jelentés megallapitasai szerint mind az allami, mind
az egyhazi és az alapitvanyi kozoktatdsi intézmények esetén a jogszabalyok maradéktalan
betartdsaval, a kincstar kozhiteles torzskonyvi nyilvantartdsidban szereplé adatok
figyelembevételével biztositsa a kdznevelési intézmények szamara.

Budapest, 2021. az elektronikus datumbélyegzo szerint

Dr. Bandi Gyula Dr. Kozma Akos

20 https://ofi.oh.gov.hu/sites/default/files/ofipast/2010/11/kornyezeti-mintaprogramok-varosi.pdf
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