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Az eljaras meginditasa

A vizsgalat targyat ado iligyben a panaszos allatvédelmi civil szervezet egy konkrét
allatvédelmi hatosagi eljarast illetden ismertette részletes kifogasait, mely szerint a hatéosagok
nem vették figyelembe a Civil szervezet szamara torvényben biztositott tigyféli jogosultsagokat.

A panaszos altal megszolitott szervek valaszaibol kittint, hogy a vonatkozo
jogszabalyok értelmezése nem egységes, ezért a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét
eredményez0 visszas joggyakorlat gyantija miatt az alapvetd jogok biztosarol szolo 2011. évi
CXI. tv. (tovabbiakban Ajbt.) 3. § (1) bekezdés d) pont alkalmazasaval, a 20. § (1) alapjan
vizsgalatot inditottunk az allatvédelmi hatosagi eljarasokban a civil szervezetek tajékoztatashoz
val6 ligyféli jogainak érvényesiilése targyaban.

Az tggyel kapcsolatban megkerestik a Somogy Megyei Kormanyhivatalt és a
Bohonyei K6zos Onkormanyzati Hivatalt.

Az érintett alapveté jogok és elvek

— a jogallamisag, illetve a jogallamisag elvébol levezethetd jogbiztonsag kovetelménye
(Alaptorvény B cikk (1) bekezdés: ,,Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”)

— a nemzet kozds Oroksége védelmének, fenntartdsdnak és megdrzésének alkotmanyos
kotelezettsége (Alaptorvény P) cikk (1) bekezdés: ,,A természeti er6forrasok, kiilondsen a
term6fold, az erddk é€s a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség, kiilondsen a honos novény- €s
allatfajok, valamint a kulturdlis értékek a nemzet kozds Orokségét képezik, amelynek
védelme, fenntartasa és a jovo nemzedékek szamara valo megdrzése az allam és mindenki
kotelessége.”)

— a tisztességes eljarashoz valo jog (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés: ,,Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerti
hataridén beliill intézzék. A hatosagok térvényben meghatarozottak szerint kotelesek
dontéseiket indokolni.”)

Az alkalmazott jogszabalyok

—  az allatok védelmérdl és kiméletérdl szolo 1998. évi XXVIII. tv. (tovabbiakban Avtv.)

—  az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. tv. (tovabbiakban Akr.)

— a panaszokrol és a kozérdekli bejelentésekrdl szolo 2013. évi CLXV. tv. (tovabbiakban:
Panasztorvény)

— a foldmivelésiigyi hatdsagi €s igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijelolésérdl szolod
383/2016. (XI1.2.) Korm. rendelet (tovabbiakban Kmr.)



A megallapitott tényallas
1. A panasz részletes ismertetése

A panaszos Civil Allatvédék Zalai Egyesiilete 2020. 09. 25-én allatvédelmi bejelentést
tett! a Bohonyei K6zos Onkormanyzati Hivatal jegyz6jénél egy, a Tiizép telepen tartott kutya
allapota és tartasanak koriilményei miatt. A bejelentésben az Avtv. 5. § (2-4) bekezdéseinek
sérelmét jeldlte meg, mint jogalapot.?

A jegyzé képviseletében a kommunalis csoportvezetd ,helyszini szemlét” tartott?,
melyen a tulajdonos tajékoztatta, hogy az eb csak munkaidében van kennelben, egyébként
szabadon mozoghat, a 1aban gyodgyithatatlan daganat van, errdl orvosi igazolast igért. A teriileten
viz a kutya rendelkezésére allt. A bejelentés alapjan a jegyz0 altal elrendelt ,,helyszini szemlér6l”
a panaszos 2020. 10. 09-én kapott tajékoztatast*, mely szerint a ,.szemle” eredményeként
allatvédelmi eljarasra okot nem talaltak, az eb csak az tizemi nyitvatartasi idében van kennelben,
a 1aban levé daganat nem miithetd, igy a j6 gazda gondossaga nem vitathato.

Az tigyben kapott tajékoztatds alapjan panaszos 2020. 10. 26-an feliigyeleti eljarast
kezdeményezett a Somogy Megyei Kormanyhivatalnal®, melyben egyrészt az Akr. 78. §-ra
hivatkozassal formai okbdl sérelmezte a hatdsagi eljarast (nem sziiletett érdemi dontés, a
jegyzOkonyv nem megfeleld, az allatorvos kézzel irta meg véleményét). Masrészt vitatta, hogy
a szemle megallapitadsai a kutya egészségi allapotara vonatkozdan megalapozottak, és a Biintetd
Torvénykonyv 244. § (1) bekezdésére® hivatkozassal kérte az eljaras megismétlését.

A Kormanyhivatal a feliigyeleti eljaras lefolytatasara kijelolte az Agrariigyi és
Kornyezetvédelmi Féosztaly Elelmiszer-biztonsagi és Allategészségiigyi Osztalyat (a
tovabbiakban Osztaly). Az Osztaly vizsgalatanak eredményeként megismételt eljarasra kotelezte
a jegyzét, a civil szervezet tigyfélként torténé bevonasaval.” Hivatkozott az Avtv. 48. § (1)
bekezdésének felhatalmazasara, valamint az Akr. 35. § (1)° bekezdésére és megéllapitotta, hogy
a civil szervezet beadvanyat nem kozérdekli bejelentésként, hanem eljardst meginditd
kérelemként kellett volna kezelni. A felhivas indoklasa szerint: ,,Az Avtv. 48. § (1) konkrét
eldirasa folytan az allatvédelmi céli szervezetek ligyféli jogallassal felruhdzott szervezetek, az
intézkedés megtételének kérése pedig olyan, az eljarast meginditd beadvany, amely az
allatvédelmi célu szervezetet az eljards sordn is feljogositja az tigyfélkénti részvételre, a

! Allattartési bejelentd lap

2 (2) A megkétve tartott vagy mozgéasaban egyéb modon korlatozott allat szaméra is biztositani kell a zavartalan
pihenés és a sériilésmentes mozgas lehetdségét.

(3) A szabadban tartott allatok szamara — azok természetes viselkedését is figyelembe véve — biztositani kell olyan
teriiletet, illetve 1étesitményt, ahol azok veszély esetén, valamint az idGjaras karos hatasaival és az egészségre
artalmas hatasokkal szemben védelmet talalnak.

(4) Az allanddan zart koriilmények kozott tartott allat szamara az allattarto koteles az allat sziikségleteihez igazodo,
megfeleld mozgasteret biztositani.

$3357/2020. szamu jegyz6konyv

4 3357-2/2020 tajékoztatas

> E/S0/180272/2020. felhivas

6244, § (1) Aki

a) gerinces allatot indokolatlanul oly médon bantalmaz, vagy gerinces allattal szemben indokolatlanul olyan
banasmodot alkalmaz, amely alkalmas arra, hogy annak maradand6 egészségkarosodasat vagy pusztulasat okozza.
750/31/01187-5/2020. felhivas

8 Az egyesiilési jogrol, a kozhasznl jogallasrol, valamint a civil szervezetek miikddésérdl és tAmogatasardl szolo
torvény szerinti azon civil szervezeteket, amelyek tevékenysége az allatok védelmére iranyul, az allatvédelmi
szabalyok megsértése miatt altaluk kezdeményezett hatosagi eljarasban az tigyfeél jogallasa illeti meg.

9 A kérelem az iigyfél olyan nyilatkozata, amellyel hatdsagi eljaras lefolytatasat, illetve a hatosag dontését kéri
joganak vagy jogos érdekének érvényesitése érdekében.
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jogorvoslati jog gyakorlasat is beleértve. (...) Az Akr. 35. § (1) bekezdése tartalmazza a kérelem
fogalmat, miszerint az az iligyfél olyan nyilatkozata, amellyel hatosagi eljaras lefolytatasat,
illetve a hatosag dontését kéri joganak vagy jogos érdekének érvényesitése érdekében. E fogalom
alapjan megallapithato, hogy a kérelem targyaban a hatosag koteles dontést hozni (...) Az Avtv.
valamint az Akr. vonatkozé rendelkezései alapjan megallapithatd, hogy a beadvany alapjan
indokolt lett volna hatdsagi eljaras meginditasa.”

Tovabbi eljarasi hibaként jelolte meg, hogy bar az elsé foku hatdsag helyesen nem
helyszini szemlét, hanem ellendrzést tartott, azonban az errdl késziilt jegyzokonyv nem felelt
meg a jogszabalyi kovetelményeknek, ezért — valamint az tigyfélképesség biztositasa érdekében
— a hatdsagi eljaras lefolytatasara kotelezte a jegyzot.

A feliigyeleti eljards meginditasardl szolo értesitést az érintett dnkormanyzat részére
megkiildte a Kormanyhivatal, azonban a feliigyeleti eljarast kezdeményez6 civil szervezet
szdmara nem. A szervezet sérelmezte az értesités elmulasztdsat, melyre vdalaszdban a
Kormanyhivatal'® — az els¢ foku eljarasban valod részvételi jogon tul — arrdl tajékoztatta
panaszost, hogy: “a feliigyeleti eljaras hivatalbol induld jogorvoslati eljaras (...) és a
kezdeményezOnek eljarasjogi szempontbol rendelkezési joga nincsen (...) A feliigyeleti eljaras
meginditasardl értesitést kizardlag az iigyben eljart hatdsag részére kellett megkiildenie, a
kezdeményezdt pedig elegendd a feliigyeleti eljaras eredményérdl tajékoztatni.”

Az allatvédelmi eljarast a jegyz6 lefolytatta, a panaszost iigyfélként bevonta®!, az eljarast
— a fentebb mar ismertetett okokbol, azaz mivel az ebtartas koriilményeit rendben talalta —
megsziintette.

Mivel a feliigyeleti eljaras meginditasardl szolo értesitést szamara nem kézbesitették,
panaszos a Kormanyhivataltol erre vonatkozoan kapott tajékoztatassal szemben kifogassal élt a
Miniszterelnokség felé 2021. 01. 08-an, melyre a Hatosagi Ugyekért Felelés Helyettes
Allamtitkar a kovetkezd vélaszt adta: ,,Az Akr. 100. §-a értelmében a hatosagi ellendrzés
hivatalbdl indul meg (...) ennek keretében gy6z6dik meg arrdl, hogy fennall-e a hatosagi eljaras
lefolytatasara okot adé koriilmény. Allaspontom szerint a Jegyz6 jogszertien jart el, hatdsagi
ellendrzés keretében vizsgalta a bejelentésben foglaltakat, jogsértést nem tapasztalt, nem inditott
eljarast. A fentiekbdl kdvetkezden az eljaras meginditasardl szolo értesités, valamint az érdemi
dontés meghozatalanak hianya (azaz amire a jelen panaszolt gyakorlat alapul) sem értelmezhetd
(...). A Féosztaly feliigyeleti eljarasa — az Akr. 121. §-a értelmében — szintén hivatalbol induld
eljards, sajat hataskorben dont arrdl, hogy a tudomdséara jutott tények alapjan hivatalbdl
megvizsgalja-e a hatosagi eljarast, illetve dontést. Amennyiben a feliilvizsgalati eljaras
lefolytatasa mellett dont, arrol kizardlag azt a feliigyeleti eljards ala volt hatosagot koteles
értesiteni, melynek eljarasat, illetve dontését feliilvizsgalja.”*® A vélasz nem tér ki az Avtv. 48.
§ (1) bekezdésére, valamint nem értékelte a Kormanyhivatalnak a jegyz6 eljarasat érintd — eltérd
— allaspontjat.

2. A vizsgadlat sordan megkeresett szervek vilasza

A vizsgalat soran megkerestiilk a Béhdnyei K6zds Onkormanyzati Hivatal Jegyzéijét,
valamint a Somogy Megyei Kormanyhivatal vezet6jét, akik az tigyben keletkezett és ismertetett
iratokat szamunkra megkiildték.

A Korményhivatal valaszaban* megismételte azon allaspontjat, mely szerint:
,Hivatalbol indulo eljarasként az egyesiilet altal benyujtott feliigyeleti eljaras irdnti

1050/31/01187-6/2020. tajékoztatas
1 BOH/51/2021.

12 BOH/51-3/2021. hatarozat

13 TKF-1/153/5/2021. tajékoztatas
14.50/04/00250-4/2021.



kezdeményezést az Osztaly nem tekintette az Akr. szerinti kérelemnek, ezért annak benyujtasat
kovetden nem kiildott az Akr. 43. § szerinti értesitést az eljaras — jelen esetben feliigyeleti eljaras
— meginditasardl. Megitélésiink szerint ugyanis a kezdeményezonek eljarasjogi szempontbol a
feliigyeleti eljaras lefolytatasaval kapcsolatban rendelkezési joga nincsen.”

A civil szervezet beadvanyaban kifogasolta, hogy 6ket, mint torvény szerinti tigyfeleket
az eljarasok meginditasardl sem a jegyzo, sem a feliigyeleti eljarast lefolytatdé Osztaly nem
tajékoztatta. A felhivasra lefolytatott elsé foku eljarasban a jegyz6tol mar szabalyszer(i értesitést
kaptak, azonban a Kormanyhivataltdl — a panaszos altal kezdeményezett feliigyeleti eljaras
meginditasardl — nem. Ennek elmaradasat a Kormanyhivatal megkeresésiinkre adott valaszéban
az alabbi pontositassal indokolta: ,,Az Akr. 104. §-aban foglalt eljarasi szabalyokat, igy az ismert
iigyfelek, azaz érintettek értesitésére vonatkozo szabalyokat az Osztély a feliigyeleti eljaras soran
azzal az eltéréssel alkalmazta, hogy az Egyesiilet részére 2020. 11. 20. napjan megkiildott
értesitésben nem a feliigyeleti eljaras meginditdsaval kapcsolatos tényeket hozta az Egyesiilet
tudomdasara, hanem a feliigyeleti eljards eredményérdl tajékoztatta. A feliigyeleti eljaras
meginditasardl sz616 kiilon értesitést az Osztaly azért is melldzte, mert egyszeri megitélési, a
tényallas eldzetes tisztazasat nem igényld ligyben az eljards meginditasa utdn azonnal sor kertilt
az érdemi dontés meghozataléra, és az érdemi dontésrol, a feliigyeleti eljaras eredményérdl szolo
értesitéssel latta biztositottnak az Osztdly az Egyesiilet ligyféli joganak elismerését ¢és
érvényesiilését az els6 foku eljarasban.”

A jegyz0 az ligyben keletkezett iratok megkiildésén tal érdemben nem nyilatkozott.

3. A vizsgdlat megadllapitasai
1. A hatdskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatdsdhoz
szlikséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatdrozza meg.

Az Ajbt. 3. § (1) bekezdés b) pontja ugy rendelkezik, hogy az alapvetd jogok biztosanak
a jov0 nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd helyettese figyelemmel kiséri a jovo
nemzedékek érdekeinek érvényesiilését, és felhivja az alapvetd jogok biztosa, az érintett
intézmények ¢€s a nyilvanossag figyelmét a természetes személyek nagyobb csoportjat —
kiilondsen a jové nemzedékeket — érintd jogsértés veszélyére.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint kdzigazgatasi szerv, helyi onkormanyzat, (...) vagy kdzszolgaltatast végzd
szerv tevékenysége vagy mulasztisa a beadvanyt tevl személy alapvetd jogat sérti vagy annak
kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre 4llo kozigazgatasi jogorvoslati
lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatasi pert — mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szamara biztositva. Az Ajbt. 20. § (1) bekezdése vizsgalat folytatdsanak
lehetdségét biztositja, az Ajbt. 28. § (1) bekezdése tovabba ugy rendelkezik, hogy az alapvetd
jogok biztosa az altala lefolytatott vizsgalatrol jelentést készit, amely tartalmazza a feltart
tényeket és az ezeken alapuld megallapitasokat és kovetkeztetéseket.

A beadvany alapjan megallapitottuk, hogy a panaszban leirt kdzigazgatasi eljarasban a
panaszos jogorvoslati lehetdségét kimeritette, ezért az Ajbt. 20. § (1) bekezdése alapjan
vizsgalatot inditottunk.



2. Az érintett alapvetd jogok és elvek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott alld
Osszefliggésrendszer feltardsa soran autonom, objektiv és neutralis médon, kizarolag alapjogi
érvek felsorakoztatdsaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani
intézmény megalakulasa ota az allampolgari jogok orszaggyilési biztosa kovetkezetesen,
zsinormértékként tamaszkodott az Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garancidkkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani
jogvédelem specialis vonasainak megfeleldoen — alkalmazta az alapjog-korlatozas
alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket. Kdvetve a fenti gyakorlatot, amig
az Alkotmanybirosag eltérd allaspontot nem fogalmaz meg, eljarasunk sordn irdnyadénak
tekintjiik a testiilet eddigi megallapitasait. Az Alkotmanybirosdg — a 22/2012. (V.11.) AB
hatarozatdban — arra mutatott rd, hogy ,,az el6z0 Alkotmany és az Alaptorvény egyes
rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a korabbi alkotméanybirosagi dontésben
megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni”.

2.1. Az egyértelmii és egységes jogalkalmazasi gyakorlat alapvetd ismérve a jogallami
miikddésnek, azaz az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdésében rogzitett elv megvalosulasanak.
Az Alkotmanybir6sag tobb dontésében is kitért a jogallamisag tartalmanak megallapitasara,
mely hatdrozataiban a jogi normak szovegének egyértelmli megfogalmazisa mellett a
jogalkalmazok konzekvens és egyértelmi gyakorlatanak elvarasat is kimondta:

”[46] Amint azt az Alkotmanybirosag az inditvanyozo dltal is hivatkozott korabbi — és a jelen
tigyre nézve is iranyado — dontéseiben kifejtette, a jogallamisag nélkiilozhetetlen eleme a
jogbiztonsag, amely egyéb kivetelmények mellett azt a feladatot réja a kozhatalommal
rendelkezo és jogot alkalmazo szervekre, hogy jogilag szabalyozott, megismerheto és
kiszamithaté médon jarjanak el és dontsenek a hataskoriikbe tartozé kérdésekben. '

L [8] ...A jogallamisag az allam miikodésének egyik meghatarozo elve, melynek at kell hatnia
ajogrendszer egészét. A jogallamisag egyik feltétlen ismérve a jogbiztonsag, mely megkdoveteli
az egyes jogintézmények miikodésének kiszamithatosagat, az egyes normak egyértelmiiséget.
Ebbol fakadoan a jogszabdly szovegének értelmes és vilagos, a jogalkalmazas sordn
felismerheté normatartalmat kell hordoznia. ®

2.2. Kornyezetiink elemeinek — melyek az emberi dontéseknek nem részesei, csupan
hatasviseldi — védelme nem csak jelen életfeltételeink biztositasat szolgalja, de egyben
erkolesi kotelességiink is a kovetkez6 nemzedékek felé. A P) cikkben felsorolt értekek kozott,
a biodiverzitas részeként a vadon é16 és a haziallatok védelmét egyarant szolgalja az Avtv.,
melynek preambulumal’ egyértelmii allasfoglalds az allatvilag kiméletéért valo erkolesi

1513/2013. (V1.17.) AB hatarozat

16.3106/2013. (V.17.) AB hatarozat

17 Az Orszaggytilés

- annak tudataban, hogy az allatok érezni, szenvedni €s Oriilni képes él61ények, tiszteletben tartasuk, jo kdzérzetiik
biztositdsa minden ember erkdlcsi kotelessége,

- elismerve azt a megkiilonboztetetten nagy értéket, amelyet az allatvilag egésze és annak egyedei jelentenek az
emberiség szamara,

- kifejezve azon szdndékat, hogy a Magyar Koztarsasag tevékeny modon részt vallaljon az allatok védelme és
kimélete érdekében kifejtett nemzetkdzi eréfeszitésekbol,

az allatok ésszerii védelmének és kiméletének biztositasa érdekében az alabbi torvényt alkotja.

1. § E torvény célja, hogy eldsegitse az allatvilag egyedeinek védelmét, fokozza az emberek feleldsségtudatat az
allatokkal valo kiméletes banasmod érdekében, valamint meghatarozza az allatok védelmének alapvetd szabalyait.
2. § (2) E torvénynek az allat kiméletére, az allatkinzas és az allatkarositas tilalmara, valamint a jo6 gazda
gondossagara vonatkozo rendelkezéseit a vadon €16 allatokra is alkalmazni kell. A vadaszhatdé vadfajokra,
valamint a halaszhato, horgaszhatd halfajokra és a természetvédelmi oltalom alatt 4llo, illetdleg nemzetkdzi
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felelosségrol, egyarant vonatkozva a haziasitott és a vadon él6 fajokra is. A P) cikk
szellemiségét alapul véve igazolt a civil szervezetek iigyféli jogosultsdga, mely alapjan — a
tényleges allatvédelmi feladatok ellatdsan feliil — hatdsagi eljardsokat kezdeményeznek a jol
tartasi kotelezettség elmulasztasanak vagy a tilalmak megszegésének észlelésével, ezzel
mintegy kiegészitve, segitve a P) cikk (1) bekezdésében deklaralt allami feladatellatas
kotelezettségét.

Az Alkotmanybirésag is kiemelte a kornyezetvédelmi civil szervezetek tigyféli

jogosultsdganak szerepét, azzal az indokkal is, hogy a kornyezet €s a természet passziv, néma
alanyként szenvedi el a kdrosito hatdsokat, s mivel a P) cikk szerint ezen elemek védelme kdzos
érdek és egyben mindenki kotelessége, a civil szervezetek mintegy képviseloként élvezik az
igyféli jogosultsagok teljes spektrumat:
[87] 2.5. A kérnyezet és a természet passziv alanykent elszenvedi a karokozo, avagy
veszélyezteto emberi beavatkozas kévetkezményeit. Ezért rendkiviil jelentos, hogy a kornyezeti
elemet vagy természeti értéket érinto hatosagi dontés vilagosan kifejezésre juttassa a vonatkozo
szakkérdésre adott valaszt és annak indokait. A kérnyezet és a természet — végso fokon az
életfeltételek fenntarthatosaga — érdekében jogorvoslatot keresék — példaul a kornyezetvédo
szervezetek — csak igy tudjik azonmositani az esetleges sérelmes pontokat, vagy azok
bekovetkezésének a veszélyét. Ehhez megfeleld szabalyokra van sziikség, kiilonben senki sem
lesz képes a hatosagi dontés altal okozott jogsértés hatékony vitatasara és a birosag nem lesz
abban a helyzetben, hogy megalapozott dontést hozzon a kereseti kérelemrol, amely egyfelol
mindenki jogat, masfeldl az allam és mindenki kitelezettségét érinti alapjogi értelemben.®

2.3. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében védett alapjog szerint mindenkinek
joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatdésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii
hataridon beliil intézzék, valamint a hatésagok térvényben meghatarozottak szerint kotelesek
dontéseiket megindokolni. A tisztességes eljarashoz vald jog azonban csak az egyértelmii
szabalyozasi kornyezetbél és a jogalkalmazok egységes, kovetkezetes gyakorlatabol
szarmaztathatd, melyre a fenti pontban idézett dontések is utalnak. A ,.fair” eljaras tartalmi
elemeit az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban is kidolgozta:

,[28] Jogdllami keretek kozott a , tisztességes” karakter minden kozhatalom erejével
felruhazott eljarassal szemben kovetelmény. Ezért a sajatossagok figyelembe vétele mellett, de
a hatésagi eljarasban is meg kell jelennie afair eljaras kovetelményeinek, amely
kovetelményeket az alapjogi jogalanyisaggal rendelkezé iigyfeleknek alanyi jogként, végso
fokon alapjogként ki kell tudni kényszeriteni. E jogok érvényesithetésége a hatosag
miikodésének korlatja, jogszerii eljarasanak pedig mércéje.

[57] A tisztességes hatosagi eljaras kovetelménye egyetlen hatosagi eljarasban sem sériilhet,
jollehet az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébol fakado kévetelményrendszer eltérd lehet
az egyes szakigazgatasi eljardsokban, azok sajatossagaira tekintettel. Az Alaptorvénybdl
levezetheto kovetelményeknek tehat figyelemmel kell lenniiik az egyes szakigazgatdsi eljardsok
specialis vondasaira [...]. Az Alkotmanybirésag az alabbiak szerint azonositotta az iigyfél
részvételi jogait a tisztességes hatosagi eljardshoz fiizodo jog részekent. ,, Az Alaptorvény
XX1V. cikk (1) bekezdése szerinti alapjog alanya [...] az tigyfél [...]. E jog kételezettje a
kozigazgatasi hatosag [...]. Az alapjog rendeltetése, hogy tigyfélkozpontu megkozelitésben
biztositsa a kozérdek és a szubjektiv jogvédelem kozotti egyensulyt, az anyagi jog
ervényesiilését, végso fokon a hatosag jogszerti mitkodesét. Tartalmat tekintve a tisztességes
hatosagi eljarashoz valo jog magaban foglalja azokat a részjogositvanyokat, amelyek az tigyfél

természetvédelmi egyezmény hatalya ald tartozo allatokra kiilon jogszabaly eltérd rendelkezéseket is
megallapithat.
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részvételi jogainak biztositasa megkovetel. Osszetevéi kozé tartozik ezért egyebek mellett a
nyilatkozattétel és a szankcio-megallapitassal végzodo kozigazgatasi eljarasokban a hatékony

védekezéshez valé jog”.1°

3. Aziigy érdemében

Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében rogziti, hogy — egyebek mellett — a biologiai
sokféleség védelme, fenntartasa és a j0vo nemzedékek szamara torténd megdrzése az allamot
¢s ,,mindenkit” terheld kotelezettség. Ez az elvi megkdzelités esetiinkben az Avtv.
szabalyaiban kapott részletes tartalmat, felismervén azt, hogy a veliink ¢16 allatok — ugyantgy,
mint a fent idézett dontésben a kornyezet és a természet — passziv, néma elszenveddi olyan
hatasoknak, koriilményeknek, melyek hatosagi eljarast alapozhatnak meg, és ezért a térvény a
kornyezetvédelmi civil szervezetekkel analog moédon tigyfélképességet allapitott meg az
allatvédelmi civil szervezetek szamara.

Az allatvédelmi civil szervezetek az Avtv. kezdetben hatalyos megszovegezése alapjan
intézkedés kezdeményezésére és perinditasra voltak jogosultak, ezt a 2009. oktober 1-jei
modositds pontositotta: ,,Az e torvényben szabalyozott, az allatvédelmi jogszabalyok
megsértése miatt indult hatésagi eljarasokban a Nemzeti Civil Alapprogramrol szo6l6 térvény
szerinti azon civil szervezeteket, amelyek tevékenysége az allatok védelmére iranyul, az tigyfél
jogaéllasa illeti meg”. A feljogositd rendelkezés 2010. marcius 3-t6l hatalyos szovege szerint az
maltaluk kezdeményezett” hatdsagi eljarasokban illeti meg az {igyféli jog a szervezeteket,
azonban ennek tovabbi tartalma valtozatlan. Jelenleg tehat az Avtv. 48. § (1) bekezdése
szerint: ,,Az egyesiilési jogrol, a kozhaszni jogallasrol, valamint a civil szervezetek
miikodésér6l és tamogatasarol szolo torvény szerinti azon Civil szervezeteket, amelyek
tevékenysége az allatok védelmére iranyul, az allatvédelmi jogszabalyok megsértése miatt
altaluk kezdeményezett hatdsagi eljarasokban az iigyfél jogallasa illeti meg."

Az allatvédelmi civil szervezetek jogszabaly erejénél fogva bedlld ligyfélképességének

értelmezését a LegfelsObb Birdsag dontése tartalmazza: ,, Tévesen hivatkozott arra az alperes,
hogy az intézkedés megtételének kérése esetén a hivatalbol lefolytatando eljardasban az
dllatvédelmi célu szervezet iigyféli jogokat nem szerezhet, csak korlatozott ,, tigyféli jogokkal”
rendelkezik (fellépés, intézkedés tételének kérése, kezdeményezés). Az Atv. ilyen korldtozé
rendelkezést nem tartalmaz, a 48. § (2) bekezdése, amely a perinditdsi jogosultsaggal is
felhatalmazta az dllatvédelmi célu szervezetet, éppen arra utal, hogy ez a szervezet a pert
megelozo eljardasban iigyfélkent eljarhat, és a kedvezétlen, dallatvédelmi szabalyokat megsérto
dontés esetén, pert is indithat. Ezt erdsiti meg az allattartasra vonatkozo eléirasok megsértése
miatz az dallatvédelmi birsdagrol szolo rendelkezéseket szabdlyozo R. 3. § (2) bekezdése is, amely
eljaras kezdeményezésére jogositja fel az allatvédelmi célu szervezetet.
Tévesen hivatkozik az alperes a 2/2004. KJE hatarozat megsértésére. Ez a jogegységi
hatarozat az onkormadnyzatok perinditasi jogosultsaga korében foglalt allast, az nem
vonatkoztathato teljes egészében az allatvédelmi célu szervezetekre. A Legfelsobb Birosdag
1/2004. KJE hatarozata a kornyezetvédelmi szervezeteket érintéen az vigyféli jogallds kapcsan
kifejtette, hogy az adott, kornyezetvédelemrol szolo 1995. évi LIIL. torvény konkrét — tigyfeéli
jogot biztosito — rendelkezése folytan allapithato meg a kérnyezetvédelmi tarsadalmi
szervezetek tigyféli jogdllisa. Az dllatvédelem teriiletén is adott jogszabdly, az Atv.
rendelkezése teremtette meg az dllatvédelmi célii szervezetek teljes iigyféli jogallasat. "
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Az Alaptorvény XXIV. cikkébdl szarmaztatott {gyféli jogok gyakorlasat az
Akr. 5. § (2)% bekezdése szerint a hatdsag elémozditja. Az eljarasi jogosultsagok tételes
megjelenitése az Akr. vonatkozé eljarasi cselekményeinél talalhato, igy pl. a nyilatkozattétel
jogat az 5. § (1), az iratbetekintési jogot a 33. § (1), az eljaras meginditasanak kérelmezését a
35. § (1) bekezdés tartalmazza. Ezen iigyféli jogositvanyok értelemszertien kizarolag az Akr.
szerint indult hatosagi eljarasokban értelmezhetdk, érvényesithetok, igy el6zetesen eldontendd
alapkérdés, hogy a hatosaghoz érkezett kérelem, beadvany hatdsagi eljaras meginditasara
iranyul-e, vagy egyéb eljarasban orvosolhatd jogsérelem jelzésére.

A hatésagi iigy fogalmat az Akr. 7. § (2) bekezdése hatirozza meg: , E torvény
alkalmazasaban iigy az, amelynek intézése soran a hatosag dontésével az tigyfél jogat vagy
kotelezettséget megdllapitia, jogvitajat eldonti, jogsértését megallapitja, tényt, dallapotot,
adatot (a tovabbiakban egyiitt: adat) igazol vagy nyilvantartast vezet, illetve az ezeket érinto
dontését érvényesiti.” Az ligyféli jogositvanyok pedig azt illetik, aki az Akr. 10. § szerint: ,,(1)
Ugyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos
erdekét az iigy kozvetleniil érinti, akire (amelyre) nézve a hatosagi nyilvantartdas adatot
tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatosagi ellendrzés ala vontak.”

Az altalanos érdekeltségen alapuld tigyféli statusz mellett a 10. § (2) bekezdés kiilon
torvényi felhatalmazasban megéallapitott tigyféli statuszt biztosit egy adott iigykdrben miikodd
civil szervezetek, mint az tgyet ,.képviselok” szamara: ,,Torvény vagy kormanyrendelet
meghatarozott iligyfajtdban megéllapithatja azon személyek és szervezetek korét, akik
(amelyek) a jogszabaly erejénél fogva tligyfélnek mindsiilnek.” Ezen tigyféli mindségiikben
kezdeményezett eljarasokban kiilondsen fontos a hatosag helyes jogértelmezése és dontése
abban a tekintetben, hogy a civil szervezet altal kezdeményezett/kérelmezett eljaras hatdsagi
eljaras inditdsara iranyuld Akr. szerinti kérelem, avagy kozérdekii bejelentés, hiszen a 10. §
(2) bekezdésben feljogositott civil szervezetek jellemzdéen valamely kozérdek védelmében
1épnek fel.

A két ligytipus megkiilonboztetéséhez az Akr. 10. §-hoz fiizétt kommentar 7. pontja ad

tampontot:
A kozerdekii bejelentoi és panaszosi jogallast dgazatoktol fiiggetleniil dltalanosan
szabdlyozza a Panasztorvény. A Panasztorvény 1. § (2) és (3) bekezdései szerint a panasz
olyan kérelem, mely egyéni jog- vagy érdeksérelem megsziintetésére iranyul, és elintézése nem
tartozik mds — igy kiilonésen birosagi vagy kézigazgatasi — eljdrds hatdlya alda. A kozérdekii
bejelentés olyan kériilményre hivja fel a figyelmet, melynek orvoslasa vagy megsziintetése a
kozosség, vagy az egész tarsadalom érdekét szolgadlja, és nem tartozik mas eljards hatalya ala.
..Amikor egy hatésdghoz bejelentés érkezik az Ae. és a Ket. alapjan kialakult birdi gyakorlat
szerint elsodleges feladat a jogi érdekeltség vizsgalata.” Kétségtelen, hogy a civil szervezet
ebben az esetben is valamely kozérdeket képviselve kezdeményezte a hatosag eljarasat, igy
fellépése a kozérdekii bejelentéssel azonos jogalappal bir, azonban az Avtv. térvényi
felhatalmazasa az tigyfélképességrol szolva, mint lex specialis, az Akr. 10. § (2) bekezdése
szerinti kivételes tigyfélképesség megallapitasat kivanja meg a jogalkalmazo6tol, amennyiben
az eljarast meginditja. Helyesen értelmezve, csak az Avtv. 48. § (1) bekezdésének hianyaban
lenne a civil szervezet kezdeményezése kozérdeki bejelentésként kezelendo.

Tekintettel arra, hogy az tigyféli jog jelen esetben jogszabalyon alapul, az
ligyfélképességhez elegend6 annak igazolasa, hogy az egyesiilet az Avtv. 48. § (1) bekezdése
szerinti szervezet. Mind az eljaras, mind az érintettek szempontjabdl garancialis jellegii

21 5.8 (2) A hatosag biztositja

a) az ligyfél, tovabba

b) a tanu, a hatdsagi tanu, a szakértd, a tolmacs, a szemletargy birtokosa és az iigyfél képviseldje (a tovabbiakban
egyiitt: eljaras egyéb résztvevoje)

szamara, hogy jogaikat és kotelezettségeiket megismerhessék, és elémozditja az tigyféli jogok gyakorlasat.
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kotelezettség az elsd 1épésben vizsgalt tigyfélképesség eredményének kozlése, azaz végzésben
torténé megallapitasa vagy elutasitasa. A tisztességes eljarashoz vald jog elvébdl fakadoan
ugyanis a hatosig szamara az Akr. kotelezettségként irta el6 minden olyan intézkedés
megtételét, dontés meghozatalat, mely az ligyféli jogok gyakorlasat lehetdvé teszi, igy elso
lIépésként dontést kell hozni az tigyféli statuszrol vagy annak hianyarol, hiszen csak ezt
kovetden €és ennek ismeretében gyakorolhatok az ligyféli jogositvanyok. Ennek hidnyaban,
azaz a formalis végzés nélkiil sériil a tisztességes eljarashoz valé alapjog:

., ...Az Alkotmanybirosag az alabbiak szerint azonmositotta az tigyfél részvételi jogait a
tisztességes hatosagi eljardashoz fiizédo jog részekeént. ,,Az Alaptérvény XXIV. cikk (1)
bekezdése szerinti alapjog alanya [...] az iigyfel [...]. E jog kételezettie a kozigazgatasi
hatosag [...]. Az alapjog rendeltetése, hogy iigyfélkozpontu megkozelitésben biztositsa a
kozérdek és a szubjektiv jogvédelem kozotti egyensulyt, az anyagi jog érvényesiilését, végso
fokon a hatosag jogszerii miikodeéset. Tartalmat tekintve a tisztességes hatosagi eljarashoz
valo jog magaban foglalja azokat a részjogositvanyokat, amelyek az vigyfél részvételi jogainak
biztositisa megkovetel. "%

A tisztességes eljarashoz vald jog a torvényen alapuld ligyfélképesség esetén is
ugyanugy alapelv, de ezen azonossag mellett az ehhez fiiz6d6 jogositvanyok — melyeket az
Akr. szerint a hatosag biztositani koteles — az eljaras jellegétdl fiiggden eltérhetnek: a kérelemre
és a hivatalbél indult eljardsok kozotti eltéréseket az Akr. tételesen szabalyozza a VIII.
fejezetben. A két eljarastipus alapjogi elemzését a Ket. alapjan az Alkotmanybirdsag is
elvégezte, mely levezetés az Akr. azonos rendszere miatt jelen tigyben is helytallo: /457 ,,1.1.
A Ket. 29. §-a a hatosagi eljaras meginditasat szabadlyozza, mely értelmében a hatosagi eljarads
kétféele modon: az tigyfél keérelmere, vagy hivatalbol indulhat. A Ket. 29. § (1)—(2) bekezdései
a kérelemre, tovabba a hivatalbol indulo eljardsok meginditasardl, mint a kézigazgatasi
hatosagi eljaras meginditasanak két alapvetéen kiilonbozo fajtajarol rendelkezik. Az ezek
kozotti lényeges kiilonbség, hogy mig a kérelemre indulo eljarasokban az iigyfél az iigy ura,
addig a hivatalbol indulo eljarasokban a szabdlyozads célja, hogy a hatosagnak minden
torvényes eszkoze meglegyen a kozérdek maradéktalan érvényesitésére. A Ket. 29. § (3)—(5)
bekezdései a hatosagi eljaras meginditasarol valo értesités szabalyait rogzitik, melynek
lényege (szemben az dallamigazgatasi eljaras dltalanos szabalyairdl szolo 1957. évi IV. torvény
korabbi rendelkezéseivel), hogy az ismert tigyfelet az eljaras meginditasarol értesiteni kell,
azaz, foszabalyként dltalanos értesitési kotelezettséget ir elo, mind a kérelemre, mind a
hivatalbdl indult eljardsokban a hatosag szamara. A Ket. 29. § (3) bekezdése rendelkezik az
ertesités hataridejérol is, eszerint a hivatalbol indult eljarasban ezt az elsé eljarasi
cselekménytol, mig a kérelemre indult eljarasban a kérelem beérkezésétol szamitott nyolc
napon beliil kell megtenni.”?®

Az eljards meginditasarol sz6ld dontés kozlése tehat alapvetd garancialis
kotelezettség, és ez a tajékoztatdshoz vald jog a hivatalboli eljarasokra ugyantgy érvényes,
mint a kérelemre indult eljarasokban. Az Akr. a két eljaras kozotti azonossagot az eltérések
taxativ felsorolasaval rogziti a 103. § (1)** bekezdésében, valamint a 104. § (2) bekezdésében?®.
Az tigyfél értesitési kotelezettségét a hivatalboli eljards nem sziinteti meg, csupan harom
esetben kivételt tesz: ,104. § (3) A hivatalbdli eljaras az elsé eljarasi cselekmény elvégzésének
napjan kezdodik, meginditasarol az ismert tigyfelet a hatosag értesiti. Az értesités csak akkor
mellozheto, ha

22.3223/2018. (VI1.2.) AB hatarozat [57]

2310/2017. (V.5.) AB hatérozat

24 A hivatalboli eljarasokban e térvénynek a kérelemre indult eljarasokra vonatkozo rendelkezéseit az e fejezetben
foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

% A hivatalbol inditott eljards szabdlyait kell alkalmazni azon eljarasokra, amelyekben a hatosag az tigyfél
kérelmére indul6 eljarast hivatalbol folytatja.
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a) az eljaras meginditasa utan a hatosag nyolc napon beliil dont, vagy az eljarast
megsziinteti,

b) azt honvédelmi, nemzetbiztonsagi, kozbiztonsagi okbol torveny kizarja, vagy

¢) az az eljaras sikerét meghiusitand.”

A tisztességes ecljarashoz valdo jog elve szerint mind a hivatkozott tételes jogi
kotelezettségek, mind a jogszeri gyakorlat kialakitasat célzo alkotmanybirdsagi dontések
alapjan ugyancsak beall a hivatalbdli eljaras esetében is a hatosag tajékoztatasi kotelezettsége
az eljaras meginditasarol, kivéve a fenti a)-c) pontokban irt eseteket. Az a) pontban irt kivétel
esetén a tajékoztatasi kotelezettség a 8 napon beliil meghozott érdemi dontésre, vagy az eljaras
megsziintetésére vonatkozoan marad fenn. Annak ellenére, hogy az Akr. e pontjaban sem
tartalmaz kivételt az értesitendd ligyfelek mindségéhez kotodden, azaz a feliigyeleti eljaras,
mint hivatalboli eljards esetén nincs eltérés abban a kérdésben, kik az értesitendo tigyfelek,
hiszen a jogszabaly altalanosan fogalmaz, a joggyakorlat mégis eltérd értelmezést mutat.

Ezért a Legfelsobb Birdsag iranyadoé dontésében meghozta a kdvetkezo hatarozatot:
A tisztességes hatosagi tigyintéezéshez valo jog megkoveteli, hogy az iigyfél gyakorolhassa
ligymegismerési és , iigyelobbre-viteli" jogosultsagait. Erre akkor van lehetésége,
amennyiben tudomdst szerez a hatosagi eljaras meginditasarol, az eljards soran megteheti
sziikségesnek itélt nyilatkozatait, megismerheti az eljards soran keletkezett iratanyagot, de
mindezek hianyaban, bizonyitds felvétele esetén, modja van legalabbis utolagosan a
lefolytatott eljdards sordn a fentiek szerinti jogai gyakorlasara. %

A tajékoztatasi kotelezettség elmulasztdsa miatt a panaszos elobb a Somogy Megyei

Kormanyhivatalhoz, ezt kovetden pedig az tigy targya szerint hataskorrel rendelkez6 helyettes
allamtitkarhoz fordult, mely szervek valasza megegyezett abban, hogy a hivatalbdl indult
feliigyeleti eljarasban csak a vizsgalattal érintett hatosagot kell értesiteni, holott az Avtv. 48.
§ (1) bekezdése az eljarast ,,kezdeményezd” civil szervezetet ruhdzza fel igyfélképességgel,
¢és jelen tigyben a feliigyeleti eljaras is ilyen kezdeményezésre indult. A vizsgalat soran
megkeresett Kormanyhivatal eredeti allaspontjat — a fenti érvelést elfogadva — akként
pontositotta, hogy a civil szervezet értesitése a feliigyeleti eljaras megindulasarol az Akr. 104.
§ (3) a) pontja alapjan maradt el, azaz egyszeri megitélésti ligyként a dontést azonnal
meghoztdk, ezen érdemi hatdrozat az eljards meginditasarol szolo tajékoztatast okafogyotta
tette. Ezen kiegészitésre is tekintettel azonban le kell szégezniink, hogy a feliigyeleti
eljarasban az ismert iigyfél tijékoztatasa az eljaras meginditasarol kizarélag az Akr. 104. § (3)
bekezdése alapjan maradhat el, az a) pont indoka alapjan pedig az érdemi dontés kdzlése nem
mell6zhetd.

A bejelentést kovetd eljarasi cselekményeket a Somogy Megyei Kormanyhivatal és a

Miniszterelnokség illetékes allamtitkéra kiilonbozoképpen értékelte.

A Somogy Megyei Kormanyhivatal allispontja szerint: ,, Az Avtv. hivatkozott
rendelkezése, tovabba a fent hivatkozott birdsagi hatarozat (Kuria Kvf.39.081/2005.)?7, és az
Akr. vonatkoz6 rendelkezései alapjan megéllapithatd, hogy az allatvédelmi szervezet, az
intézkedés megtételét kezdeményezd beadvanya alapjan indokolt lett volna a hatosagi eljaras
meginditasa.”

A helyettes allamtitkar viszont Kifejtette valaszaban, hogy “Allaspontom szerint, a
jegyz6 jogszerlen jart el akkor, amikor az egyesiilet bejelentése alapjan hatdsagi ellendrzés

2% Karia Kvf.37.940/2015/3.

21 Legfels6bb Birosag Kvf.11.39.081/2005.

»Tévesen hivatkozott arra az alperes, hogy az intézkedés megtételének kérése esetén a hivatalbol lefolytatando
eljarasban az dallatvédelmi célu szervezet tigyféli jogokat nem szerezhet, csak korlatozott ,,tigyféli jogokkal”
rendelkezik (fellépés, intézkedés tételének kérése, kezdeményezés). Az Atv. ilyen korlitozé rendelkezést nem
tartalmaz, a 48. § (2) bekezdése, amely a perinditasi jogosultsaggal is felhatalmazta az dllatvédelmi célu
szervezetet, éppen arra utal, hogy ez a szervezet a pert megelozo eljarasban iigyfélként eljarhat, és a kedvezotlen,
dllatvédelmi szabalyokat megsérto dontés esetén pert is indithat.”
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keretében vizsgalta a bejelentésben foglaltakat és tekintettel arra, hogy a hatosagi ellenérzés
soran jogsértést nem tapasztalt, nem inditott eljarast. A fentickbdl kovetkez6en — tekintettel
arra, hogy nem indult hat6sagi eljaras — az eljaras meginditasarol szolo értesités, valamint az
¢rdemi dontés meghozatalanak hidnya sem értelmezhetd.” Az okfejtés még azt is rogziti, hogy
,»a hivatalboli eljarasra vonatkoz6 szabalyok alapjan a hatdésag mérlegelésén mulik, hogy
hataskorén beliil mikor, mely érintettel szemben, illetve mely targyban folytat le hatosagi
ellenérzést”. A helyettes allamtitkarral ebben a kérdésben egyetértve, a Somogy Megyei
Kormanyhivatal arrdl tajékoztatta a civil szervezetet, hogy: ,,Fentiek alapjan megallapithato,
hogy a feliigyeleti eljaras hivatalbol induld eljaras (Akr. 113. § (2)), mely esetében az eljaras
lefolytatasat megalapozd koriilmény barmilyen médon a hatésag tudomasara juthat, és a
kezdeményezdnek eljarasjogi szempontbol a feliigyeleti eljaras lefolytatasaval kapcsolatban
rendelkezési joga nincsen. Fentiekbdl kovetkezik, hogy a Somogy Megyei Kormanyhivatalnak
— mint feliigyeleti szervnek — a feliigyeleti eljaras meginditasarol szo616 értesitést kizardlag az
igyben eljardo hatosag részére kellett megkiildenie, a kezdeményezdt pedig elegendd a
feliigyeleti eljaras eredményérdl tijékoztatni”?® Ez utdbbi kijelentéssel részben értiink egyet: a
jelen ligyben az eljarast kezdeményezé civil szervezetet az Akr. 104. § (3) bekezdés a) pontja
alapjan kiilon az eljaras meginditasardl nem, csupan a nyolc napon beliil hozott érdemi dontés
eredményérdl sziikséges tajékoztatni, de ennek indoka az észszerliség és nem a rendelkezési
jog hianya.

A fentiek 0sszevetésébdl kitlinik, hogy a civil szervezet beadvanyat az eljaro hatésagok
kiilonbozoképpen értékelték: mig a jegyzé kozérdekii bejelentésként tekintett ra, majd ennek
megfelelden hatdsagi ellenérzést tartott, addig a Kormanyhivatal eljarast kezdeményezo
aktusként értékelte, aminek eredményeképpen a jegyzOnek hivatalbdl el kellett volna inditania
az allatvédelmi hat6sagi eljarast.

Emellett pedig a hivatalboli eljardsban részt vevd tigyfél fogalma sem egységes a
Kormanyhivatal értelmezésében: mig a jegyz6 elsé foka, hivatalbdl indult eljarasaban
megallapitja az tigyfélképességet, addig a szintén hivatalbol indult feliigyeleti eljarasban mar
nem.

Az ligyfél tajékoztatasi jogat illetden pedig a kdvetkezd ellentmondast tartuk fel: amig
az allamtitkarsag a felligyeleti eljarasban egyértelmiien kizarja a civil szervezet tigyfél
tajékoztatashoz valo jogat, addig a Kormanyhivatal Hivatalunknak kiild6tt masodik valaszaban
mar elismerte azt.

A megkeresésiinkre érkezett valaszokban a Kormanyhivatal és a helyettes allamtitkar
allaspontjanak kozos pontja, hogy a hivatalboli eljarasban a rendelkezési jog a hatdsagé, amely
tényt nem is vitatjuk.

Kétségtelen, hogy a hivatalboli eljarasban a hatdsag az ligy ura, azonban ez nem zarja ki
a jelen vizsgalat targyat képez6 tajékoztatashoz vald tigyféli jogositvanyokat. Figyelemmel
arra, hogy az Avtv. felhivott rendelkezése a hatosagi eljarasban tigyfélképességet ad az eljarast
kezdeményez§ civil szervezet szaméara, és az Akr. 104. § (2) és (3) bekezdései szerint az ismert
tigyfelet a rendelkezési jog érintetleniil hagyasaval az eljaras meginditasarol tajékoztatni kell, a
tajékoztatasi kotelezettség allaspontunk szerint a hatésagot a hivatalboli eljarasokban is terheli.
Az allatvédelemi hatdsagi eljarasokban azonban az eljaras meginditdsdnak dontési szabadsaga
nem teljes, hiszen a hatosagok kijel61ésérdl szold Kmr. 6. § 2020. marcius 1-jét6l hatalyos (11)

28 50/31/01187/6/2020.
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bekezdése® szerint az Avtv. 6-8. §¥ -aiban irt rendelkezések, azaz az allatok kiméletére
vonatkozo tilalmak sulyos megsértése esetén, amennyiben ilyen bejelentés érkezik, a hatdsag
koteles haladéktalanul eljarni, mely eljarasban tehat az Akr. szerinti tigyfél jogok a
kezdeményezd civil szervezetet megilletik. Jelen esetben a bejelentés kisebb stlyu jogsértésrol,
vélelmezett tartdsi hidnyossagrol értesitette a hatosagot, és a jegyz6 allatvédelmi hatosagként
megtett intézkedése érdemben nem kifogéasolhato.

Osszegzés

A vizsgalt, az Alaptorvény P) cikkéhez fiiz6d6 érdekkorhoz tartozo ligyben érintett hatosagok
eljarasaikban jogértelmezési bizonytalansag mutathatdé ki a tekintetben, hogy az adott
beadvanyt (kozérdekil) bejelentésként vagy eljaras kezdeményezéseként értékeljék. Szintén
kérdéses, hogy az allatvédelmi civil szervezeteket az Avtv. 48. § (1) bekezdésének alapjan
megilletd ligyfélképesség esetén, illetve a hivatalboli eljarasokban a tajékoztatashoz fiiz6do
hatosagi kotelezettség miként teljesitendd. A nem egységes joggyakorlat felvetheti a
tisztességes eljarashoz valo jog sérelmének, mint alapjogi visszassdgnak a veszElyét.

29 (11) Ha a jegyz6, illetve a jarasi hivatal az Avtv. 6-8. §-aiban meghatarozott rendelkezések megsértését észleli,
illetve ezek megsértése miatt hozza bejelentés érkezik, koteles haladéktalanul eljarni vagy a hataskorrel és
illetékességgel rendelkez6 hatosag intézkedését kezdeményezni.

306. § (1) Az allatnak tilos indokolatlan vagy elkeriilhetd fijdalmat, szenvedést vagy sériilést okozni, igy kiiléndsen
az allatot nem szabad:

a) kinozni,

b) emberre vagy allatra uszitani, illet6leg allatviadalra idomitani,

¢) kényszertakarmanyozasra fogni, kivéve az egészségiigyi megfontolasbol vald kényszeri taplalas esetét,

d) a kiméletét nem biztositd moédon mozgatni és szallitani, elhelyezni,

e) a teljesitéképességét felismerhetden meghalado teljesitményre kényszeriteni,

f) természetellenes és Onpusztitd tevékenységre szoktatni.

(2) Az (1) bekezdés a) pontja nem terjed ki az érett libatoll hazilagos vagy az engedélyezett technoldgia szerint
végzett tépésére, illetve c) pontja a hazilagos vagy az engedélyezett technoldgia szerinti liba- és kacsatomésre.
(3) A 2. § (1) bekezdésének g) pontjaban meghatarozott allatok esetében az (1) bekezdés b) pontjat a kiilon
jogszabalyban meghatarozottak szerint kell alkalmazni.

7. § (1) Tilos az allat fizikai, pszichikai allapotanak olyan megterhelése, kiizdelemre késztetése egy masik allattal
vagy emberrel, amely sériilést vagy halalt okozhat (a tovabbiakban egyiitt: allatviadal). Tilos az allatviadal
szervezése, tartasa, tovabba az allatviadalra fogadas szervezése, az éllatviadalon vald kozremiikddés, részvétel,
fogadaskotés.

(2) Tilos allatviadal céljara

a) allatot tartani, tenyészteni, kiképezni, idomitani, valamint mas személynek atadni, vagy forgalmazni;

b) épitményt vagy foldteriiletet, anyagi eszkdzt mas személy rendelkezésére bocsatani.

(3) Az (1) bekezdésben foglalt tilalom nem vonatkozik a vadaszatra alkalmazott allatnak kiilon jogszabaly alapjan
torténd kiképzésére, vadaszaton vald alkalmazasara.

8. § Az ember kornyezetében tartott allat, valamint a veszélyes allat tulajdonjogaval, tartasaval felhagyni nem
szabad. Az allat eltizése, elhagyasa vagy kitétele tilos.
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Intézkedéseink
A jelentésben feltart nem egységes jogalkalmazas orvoslasa érdekében

— az Ajbt. 31. § (1) bekezdése alapjan javasoljuk az agrarminiszternek, mint az allatok
védelmére és kiméletére vonatkozo jogalkotasért felelds miniszternek, hogy vizsgalja meg
az Avtv. 48. § (1) bekezdésében foglalt tigyfélképesség gyakorlati érvényesiilésének
tapasztalatait abbol a szempontbol, hogy az eljard hatdésagok jogértelmezése megfelel-e az
egységes ¢s kovetkezetes joggyakorlatnak, valamint a jogalkotoi célnak;

— az Ajbt. 32.§ (1) bekezdése alapjan felkérjiik a Somogy Megyei Kormanyhivatal vezetdjét,
hogy feliigyeleti eljarasaiban az allatvédelmi civil szervezetek szamara a tajékoztatashoz
fliz6d6 jogait az Akr. szerint biztositsa.

Budapest, 2022. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Bandi Gyula Dr. Kozma Akos
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