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Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-1175/2023. szamu iigyben

1. Az eljaras meginditasa, elozmények

A beadvany szerint a panaszos autista fia 2019. december 1-je ota vette igénybe a
CSODABOGAR Autizmussal és Fogyatékkal é16 Személyek Nappali Intézményének (a
tovabbiakban: Intézmény) szolgaltatasait. 2022. elején az intézményvezetd arra hivatkozassal
sziintette meg az ellatast, hogy panaszos fidnak magatartasa veszélyeztetd. A beadvanyozé
szerint az autista személyek sziikségleteihez igazodd nappali ellatas hianyaban fia tarsadalmi
részvétele hitisul meg, illetve romolhat az allapota.

Tekintettel arra, hogy az alapveté jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI. torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) értelmében az alapvetd jogok biztosa megkiilonboztetett figyelmet fordit
a leginkabb veszélyeztetett tdrsadalmi csoportok, igy a fogyatékossaggal ¢l6 személyek
jogainak a védelmére, a panaszbeadvany nyoméan az Ajbt. 18. § (1) bekezdése és a 20. § (1)
bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam.

A vizsgalat eredményes befejezése érdekében az Ajbt. 21. § (1)-(2) bekezdései alapjan
tajékoztatast kértem Kecskemét Megyei Jogi Varos polgarmesterétél mint a nappali ellatast
biztositod intézményt fenntarté dnkormanyzat vezetdjétdl, az Autistak Orszagos Szovetségének
(a tovabbiakban: AOSZ) elnokétdl, valamint a gondoskodaspolitikaért felelés allamtitkartol.

2. Erintett alkotmanyos jogok és alapelvek

— A nemzetkozi jogi kotelezettségek és a belso jog osszhangja [Alaptorvény Q) cikk (2)-
(3) bekezdés]: ,,Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében
biztositja a nemzetkozi jog és a magyar jog Osszhangjat. Magyarorszag elfogadja a
nemzetkdzi jog altaldnosan elismert szabalyait. A nemzetkézi jog mas forrasai
jogszabalyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részéve.”;

— Az emberi méltosaghoz valo jog [Alaptorvény IlI. cikk]: ,,Az emberi méltosag
sérthetetlen. Minden embernek joga van az €lethez és az emberi méltosaghoz, a magzat
életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”;

— Az egyenlé bandsmod kovetelménye és az esélyegyenloség elomozditisanak elve
[Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdés]: ,,A toérvény el6tt mindenki egyenlé. Minden
ember jogképes. Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely
megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai
vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb
helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

— A fogyatékossaggal élo személyek kiemelt veédelme [Alaptorvény XV. cikk (5)
bekezdés]: ,,Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a gyermekeket, a noket, az
1doseket és a fogyatékkal ¢ldket.”

3. Alkalmazott jogszabalyok

— A fogyatékossaggal €16 személyek jogair6l sz6l6 ENSZ Egyezmény (Magyarorszagon
kihirdette a Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szolo egyezmény és az ahhoz
kapcsolddo Fakultativ Jegyzokonyv kihirdetésérdl szold 2007. évi XCII. toérvény; a
tovabbiakban: CRPD)

— A szerzddések jogarol szolo Bécsi szerzddés (Magyarorszagon kihirdette a szerzddések
jogérol szolo, Bécsben az 1969. évi majus ho 23. napjan kelt szerz6dés kihirdetésérdl
sz0lo 1987. évi 12. torvényerejli rendelet)



— A fogyatékos személyek jogair6l és esélyegyenldségiik biztositasarol szolo 1998. évi
XXVI. térvény (a tovabbiakban: Fot.)

— A szocidlis igazgatasrol és szocidlis ellatdsokrol szold 1993. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Szoctv.)

— Az Orszagos Fogyatékossagiigyi Programrol (2015-2025.) sz6lo 15/2015. (IV. 7.)
OGY hatarozat (a tovabbiakban: OFP)

— Az Orszagos Fogyatékossagiigyi Program végrehajtasanak 2022. évig tartod Intézkedési
Tervérdl szolo 1187/2020. (IV. 28.) Korm. hatdrozat (a tovabbiakban: Intézkedési
Terv)

4. A megallapitott tényallas
4.1. A panaszbeadviny

A beadvany szerint a panaszos fia 2019. december 1-je 6ta vette igénybe az Intézmény
szolgaltatdsait. 2020 oktoberében t4jékoztattak elsé alkalommal panaszost a fia
viselkedésének megvaltozasarol. Panaszos tudomasa szerint ezt megel6zden fia csoportjabol 2
munkatars is tdvozott, akik koziil egy munkatars mindennap foglalkozott a gyermekével. A
beadvany szerint ezt kovetden a csoportban foglalkoztato munkatarsak beosztdsat nem az
allandosag jellemezte. 2021 februarjdban az Intézmény az ellatds sziineteltetését
kezdeményezte, amely id6 alatt a panaszos elkisérte fiat a sziikséges vizsgalatokra. A 2022.
januar 10-én kelt levelében az intézményvezetd tdjékoztatta a panaszost fia ellatdsanak 2022.
januar 15-i hatallyal valé megsziintetésérdl arra hivatkozassal, hogy a gyermeke magatartasa
veszélyeztetd. Panaszos sérelmezi, hogy figyelmen kiviil hagytdk a fiat kezeld pszichologus
¢s neurologus szakorvosoknak a nappali ellatas igénybevételére vonatkoz6 javaslatait,
valamint a gydgypedagdgusi szakvéleményt a fia ellatasba valo visszaszoktatasandl az ellatas
2021. februar 1-je és 2021. november 29-e kozotti iddszakra tehetd sziineteltetése utan. A
panaszos édesanya sérelmezi, hogy a nappali ellatds hidnydban fia tdrsadalmi részvétele
hitsul meg, illetve romolhat az allapota.

4.2. A polgarmester vilasza

A polgarmester az Intézmény munkatarsainak beszamoloi alapjan tajékoztatott az gy
el6zményeirdl.

A panaszos fia autizmus spektrum zavarral, altalanos értelmi elmaradassal, széklet és
vizelet inkontinenciaval, valamint epilepsziaval é16, 190 cm magas, fizikailag erds férfi; 2019.
decembere 6ta jart az Intézménybe?.

! Az Intézmény értelmileg akadalyozott és autizmussal €16 személyek nappali ellatdsdt biztositja; a célja
autizmussal, illetve értelmi fogyatékossaggal é16, onkiszolgalasra részben képes személyek szamara nappali
ellatas biztositasa, gondozas, szocialis és mentalis timogatas, az egyéni képességek fejlettségi szintje mellett
elérhetd legjobb felndttkori adaptacid és onallosag feltételeinek megteremtése, az ellatottak addig megszerzett
képességeik szinten tartasa, az onellatasuk mértékének novelése.

Az intézményi célok, valamint az ellatottak leheté legmagasabb foku Onallosaga elérése érdekében
veégzett fejlesztés és tanitas elengedhetetlen feltétele, hogy létszamban és képzettségben megfeleld személyzettel
rendelkezzen az Intézmény. Az autizmussal €16 ellatottak gondozasa soran kiilondsen hangsulyos, hogy a veliik
dolgozé munkatarsak ismerjék az autizmus spektrumzavar természetét, rendelkezzenek elméleti ismeretekkel az
autizmus spektrumzavarrol. Mindezt annak érdekében, hogy legyenek képesek megtervezni és elkésziteni az
egyedi autizmus-specifikus eszkozoket, vizualis kdrnyezeti tiampontokat, ismerjék a szocialis- és kommunikacios
készségek fejlesztésének modszertani alapjait, szakszerli stratégidkat tudjanak kidolgozni kihivast jelentd
viselkedések esetére. Az Intézményben dolgozdé 18 f6 munkatarsbol 12 f6 elvégezte az Autizmussal él6
személyek tdmogatdsa a szocidlis ellatasban c. akkreditalt képzést, valamint kiilsd szakért6 bevonasaval
rendszeresen tartanak gondozoi kompetenciafejlesztd képzéseket, a munkatarsak szakmai felkésziiltségét belsd
szakmai mihelyeken is mélyitik. Az Intézmény elsé vezetdje 30 éves tapasztalattal és képesitéssel, a jelenlegi
nappali ellatas vezetd pedig 16 éves tapasztalattal és képesitésekkel rendelkezik az autizmussal €l személyek
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Az Intézmény rendszeresen tajékoztatta a sziilot a felmeriild problémakrol, amelyek
mar kora gyermekkorban jelentkeztek. 2020 oktdberét megeldzden is rendszeres volt a szobeli
informdaciocsere az Intézmény és a sziild kozott.

A panaszos fia esetében — ahogy minden ellatott vonatkozasaban — a bekeriilését
hosszabb eldgondozasi iddszak elézte meg a sziilével vald szoros egyiittmiikddésben. A
problémak sulyosbodasaig és eszkalalodasaig a panaszossal is megvaldsult a sziikséges
egyiittmikodés. A panaszos fia ellatisa a kezdetektol komoly kihivast jelentett az Intézmény
munkatarsai  szamara, amelyrol a sziilovel rendszeresen konzultaltak, —egyeztettek,
tajékoztatast nyujtottak. Az Intézmény munkatarsai mar az elégondozas idészakaban
tudomast szerezhettek az iskolai eldzményi iratanyagbol, valamint korabbi szakértoi
véleményekbdl, tovabba az édesanya beszamoldibol azokrdl a problémas viselkedésekrol,
amelyek kezdett6l fogva magas kockazatot jelentettek a fit ellatasaban.

A lehetséges kockazatokra is figyelemmel készitették el6 a panaszos fia fogadasat az
Intézményben, és az atlagosnal hosszabb idejii fokozatos atvezetés (3-4 hét) eldzte meg a napi
4 oras ellatast. A sziildvel egyeztették a fia szamara készitett vizualis tamogato eszkoztarat,
valamint az autizmus-specifikus jutalmazasi rendszert, véleményét igényelték, kikérték és
figyelembe vették. A kezdetektdl fogva strukturaltdk az Intézményben toltott idot a panaszos
fia szamara, az idGtartamok novelésének iitemét — a sziilvel egyeztetve — fia teherbird
képessége hatarozta meg.

Az ellatotti létszam novekedésével a panaszos fia viselkedési problémai egyre nagyobb
kockazatot jelentettek. Egyrészt a megnovekedett szocidlis inger miatt, masrészt egyre
kevésbé tudtak biztositani az eldobhatd targyak tavol tartasat, elkiilonitését téle. A nappali
ellatason beliil az elsddleges cél az, hogy minden ellatott az elérheté legmagasabb foku
onallosagot elérje, valamint az Onkiszolgalds is fejlesztésre keriiljon. Mindezen célokkal
ellenkezik az, hogy a hasznalati targyakat, mosogatdszert, az 6nkiszolgalas eszkozeit elzarjak.
A kezdetekt6l fogva tobb esetben sziikség volt fizikai korlatra a panaszos fia elfutkosasai,
dobalasai megel6zése érdekében. Ilyen helyzetekre a panaszos fia rendszerint karmolassal
reagalt, amelynek nyomait a munkatarsak kézfején, karjan a sziil6 rendszeresen lathatta és
latott 1s, valamint szoban is tajékoztattak ilyen viselkedések eléfordulasa esetén.

A fokozddd és egyre tarthatatlanabb heteroagresszio? (iités, karmolas, kisebb és
nagyobb targyak dobaldsa, pl. szobabicikli, kosarlabdapaldnk 4llvannyal egyiitt)
kovetkezményeként 2020 decemberében a panaszos fia Intézményben toltott idétartamat a
sziilovel vald egyeztetést kovetden csokkentették, igy heti két napon jart az Intézménybe 2,5-
2,5 o6rdban. A napirendjét és a tevékenységeit folyamatosan feliilvizsgaltak, sziikség szerint
modositottak, autizmus szakértdvel konzultaltak, aki a fiatalt maga is megfigyelte intézményi
kornyezetben. A panaszos fia napi rendszerességgel dobalt targyakat, vagy karmolt, iitott
meg munkatarsat. Veszélyezteté magatartasa miatt 2021. februar honaptol a nappali ellatasat
sziineteltették. Ez azt jelenti, hogy nem sziintették meg az elldtast, annak érdekében, hogy a
csalad ne maradjon segitség nélkiil.

A tobbi ellatott biztonsagara tekintettel kiils6 szakemberekkel, szakorvosokkal ¢és a
csaladdal egyiittmiikddve dolgoztak azon, hogy tervezhetévé valjon a panaszos fianak
visszatérése a sulyos problémas viselkedések organikus okainak kizarasat kovetden.

Az Intézmény hazirendje, valamint az ellatast megalapoz6 megallapodas szerint a
tapasztalt viselkedések alapjan az elldtas megsziintetheto lett volna, azonban nem tudtak a
panaszos fianak intézményes elhelyezésére alternativat mondani a sziilonek, és a legvégsokig
segitséget akartak nyujtani szamukra, igy a sziildvel egyeztettek, és kozésen dontottek arrol,
hogy a fiu az orvosi vizsgalatokig (az organikus okok kizdrasdig) nem jar az Intézménybe,
valamint, hogy ezek lebonyolitisahoz, valamint az uj helyzethez valo alkalmazkoddshoz a
SzUilo igénye szerint segitséget nyujtanak.

ellatasaval kapcsolatosan. Mindez az allami fenntartasti fogyatékossaggal €16 személyeket ellatd nappali
intézmények vonatkozasaban Magyarorszagon egyediilallonak tekinthetd a tajékoztatas szerint.
2 Azon agressziv viselkedések, amelyek masok felé iranyulnak.
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A panaszos fia nappali ellatasat 2021. november 29-t61 biztositottak ismét, sziil6i
igény szerint. Az ellatds 0jboli megkezdése elott kozvetleniil a sziilld az elvégzett
kontrollvizsgalatokrél ¢és szakorvosi vizsgdlatokrol a véleményeket az Intézmény
munkatarsainak a rendelkezésére bocsatotta. Az Intézmény munkatéarsainak csaladlatogatason
szerzett tapasztalatai szerint az otthoni kornyezet és tevékenységszervezés a korabbiakhoz
képest szervezettebb volt, a sziilo lathatéan rengeteg energiat forditott az ¢lhetobb
mindennapok érdekében, ¢€s torekedett az autizmus szempontok figyelembevételére,
ugyanakkor mar a csaladlatogatason tapasztalhaté volt, hogy a targyak dobaladsa, mint
problémas viselkedés nem valtozott. A sziil6 elmondta, hogy a karmoldsok szama jelentdsen
csokkent.

A panaszos fia nappali ellatasanak folytatasa az ismert kockazatok mellett kezd6dott
el. A kezd6 id6tartamot és a napirendet a sziil6vel egyeztették. Kezdetben 30 percet t6ltott a
fiu az Intézményben, az idGtartamot a korabbiakhoz hasonloan fokozatosan novelték volna. A
napirend kialakitdsa soran a sziilével konzultaltak, és figyelembe vették a panaszos fianak
egyéni sziikségleteit, készségszintjét, valamint aktualis érdeklddését. Az ujboli ellatas
kezdetén gyogypedagdgus, autizmus szakértvel sziilo-szakember konzulticiora biztositottak
lehetéséget az Intézményben. Az ellatas Gjrakezdését kovetden azonban a panaszos fia ismét
napi rendszerességgel karmolt és/vagy {itétt meg munkatarsat, és dobott el kisebb-nagyobb
targyakat. Dobalasainak egy része a fiu élmény- és ingerkeresé viselkedésébdl adodik. A
szdmara zavard targyakat — amelyek mas ellatottak mindennapi ellatdsdhoz
nélkiilozhetetlenek — lesOporte, vagy kidobta az adott helyiségbdl az ajton keresztiil a
folyosora, amely szintén veszé€lyt jelentett az Intézmény mas ellatottjaira és munkatérsaira. A
panaszos fia a tevékenységei végzése kozben minden eldjel nélkiil felpattant, fiokokat rantott
ki, az ott talalt fert6tlenit6 folyadékokat — amelyek a jarvanytigyi védekezés miatt nem voltak
nélkiilozhet6k — Osszetorte és Kiontotte. Korlatozasra erételjes heteroagresszioval reagalt.
Lehetdségeik szerint és mas ellatottak sziikségleteinek figyelembevételével a kornyezetet
modositottak, minimalizaltak a panaszos fia szamara zavard ingerként szoba johetd targyak
jelenlétét. Ezt azonban tekintettel az Intézmény ellatotti 1étszamara és jellegére — Onellatast,
onkiszolgalast fejlesztését biztositd felndtt nappali ellaitds — csak korlatozottan tudtak
megvaldsitani. A panaszos fidnak viselkedése erds félelmi reakciokat valtott ki az ellatottak
tobbségében és a legtobb munkatarsban.

A fentiekben részletezett el6zmények miatt, masok testi épségének védelme érdekében
2022. januar 15-t61 a panaszos fianak nappali ellatasat megsziintették, az SzCsM rendelet 81.
§ (2) bekezdés a) pontjara hivatkozassal, amely szerint fogyatékos személyek nappali
intézményeében nem gondozhatd az a személy, aki veszélyeztetd magatartast tantsit.

A polgarmester tovabbi valaszat a kérdéseim sorrendjében részletezem.

1.) Mikent készitették fel panaszos fiat a vele foglalkozo munkatarsak tavozasara, kiilonos
tekintettel a gyermek autizmus diagnozisabol fakado egyedi igényeire és sziikségleteire?

A részletes tajékoztatas alapjan a munkatars tavozasaval jaro valtozast koriiltekintden,
id6ben elnyujtva fokozatosan, a panaszos fia szamara biztonsagos modon készitették eld és
kivitelezték. A bejarat mellett vizualis jelenléti tablat hasznalnak, ezen a tablan fotokkal
jelolik, kik vannak — ellatott és munkatars egyarant — az adott napon az Intézményben, és ki
az, aki nincs. Ezt a tablat panaszos fia is hasznalta.

2.) Az érintett munkatarsak tavozasa utan mikent oldottak meg a foglalkoztato munkatarsak
beosztasat, azt a panaszos fianak szamara érthetd modon, eszkozokkel jelezték-€? A
munkatarsak tavozdasa mennyiben befolyasolta a panaszos fia napirendjének alakulasat?

2020 oktober-novembertdl voltak tapasztalhatok a fokozottabb heteroagresszioval jaro
viselkedések a panaszos fianal. Osszességében néhany honapot toltétt a panaszos fidval a
tavozo férfi munkatars. Az Intézmény szakembereinek a tapasztalata és véleménye szerint a
férfi munkatars tdvozasa utan jelentkezd heteroagressziv viselkedéseknek a kdzvetlen oka az,
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hogy a tavozasat kdvetden mar nem volt olyan személy a munkatarsak kozott, aki fizikai
erejébdl adddoan tudta korlatozni a panaszos fiat problémdés viselkedésében. Ezek a
viselkedések korabban is eléfordultak, a kimenet volt biztonsdgosabb a fizikai korlat, a
»lefogds” miatt. A panaszos fia a ndéi munkatarsakat — ahogyan az édesanyat is — tobb
alkalommal megcsipte, karmolta, vagy megiitotte. Néhany alkalommal mas ellatott kezébol
rantott ki nagy erdvel targyakat és dobta el azokat, vagy a targyak dobalasaval veszélyeztette
a kozelében tartdozkodokat, riadalmat keltve ezzel a tarsaiban.

Az érintett munkatars tavozasat kovetden a feladatait atvevé munkatarsak foglalkoztak
a panaszos fiaval, folyamatos szakmai tamogatas mellett. Tekintettel arra, hogy a munkatars
végleges tavozasat megelézéen az atvevd két munkatars — a tavozoé munkatars fokozatos
kimaradasaval — mar két honapja a fiatallal dolgozott, igy a gondos, szakszerii és panaszos
fianak sziikségleteihez igazodo elOkészités kovetkeztében a panaszos fia szamara nem
jelentett mar valtozdst a munkatirs munkaviszonydnak tényleges megsziinése. Az Uj
munkatarsak bekapcsolodasardl, a fokozatossagrol a sziilot tajékoztattak, vele egyeztettek. A
gondozd munkatars tdvozasa a fentiek alapjan a panaszos fidnak napirendjét nem befolyasolta
a tajékoztatas szerint.

3.) Milyen tajékoztatast nyujtottak panaszos édesanydnak a sziineteltetés idején elvégzendo
szakorvosi vizsgalatokrol?

Az édesanya altal megosztott informaciok, az Intézmény munkatarsainak tapasztalatai,
valamint a gyogypedagogus, autizmus szakérté személyes megfigyelése alapjan kialakitott
véleménye alapjan javasoltak a panaszos fia orvosi kivizsgalasat, elsésorban neurologiai
teriileten.

A sziil§ a feliilvizsgalatot kezdeményezte, azonban fiat a vizsgalatra elszallitani nem
tudta. A szakorvos erre tekintettel — a sziil6 elmondasa szerint — kérte, hogy készitsen az
Intézmény a neuroldgiai vizsgalat szempontjabodl relevans videofelvételeket a fiarol. A sziild
irasban jelezte, hogy a fenti célbol videofelvételeket készitsenek a fia viselkedésérél. A
videofelvételt a problémas viselkedés — a targyak eldobasa, dsszetorése — miatt nem lehetett
elkésziteni, ugyanis a panaszos fia minden alkalommal megprobalta megszerezni az eszkozt a
videofelvételt késziteni kivand munkatars kezébdl.

Tekintettel erre, valamint arra, hogy a sziilé akkori nyilatkozata szerint nem tudta fiat
elvinni a sziikséges vizsgélatra, ugyanakkor fidndl szélséséges impulziv® viselkedés és
heteroagresszid volt tapasztalhatd, a nappali ellatas vezetéje telefonon felvette a kapcsolatot a
neurologus szakorvossal. A telefonbeszélgetés soran megosztotta az intézményi
tapasztalatokat a videofelvétel elkészitésének akadalyairdl, valamint a panaszos fiatalnal
tapasztalt viselkedésrol, tovabba segitséget, tanacsot kért a fiatal vonatkozasaban. A
neurologus szakorvos elmondta, hogy véleménye szerint a panaszos fidnak pszichiatriai
osztalyos kivizsgalasa sziikséges, neurologiai konziliummal.

Ezt kovetden a sziild hatarozottan kifogasolta az Intézmény szakorvossal vald
kapcsolatfelvételét; a korhazi osztalyos kivizsgalast elutasitotta, és a 2021. februar 1-jei
megbeszélésen tett nyilatkozata szerint magantton tervezte a fiat kivizsgaltatni mas
szakemberekkel. A sziilé szdmara az Intézmény munkatarsai felajanlottdk, hogy segitenek a
fiatal orvosi vizsgalatra torténd szallitasaban; ezt a sziild elutasitotta, és jegyzOkonyvben
nyilatkozta, hogy el tudja szallitani fiat a sziikséges vizsgalatra. Felajanlottak tovabba, hogy
segitséget nyujtanak a fia felkészitésében a sziikséges orvosi vizsgalatokra torténd eljutashoz.
Az ezzel kapcsolatos elektronikus levelezés akadozé volt, a sziil6 egy alkalommal segitséget
kért a fogaszati vizsgélathoz sziikséges vizualis tadmogatas elkészitéséhez. Amikor az
elkészités érdekében konkrét informacidkat kértek az anyatol (hova, mikor, milyen jellegii
vizsgélathoz sziikséges a vizualis megjelenités), nem kaptak valaszt, ezért a vizualis tAmogatd
eszkozoket nem tudtak elkésziteni. Ezen tilmenden az Autizmus Alapitvany szempontsora
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alapjan a fiu viselkedésérdl tajékoztatot és véleményt irtak az Intézmény munkatarsai,
amelyet atadtak a sziilonek a vizsgalatok és szakmai javaslatok eldsegitése céljabol.

4.) Milyen, a gyermek egyedi igényeihez és sziikségleteihez igazodo intézkedéseket tett az
Intézmény a panaszos fia viselkedésproblémainak megolddsa, valamint az elldtas tovibbi
biztositdsa érdekében?

Az Intézményben autizmus-specifikus moddszertan szerint biztositjdk az autizmus
spektrum zavarral é16 ellatottak nappali ellatasat. Minden ellatott vonatkozasaban a nappali
ellatas megkezdése elbtt a hozzatartozotdl, a hozzatartozo beleegyezésével a korabbi oktatasi
intézménytol, relevans szakemberekt6l begyiijtik a leendd ellatottal kapcsolatos mindazon
informaciokat, amelyek segitik az Intézményben az egyénre szabott, vizudlisan tdmogatott
kornyezet kialakitasat, a napirend tervezését €s a tevékenységszervezés elokészitését mar az
els6 naptdl kezdédden.

A panaszos fia esetében csaladlatogatason vettek részt az Intézmény munkatarsai, az
¢desanyaval tobb alkalommal személyesen, illetve telefonon konzultaltak, a tervezett és
készitett vizualis eszkozoket egyeztettek, a korabbi iskolai el6zményi iratanyagot és szakértoi
véleményeket az anya a rendelkezésiikre bocsatotta. A fiu szamdra fotos napirendet
készitettek, amely eldre jelezte szamdra értheté modon a tevékenységek sorrendjét, azok
helyszinét, valamint biztositottik a vizualizalt munkaszervezést, amely a feladatok végzésének
modjat, idétartamat is jelezte elore. A panaszos fia fokozottan élmény- és ingerkeresd
autizmussal €16 személy — mindez az iskolai elézményi iratanyagbol, a sziildi beszamolokbol
is kideriilt, amelyek szerint példaul flakonok, tubusok, milanyag iivegek, folyadékok elérhetd
volta esetén azokat a foldhoz csapkodva Osszetori, kiboritja — igy megel6zésképpen fali
szappantartokban tartottak a folyékony szappant, folyadékokat nem tartottak a fiatal
latoterében.

A jarvanyligyi védekezéssel 0Osszefliggésben azonban a 2020. nyari Ujranyitastol
kezdédden kotelezd ¢és jarvanyiigyi szempontbdl nélkiilozhetetlen volt a rendszeres
fertotlenités, mind az ellatottak kezeit, mind a hasznalt eszkozeiket illetoen. A kézfertotlenitot
¢s az eszkozfertOtlenitdt fiokba zarva tartottdk, de még ez esetben is gyakran el6fordult, hogy
a panaszos fia a fiokot kirantva Osszetorte és kiboritotta a kézfert6tlenit6t. A szilard targyakat
is rendszerint f61dhoz csapkodva eldobalta, amely gyakran veszélyt jelentett 6nmaga és tarsai
testi épségére. A késobb tavozo férfi munkatars fizikai erejébol adodoan, sziikség esetén a
fiatalt fizikailag megtartva tudta ezeket a problémas viselkedéseket megakaddlyozni, ezért az
ilyen tipusu viselkedésproblémak eldfordulasi gyakorisaga kisebb VOIt, amig a férfi munkatdrs
az Intézményben dolgozott. llyen esetekben a férfi munkatars kézfejét karmolta® meg
panaszos fia, de rongalas a fizikai akadalyozottsig miatt nem tortént. A férfi gondozo
tavozasat kovetdéen — mivel fizikai erejét potolni nem tudtak — két munkatars foglalkozott
folyamatosan a panaszos fiaval.

Az ebédeltetés idején a férfi munkatars munkaviszonya idején kettd, azt kovetéen 3
munkatars jelenlétére volt sziikség: 1 dolgoz6 az anya javaslata szerint a tanyért fogta annak
érdekében, hogy fia étkezés kozben azt ne dobja el. A masik munkatars ekdzben a fia mogott
allt, hogy hirtelen felugrasai esetén be tudjon avatkozni, és az étkezOben a tobbi ellatott miatt
sziikségszertien elérhetd torékeny vagy folyékony targyak — kancso, poharak, viz, leves —
kiboritasat, f6ldhoz dobalasat megakadalyozza.

A férfi munkatars tavozasat kovetéen egy munkatars a talaloszekrény berendezését
biztositotta a szekrény el6tti jelenlétével. Az Intézményben vald kozlekedés soran két
munkatars fizikai promttal® kisérte, kiilonben elszaladgalt, az utjaba esd helyiségekbe
berontott, ott tdrgyakat ragadott meg ¢és dobott el. Ezt gyakran fizikailag tudta a férfi

4 A férfi gondozo6 kézfején keletkezett karmolasok okozta sebek olykor tdbb napig lathatok maradtak. Ezeket a
sziilo felé jelezték, illetve a fia atadasa soran a sziild is latta ezeket a sériiléseket.
5 késztetés
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munkatars megakadalyozni. A n6 munkatarsak rendelkeznek a sziikséges szakképzettséggel,
azonban a 190 cm magas felnétt férfi ellatott adott esetben fizikai megtartdsara nem képesek.

5.) Mi okbdl nem vették igénybe az \ntézmény munkatdarsai a panaszos fiat kezeld szakorvosok
altal ajanlott konzultdacios lehetdséget? Mi indokolta, hogy az Intézmény elutasitotta a
pszichiater szakorvos azon javaslatat, hogy a gyermekkel korabban foglalkozo
gvogypedagogus tamogassa a gyermek ellatasba valo visszaszoktatasat?

Az Autizmus Alapitvany 2021. jalius 9-én kelt kontrollvizsgalati véleményében
megfogalmazott javaslatokat mind kovették az Intézmény szakemberei a tajékoztatas szerint.
A megfogalmazott szakmai javaslatokat minden ellatott vonatkozasaban szakmai
evidenciaknak tekintik, és ezen intervenciok® megléte mellett fordultak eld masok testi
épségét veszélyeztetd viselkedések, tovabba mivel ezek a viselkedések a panaszos fianal
minden kornyezetben, illetve a korabbi életévekben is rendszeresen el6fordultak, és nem
korlatozodtak a nappali intézményre, ezért nem ¢t az Intézmény a véleményben
megfogalmazott konzultacios lehetdséggel.

A véleményt a sziild6 2021 novemberében adta 4t az Intézmény munkatarsainak.
Valoszintsithetd a tajékoztatas szerint, hogy a sziil6 nem bocsatotta az Autizmus Alapitvany
rendelkezésére a 2021. januar 21-én készitett pedagogiai véleményt, amelyet kifejezetten az
Autizmus Alapitvany altal kiadott szempontsor alapjan készitettek az Intézmény munkatarsai
a fiatal kivizsgalasanak segitése céljabol, tekintettel arra is, hogy az Alapitvany a komplex,
minél alaposabb vizsgalat és javaslat kidolgozasa érdekében kifejezetten fontosnak tartja az
érintett autizmussal €16 személlyel foglalkoz6 szakemberek véleményét és tapasztalatait.
Amennyiben a sziild az Alapitvany rendelkezésére bocsatotta volna az e célbol készitett
pedagogiai véleményt, fel sem meriilhetett volna az autizmus-specifikus szempontok
figyelembevételére iranyuld alapitvanyi javaslat, hiszen lathat6é lett volna, hogy mindez
evidencia, ¢s konkrétabb javaslatok sziilethettek volna.

A pszichiater szakorvos azon javaslatat, hogy a gyermekkel korabban foglalkozo
gvogypedagogus tamogassa a gyermek ellatasba valo visszaszoktatdsat az Intézmény nem
utasitotta el. A sziilo altal beadott orvosi leletekben ilyen jellegii javaslat nem szerepel, és a
sziilo szoban sem emlitette, hogy a pszichidter ezt javasolna.

2021. oktober 4-én a Teriileti Autizmus Munkacsoport (TEAM) tanacsaddja
elektronikus uton kereste meg az Intézményt, ugyanis a panaszos fordult a tanacsadohoz az
otthoni nehézségek konnyitése céljabol. A tanacsado tovabba kvazi medidlni tervezett a sziild
és az Intézmény munkatarsai kozott. Az Intézmény munkatarsai a medidlasra vonatkozo
javaslatot nem vették igénybe, tekintettel arra, hogy nem alltak a sziilével konfliktusos
viszonyban, és a sziil6 sem fogalmazott meg nyiltan ezzel kapcsolatos ellenvetést.” A szakmai
konzultacié soran kideriilt, hogy a sziild a TEAM tanacsadot sem tajékoztatta a fianak az
Intézményben tapasztalt problémas viselkedésérél. Mindezzel nehezitette mind a
szakemberek egyiittmiikodését, mind a komplex beavatkozasra vonatkozd szakmai
gondolkodast. A TEAM tanacsad6 2021. oktober 22-én az autizmus szakértdvel is egyeztetett.

6.) Mi akaddlyozta az \ntézmény munkatdrsait abban, hogy a gyégypedagogus, autizmus
szakerto javaslatait alkalmazzdk a panaszos gyermeke viselkedésprobléemainak megoldasa
érdekében?

A gybdgypedagdgus, autizmus szakértd rendszeres idokozonként (kb. félévente) tart az
Intézmény munkatarsai szdmaéra gondozoéi kompetenciafejlesztd képzést. Alkalmanként 2
napra érkezik az Intézménybe, ez id6 alatt a fiatalok megfigyelését, és a veliik folyd szakmai
munka megfigyelését végzi, egyéni €s csoportos tanacsadast tart a gondozo6i team szédmara,
sziilékonzultaciot tart, valamint elméleti képzést a munkatarsak szamara. A nappali ellatas

8 beavatkozasok, intézkedések
" Az Intézmény munkatarsai tobb alkalommal ajanlottak segitséget a sziil6 szimara, valamint készitettek vizualis
tamogato eszkozoket az otthoni kommunikacio segitésére, idovel a kapcsolattartas ritkult, majd megszakadt.
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vezetd a rendszerint 5 alkalombdl 4ll6 kompetenciafejlesztd képzéseket kovetden
rendszeresen Ujra kérelmezi az intézményvezetdtdl az autizmus szakértdvel vald szerzodés
megujitdsat annak érdekében, hogy az Intézményben nyujtott magas mindségi autizmus
ellatdas fenntarthatd legyen, valamint annak szinvonalat, egyénre szabottsagat a lehetd
legmagasabb szintre emeljék. Az autizmus szakérté szakmai javaslatait az intézmény minden
munkatarsa koveti, betartja.

7.) Folytatott-e az Intézmény arra vonatkozo belsé vizsgdlatot, hogy a munkatdrsak tavozdisa
és annak koriilményei érinthette-e hdatranyosan a panaszos fianak viselkedését?

Az Intézmény belsé vizsgalatot nem folytatott arra vonatkozdan, hogy a munkatars
tdvozésa érinthette-e hatranyosan a panaszos fianak viselkedését; azt nem lattdk indokoltnak,
tekintettel a szisztematikus és fokozatos atvezetésre, és a fentiekben részletezett indokokra.

4.3. A7 AOSZ elnokeének valasza

Az AOSZ elnokét arra vonatkozo allaspontjanak és szakmai tapasztalatainak megosztasara
kértem, hogy milyen feltételekkel megszervezett szolgaltatas keretében biztosithatdo a
panaszos fidhoz hasonldé magas tdmogatasi sziikségletli autista személyek nappali intézményi
ellatasa, kiilonds tekintettel az 1/2000. SzCsM rendelet hivatkozott rendelkezésére? is.

Az elndk tajékoztatasa szerint az Intézmény tervezését, megépiilését és szakmai
fejlodését folyamatosan figyelemmel kisérik. Az Intézmény jo szakmai vezetéssel 1€pésrol-
Iépésre stabilan fejloddik az autizmus ellatds elméleti és gyakorlati tuddsanak és
tapasztalatinak megszerzésében. A fenntartd az eldirtnal nagyobb szakmai 1étszamot biztosit
a szakszerli miikodéshez.

Meggy6z0désiik szerint az autizmus szempontbol elvarhatd szakmaisag €s protokoll
az ellatdsban résztvevd személy, a csaldddal vald egyiittmiikodés tekintetében adott az
Intézményben. A panaszos édesanya korabban megkereste levélben az AOSZ-t is;
informacioik szerint a panaszos fia nemcsak magas tamogatasi sziikségletli autista személy,
hanem gyakran magara és masokra is veszélyes a viselkedése. Az életutjaban szakmai
véleményiik szerint lathatd, hogy mar korabban hasonld kihivasokkal kellett szembenéznie a
csaladnak ¢€s az oktatdsi intézménynek, az azoéta eltelt, otthon toltott idészak miatt, valamint a
nemzetko6zi szakirodalmi ismeretek alapjan is feltételezhetden romlott a panaszos fianak az
allapota. A kozosséghez torténd visszaszoktatdsa bizonyosan nagyon nehéz, komoly szakmai
kihivas lehet még tapasztalt szakemberekbdl all6 teamnek is. Az Intézményben a szakmai
fejlodés 1dészakaban ez egy olyan kihivast jelenthet, ami nem kezelheto.

Az elndk tajékoztatott arrol, hogy a magas tdmogatasi sziikségletli, magara, vagy
magara ¢s masokra is veszélyeztetd viselkedésili autista személyek nappali intézményi ellatasa
— kiilongs tekintettel az 1/2000. SzCsM rendelet hivatkozott rendelkezésére — az alabbiakkal
kell, hogy birjon az emberi méltosagot tiszteletben tartd szolgaltatas biztositasa érdekében:

« Az ,IRANYELVEK Az autizmussal él6 személyek szamara nyujtott szocialis
szolgaltatdsok  autizmus-specifikus  feltételrendszerének  kialakitdsdhoz”  cimii
dokumentumban foglaltak ismerete és alkalmazasa.

* El6fordulhat az autizmus ¢és tarsuld intellektudlis képességzavarnak olyan nagyfoku
sulyossdga, hogy az ellatast igénybe vevO autista személy képességeit tamogatd
modszertan kismértékben alkalmazhat6, amikor a viselkedése dnmagara nézve és masokra
nézve egyarant veszélyt jelent. Ezekben az esetekben kiemelt fontossagli a magas autizmus
szaktudassal és tapasztalattal bird szakemberek alkalmazésa, egy ellatott mellé minimum 1,
de inkéabb 2 {6 segitd egy iddben torténd biztositasa.

* Az intézmény fizikai kornyezete olyan kialakitassal rendelkezzen, hogy mind
infrastrukturalis, mind ergondmiai, mind gépészeti szempontbdl a lehetd legmagasabb

8 Az SzCsM rendelet 81. § (2) a) pontja értelmében fogyatékos személyek nappali intézményében nem
gondozhato az a személy, aki veszélyeztetd magatartast tantsit.
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szintll biztonsagot nyujtsa. A gépészeti elektronikai, informatikai, villanyszerelési,
butorzati berendezések ne legyenek mozdithatok (lehetdleg falba siillyesztett), tavolrol
vezérelhetd technikdk segitségével is lehessen miikodtetni (példaul ,,okos otthonokban”
alkalmazott modszer tegye lehetové a tavolrol torténd aramtalanitast sziikség esetén).

* Biztositott az ingerek kiszlirésére, mérséklése, az abbol fakadod extrém viselkedések
megelozése ¢és kezelése érdekében (az épiilet fekvése, arnyékolok, flit6-hiitd
berendezések).

* Elegendd tér a szorongasok mérséklésére, a fizikailag veszélyes helyzetek elkeriilésére,
vagy kezelésére (példaul specialis technikdk alkalmazasaval biztonsdgosan lehessen
megfogni, megnyugtatni).

* A munkatirsak nagyon Szoros egyiittmiikodése, a veszélyes viselkedés kezelésének
kockazatainak vallalasa. A munkatarsak eziranyu felkészitése, olyan védéfelszereléssel
valo ellatasa, amelyek megvédik Oket az esetleges sériilésektdl; a magasabb terheléssel és
kockazattal jaro feladatellatas elismerése, az elvarhatdo munkaido tervezése.

» Gyogypedagodgiai, pszicholdgiai, pszichiatriai, egészségiigyi és rendvédelmi diszciplinaris
szakértdi egylittmiikddés megvaldsulasa. Az ellatast igénybe vevd személy egészségiigyi
problémainak kizérasa, a kockazatok felmérése, megeldzése.

Az elndk szakmai véleménye szerint nem vezethet az egyén allapota rendvédelmi
intézkedésekhez, felelésségre vonasokhoz sem a szolgéltatast igénybe vevd személy, sem az
ellatasat biztositd szakemberek tekintetében. Minden fél biztonsagat, méltosdgat garantalni
kell. Ehhez komoly, szoros egyiittmiikodést kell kialakitani minden szerepld részvételével,
amelynek az alapja az autizmus és az abbo6l fakado élethelyzet, valamint a modszertan pontos
ismerete.

Az AOSZ munkatarsai nem ismernek olyan intézményt az orszagban, amely a
fentiekben részletezett szakmai kritériumoknak megfelel. Az elnék leszogezte azt is, hogy az
ellatashiany miatt az érintett csalddok terhei nonek, az autista személyek dallapota romlik, ami
krizishez vezet. A krizishelyzet egyre fiatalabb életkorban jelenik meg. A krizisben lévo autista
személy ellatasdra pedig egyre inkdabb a fentiekben részletezett tipusu sziikséglet jelenik meg
az ellatorendszerben. Kovetkezésképpen, az Iranyelvekben foglalt feltételrendszer
jogszabdlyban és ellatorendszerben térténd biztositasa nem vdrhat tovabb. Hangsulyozta,
hogy egy jol felkésziilt ellatorendszerben is sziikség van magasan felkésziilt, magas biztonsdgi
fokozatu intézmény(ek)re, igy annak létrehozdsdra hazankban is nagy sziikség lenne.

Az elndk hozzatette azt is, hogy az emberi méltosagot tiszteletben tartd, az egyén
szintjén elérhetd érzelmi biztonsagot nyljtd személyi és targyi feltételeket a jogszabalyi
kornyezet nem biztositja, finanszirozas nem kapcsolodik hozza. A jelenleg miikodd autizmus
specifikus ellatasok telitettek és egyre kezelhetetlenebb anyagi bizonytalansagban mitkddnek,
vagyis a hazai jo gyakorlatok is veszélybe kertiltek.

Megjegyezte az elndk azt is, hogy rendkiviili kihivas egy olyan intézmény létrehozasa
¢s milkddtetése, ahol a panaszos fianak szakszeri és méltd ellatast lehet biztositani.
Ugyanakkor rendkiviil komoly ellatorendszeri hianyossag, hogy nincs valasz a hasonlo
autista személyek problémdjdra. I1gy a mindennapokban a csalad egyediil marad a helyzettel,
egyre kétségbeesettebben. Az AOSZ-hoz szamos ilyen megkeresés érkezik, amelyekre nincs
valaszuk. Ehhez kapcsolodoan az alabbi javaslatokat fogalmaztak meg:

« Az Beliigyminisztérium Gondoskodaspolitikaért Felelés Allamtitkarsiga elédje tobb
fejlesztést is elinditott az allami ellatorendszerben, amelyek megvalositasra varnak.

* Az AOSZ bevonasa a fejlesztésekbe, hogy azok valodi eredményekkel valosulhassanak
meg. Az AOSZ kozremiikodésének és javaslatai megvalosulasanak garantalasa.

» A Kkiilfoldi jo gyakorlatok megvizsgalasa a kiilonds kihivast és veszélyt jelentd viselkedésii
autista személyek ellatasaban 1étrejott és tapasztalattal bird intézményeknél; ezek
adaptalasa.

* A finanszirozas biztositdsa a magasabb szakmai felkésziiltséghez, magasabb szakmai
feltételrendszerhez, a feltételek folyamatos ellendrzése mellett.
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4.4. A beliigyminiszter valasza

Az AOSZ elndkének fentiekben részletezett szakmai véleményének ismertetése mellett a
minisztert6l arra vonatkozé tajékoztatasat kértem, hogy jelenleg miként biztositott és a
jovoben miként tervezik biztositani a panaszos fidhoz hasonldé magas tamogatési sziikségletii
¢s magas biztonsagi feltételeket igényld autista személyek emberi méltosagat tiszteletben
tartd, szakszer(i szolgaltatasok elérhetdségét.

A Dbeliigyminiszter tajékoztatasa szerint a fogyatékos személyek jogainak
érvényesiilése és az autista személyek ellatdsanak rendszerszintli megoldasa érdekében az
elmult években AOSZ-al egyiittmiikodésben tobb intézkedés tortént. Ennek egyik eredménye,
hogy 2020. év végére a magas tamogatasi sziikségletii és személyre szabott feltételeket
igényl0 autista személyek részére két kis 1étszamu tamogatott lakhatds szolgaltatast
alakitottak ki és adtak at. Mindkét fejlesztés az AOSZ kozremiikodésével, az altaluk
Osszeallitott autista-specifikus szakmai szempontok figyelembevételével valdsult meg.
Tajékoztatott a beliigyminiszter tdbb olyan szakmai intézkedésr6l®, amelyek a magas
biztonsagi feltételeket igénylé autista személyeket elldtd intézmények korének bovitését
célozzak. Ezen intézkedések célja, hogy a fogyatékossaggal €l6 emberek szamara a szocialis
szolgaltatdsok hozzaférése javuljon, minél tobben egyénre szabott, sziikségleteken alapuld
szolgaltatasokat vehessenek igénybe.

5.A vizsgalat megallapitasai
5.1. A hataskor tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati jogosultsagaimat
az Ajbt. hatdrozza meg. A torvény 18. § (1) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosahoz
barki fordulhat, ha megitélése szerint kdzigazgatasi vagy kozszolgaltatdst végzo Szerv, hatosag
tevékenysége vagy mulasztisa a beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak
kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre
allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatasi pert — mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

Az Ajbt 18. § (2) bekezdés a) pontja rogziti, hogy kozszolgaltatast végzd szerv —
fliggetleniil att6l, hogy milyen szervezeti formaban miikodik — az allami vagy dnkormanyzati
feladatot ellato, illetve e feladat ellatasaban kozremiikodd szerv. Igy a nappali ellatast
biztositd intézmények kozszolgaltatast végzd szervnek mindsiilnek a vizsgalati jogosultsdgom
tekintetében.

A preventiv alapjogvédelemre is hangsulyt helyez6 ombudsmani gyakorlat alapjan az
alapvet6 jogok biztosa mandatuma keretei kozott marad akkor, amikor az alapjogi aspektusu
vizsgalathoz nélkiilozhetetlen mddon, eljarasa keretében, a konkrét alapjogsérelmek €s ezen
alapul6 panaszok megeldzése érdekében attekinti a relevans jogi szabélyozast, feltérképezi és
jelzi a jogalkotasért felelds szervek iranyaba a felmertild aggalyokat.

5.2. Az alapveto jogok tekintetében

Az alapveté jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Gsszefliggésrendszer
feltardsa sordan autoném, objektiv és neutralis modon, kizdrdlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakulasa ota az orszaggyiilési biztos kovetkezetesen, zsindrmértékként tamaszkodott az
Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos

9 Ugymint az autista személyek ellatdsat biztosité szocialis szolgaltatasok koltségvetési forrasainak novelése; a
szocialis alapszolgaltatasok fejlesztése; a kozosségi alapu szolgaltatasok erdsitése; Teriileti Szakmatamogato
rendszer kialakitasa.
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elvi megdllapitdsaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak
megfelelden — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi
teszteket.

Az Alkotmanybirésag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban arra mutatott ra, hogy ,,az
elozo Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem
a korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjeleno jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”. Ugyanakkor a testiilet a 13/2013. (VL. 17.) AB hatarozatanak
indokolasa soran azt emelte ki, hogy az adott hatdrozatban vizsgalt torvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptdrvény negyedik modositasa alapjan jar el a korabbi alkotméanybirosagi
hatarozatokban foglaltak felhasznalhatdsagat illetden. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel
mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirosag a hatdlyat vesztett alkotmdanybirosagi hatarozat
forraskent megjeldlésével, a lényegi, az adott tigyben felmeriilo alkotmanyossagi kérdés
eldontésehez sziikséges meértékii és terjedelmii tartalmi vagy szévegszerii megjelenitéssel
hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokoldasnak és alkotmanyjogi forrasainak ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki
szamara megismerhetonek, ellendrizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a
dontési megfontolasok atlathatoak, kovethetoek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés
indoklasanak létalapja. A kordabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhaszndlhatosagat az
Alkotmanybirosag mindig esetrol esetre, a konkrét iigy kontextusaban vizsgalja.”

Ha &sszevetjilk az Alaptorvény Q) cikk (2)-(3) bekezdésében, az Alaptorvény Il.
cikkében, valamint az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdésében foglaltakat a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyérol szolo 1949. évi XX. torvény 7. § (1) bekezdésének, 54. § (1)
bekezdésének és 70/A. § (1) bekezdésének szdvegével, akkor abbdl az allapithatd meg, a
nemzetkozi jogi kotelezettségek €s a belsé jog 6sszhangja, az emberi méltosaghoz vald jog,
valamint az egyenld banasmod kovetelménye tekintetében nem hoz olyan valtozast az
Alaptorvény szovege, amely a kordbbi alkotmanybirdsdgi gyakorlat elvetését, tartalmi
atértékelését alatamasztana. Igy elvi megéllapitasaim megfogalmazasa, az alapjogok és az
alkotmanyos elvek értelmezése sordn — ellenkezd tartalmu alkotmanybirdsdgi dontés
megsziiletéséig — iranyadonak tekintem az Alkotmanybirosag altal mind az Alaptérvény
hatalyba 1épését megelézden, mind az azt kdvetden hozott hatarozataiban, azok indokolasaban
kifejtett megallapitasokat, kovetkeztetéseket. Kiemelendé emellett, hogy az Alaptorvény XV.
cikk (5) bekezdése mar kiilon is tartalmazza, hogy Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi
a csaladokat, a gyermekeket, a ndket, az idoseket és a fogyatékkal ¢loket.

5.2.1. Az emberi méltosaghoz valo jog

Az Alaptorvény II. cikke alapjan az emberi méltosag sérthetetlen, minden embernek joga van
az ¢élethez és az emberi méltosdghoz. A korabban iranyado és az Alaptorvény hatalyba 1épését
kovetden 1s hivatkozasi pontot jelentd alkotmanybirosdgi gyakorlat az emberi méltosdghoz
valo joggal kapcsolatosan arra hivja fel a figyelmet, hogy a méltosdg az emberi élettel eleve
egylitt jar6 mindség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért minden emberre nézve
egyenld. Az egyenld méltdsaghoz vald jog az élethez vald joggal egységben azt biztositja,
hogy ne lehessen emberi életek értéke kozott jogilag kiilonbséget tenni. Emberi méltosaga és
¢lete mindenkinek érinthetetlen, aki ember, fiiggetleniil fizikai és szellemi fejlettségétol,
illetve é(l)llapotét()l, ¢és attdl is, hogy emberi lehetdségébdl mennyit valodsitott meg, és miért
annyit.*

1064/1991. (XII. 17.) AB hatarozat
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5.2.2. A hatranyos megkiilonboztetés tilalma, a fogyatékossdaggal éld személyek védelme

Az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdése tartalmazza a diszkriminacid tilalmat, mely
szerint Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositja. Az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdése tovabba eldirja,
hogy Magyarorszag az esélyegyenléség megvaldsulasat kiilon intézkedésekkel segiti, a XV.
cikk (5) bekezdése emellett kiilon is kiemeli, hogy Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi
a gyermekeket, a noket, az idoseket €s a fogyatékkal éloket.

A két évtizedes, toretlen, az Alaptorvény fenti rendelkezése alapjan tovabbra is
iranyadonak  tekinthetd alkotmanybirosagi gyakorlat rogziti, hogy a  hdtranyos
megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenldként, egyenld
méltosagh  személyként kell kezelnie, az egyéni szempontok azonos mértéka
figyelembevételével kell a jogosultsigok ¢és kedvezmények -elosztdsanak szempontjait
meghatarozni. A megkiilonboztetés alkotményossaga tekintetében az Alkotménybirdsag két
mércét alkalmazott. Az alkotmanyos alapjogok tekintetében megvalosuld egyenlétlen
bandsmod esetén annak alkotmanyossdga az alapvetd jogok korlatozasara iranyado
sziikségességi-aranyossagi teszt alapjan itélheté meg. Bar az Alkotmany — ahogyan az
Alaptorvény is — szovegszerlien csak az alapvetd jogok tekintetében tiltotta a hatranyos
megkiilonboztetést, az Alkotméanybirosag szerint e tilalom, ha a megkiilonboztetés sérti az
emberi méltosdghoz valo alapvetd jogot, kiterjed az egész jogrendszerre.

Az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdése szerint Magyarorszag az esélyegyenldség
megvaldsulédsat kiilon intézkedésekkel segiti. Az Alaptérvény XV. cikk (5) bekezdése rogziti,
hogy Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a gyermekeket, a noket, az iddseket és a
fogyatékossaggal éloket. Az Alaptorvény tehat az iddseket és a fogyatékossaggal éldket
gondoskodasra szorul6 ¢€s kiilon védelmet igényld csoportként emeli ki. Az Alaptorvény XV.
cikk (2) bekezdésében rogzitett a hatranyos megkiilonboztetés altalanos tilalma aloli kivételt
jelent az Alaptorvény idézett rendelkezése, amelyek alapjan Magyarorszag az
esé¢lyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzo intézkedéseket is tesz. E rendelkezés értelmében
az egyenldség tartalmi megvaldsulasat szolgald, az esélyegyenldtlenség felszamolasa
érdekében tett pozitiv megkiilonboztetés megengedett. Az esélyegyenldség eldsegitése az
allam részérdl egy jogi lehetdséget biztosit, ugyanakkor bizonyos, valamely tulajdonsaguk (pl.
¢letkor, betegség, testi fogyatékossdg) okan sajatos, kiszolgaltatottabb helyzetiikk miatt
objektive hatranyba keriild személyek csoportjainal az allami beavatkozas nem fakultativ
feladat: az allam koteles hatékony lépéseket tenni az eredendben, stlyosan egyenldtlen
helyzet felszamolasara. Az alkotmanybirdsagi esetjog szerint az allam szabadsagot ¢€lvez
abban, hogy milyen mddon, milyen jogi, normativ és anyagi eszkozokkel teljesiti az
es¢lyegyenlOség elomozditdsara vonatkozo alkotmanyos kotelezettségét, mint allamcélt: e
korben mérlegelni lehet az eszk6zok megvalasztasdban az allam teherbird képességét.

5.2.3. A nemzetkizi emberi jogi kotelezettségek érvényesitése

Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése értelmében Magyarorszagnak a nemzetkdzi jogi
kotelezettségei teljesitése érdekében biztositania kell a nemzetkdzi jog €s a magyar jog
Osszhangjat, jelen esetben azt, hogy a magyar jogi szabalyozas megfeleljen az Egyezmény
altal felallitott és a Bizottsag altal jelzett kotelezettségeknek. Ebbe nemcsak az tartozik bele
értelemszeriien, hogy a jogrendszerben nem maradhatnak olyan szabalyok, amelyek nem
egyeztethetdek 0ssze az Egyezmény rendelkezéseivel, hanem az is, hogy ahol sziikséges, ott a
jogalkot6 érdemi és hatékony 1épéseket tegyen a hianyzo szabalyozéas megalkotasa érdekében.
Az Egyezmény 4. cikke értelmében altalanos kotelezettségek korébe tartoznak a kdvetkezok
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1. A részes allamok kotelezettséget vallalnak arra, hogy biztositjdk és eldsegitik
valamennyi alapvetdé emberi jog ¢és szabadsag teljes megvalosuldsat valamennyi
fogyatékossaggal €16 személy szdmara, a fogyatékossag alapjan torténd barmiféle hatranyos
megkiilonboztetés nélkiil. Ennek érdekében a részes allamok vallaljak, hogy:

a) meghoznak minden megfeleld jogalkotasi, kozigazgatasi ¢s egyéb intézkedést a
jelen Egyezményben foglalt jogok végrehajtasa érdekében,;

b) megtesznek minden megfeleld intézkedést, ideértve a jogalkotdsi lépéseket a
fogyatékossaggal ¢€l0 személyek hatranyos megkiilonboztetését tartalmazod torvények,
rendelkezések, szokdasok és gyakorlat modositasa vagy eltorlése érdekében;

c) figyelembe veszik a fogyatékossaggal €16 személyek emberi jogainak védelmét és
elémozditasat valamennyi politika és program soran;

d) tartozkodnak minden olyan cselekedetben és gyakorlatban valo részvételtdl, amely
nem Osszeegyeztethetd a jelen Egyezménnyel, és biztositjdk, hogy a hatosagok ¢&s
kozintézmények a jelen Egyezménnyel 6sszhangban tevékenykedjenek;

e) minden megfeleld intézkedést meghoznak barmely személy, intézmény vagy
maganvallalkozas 4altal a fogyatékossag alapjdn torténd hatranyos megkiilonboztetés
felszamolasa érdekében;

2. Tekintettel a gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis jogokra minden részes allam
vallalja, hogy a rendelkezésre allo eréforrasai felso hataraig, és, sziikség esetén, a nemzetkozi
egylittmiikodés keretében, intézkedéseket tesz e jogok teljes megvalodsitdsanak fokozatosan
torténd elérése érdekében, fenntartas nélkill, a nemzetkozi joggal Osszhangban, a jelen
Egyezményben foglalt kotelezettségek haladéktalan alkalmazésara (...).

4. A jelen Egyezményben semmi nem értelmezheté ugy, mint ami befolyasolja a
részes allam jogéanak, vagy az adott részes allam vonatkozasaban hatalyos nemzetkdzi jognak
a fogyatékossaggal ¢l6 személyek jogainak hatékonyabb szabalyozasat biztositd
rendelkezéseit. A jelen Egyezményben részes allamok joga, szerzddései, szabalyozasa vagy
szokasai altal elismert, vagy tartalmazott emberi jogok és alapvetd szabadsagok nem
korlatozhatok vagy csorbithatok arra hivatkozéssal, hogy a jelen Egyezmény az adott jogokat,
vagy szabadsdgokat nem, vagy csak kisebb mértékben ismeri el.

A szerzédések jogardl szol6 Bécsi szerzddés! 31. cikke értelmében a szerzdést johiszemdien,
kifejezéseinek szovegosszefiiggésiikben szokasos értelme szerint valamint tdrgya és célja
figyelembevételével kell értelmezni. A fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szolo ENSZ
Egyezmény 1. cikke értelmében az Egyezmény célja valamennyi emberi jog és alapvetd
szabadsag teljes €és egyenld gyakorlasanak eldmozditasa, védelme és biztositdsa valamennyi
fogyatékossaggal €10 személy szamdra, és a veliik sziiletett méltosag tiszteletben tartasanak
elomozditasa. Az Egyezmény alapelvei kozott elsoként emliti tovabba, hogy a
fogyatékossaggal élo személyeket is megilleti a velesziiletett méltosag, az egyéni autonomia
tisztelete, beleértve a sajat dontés meghozatalanak szabadsagat és a személyek
fiiggetlenségét.'?> Ebbdl kovetkezden a jelentés tartalmaban az emberi méltosag alapjogi
védelmének elsddlegességébdl vezeti le a fogyatékossaggal €16 személyeket megilletd tovabbi
¢s felhivott alapjogok érvényesiilésének problémait.

Mindehhez kapcsoloddéan hangstlyozom, hogy a fogyatékossagtudomany szakértoi
szerint paradigmavaltast jelent az Egyezmény elfogadasa. Nagy elOrelépést jelentett a
fogyatékossaggal €16 személyek jogainak orvosi szemléletérdl a szocialis szemléletre valo
attérés, azonban ezt kovette az ujabb lépés: az emberi jogi megkozelités alapjan valo
gondolkodas. Az emberi jogi szemlélet 1ényege az inkluziv (az alany autondémiajanak a

11 Magyarorszagon kihirdette a 1987. évi 12. torvényerejli rendelet
12 ENSZ Egyezmény 3. cikk a) pont
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szocialis kdzegben valo érvényesiilése) és szubsztancidlis (Iényegi, a fogyatékos embert, mint
az emberi jogok alanyat, és nem targyat szem el6tt tartd) gondolkodasmod. ™

Az ombudsman alkalmas arra, hogy a maga semleges és kiegyensulyozo, kozvetitd
szerepevel, illetve a kizarolag az alapjogvédelemre fokuszdlo tevékenységével, az ENSZ
nemzeti emberi jogi intézményeként valds tartalmat adjon a CRPD-ben foglaltaknak. Annak
az Egyezménynek, amely korszakalkot6 modon — a nemzetkozi emberi jogi standardoknak is
megfeleléen — tovabbi eldrelépéseket generdl a fogyatékossaggal €16 emberek alapvetd
emberi jogainak érvényesiilésében.

5.3. Az iigy érdeme tekintetében

5.3.1. A fogyatékos személyek, mint a tarsadalom és a helyi kozosség egyenrangu tagjai —
Az egyedi igények és sziikségletek szerinti ellatdas

A CRPD 26. cikke kimondja, hogy a részes allamok megtesznek minden hatékony és
sziikséges intézkedést — ideértve a sorstarsi segitségnyujtast is — annak érdekében, hogy a
fogyatékossaggal €16 személyek szamara az élet minden teriiletén biztositott legyen a
legteljesebb fiiggetlenség, a fizikai, mentalis, szocidlis és szakmai képességek, valamint a
teljes befogadas és részvétel elérése és megtartasa. E célbdl a részes allamok atfogd
habilitacidos ¢és rehabilitdcids szolgaltatasokat és programokat hoznak létre, erdsitik ¢és
kiterjesztik azokat, kiilonos tekintettel az egészségiligy, a foglalkoztatas, az oktatas és a
szocialis szolgaltatdasok terén, oly modon, hogy a habilitacios és rehabilitacios szolgaltatasok
¢€s programok:

a) a leheté legkorabbi szakaszban kezdddnek, és az egyéni igények és képességek
multidiszciplinaris értékelésén alapulnak;

b) tamogatjik a kozdsségben valo részvételt és az abba vald befogadast, 6nkéntes alapon
mikodnek, és a fogyatékossaggal él6 személyek lakohelyéhez — a vidéki régiokat is beleértve
— a lehet6 legkézelebb vannak.

Az 1998-ban hatalyba lépett Fot. — a CRPD céljaval'® és a 4. cikkében rogzitett
altalanos  kotelezettségekkel®™  Osszhangban — meghatarozza azokat az alapelveket,
amelyeknek a jogrendszer egészét athatva érvényesiilniiik kell.

A Fot. 2. §-a értelmében az dllamnak, a tarsadalom szervezeteinek és tagjainak oly
modon kell tevékenységiiket végezni, hogy az ne okozhasson olyan karosoddst, amely
fogyatékossag kialakuldsdhoz vezet, illetve olyan kériilmeényeket kell létrehozni, amelyben a
fogyatékos emberek képesek lesznek teljesebb életre és a fogyatékossagukbol fakado terheik
csokkenthetoek.

A fogyatékossaggal €16 személyekkel kapcsolatos magatartas, tevékenység soran ugy
kell eljarni, hogy az a fogyatékos allapot rosszabbodasat megeldzze, illetéleg annak
kovetkezményeit enyhitse. A tervezési, dontési folyamatok soran kiemelten kell kezelni a
fogvatékos személyek sajatos sziikségleteit, és figyelemmel kell lenni arra, hogy a fogyatékos
személyek a barki altal igénybe vehetd lehetoségekkel csak kiilonleges megoldasok
alkalmazasa esetén ¢élhetnek. A fogyatékos személyeket érintd dontések soran tekintettel kell
lenni arra, hogy a fogyatékos személyek a tarsadalom és a helyi k6zosség egyenrangu tagjai,
ezért meg kell teremteni azokat a feltételeket, amelyek lehetévé teszik szamukra a tarsadalmi
¢letben vald részvételt. Az dllam kételes gondoskodni a fogyatékos személyeket megilleto

13 Theresia Degener, az ENSZ Fogyatékosiigyi Bizottsaganak alelndke, az ENSZ Egyezmény kidolgozasanak
aktiv résztvevoje; 2013. janudr, Trier, Academy of European Law

14 CRPD 1. cikke értelmében a jelen Egyezmény célja valamennyi emberi jog és alapvetd szabadsag teljes és
egyenl6 gyakorlasanak elémozditdsa, védelme €s biztositdsa valamennyi fogyatékossaggal é16 személy szamara,
és a veliik sziiletett méltdsag tiszteletben tartdsdnak elémozditasa.

15 CRPD 4. cikk 1. pont 1. pontja értelmében a részes allamok kotelezettséget véllalnak arra, hogy biztositjak és
eldsegitik valamennyi alapvet emberi jog és szabadsag teljes megvalosulasat valamennyi fogyatékossaggal €16
személy szamara, a fogyatékossag alapjan torténd barmiféle hatranyos megkiilonboztetés nélkiil.
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jogok eérvenyesitésérol, a fogyatékossaggal élo személyek hatranyait kompenzalo
intézmeényrendszer miikodtetésérsl a nemzetgazdasag mindenkori lehetdségeivel 6sszhangban.

Mind a CRPD, mind a Fot. és a Szoctv. a mindenkit egyenlé mértékben megilleto
emberi méltosag alapjan a fogyatékossaggal €16 személyek — egyéb koriilményeik mellett az
¢letkoruk és az egészségi allapotuk altal meghatarozott — egyedi igényeit és sziikségleteit
priorizalja a veliik kapcsolatos intézkedések, az ellatasok megszervezése kapcsan.

A CRPD 9. cikke értelmében a fogyatékossaggal €16 személyek 6nallo életvitelének és
az élet valamennyi teriiletén torténo teljes korii részvetelének lehetoveé tétele érdekében a
részes dallamok megfelelo intézkedéseket tesznek, hogy masokkal azonos alapon biztositsik a
fogyatékossaggal élo személyek szamara a fizikai kornyezethez, a kozlekedéshez, az
informaciohoz és kommunikdciohoz valo hozzaférést. Ugyancsak ideértve az informdcios és
kommunikacios technologiakat és rendszereket, valamint mas, nyilvanosan hozzaférheto vagy
rendelkezésre allo lehetéségekhez és szolgaltatasokhoz valo hozzadférést, mind varosi, mind
vidéki teriileteken.

Az ENSZ Fogyatékossagiigyi Bizottsaga 2014 majusaban bocsatotta ki az Egyezmény
9. cikkéhez (Hozzaférhetdség) fiizott Altalanos megjegyzését.'® Ez leszogezi, hogy az egyenld
esélyil hozzaférés a fogyatékos személyek szamdra az 6nallo életvitel és annak feltétele, hogy
a tarsadalom teljes, valamint egyenértékii tagjai lehessenek.'’

Mindezek megvalositasardl rendelkezik az Orszagos Fogyatékossagiigyi Program (a
tovabbiakban: OFP) és Intézkedési terve is. Az OFP 7.2. pontja értelmében a fogyatékos
személyek lakhatasaval kapcsolatos dontések €s programok tervezése és végrehajtasa soran
kiilonds sullyal kell figyelembe venni az dnrendelkezés és a tarsadalmi integracio alapelvét.
Az errdl szol6 korményzati stratégia alapjan folytatni sziikséges a fogyatékos személyek
szdmara dapoldst-gondozast nyujtdé szocidlis intézményi férdhelyek kivaltasat. Ezzel
parhuzamosan fontos fejlesztési irdny a tamogatott lakhatas elterjesztését szolgalo fejlesztések
inditdsa. Az otthonmaradas elosegitése érdekében boviteni sziikséges az onallo életvitelt
elsegitd szocidlis alapszolgdltatdsok, és a lakdhelyhez kozeli szolgdltatdsok korét. At kell
tekinteni a lakasok és a lakokdrnyezet akadalymentesitésének tAmogatasi rendszerét.

Az Intézkedési Terv kapcsolédd 5.5. pontja szerint folytatni kell az intézményi
férohely-kivaltast; a folyamat megfelelo mindségii végrehajtasa megfelelo mindségii
végrehajtasa érdekében fejleszteni kell a kozosségi alapu szolgaltatdsokat. Biztositani kell a
fejleszto foglalkoztatasban, rehabilitacios foglalkoztatdsban valo részvétel lehetoséget.

5.3.2. Az Intézményben nyujtott nappali elldtis szolgadltatis, a magas timogatdsi
szitkségletii és emelt biztonsdgi feltételeket igénylé autista személyek sziikségletei
vonatkozdasaban

A panaszos édesanya az Intézmény munkatarsainak szakmaisagat kifogasolta beadvanyaban a
kommunikéciot tdamogatd vizualis segitd eszk6zok megvalasztasa, a kélcsonds kommunikacio
megvalosulasa, az egyes szakorvosi javaslatok, a gyogypedagdgus autizmus szakember
véleményének kovetése, a tavozd munkatars levalasa, poétlasa, valamint egyéb esetleges
szakmai hibdk, hidnyossagok felmeriilése vonatkozasdban, amelyek fia heteroagressziv
viselkedésének sulyosbodasahoz vezethettek.

A vizsgalat feltarta, hogy a panaszos fia autizmus spektrum zavarral, altalanos értelmi
elmaradassal, valamint epilepsziaval él, és 2019 decembere oOta jart az Intézménybe nappali
ellatas keretében. A kapott tajékoztatdsok alapjan a panaszos fianak problémas viselkedése a

16 http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD/C/GC/2&Lang=en
(letoltés 2022.02.09.) [General comment no. 2.(2014)]

17 General comment no2 (2014) 1.1. A fizikai kdrnyezethez, kdzlekedéshez, informécidhoz és kommunikéciohoz
— beleértve az informacios és kommunikacios technologiakat és rendszereket — a nyilvanossag szamara nyitva €s
rendelkezésre allo 1étesitményekhez és szolgaltatasokhoz vald hozzaférhetéség hianyaban a fogyatékossaggal €16
személyek nem egyenld esélyekkel vehetnek részt a tarsadalmi életben.

15



http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD/C/GC/2&Lang=en

korabbi életut dokumentacidi szerint mar régebben, kora gyermekkorban is fennallt, ezen
kockédzat ismeretében vallalta az Intézmény a fiatal nappali ellatasdnak szakszeru
megszervezését. Az AOSZ elndkének allaspontja szerint az autizmus szempontbdl elvarhato
szakmaisag biztositott az Intézményben. Az elndk korabbi ismeretei alapjan a panaszos fia
nemcsak magas tdmogatasi sziikségletii autista személy, a viselkedése gyakran magara és
masokra is veszélyeztetd. Ez utdbbira tekintettel nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a
kozosséghez torténd visszaszoktatdsa komoly szakmai kihivast jelenthet a tapasztalt
szakemberek szamara is. Ezt tamasztja ald a vizsgalat soran az Intézmény fenntartdja altal
rendelkezésemre bocsatott részletes tajékoztatas is, amely alapjan panaszos és fia szamara az
Intézmény munkatirsai minden Ichetséges szakszerti segitséget megadtak; a fiatal
veszélyeztetd magatartasat illetden azonban a férfi gondozé tdvozasa utan kvazi eszkoz nélkiil
maradtak a veszélyeztetd viselkedés kezelésének vonatkozasaban, igy a munkatarsak és a
tobbi ellatott érdekeire, valamint biztonsagara tekintettel az 1/2000. SzCsM. rendelet alapjan a
panaszos fidnak ellatasi jogviszonya megsziintetése mellett dontittek. A megsziintetés eldtt az
ellatast 2021. februartol 2021. november 29-ig sziineteltették arra vald hivatkozassal, hogy a
jogviszony ugyan mar akkor megsziintethetd lett volna, viszont nem tudtak a fiatal ellatasara
alternativat javasolni a sziilonek, igy a szakorvosi vizsgalatok idejére a sziineteltetésben
dllapodtak meg.

A magdra, és/vagy masokra 1S veszélyeztetd viselkedésii autizmussal élé személyek —
emberi méltdsagat szem eldtt tartdo — nappali ellatdisa meghatarozott szakmai és biztonsagi
feltételeket igényel, amellyel rendelkezo intézmény az AOSZ elnokének szakmai allaspontja
szerint nem elérheté Magyarorszagon, noha a Szovetség munkatdrsainak tapasztalatai
alapjan kifejezett igény lenne ra. Erre utal az a koriilmény is, hogy az Intézmény munkatarsai
a jelen ligyben érintett autizmussal €16 személy veszélyeztetd viselkedését figyelembe véve
probaltak a szakszerti ellatdst — valamennyi ellatott személy €s munkatars érdekeire is
tekintettel — biztonsagosan megszervezni. A helyzetképhez tartozik az is, hogy az elndk
meglatasa szerint az autizmus specifikus ellatasok kapacitasai teljes mértékben kihasznaltak,
azonban fokoz6dd anyagi bizonytalansagban miikodnek, veszélyeztetve az ellatasok
elérhetdségeét.

Mindezekre tekintettel megallapithatd, hogy a panaszos fidnak az ellatasi
jogviszonyaval kapcsolatos dontés anyagi jogi szempontbol jogszerii volt, azonban az
alapjogok vonatkozasaban azzal, hogy mas, a fogyatékos fiatal sziikségleteihez igazodd
ellatast nem tudtak javasolni a sziil6 szamara, sérelmet jelentett. Megjegyzem ugyanakkor,
hogy a nappali ellatds vezetdjének a neurologus szakorvossal vald kapcsolatfelvétele,
allaspontom szerint mind a fogyatékos fiu, mind pedig az ellatasanak szakszerd, és
biztonsagos megszervezésére torekvo intézményi munkatarsak érdekében allt.

A beliigyminisztert6l kapott tajékoztatds alapjan rogzitem, hogy az autizmus
specifikus ellatasok kapcsan eldremutatok a Korményzat intézkedései. A panaszos fidnak az
emberi méltésagat szem el6tt tartd, a minél fliggetlenebb és 6nallo(bb) €letvitelét tamogatod
ellatasa azonban nem megoldott, hiszen — az AOSZ elndkének szakmai véleménye alapjan
tobb hasonlo allapott autizmussal €16 személyhez hasonléan — nem elérhetd a panaszos fia
magas tamogatasi sziikségletéhez és emelt biztonsagi feltételeket igénylé viselkedéséhez
illeszked6, az emberi méltosagot szem elott tartd ellatast biztositd intézmény.

Ez a hianyossag pedig ellehetetleniti, hogy a magas tamogatasi sziikségletii és emelt
biztonsagi feltételeket igénylo autizmussal él6 fogyatékos személyek csaladi kérnyezetben
nohessenek fel, illetve a kozvetlen lakokornyezetiik tevékeny résztvevoi lehessenek, igy az
erintett személyek vonatkozasaban a minden embert egyenlé meértékben megilletd emberi
méltosaghoz valo joggal, az egyenld bandasmod kovetelményével, a fogyatékossaggal élo
személyek kiemelt védelmének allami kotelezettségével osszefiiggésben visszdssagot okoz,
tovabba nem felel meg a CRPD 4. cikkebdl eredeztetheté nemzetkozi kételezettségeknek sem.
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6. Osszegzés

A CRPD célja valamennyi emberi jog és alapveté szabadsag teljes és egyenlo gyakorlasanak
elomozditasa, védelme és biztositasa valamennyi fogyatékossaggal élo személy szamara, és a
veliik sziiletett méltosag tiszteletben tartasanak elomozditasa. Ezt a cél hivatott garantalni
valamennyi vonatkozé hazai jogszabaly, kozponti intézkedés.

A Dbeadvanyoz6 édesanya magas tamogatasi sziikségleti és emelt biztonsagi
feltételeket 1gényld viselkedéssel €16 autista fia alapvetd jogait sérti a sziikségleteihez
igazod6, szakmai feltételekkel rendelkezd megfeleld ellatdsok hidnya. Ezzel egyiitt
elismerésre méltd az ligyben érintett Intézmény munkatarsainak koriiltekintd és szakértd
munkdja; és iidvozlendok a Kormanyzat autista személyek ellatorendszerét tamogatd kozponti
intézkedései, azonban elengedhetetlen az intézményi struktira folyamatos ¢€s tovabbi
fejlesztése.

A konkrét ligyben az AOSZ mint szakmai érdekképviseleti szervezet jelzése szerint a
szamos fogyatékossaggal €16 személyt érintd, detektalt alapvetd joggal Osszefliiggd visszassag
azonban miel6ébbi megoldast igényel, tekintettel arra, hogy a hidnyossag az érintett személyek
vonatkozasaban az alapvetd jogaik sérelmét allandositja.

7. Intézkedéseim

A jelentésemben feltart alapvetd jogokkal Osszefiiggd visszassagok orvoslasa, illetve jovObeni
bekovetkezésiik lehet6ségének a megel6zése érdekében az Ajbt. 31. § (1) bekezdése alapjan
felkérem a beliigyminisztert, hogy a jovoben esedékes intézkedései soran forditson kiemelt
figyelmet a magas tdmogatasi sziikségletii és emelt biztonsagi feltételeket igényld autista
személyek alapvetd jogaira, és fontolja meg a szakszer(i ellatasuk biztositasa érdekében
sziikséges komplementer szolgaltatdsok kiépitését a jelentésben rogzitett alapjogi €s autizmus
specifikus szempontok figyelembevételével.

Budapest, 2023. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos
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