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Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-1039/2021. szamu iigyben
(El6zményi iigy: AJB-4829/2019, AJB-1190/2020.)

A vizsgalat meginditasa

Egy panaszos édesanya sérelmezte az Erdi Tankeriileti Kozpont (a tovabbiakban: Tankeriilet)
¢s a Tankeriilet fenntartdsaban miikodé Szazhalombattai Kordsi Csoma Sandor Sportiskolai
Altaldnos Iskola (a tovabbiakban: Iskola) eljarasat. A panaszbeadvany szerint a gyermek
atvételét 2019 marciusaban kérelmezte, majd 2019. julius 10-én az Iskola kérésére a
Vadaskert Korhaz és Szakambulancia altal kiadott vizsgdlati véleményt is a rendelkezésére
bocsatotta. Az atvételi kérelmet az Iskola 2019. juliusaban pedig annak ellenére utasitotta el,
hogy gyermeke tartozkodasi helye a 2019 februarjaban kiallitott lakcimkartyaja szerint is az
Iskola felvételi korzetében volt. A panaszos beszamolt arr6l, hogy a dontéssel szemben
benyujtott jogorvoslati kérelmét 2019 augusztusdban a Tankeriilet elutasitotta. Az elutasitd
dontésben arra hivatkoztak, hogy a gyermek szamara sziikséges fejlesztéseket a gyermek a
jelenlegi iskolajaban megkapja, amit az 10j iskoldban nem tudnanak biztositani. A sziilé ezzel
szemben kifejtette, hogy gyermekének semmilyen fejlesztésre nincs sziiksége, csak a helyi
pedagbgiai szolgalatnal részesiil pszichés megsegitésben ,,devians megnyilvanulasai” miatt.

A panaszos véleménye szerint az Iskola aggalyosan utasitotta el az atvételi kérelmet,
azt is sérelmezte, hogy az Iskola az atvételi kérelemrdl szolo dontését jelentés késedelemmel
hozta meg, amelyhez a gyermek szakorvosi véleményének megkiildését is kérte.

A panaszbeadvany alapjan felmeriilt a jogallamisag elvével és az abbdl levezethetd
jogbiztonsag kdvetelményével, az oktatashoz, a tisztességes eljarashoz valo joggal dsszefiiggd
visszassadg gyanuja, ezért az alapvetd jogok biztosardl szold 2011. évi CXI. térvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam.

A koriilmények megalapozott megismerése érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés b)
pontja és (2) bekezdése alapjan a Tankeriilet igazgatdjatol, majd az Emberi Eréforrasok
Minisztériuma (EMMI) kdznevelésért felelos allamtitkaratol kértem tajékoztatast.

Az érintett alapveté jogok és alkotmanyos elvek

e a jogillamisag elve és a jogbiztonsag kovetelménye: ,, Magyarorszag fiiggetlen
demokratikus jogallam.” [ Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés];

e atisztességes hatosagi eljarashoz valo jog ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a
hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil intézzék.”
[Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés];

e az informécids onrendelkezéshez valo jog: ,,Mindenkinek joga van személyes adatai
védelméhez, valamint a kézérdekii adatok megismeréséhez és terjesztéséhez.”
[Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdés];

e az oktatashoz vald jog: ,, Minden magyar dllampolgarnak joga van a miivelédéshez.
Magyarorszag ezt a jogot a kozmiivelodés kiterjesztésével és altalanossa tételével, az
ingyenes és kotelez6 alapfoku, az ingyenes és mindenki szamara hozzaférheto
kozépfoku, valamint a képességei alapjan mindenki szamdra hozzaférheto felsofoku
oktatassal, tovabbd az oktatasban részesiilok torvényben meghatarozottak szerinti
anyagi tamogatasaval biztositja.” [ Alaptorvény XI. cikk (1) és (2) bekezdései];

e a szilo neveléshez val6 joga: ,, A sziiloknek joguk van megvdlasztani a gyermekiiknek
adando nevelést. A sziilok kotelesek kiskoru gyermekiikrol gondoskodni. E kotelezettség
magaban foglalja gyermekiik tanittatasat.” (Alaptorvény XVI. cikk (2)-(3) bekezdés).
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Az alkalmazott jogszabalyok

e a Gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény
kihirdetésérdl szolo 1991. évi LXIV. térvény (a tovabbiakban: Egyezmény);

e a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerr6l sz616 2012. évi II. térvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.);

e anemzeti kdznevelésrol sz616 2011. évi CXC. térvény (a tovabbiakban Nkt.);

e az informacios Onrendelkezési jogrol és az informdcidszabadsagrol szolo 2011. évi
CXIL. torvény (a tovabbiakban: Info tv.);

e a polgarok személyi adatainak ¢és lakcimének nyilvantartasarol szolo 1992. évi LXVI.
torvény (a tovabbiakban: Nytv.);

e a nevelési-oktatdsi intézmények mulkodésérdl és a koznevelési intézmények
névhasznalatarol sz616 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet (a tovabbiakban: 20/2012.
EMMI rendelet);

e a pedagodgiai szakszolgalati intézmények mikodésérdl szolo 15/2013. (11. 26.) EMMI
rendelet (a tovabbiakban: 15/2013. EMMI rendelet).

A megallapitott tényallas

1. A Tankeriilet igazgatéjanak valasza szerint a panaszos sziilé a gyermeke iskolavaltasat
elészor szoban kezdeményezte az Iskola igazgatdjanal, amikor az igazgat6 szoban a gyermek
atvételének elutasitasat jelezte. A sziild ezt kovetden 2019. marcius 8-an a Tankeriilethez
fordult, a fenntart6 pedig valaszaban javasolta az atvételi kérelem irasban vald benyujtasat az
Iskolahoz. A sziil6 az atvételi kérelmet 2019. marcius 19-én megirta, amelyhez csatolta a
lakcimkartya masolatat. A kérelem az Iskoldhoz 2019. aprilis 4-én érkezett meg. Az Iskola
2019. aprilis 10-én a sziil6t hianypoétlasi felhivasaban arra kérte, hogy csatolja a gyermek
allapotat rogzité szakvéleményeket. A sziilé6 azonban a postai igazolt kiildeményt nem vette
at, igy az az Iskolahoz 2019. majus 8-an visszaérkezett.

Az eljaras 2019. julius 10-én folytatodott, ekkor a sziil6 bevitte a gyermeke allapotarol
a Vadaskert Korhaz és Szakambulancia éltal kiadott zardjelentést. Az Iskola 2019. julius 22-
én dontott a tanuld atvételi kérelmének elutasitasarol, mivel az adott osztalyfokon miikodo
osztalyai koziil a sportosztalyba alkalmassagi feltételekkel vehet6 at tanuld, a masik altalanos
osztalyanak osztalylétszama pedig magas és egyébként is sok a fejlesztésre szorul tanulo.

A sziild a dontéssel szemben a Tankeriilethez fordult, aki a jogorvoslati kérelmet
elutasitotta. A Tankeriilet arra hivatkozott, hogy a panaszos gyermekének az életvitelszerii
tartozkodasi helye az Iskola felvételi korzetébe, mig a gyermek lakcime egy masik iskola
korzetébe tartozik, ez utdbbi iskola egyben a gyermek jelenlegi iskolaja is. A Tankeriilet
szerint az Iskolaban kevés a fejleszté pedagogus, ezért a gyermek fejlesztéséhez sziikséges
feltételeket az Iskola nem tudja biztositani, ezzel szemben jelenlegi iskoldjaban eredményesen
tudjak biztositani a gyermek szakértdi véleményében rogzitett fejlesztéseket.

A Tankeriilet igazgatéja azon kiviil, hogy részletesen tajékoztatott a tanuld
magatartasdval kapcsolatosan az iskoldjaban kialakult problémakrodl, tajékoztatott a ket
iskolaban rendelkezésre allo feltételekrdl is. A két iskola kozott gyalogosan 8 perc a tavolsag.
Az Iskoldban két osztdly van az adott évfolyamon: az egyik sportosztaly, ahova sport
alkalmassagi vizsgalat sziikséges, a masik osztalyban az atvétel kérésének idején sok volt a
fejlesztendd gyermek, a 28 f0s osztadlyban 3 tanuld beilleszkedési, tanuldsi és magatartasi
(btm) problémakkal kiizd6, tovabbi 2 tanuld sajatos nevelési igényi, ez utobbi miatt az
osztaly szamitott létszama: 30 fO0. Az Iskoldban egy gyogypedagégus van, egy
fejlesztopedagodgus, akiknek 24-25 o6rajuk van. Munkajukat oraadoként egy fejlesztd
pedagogus egésziti ki heti 8 oraban. A Tankeriilet igazgatéjanak valasza alapjan a gyermek
jelenlegi iskoldjaban ezzel szemben 21-22 f0s osztaly miikodik az érintett évfolyamon és az
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iskolaban minden fejlesztd szakértelem adott, hiszen sajatos nevelési igényli gyermek
oktatasara kiilon tagozattal is rendelkezik.

Az igazgatd hangsulyozta, hogy az Nkt. 50. § (6) bekezdése alapjan a gyermek
¢letvitelszeri tartozkodasi helye szerint a kotelezd felvételt biztosito iskola a Szazhalombattai
Korosi Csorna Sandor Sportiskola Altalanos Iskola, ahol atvétel esetén a tanuld szaméra nem
biztosithatdé az allapotanak megfelelé nevelés-oktatas. Mindezek alapjan utalt arra is, hogy
egyetértett az Iskola igazgatojaval a tanul6 atvételének elutasitasa tigyében hozott dontésével.

A Tankerlilet igazgatdja arra hivatkozott, hogy az érintett gyermek kiilonleges
banasmodot igényld gyermek, aki beilleszkedeési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizd. A
szakért6i bizottsdg szakértdi véleménye alapjan az életkordhoz viszonyitottan jelentdsen
alulteljesit, tarsas kapcsolati problémakkal, tanulasi, magatartasszabalyozasi hianyossagokkal
kiizd, kozosségbe vald beilleszkedése, tovabba személyiségfejlodése nehezitett vagy sajatos
tendenciakat mutat. Nem mindésiil azonban sajatos nevelési igényii tanulonak, a szakérto
bizottsag véleménye pedig jelenlegi iskolajat jelolte ki szamara. Az Nkt. 3. § (6)
bekezdése értelmében a koznevelés kiemelt feladatai kozott sorolja fel a beilleszkedési,
tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizdd gyermekek specialis igényeinek figyelembevételét,
egyéni képességeikhez igazodd, legeredményesebb fejlodésiik eldsegitését, a minél teljesebb
tarsadalmi beilleszkedés lehetdségeinek megteremtését. A  beilleszkedési, tanulasi és
magatartasi zavarral kiizdo gyermekek fejleszto foglalkoztatasban részesiilnek, nevelésiikhoz
és oktatasukhoz specialis személyi és targyi feltételek sziikségesek. A kedvezményeket ¢€s
fejlesztéseket az Nkt. 8. § (3) bekezdése, 27. § (5) bekezdése, 47. § (8) bekezdése, és 56/A. §-
ai és a 15/2013. EMMI rendelet 24. § (3) bekezdés b) pontja garantaljak. E rendelkezéseket és
a szakértéi vélemény eldirdsait a beilleszkedési, tanuldsi és magatartasi zavarral kiizdo
gyermekeket fogado iskolanak biztositani kell, hiszen igy érvényesiil a gyermekek érdeke.

A Tankertilet igazgatdja azt is hangsulyozta, hogy az az iskola, amely a beilleszkedési,
tanulasi és magatartasi zavarral kiizdé gyermeket vagy sajatos nevelési igényii gyermeket ugy
vesz fel, hogy a szakvéleményben eldirt fejlesztését garantalni nem tudja, az a Szabs. tv. 248.
§ (2) bekezdés a) és ¢) pontjainak értelmében szabdlysértést kovet el.

2. A Tankertilet igazgatojanak fentiekben ismertetett allaspontjanak megismerését kovetden
az EMMI koznevelésért felelos allamtitkarahoz fordultam.

2.1. Az allamtitkar valaszdban hivatkozott az Nkt. 50. § (6) bekezdésében foglalt
rendelkezésre, amely alapjan az altalanos iskola kotelessége felvenni, atvenni azt a tankoteles
tanulot, aki életvitelszerlien az altalanos iskola korzetében lakik (a tovabbiakban: kotelez6
felvételt biztositd iskola). A 20/2012. EMMI rendelet 22. § (6) bekezdése alapjan pedig az
Nkt. 50. § (6) bekezdése alkalmazasaban életvitelszer(i ott lakdsnak mindsiil, ha a tanulonak a
kotelez6 felvételt biztosito iskola korzetében van a lakohelye, ennek hianyaban a tartozkodasi
helye.

A fentiekre tekintettel az allamtitkar véleménye szerint az Iskola a tanulé atvételi
kérelmét 2019 jialiusaban nem utasithatta volna el, mivel az Iskola kotelezé felvételt
biztositd iskolanak mindsiilt, a tanuldo ugyanis — annak tartdzkodasi helye alapjan —
életvitelszerlien az altalanos iskola felvételi korzetében lakott. Az allamtitkar egyben azt is
hangsulyozta, hogy e tekintetben nem relevins a tanulé beilleszkedési, tanulasi és
magatartasi nehézsége, mintahogyan az sem, hogy az Iskola igazgatéjanak véleménye
szerint a masik iskolaban eredményesebb lenne a tanulo ellatasa.

2.2. Az Aallamtitkar kifejtette allaspontjat a Tankeriilet szabalysértési tényallasra
hivatkozé véleménye kapcsan. A Szabs. tv. 248. § (2) bekezdés a) pontja értelmében, aki
tobbek kozott a tanulot, a sziilot jogainak gyakorlasdban szandékosan akadalyozza; vagy a c)
pontja alapjan a pedagodgiai szakszolgalatra vonatkozo rendelkezéseknek megfeleléen
készitett szakvéleményben foglaltakat szandékosan figyelmen kiviil hagyja, szabalysértést
kovet el. Alldspontja szerint a tanulé datvételi kérelmének elutasitisa kapcsdan az Sztv. 248. §
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(2) bekezdés a), c) pontjaira valo hivatkozas egy sajatos logikat tiikréz. E hivatkozassal
ugyanis a Tankeriilet azt a nézetet képviseli, hogy azért nem veszi fel a beilleszkedési,
tanuldsi és magatartasi nehézséggel kiizdé gyermeket, mert nem tudja biztositani szamara a
szakértbi bizottsag véleményében foglaltakat, igy nem szegi meg az Szabs. tv.-t, és inkabb
figyelmen Kkiviil hagyja az Nkt. és a 20/2012. EMMI rendelet szabalyait.

2.3. Az allamtitkar utalt arra is, hogy az Iskola nem utasithatja el a felvételi korzetében
tanulo beilleszkedeési, tanuldasi és magatartasi nehézseggel kiizdo tanulot az Nkt. 27. § (5)
bekezdésében foglalt rendelkezésére figyelemmel sem. Az altalanos iskola ugyanis koteles
megszervezni a tanuld heti kotelez oraszama és az osztalyok engedélyezett heti idékeret-
kiilonbozete a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizdé tanulok szamara
differencialt fejlesztést biztositoé egy-harom f6s foglalkozasokat. Hangsulyozta, hogy a sajatos
nevelési igényli tanulok oktatasaval szemben, a beilleszkedési, tanulasi és magatartasi
nehézséggel kiizdo tanulokat valamennyi koznevelési intézménynek kotelessége ellatni.

2.4. Az allamtitkari valasz megerdsitette azt az allaspontot, hogy a szakértdi bizottsag
véleményében — a sajatos nevelési igényl tanulok esetével szemben — a beilleszkedési,
tanulasi és magatartdsi zavarral kiizdé gyermek szamdra nem jeldl ki iskolat. Mindezt
alatamasztja a 15/2013. EMMI rendelet 17. §-a, ami rogziti a szakértoi vélemény tartalmat,
amelynek hb) pontja csak a sajatos nevelési igényii tanulé esetében irja elé az iskola
kijelolését. Ezen a szaktarca a jovOben sem kivan valtoztatni. Az dllamtitkar szerint, ha a
szakértoi bizottsag véleménye iskolat jelol ki a beilleszkedési, tanulasi és magatartadsi
nehézséggel kiizdo tanulo szamara az téves, egyben jogszeriitlen intézkedés, amely javaslatot
figvelmen kiviil kell hagyni, a vélemény e kijelolés vonatkozasaban érvénytelen.

A vizsgalat megallapitasai
1. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatdsdhoz szilikséges
vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint a
biztoshoz barki fordulhat, ha hatdsag tevékenysége vagy mulasztasa az alapvetd jogat sérti
vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi
jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kdzigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalatat —
mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (2) bekezdés a) pontja szerint az allami vagy Onkormanyzati feladatot
ellato szerv kozszolgaltatast végzd szervnek mindsiil. Az Nkt. 2. § (1) bekezdése kimondja,
hogy az Alaptdrvényben foglalt ingyenes és kotelezd alapfokd, ingyenes és mindenki szamara
hozzaftérhetd kozépfoku oktatashoz valo jog biztositdsa a magyar allam kdzszolgalati feladata.

Mindebbdl kovetkezben a koznevelési feladatot ellatd iskolak, valamint fenntartoik
kozszolgéltatast végeznek, igy tevékenységiik vizsgalatara kiterjed a hataskorom. Hatdskorom
megallapitasanal figyelemmel voltam arra, hogy a panaszos jogorvoslati jogat kimeritette.

I1. A vizsgalt alapjogok és elvek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo osszefiiggésrendszer
feltardsa soran autondm, objektiv és neutralis moddon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakulasa ota az orszaggytilési biztos kovetkezetesen, zsindrmértékként tamaszkodott az
Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos
elvi megallapitdsaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specidlis vonasainak
megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi
teszteket.



A jelentés megallapitasaival Osszefiiggésben ismételten hivatkozom arra, hogy az
Alaptorvény vonatkozé rendelkezéseinek szovege az Alaptérvény Negyedik Modositasanak
hatalyba 1épését kdvetden tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotméanyban foglaltakkal,
az alkotmanyos kovetelmények ¢€s alapjogok tekintetében jellemzéen nem tartalmaz olyan
rendelkezéseket, amelyek ellentétesek volnanak a kordbbi alkotmanyunk szovegével. Az
Alkotmanybirdsag a 22/2012. (V. 11.) AB hatérozataban arra mutatott ra, hogy ,,az el6z6
Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjeleno jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”. Az Alkotmanybir6ésag ugyanakkor a 13/2013. (VL. 17.) AB
hatarozataban azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptdrvény Negyedik Mddositasa alapjan jar el a korabbi alkotménybirosagi
hatarozatokban foglaltak felhasznalhatosagat illetden. A testiilet ennek kapcsan elvi €éllel azt
mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirosag a hatalyat vesztett alkotmanybirosagi hatarozat
forraskent megjeldlésével, a lenyegi, az adott tigyben felmeriilo alkotmanyossagi kérdés
eldontésehez sziikséges meértékii és terjedelmii tartalmi vagy szévegszerii megjelenitéssel
hivatkozhatja, idézheti a kordbbi hatarozatban kidolgozott érveket, elveket. [...] A nyilvanos
ervelés a dontés indoklasanak létalapja. A7 AB a korabbi hatdarozatokban kifejtett érvek
felhasznalhatosagat mindig esetrdl esetre, a konkrét tigy kontextusaban vizsgalja.”

Ha Osszevetjiik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, XI. cikk (1) bekezdésében
foglaltakat a korabbi Alkotmany 2. § (1) bekezdésének és 70/F. § (1)-(2) bekezdésének
szovegével, akkor az allapithaté meg, hogy a vizsgalat targyat képezo jogallamisag elve és az
érintett alapjogok tekintetében nem hoz olyan koncepciondlis valtozast az Alaptorvény
szovege, mely a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlat elvetését, vagy jelentds tartalmi
atértékelését alatimasztana. Igy elvi megéllapitasaim megfogalmazasa, az alapjogok
értelmezése soran iranyadonak tekintem az Alkotmanybirdsag altal mind az Alaptorvény
hatalyba 1épését megeldzden, mind pedig az azt kdvetden meghozott hatdrozataiban, azok
indokolasdban kifejtett megallapitasokat, kovetkeztetéseket. A  tisztességes eljaras
érvényesiilése kapcsan érdemes kiemelni, hogy immar kiilon alkotmanyi rendelkezés nevesiti
a tisztesseges hatosagi eljardashoz valo jogot.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszdg filiggetlen,
demokratikus jogallam. Az Alkotmanybirdésag tobb hatarozatdban ramutatott, hogy a
jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotmanybirdsag a 30/2012. (VI. 27.)
AB hatarozataban kimondta, hogy az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése ¢és az Alkotmany 2.
§ (1) bekezdése azonosan deklardlja a jogallami klauzulat, tehdt az eddig kialakitott
alkotmanybirosagi gyakorlat tovabbra is relevansnak tekintendd. A jogallamisag az allam és
az allami szervek jognak valo alavetettségét jelenti, amely alapjan az allam nevében
eljaré személyek olyan jogkoroket gyakorolhatnak, amelyekre dket a jog feljogositja.
Mindezek soran a dontéshozatalra vonatkozo eljarasi szabalyok betartasa is sziikséges.

Az Alkotmanybirdsag szerint a jogbiztonsag a jogallamisdg egyik Iényeges
Osszetevdje, amely az allam kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletel és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve
kiszamithatoak és eldrelathatdak legyenek a norma cimzettjei szamara.

2. Az Alaptorvény XI. cikk (1)-(2) bekezdése alapjan minden magyar allampolgarnak
joga van a miivelodéshez, Magyarorszag ezt a jogot a kozmiivelodes kiterjesztésével és
dltalanossa tételével, az ingyenes és kotelezé alapfoku, az ingyenes ¢és mindenki szamara
hozzaférhetd kozépfoku, valamint a képességei alapjan mindenki szamdra hozzaférhetd
fels6foku oktatassal, tovabba az oktatdsban részesiilok torvényben meghatirozottak szerinti
anyagi tamogatasaval biztositja. Az Alaptorvény a személyiség kibontakoztatasanak, a
tajékozott és felelds polgarra valasnak az egyik alapvetd feltételeként valamennyi magyar
dllampolgar jogat elismeri a miiveltség megszerzésére torekvéshez. E jog érvényesitése
sziikségszertien allami cselekvést igényel: az allam az elengedhetetleniil fontos ismeretek
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megszerzesét, a gyermekek megfeleld fejlodését a kotelezd — €s ezzel dsszhangban — barki
szamara ingyenesen hozzaférhetd alapfoku oktatassal biztositja. Az el6zdek szerint az allam
feladata olyan intézményrendszer kialakitasa ¢és miikodtetése, amely mindenki szamara
szavatolja az oktatashoz valo jog érvényesiilését, és egyben biztositja a kotelezé oktatasban
vald részvételt. Ez utdbbi kdvetelményhez az Alaptorvény XVI. cikk (3) bekezdése a sziilokre
nézve fogalmaz meg kotelezettséget, miszerint kotelesek Kiskorit gyermekiikrol
gondoskodni, amely magaban foglalja gyermekiik tanittatasat.

Az Alkotménybirosdg a 3047/2013. (II. 28.) AB hatarozatdban kiemelte, hogy a
szlilének a nevelés megvalasztdsdhoz vald joga az Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdése
alapjan azt jelenti, hogy a sziilok gyermekeikrol sajat vilagnézetiiknek és lelkiismereti
meggy0zddésiiknek megfelelden gondoskodhatnak, tehat elsdsorban a sziil6k jogosultak arra,
hogy dontsenek a gyermekeik testi és szellemi fejlédésével kapcsolatos kérdésekben. E sziiloi
jog lényeges tartalma, hogy a sziilok maguk dontenek arrél, hogy hagyomanyaik, csaladi
szokasaik, tarsadalmi helyzetiik, vallasi és erkolcsi meggy6z6désiik, anyagi lehetoségeik
szerint miként valasztjadk meg a gyermek nevelését, oktatasat biztositd intézményt,
modszert, eszkozoket. Ebbe kiilsd hatalom, a csaladon kiviilallo személy nem avatkozhat be.
A neveléshez valé jog azonban nem valaszthato el sem a tankotelezettségtol, sem pedig
az allamnak a gyermekek védelmében és a roluk valé gondoskodasban betoltott
szerepétol. [...] Az Nkt. 72. § (1) bekezdése alapjan igy a sziil6 gyermeke adottsagainak,
képességeinek, érdeklddésének megfelelden, illetve a sajat wvallasi, vilagnézeti
meggy6zddésére, nemzetiségi hovatartozasara tekintettel szabadon valaszthat 6vodat, iskolat,
kollégiumot. A gyermek — ha nem cselekvoképtelen — 14. ¢letévének betdltésétdl a sziild e
jogat gyermekével kozosen gyakorolhatja. Az allam feladata meghatarozni a teljesitéséhez
sziikséges feltételrendszert, az iskolarendszert, igy az ingyenes alapfokt és kozépfoki
oktatast, illetve az iskolak alapitasat, illetve fenntartasat.

3. Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése alapjan mindenkinek joga van személyes
adatai védelméhez, valamint a kozérdekli adatok megismeréséhez és terjesztéséhez. Az
informdcios onrendelkezési jog gyakorlasanak feltétele és egyik alapvetd garancidja az
adattovabbitas €s az adatok nyilvanossdgra hozasanak korlatozasa. Az adat nyilvanossagra
hozasa azt jelenti, hogy az adatot barmely harmadik személy megismerheti. Személyes adatot
az €rintetten és az eredeti adatfeldolgozon kiviili harmadik személy szamara hozzaférhetové
tenni — s eszerint adatfeldolgozasi rendszereket egymassal Osszekapcsolni — csak akkor
szabad, ha minden egyes adat vonatkozasdban az adattovabbitast megengedd Osszes feltétel
teljesiilt. A célhoz kotottség természetesen a tovabbitas legfobb akadalya.

4. Az Alaptorvény XXIV. cikke immar kinyilvanitja a tisztességes eljarashoz valo
jogot. Az eljarasi jogosultsagok és kovetelmények Osszessége a tisztességes eljarashoz valo
jog, amelyek biztositjak a jogalkalmazas soran az anyagi jogi normak érvényesiilését. A
tisztességes eljarashoz vald jog tartalma csak részben kodifikalt, a birdi joggyakorlat
folyamatosan alakitja. Altaldnossagban elmondhat6, hogy e jog érvényesiiléséhez szamos
kovetelménynek kell egyszerre érvényesiilnie és az egyedi tligyben folytatott eljarasnak a
maga egészében kell megfelelnie a tisztességesség kovetelményének, amely mindig az egyedi
iigy ismeretében vizsgalhato.

IV. Az iigy érdemében

A vizsgalatom a sziil6 panaszbeadvanyaban megfogalmazott sérelmekre, vagyis a tanuld
atvételi kérelmének elbiralasaval kapcsolatos koriilményekre terjedt ki, az iskolavaltas
felmeriilésének okat még a Tankeriilet erre utald hivatkozasai ellenére Sem vizsgalhattam.

A sziild a panaszbeadvanydban egyértelmiien megjelolte, melyik kozszolgaltatast
végz0 szerv eljarasat milyen tekintetben sérelmezi. A panaszbeadvany pedig nem terjedt ki
egy masik koznevelési intézményben a gyermeke részére nyujtott oktatdas koriilményeire,
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annak esetleges hianyossdagaira, vagyis, hogy az iskola megtett-e mindent a beilleszkedési,
tanulasi €s magatartasi nehézséggel kiizdd integralt oktatdsban tankotelezettségét teljesitod
tanuldja szdmara a tanul6 allapotanak megfeleld oktatds biztositasa érdekében.

1. A tanulé atvétele a kotelezo felvételt biztosito iskolaba

A torvényi szabalyozas kiindulopontjat az Nkt. 50. § (1) bekezdése jelenti, amely szerint
iskolai tanuldi jogviszony a jelentkezéssel keletkezik és a tanulé felvételével vagy az
atvételével jon létre, amelyrdl az iskola igazgatéja dont. Az Nkt. 50. § (6) bekezdése
kimondja, hogy ,, Az altalanos iskola kotelessége felvenni, atvenni azt a tankoteles tanulot,
aki életvitelszeriien az altalanos iskola korzetében lakik (a tovabbiakban: kotelezo felvételt
biztosito iskola). Ha a telepiilésen tobb dltalanos iskola miikédik, az egyes altalanos iskolai
korzetet ugy kell meghatarozni, hogy kialakithatova valjon a hatranyos helyzetii gyermekek
egyenletes aranya a nevelési-oktatasi intézményekben.” A kotelezd felvételt biztosito
iskolanak az a funkcidja, hogy ha a gyermeket, a sziil6 altal valasztott iskola nem veszi fel,
nem veszi at, akkor legyen olyan iskola, amely nem utasithatja vissza a tankoteles
gyermek felvételét, illetve atvételét, igy biztositva a gyermek tankotelezettségét.

A NKkt. hivatkozott rendelkezése értelmében az altalanos iskolaba valo atvételi kérelem
esetén az iskolaknak azt kell tisztaznia els6ként, hogy az atvételét kéré tanulé hol lakik. Az
erre vonatkozo részletszabalyt a 20/2012. EMMI rendelet 22. § (6) bekezdése rogziti, igy
életvitelszerti ott lakasnak az mindsiil, ha a tanuldénak a kotelezd felvételt biztositdo iskola
korzetében van a lakéhelye, ennek hidnydban a tartézkoddsi helye.t Az Nytv. iranyadd 5. §
(2)-(3) bekezdése értelmében a polgar lakohelye: annak a lakasnak a cime, amelyben a
polgar €l. A polgér tartdzkodasi helye: annak a lak4snak a cime, ahol — lakohelye végleges
elhagyasanak szandéka nélkiil — harom honapnal hosszabb ideig tartozkodik.

Mindezek ismeretében, ha az iskola azt allapitja meg, hogy a gyermek életvitelszertien
az iskola korzetében lakik, tehat ott van a lakdhelye, ennek hidnyaban a tartdozkodasi helye,
akkor felvételi/atvételi kotelezettsége keletkezik. Ez esetben tehat az iskola a felvételi
korzetében lakd gyermek atvételét akkor sem utasithatja el, ha az az iskolai osztalyra
megallapitott maximalis osztalylétszdm atlépésével jarna.

Az alkotmanybirdsagi gyakorlattal 6sszhangban az Nkt. 72. § (2) bekezdése biztositja
az iskolavalasztast, miszerint a sziil6 gyermeke adottsdgainak, képességeinek, érdeklddésének
megfeleléen, sajat vallasi, vilagnézeti meggydzddésére, nemzetiségi hovatartozasara
tekintettel szabadon valaszthat iskolat, amely jogot a gyermek — ha nem cselekvéképtelen —
tizennegyedik életévének betdltésétdl a sziild ezt a jogat gyermekével kdzosen gyakorolhatja.

A fentiek alapjan a kiskorti tanuld esetén annak sziiléje — a meghatarozott ¢letkor
betoltését kovetden a gyermekével egyiitt — szabadon donthet arrol, hogy gyermekét masik
iskolaba kivanja jaratni. Az atvételi kérelem benyujtasanak elbirdlasakor sem az iskolaknak,
jogorvoslat esetén pedig a fenntartonak sem tartozik a feladatkorébe tehat annak vizsgalata,
hogy a tanuld (sziild) miért kivan iskolat véltani. A korzeti iskoldba valo felvétel/atvétel
esetén nem relevans a tanuld beilleszkedési, tanulasi és magatartasi nehézsége, ahogyan
azt a koznevelésért felelds allamtitkar is hangsulyozta. Az Nkt. 27. § (5) bekezdése alapjan
ugyanis az altalanos iskola kotelessége megszervezni a beilleszkedési, tanulasi, magatartasi
nehézséggel kiizdd tanulok szamara differencialt fejlesztést biztositd foglalkozasokat.

12020. szeptember 1-jétd1 kiegésziiltek az életvitelszer(i lakasra vonatkozo rendelkezések, az (ij rendelkezések
azonban nem relevdansak a panaszbeadvanyban sérelmezett koriilmények megitélésében. Az EMMI rendelet 22.
§-a tovabbi (7)-(8) bekezdéssel egésziilt ki, amely értelmében az életvitelszeri ott lakasnak mindsiil, ha a tanuld
a kotelez6 felvételt biztositd iskola korzetében taldlhatd ingatlant otthondul hasznalja, és az ilyen ingatlan a
polgéarok személyi adatainak ¢€s lakcimének nyilvantartasiban a tanuld lakohelyeként vagy tartdézkodasi
helyeként az iskolai beiratkozas elsd hatarnapjat megel6z6 harom honapnal régebb oOta szerepel.
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Ezenkiviil pedig a szakértdi bizottsag a véleményében a beilleszkedési, tanulasi és magatartasi
nehézséggel kiizdd tanuld szamara iskolat sem jeldlhet ki.

A tanulo atvételi kérelmérdl az Iskola, majd az Iskola dontésével szemben benyujtott
sziil61 kérelmérdl a Tankeriilet az Nkt. 50. § (6) bekezdésében, valamint a 20/2012. EMMI
rendelet 22. § (6) bekezdésében foglaltakat figyelmen kiviil hagyva hozott dontést.

Mindezek értelmében az Iskola kételezd felvételt biztosito iskoldnak mindsiilt, hiszen a
tanuld az altalanos iskola felvételi korzetében életvitelszeriien lakott, mivel annak
tartozkodasi helye annak felvételi korzetében volt, igy a gyermek atvételi kérelmét sem
lehetett jogszeriien elutasitani. Raadasul az Iskola és a Tankeriilet a tanulo atvételét éppen az
Ot megilletd kiilonleges banasmodra valo jogosultsagara hivatkozassal utasitotta el, amelynek
a vizsgalatara egyik szerv sem rendelkezett jogosultsaggal.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy az Iskola és a Tankeriilet eljardsa, a panaszos —
az Iskola felvételi korzetében laké — gyermeke dtvételi kérelmének elutasitdsa a jogbiztonsdg
kovetelményével és a tisztességes eljdarashoz valo joggal dsszefiiggd visszassagot okozott.

2. A tanuld egészségiigyi allapotaval kapcsolatosan bekért dokumentum tekintetében

A feltart koriilmények szerint az Iskola a sziil6tdl a tanulora vonatkozd pszichidtriai
szakvéleményt is bekérte az atvételi dontése meghozatala érdekében.

Az Nkt. 47. § (1) bekezdése értelmében a sajatos nevelési igényli gyermeknek,
tanulonak joga, hogy kiilonleges banasmod keretében allapotanak megfelelé pedagogiai,
gyogypedagogiai, konduktiv pedagdgiai ellatdsban részesiiljon attél kezdddden, hogy
igényjogosultsagat megallapitottdk. A Kkiilonleges bandsmédnak megfelelé ellatast a
szakértoi bizottsag szakértoi véleményében foglaltak szerint kell biztositani.

Az tigy clbiralasa idején hatalyos Nkt. a gyermekpszichiatriai diagn6zisok intézményi
megismerhetdségével Osszefiiggd konkrét rendelkezést nem tartalmazott. Az Nkt. 41. § (8)
bekezdés a) pontja szerint a gyermek, a tanuld sajatos nevelési igényére, beilleszkedési
zavardra, tanulasi nehézségére, magatartasi rendellenességére vonatkozé adatai a pedagdgiai
szakszolgalat intézményei €s a nevelési-oktatasi intézmények egymas kozott tovabbithato.

Az egészségiigyi adat megismerésével, kezelésével kapcsolatos eldirdsokat azonban
mas akkor hatalyos jogszabalyok tartalmaztak. Az Eiitv. 24. § (1) bekezdése kimondja, hogy a
beteg jogosult megismerni a rola késziilt egészségiigyi dokumentdcioban szereplo adatait. Az
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megnevezett személyt, ilyen személy hianyaban a térvényes képviselot illeti meg. Az Eiitv. 16.
§ (2) bekezdése szigorti sorrendet meghatarozva sorolja fel tovabba, hogy cselekvOképtelen,
illetve korlatozottan cselekvéképes kiskort esetén kik jogosultak az onrendelkezési jog, és az
Eiitv. 24. § (6) bekezdése alapjan a megismerési jog gyakorlasara.

Az Info tv. 3. §-4nak 3. és 3c. pontja értelmében kiilonleges adatnak mindsiil az
egészsegligyi adat, amely egy természetes személy testi vagy szellemi egészségi allapotara
vonatkoz6 személyes adat, ideértve a természetes személy szdmdra nyujtott egészségiligyi
szolgaltatasokra vonatkoz6 olyan adatot is, amely informaciot hordoz a természetes személy
egészségi allapotardl. Az Info tv. 5. § (2) bekezdése tobbek kozott akkor kezelhetd, ha azt az
Alaptorvényben biztositott alapvetd jog érvényesitése érdekében torvény elrendeli.

Az emberi méltésaghoz vald jogbol levezethetd egészségiigyi onrendelkezési jog
részeként az egészségiigyi dokumentacié megismeréséhez vald jog jogosultja jelen esetben a
gyermek, e jog ugyanis a gyermeket is megilleti. A gyermek sajatos alapjogi jogalanyisagabol
¢és joggyakorlasi helyzetének korlatozottsagdbol fakadoan a sziildi feliigyeletet gyakorio sziilo,
illetve torvényes képviseld a gyermek e jogainak gyakorlasaban kozremiikodik.



Az Nkt. 41. § (8) bekezdését az Orszaggytlés 2019. jalius 27-t6l kiegészitette, immar
egyértelmiien rogziti, hogy a tanuld gyermekpszichiatriai diagnozisanak adatai a pedagogiai
szakszolgalat és az egészségiigyi szakellatd kozott tovabbithatd. A modositdshoz flizott
részletes indokolas szerint a gyermek, tanulo esetleges gyermekpszichiatriai diagnozisaval
kapcsolatos adatoknak az egészségiigyi szakellato és a pedagogiai szakszolgdlat kozotti
tovabbitasara valo felhatalmazas az ellatas megszervezhetiosége érdekében indokolt.

Mindezek alapjan allaspontom szerint az Iskola az iigy elbiraldsakor hatalyos torvényi
rendelkezések alapjan sem volt jogosult a tanuld pszichidtriai diagnozisanak megismerésére,
az abban foglalt kiilonleges adatok kezelésére. Az iskolak szamara a kiilonleges banasmodra
jogosult tanuldik esetében kiemelten fontos, hogy a tanuloik tekintetében érvényes a szakértoi
bizottsagok altal kiadott véleményeket megismerjék. A tanuldik szamara ugyanis az
allapotukbdl adodé kedvezményeket, mentésségeket és fejlesztéseket csak a vélemények
ismeretében tudjak biztositani. A pszichiatriai szakvélemények immar az Nkt. alapjan csak a
pedagogiai szakszolgalat €s az egészségiligyi szolgaltatd kozott tovabbithato.

Mindebbol kovetkezoen megdallapitom, hogy az Iskola torvényi felhatalmazas nélkiil
kérte a gyermek kiilonleges adatait tartalmazo pszichiatriai szakvélemény benyujtasat, ezen
eljarasaval pedig az Iskola a jogbiztonsag kovetelményével és a tanulo informacios
onrendelkezéshez valo jogaval dsszefiiggo visszdssdgot okozott.

3. Az atvételi kérelemrol valé iskolai dontés idébelisége tekintetében

A feltart tényallas szerint a sziil6i kérelem az Iskolahoz 2019. aprilis 4-én érkezett meg,
amellyel kapcsolatosan a panaszos sziilot az Iskola 2019. aprilis 10-én hianypotlasra kérte.

A sziild a postai igazolt kiildeményt nem vette at, az az Iskolahoz 2019. majus 8-an
visszaérkezett. Majd az eljaras — az ombudsmani eljarasban nem tisztazhato koriilményeket
kovetéen — 2019. jalius 10-én folytatodott, amikor a sziild személyesen bevitte a gyermeke
allapotarol a Vadaskert Korhaz és Szakambulancia altal kiadott zardjelentést. Az Iskola ezt
kovetden 2019. julius 22-én dontott a tanulod atvételi kérelmének elutasitasarol.

A sziil6i kérelmek elbiralasaval kapcsolatosan a 20/2012. EMMI rendelet 83. § (4)
bekezdése annyit rogzit, hogy a nevelési-oktatasi intézmény a dontését hatarozatba foglalja,
ha a jelentkezést, a kérelmet részben vagy egészben elutasitja, vagy kérelem hianyaban
hoz a gyermekre, tanulora hatranyos dontést, vagy a tanuld, kiskort tanuld esetén a sziilé kéri
a dontés hatarozatba foglalasat. A dontés meghozatalanak a hataridejét azonban nem rogziti.

A feltart tényallas szerint a sziil6 az Iskola hianypotlasi felhivasanak — nem tisztazott
koriilmények szerint — csak jelentés késedelemmel tett eleget. Az Iskola a sziilo altal
benytjtott kérelemre elsé alkalommal 6 napon beliil hianypotlast kért, miutan pedig annak
tartalmardl igazolhatbéan értesiilt — figyelemmel arra is, hogy a nyari sziinet ideje alatt az
iskolakban csak tigyelet miikodik — két héten beliil dontést hozott.

Mindezek alapjan dsszességében az iskolai dontés meghozatalanak idétartamdaval
kapcsolatosan alapvetd jogokkal 6sszefiiggo visszdssdagot nem dllapitok meg.
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Intézkedéseim

A jelentésemben a feltart alapvetd jogokkal Gsszefiiggd visszassag megsziintetése €s jovobeli
bekovetkezésének megeldzése érdekében

1) az Ajbt. 32. §-a alapjan kezdeményezem a Szazhalombattai K6rési Csoma Sandor
Sportiskolai Altalanos Iskola intézményvezet6jénél, hogy

a) a panaszos gyermeke atvételi kérelme iligyében vegye fel a kapcsolatot a sziilovel,
¢s amennyiben a sziilé az eltelt idére tekintettel is kéri gyermeke atvételét, akkor
annak tegyen eleget és biztositsa a gyermek szadmara a megfeleld oktatést;

b) a jovore nézve tartdzkodjon a gyermekekre vonatkozé kiilonleges egészségligyi
adatot tartalmaz6 pszichiatriai szakvélemények kell6 torvényi felhatalmazas nélkiili

bekérésétdl, illetve ezen adatok jogalap nélkiili kezelésétol;

2) az Ajbt. 32. §-a alapjan kezdeményezem az Erdi Tankeriileti Kozpont igazgatojanal,
hogy

a) a jovore nézve a sziildi kérelmek elbiralasakor forditson kiemelt figyelmet a
koznevelést meghatarozo jogszabalyok teljeskorii betartasara, illetve betartatasara,

b) biztositsa a beilleszkedési, tanulasi és magatartasi nehézségekkel €16 tanuldok
oktatasanak a jogszabalyi feltételeit az Iskola erre vonatkoz6 igénye alapjan.

Budapest, 2021. az elektronikus datumbélyegzo szerint

Dr. Kozma Akos
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