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Az eljaras meginditasa

A panaszos a lakoéhaza melletti ingatlan elhanyagolt allapota miatt fordult az Alapvetd
Jogok Biztosanak Hivataldhoz. A beadvéany szerint a Pécs, Apaca utca 16. Szam alatti
ingatlant hajléktalanok vették birtokba, akik nagy mennyiségii hulladékot halmoztak fel. Erds
bliz arad, elszaporodtak a ragcsalok, a panaszos fertézésveszElytdl tart. Beszamolt arrdl is,
hogy tobbszor rendori intézkedésre keriilt sor. A beadvany alapjan felmeriilt az egészséges
kornyezethez vald jog sérelmének gyantja, ezért az alapvetd jogok biztosarol sz6ld 2011. évi
CXI. torvény (Ajbt.) 20. § (1) bekezdésére figyelemmel a biztos vizsgalatot inditott. Ennek
soran tajékoztatast kértlink Pécs Megyei Jogu Viaros jegyz0jétdl, a Baranya Megyei
Kormanyhivatal Népegészségiigyi Szakigazgatasi Szervének' vezet$jétdl, valamint Pécs
rendérkapitanyatol. A vizsgalat részeként a Hivatal munkatarsai 2014. december 3-an
megtekintették a helyszint, majd a Tamasz Alapitvany szakmai vezetdjéhez és az épiilet
kozelében mitkodd Ciszterci Szent Margit Ovoda, Altalanos Iskola, Alapfoku Miivészeti

Iskola és Kollégium vezetéségéhez fordultunk.

Az érintett alapveté jogok

—a jogéllamisdg elve ¢és az abbdl levezethetd jogbiztonsag kovetelménye:
~Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.” [Alaptorvény B) cikk (1)];

—a szocialis biztonsaghoz vald jog: , Magyarorszag arra térekszik, hogy minden
dllampolgdranak szocialis  biztonsdagot nyujtson. Magyarorszag a szocidlis
biztonsagot az (1) bekezdés szerinti és mds raszorulok esetében a szocidlis
intézmények és intézkedések rendszerével valositia meg.” [ Alaptorvény XIX. cikk];

—az egészséges kornyezethez valo jog: ,, Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki
jogat az egészséges kornyezethez.” [ Alaptorvény XXI. cikk (1)]

Az iigy jogszabalyi hattere

—az egészségligyi hatosagi és igazgatési tevékenységrol szolo 1991. évi XI. térvény;

—a hulladékrol sz616 2012. évi CLXXXV. torvény (Ht.);

—a telepiilési szilard ¢és folyékony hulladékkal kapcsolatos kozegészségiigyi
kovetelményekrdl szol6 16/2002. (IV. 10.) EiiM rendelet (EiiM rendelet);

—a fert6z0 betegségek és a jarvanyok megeldzése érdekében sziikséges jarvanyligyi
intézkedésekrol szolo 18/1998. (VI. 3.) NM rendelet (NM rendelet);

—Pécs Megyei Jogi Viaros Onkorményzata Kozgytilésének 55/2013. (XIL.17.)
onkorményzati rendelete a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatdsrol €s annak
kotelezd igénybevételérdl (Or.)

A megallapitott tényallas

A megkeresett szervek vezetdinek valasza az aldbbiakban foglalhat6 dssze.

1. A Polgarmesteri Hivatalba 2013. junius 5-én érkezett jelzés a Baranya Megyei
Kormanyhivatal Pécsi Jarasi Hivatal Jarasi Népegészségiigyi Intézetétél?> amely szerint
bejelentést kaptak arrdl, hogy az Apaca utca 16. szam alatti ingatlan hulladékkal szennyezett.

! A szervezeti egység elnevezése Népegészségiigyi Féosztalyra valtozott.
? Elnevezése Népegészségiigyi Osztalyra valtozott.



A kozigazgatasi hatosagi eljaras soran hozott 11-11/5022-4/2013. szamu hatarozattal
kotelezték a Magyar Demokrata Forumot, mint az ingatlan tulajdonosat, hogy a koztisztasagi
problémat sziintessék meg. A hatarozat 2013. oktober 3-an emelkedett jogerdre.

2013. oktober 28-an a panaszostol érkezett bejelentés a Hivatalba, akit telefonon
tajékoztattak a lefolytatott hatosagi eljarasrol.

A Magyar Demokrata Forumot a 11-11/5022-4/2013. szamu hatarozatban foglaltak
nem teljesitése miatt 2013. november 21-én 50.000 Ft. eljarasi birsaggal sujtottak. A Jolét és
Szabadsag Demokrata Ko6zosség (JESZ) fellebbezése nyoman az eljarasi birsagot kiszabo
végzést visszavontak és a 11-11/5022-4/2013. szamu hatarozatot akként modositottak, hogy a
kotelezett nem a Magyar Demokrata Forum, hanem a jogutdd Jolét és Szabadsag Demokrata
Ko6z0osség lett.

A panaszostol 2014. janius 25-én Gjabb beadvany érkezett. A junius 26-an tartott
helyszini szemlén tajékoztattak, hogy a kdzigazgatasi eljaras végrehajtasi szakban van. Ekkor
megallapitottak, hogy az ingatlan emberi {iriiléktdl és vizelettdl erésen blizlik, tovabba az
ingatlanon telepiilési hulladék talalhat6é. Mindezekre figyelemmel a 11-11/619-5/2014. szamu
végzésben 50.000 Ft eljarasi birsaggal stjtottak a jogutodot. A végzés 2014. szeptember 1-jén
emelkedett jogerére. A JESZ az eljarasi birsdgot nem fizette meg, ezért a jegyzd intézkedett
annak behajtasarol. A jegyzOi tajékoztatas kitért arra is, hogy a varos polgarmestere levélben
fordult a jelzalog jogosultakhoz, hogy végrehajtas utjan segitsék eld az ingatlan tulajdoni
viszonyainak mieldbbi rendezését.

2. A megyei tisztiféorvos tajékoztatasa szerint 2014. junius 13-an érkezett bejelentés a
panaszostodl, aki azt sérelmezte, hogy a 2013 oktoberében a Baranya Megyei Kormanyhivatal
Pécsi Jarasi Hivatal Jarasi Népegészségiigyi Intézetéhez beadott panaszara nem kapott valaszt,
tovabba eldadta, hogy az ingatlannal kapcsolatos higiénés problémak valtozatlanul fennallnak.
A beadvanyt a jarasi intézethez tették at, amely ismertette az ligy elézményeit €s megtett
intézkedéseit.

Els6 alkalommal 2013. junius 21-én érkezett panaszbejelentés az Apaca u. 16. szam
alatti ingatlan kozegészségligyl allapota miatt. Ennek Iényege, hogy az ingatlanba
hajléktalanok koltoztek, az épiiletet €letvitelszerlien hasznaljak és ennek kovetkeztében nagy
mennyiségii szemetet halmoztak fel. A junius 27-én tartott helyszini szemlén megallapitottak,
hogy a panaszban foglaltak a valosagnak megfelelnek, az ingatlan helyiségeiben ¢&s
kornyezetében nagy mennyiségli vegyes Osszetételli hulladék lathato, tovabba emberi vizelet-
¢s fekaliaszag érezhetd. Rovarok, illetve ragesalok elszaporodésara utald objektiv tényezdket
nem Aallapitottak meg. A panaszt a jarasi hivatal junius 28-4n a polgarmesteri hivatalhoz
hataskor hidnyéaban attette.

2013. oktdber 22-én ujabb bejelentés érkezett, tobb alairdssal. A jarasi intézet oktdber
25-én ismét helyszini szemlét tartott, amely soran megallapitottak, hogy érdemi valtozas nem
tapasztalhatd, errdl a bejelentdket telefonon tdjékoztattak.

A 2014. junius 13-an érkezett megkeresés alapjan junius 16-an jbol megtekintették a
helyszint. A szemlén tapasztaltak igazoltak az épiilet életvitelszeri hasznalatat. A bomlo
szerves hulladék, tirtilek és ezek bomlasabol szarmazo6 biiz miatt az ingatlan kozegeszségiigyi
helyzete potencidlis fert6zdéforras, az utolsd szemle 6ta a helyzet tovabb romlott. A nagy
mennyiséglli bomld szerves hulladék a ragesalok életterét biztosithatja, ezért a
patkanyfert6zottség nem zarhatd ki. Rovarok jelenlétét nem tapasztaltdk. A jarasi intézet
tovabbi intézkedés céljabol a panaszt megkiildte a polgarmesteri hivatal hatdosagi
féosztalyanak, errdl a panaszost is tdjékoztattak.

3. A kapitanysagvezeto részletesen beszamolt a beosztottai altal foganatositott rendéri
intézkedésekrol.



2011. november 14-én allampolgari bejelentés érkezett garazsfeltorés és onnan
vezetékek, kabelek eltulajdonitasa miatt. A helyszini szemle soran megallapitottak, hogy az
elkovetd a volt MDF székhazon keresztiil jutott be a sértett garazsaba.

2012. julius 4-én 08 ora 45 perckor érkezett bejelentés arrdl, hogy az Apaca utca 16.
szam alatti épiiletbe egy hajléktalan személy bekoltozott és ott rongalast kovetett el. A
helyszinre érkezé jarér megallapitotta, hogy nevezett személy hosszabb ideje az épiilet
Iépcsdje alatt hlizza meg magat, ott életvitelszer( tartozkodasra alkalmas helyet alakitott ki.
Mivel rendéri intézkedést megalapozd koriilményt megallapitani nem lehetett, a jar6rok a
jelentéstételen tul érdemi intézkedést nem foganatositottak.

2012. oktober 2-an 21 6ra 15 perckor a Pécsi Renddrkapitanysag beosztottai az épiilet
bekeritett udvaran két hajléktalan személyt vontak renddri intézkedés ald, akik oda hosszabb
tavi  életvitelszeri tartozkodasra bekoltoztek. Tartdozkodasuk jogcimét az  épiilet
tulajdonosanak engedélyadasaban jelolték meg, de sem a tulajdonos nevét, sem pedig
elérhetdségét nem tudtak megadni. Tekintettel arra, hogy az épiilet tulajdonosat, a Jolét és
Szabadsag Demokrata Kozosség képvisel6jét nem sikeriilt elérni, tovabba arra, hogy renddri
intézkedést megalapozo koriilményt megallapitani nem lehetett, a jarérok a jelentéstételen tul
érdemi intézkedést nem foganatositottak.

2013. jonius 20-4n 07 ora 45 perckor a Pécsi Renddrkapitdnysdg beosztottai a
kozteriilet feliigyel6k kérésére a volt MDF székhazndl megjelentek, mivel a Kozteriilet-
feliigyelet munkatarsai az ¢épiilet kiliritéséhez renddri segitséget kértek. A kozteriilet
feliigyelok elmondtak, hogy az épiilet évek oOta lakatlan, illetve nyitott allapota ezért
hajléktalanok koltoztek be. A  kozteriilet feliigyelok Pécs Megyei Jogu Viros
onkormanyzatanak és az ANTSZ illetékeseinek bevonasaval intézkedtek az épiilet lezarasarol.

2013. oktober 1-jén a Ciszterci Szent Margit Ovoda, Altalanos Iskola, Alapfoku
Muvészeti Iskola és Kollégium igazgatdja — jogi képviseld utjan — beadvannyal fordult a Pécsi
Rendérkapitanysag vezetdjéhez, s az Apaca utca 16. szam alatti épiiletbe bekdlt6zo
hajléktalanok ottléte és viselkedése miatt kért rendéri intézkedést. A Pécsi Renddrkapitanysag
Vezetdje a teriiletileg illetékes Kozponti Renddrdrs kozteriileti alloméanya részére a tertilet
fokozott és visszatérd jellegli ellendrzését rendelte el. A kozteriileti allomany a végrehajtott
ellendrzések soran az épiiletben hajléktalan személyek tartozkodasanak tényét megallapitotta.
Ezen személyek igazoltatdsuk sordn elmondtdk, hogy az épiiletben a panaszos szobeli
engedélye alapjan tartozkodnak. Ezt kdvetden kapcsolatfelvételre keriilt sor a panaszossal, aki
elmondta, hogy 6 nem engedélyezte a hajléktalanok épiiletben torténd tartézkodasat,
ugyanakkor igaz, hogy napi szinten kapcsolatot tart veliik. Elmondta tovabba, hogy a kialakult
allapotrdl az épiilet tulajdonosat levélben tajékoztatta és kérte az épiilet lezarasara. A Jolét €s
Szabadsag Demokrata Koz0sség képviseldje ugy nyilatkozott, hogy a problémat rovid idén
beliil meg fogjak sziintetni, az épliletet lezarjak, s az ingatlan utcafronti részét is lekeritik.

2014. januar 2-an a Pécsi Renddrkapitdnysdg beosztottai a Kozponti Renddrdrs .
szaml mozgolri korzetében folytatott visszatérd ellendrzés soran észlelték, hogy az épiilet
kapuja, illetve a nyugati oldalan talalhat6 livegajtd nyitva van. A jardr az épiilet atvizsgalasa
soran szabalysértés vagy biincselekmény elkovetésére utald koriilményt nem, hajléktalan
személyek életvitelszerli tartozkoddsara utald koriilményt viszont talalt. Az épiilet
atvizsgalasakor az elsé emeleten hat hajléktalan személy tartézkodott. A renddri intézkedés
soran az épiilet tulajdonosat (kezeldjét) nem sikertilt elérni.

2014. februar 21-én a panaszos a Baranya Megyei Rendor-fokapitanysadg Rendészeti
Igazgatosag Tevékenység-iranyitasi Kozpontjanak segélyhivo szamara tett bejelentést, mely
szerint a Koérhaz téren a Rét utca iranyaba kozlekedik egy harom fOs tarsasag, akik a volt
MDF székhazbol egy fémkadat eltulajdonitottak. A bejelentést kovetden a teriiletileg illetékes
jarér az elkovetoket elfogta és a Pécsi RendOrkapitdnysagra eldallitotta, s nevezett
személyekkel szemben biintetdeljaras elrendelésére keriilt sor.



2014. junius 6-an a Pécsi Renddrkapitdnysdg Kozponti Renddérérsének jarére az Apaca
utca 16. szam el6tt elfogott egy hajléktalan személyt, akivel szemben a Pécsi Jarasbirdsag
lopas vétség elkovetése miatt elfogatoparancsot bocsatott ki.

2014. szeptember 4-én a Pécsi Rendorkapitanysag Kozponti Rend6rérsének jarére az
Apaca utca 16. szam el6tt intézkedés ala vont egy fiatalkoru személyt, akivel szemben a
Szigetvari Renddrkapitanysag eltinés miatt adott ki korozést.

2014. szeptember 11-én a Pécsi Rendérkapitanysag Kozponti Rendérérsének jarére az
Apaca utca 16. szam alatt elfogott egy hajléktalan személyt, aki egy pécsi lizletbél 6 db 250
ml-es tusfiirddt tulajdonitott el.

2014. szeptember 23-an a panaszos a Baranya Megyei Rendér-fokapitanysag
Rendészeti Igazgatosdg Tevékenység-iranyitdsi Kozpontjanak segélyhivo szamara tett
bejelentést, mely szerint az épliletben tiiz van. A helyszinre érkezd renddrjardr az épiiletben
egy személyt talalt, aki a tiz keletkezésérél érdemben nyilatkozni nem tudott. A
Katasztrofavédelem helyszinre érkez6 szakemberei az épiiletet atvizsgaltak: a foldszinten egy-
két puldver égett, €s az emeleten is taldltak kb. tiz darab szénné égett ruhat. Valoszintileg
valaki ég6 cigaretta csikket hagyhatott a ruhdkon. A tlizoltdsdg munkatarsai az épiiletben a
tovabbi tlizfészkek keresése kozben a foldszinten egy nagy mennyiségli szeméttel teleszort
szobdban talaltak egy zart ajtot. Az ajtd felnyitdsat kovetden egy, kétszarnyu ajtoval az Apaca
utcara nyild, gardzsnak hasznalt szobat talaltak, melyben rendezett médon autdégumik,
szerszamok, s csukott allapota szerszamos taskak voltak. A jarér a Baranya Megyei Rendor-
fokapitanysag Rendészeti Igazgatosag Tevékenység-iranyitasi Kozpontja utjan értesitette az
épiilet tulajdonosanak képviseldjét, aki a helyszinre érkezett. A képviseld telefonon felvette a
kapcsolatot a budapesti partkézponttal, majd azt a tajékoztatast adta, hogy az épiilet
nyilaszaroit befalazzak.

2014. oktéber 3-an a Pécsi Rendorkapitanysdg Kozponti Renddrérsének jardre az
Apaca utca 16. szdm aldl a Kozponti Renddérdrsre eldallitott egy szabalysértés elkovetésével
megalapozottan gyanusithatd hajléktalan személyt.

A renddrkapitany valasza szerint a Vilagorokségi helyszintdl kb. 50 méterre talalhato
¢épiiletben a hajléktalanok folyamatos jelenlétét a Maltai Szeretetszolgalat altal mitkddtetett
hajléktalanellaté egység kozelsége motivalja. A tulajdonos az épiilet alsé szintjét — a
frekventalt teriilethez nem éppen ill6 modon — OSB-lapokkal lezarta, ugyanakkor az épiilet
konnyen megkozelithetd emeleti ablakai nyitottak, s az épiiletben jol lathatd modon
életvitelszeri tartozkodas folyik. Az ingatlan helyzete pusztan renddrszakmai eszkozokkel
nem oldhaté meg. Annak ellenére, hogy az ingatlan a Pécsi Renddrkapitdnysag Kozponti
Rendo6rdrsének illetékességi teriiletén kialakitott III. szdm mozgd korzet kiemelten kezelt
része, s mint frekventalt teriilet folyamatos a renddri jelenlét (gyalogos jardrszolgalat
formajaban) biztositasa, a Pécsi Renddrkapitanysdg beosztottai heti rendszerességgel
kezdeményeznek renddri intézkedést ugyan azon személyi korhoz tartozo hajléktalanokkal
szemben.

A kapitanysagvezetd allaspontja szerint a probléma megoldasa a polgéri jog vagy az
allamigazgatas egyéb eszkozeivel lehetséges, mellyel a tulajdonost a hatdskorrel rendelkezd
szervek az épiilet hasznositdsdra vagy akar lebontasara koteleznék, mivel ez Pécs Megyei
Joghi Viéros egyik turisztikai szempontbdl legnépszeriibb ¢€s kiemelt Vildgorokségi
helyszinététdl par méterre fekvo épiilet, s az abban menedéket talald, az egyiittélés szabalyait
be nem tart6 személyek jelenléte jelentdsen rontja a Varos megitélését.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosdnak feladat- €s hataskorét, valamint az ezek ellatdsdhoz
szlikséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatdrozza meg.



A 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint kozigazgatasi szerv, helyi onkormanyzat, nemzetiségi Onkormanyzat,
kotelez6 tagsdg alapjan mikodé koztestiilet, a Magyar Honvédség, rendvédelmi szerv,
kozigazgatasi jogkorben eljar6 egyéb szerv e jogkorében, nyomozd hatdésag vagy az
ligyészség nyomozast végzd szerve, kozjegyzd, torvényszéki végrehajtd, onalldé birdsagi
végrehajto vagy kozszolgaltatast végzo szerv (egylitt: hatosag) tevékenysége vagy mulasztasa
a beadvanyt tevl személy alapvetd jogat sérti vagy annak kdzvetlen veszélyével jar, feltéve,
hogy a rendelkezésre allo kozigazgatdsi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a
kozigazgatasi hatarozat birdsagi felillvizsgalatadt — mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szamara biztositva.

I1. Az alkotmanyos alapjogok és alapelvek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tdrsadalmi probléma mdogott allo Gsszefliggés-
rendszer feltarasa soran autoném, objektiv és neutralis modon, kizarolag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Gsszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa Ota az orszaggylilés biztos kovetkezetesen, zsindrmértékként tamaszkodott az
Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garancidkkal €s az alapjogok tartalmaval kapcsolatos
elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specidlis vondsainak
megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes
alapjogi teszteket. A jelentés megallapitasaival Osszefiiggésben Iényeges, hogy az
Alaptorvény vonatkozé rendelkezéseinek szovege az Alaptorvény Negyedik Modositasanak
hatalyba 1épését kovetden tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal,
az alkotmanyos kovetelmények és alapjogok tekintetében jellemzden nem tartalmaz olyan
rendelkezéseket, amely ellentétesek volnanak a korabbi alkotméanyunk szovegével.

Az Alkotmanybirdsag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban arra mutatott ra, hogy ,,az
el6zé Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen
nem a korabbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok
figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni”.

Az Alkotmanybir6sadg ugyanakkor a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozataban azt emelte
ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az Alaptorvény
Negyedik Moddositasa alapjan jar el a kordbbi alkotmanybirosagi hatarozatokban foglaltak
felhasznalhatosagat illetden.

A testiilet ennek kapcsan elvi éllel azt mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirdsag a
hatalyat vesztett alkotmanybirdsagi hatarozat forrasként megjeldlésével, a 1ényegi, az adott
igyben felmeriil6 alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges mértékil és terjedelmii
tartalmi vagy szovegszeri megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi
hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokolasnak és alkotmanyjogi forrasainak
ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki szdmara megismerhetdnek, ellendrizhetdnek
kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a dontési megfontolasok atlathatdak, kovethetéek
legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés indoklasanak létalapja. A korabbi hatdrozatokban
kifejtett érvek felhasznalhatosagat az Alkotméanybirosdg mindig esetrdl esetre, a konkrét igy
kontextusaban vizsgalja.”

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alkotmanybirdsdg szamos hatdrozatdban kimondta, hogy a jogbiztonsag
kiemelkedden fontos jogallami érték, és ebbdl meghatarozott kotelezettségek harulnak mind a
jogalkotd, mind a jogalkalmazo6 szervekre. Ahogyan pedig arra az Alkotmanybirdsag felhivta
a figyelmet a 30/2012. (V1. 27.) AB hatdrozataban, az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése és
az Alkotmany 2. § (1) bekezdése azonosan deklardlja az un. jogallami klauzulat, tehat az
eddig kialakitott alkotmanybirosagi gyakorlat relevansnak tekinthetd a vizsgalat soran.



Az Alkotménybirosag altal gyakran hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsag az allam — s
elsdsorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei €s az egyes jogszabalyok is viladgosak, egyértelmiliek, miikddésiiket tekintve
kiszamithatoak és elOrelathatdéak legyenek a norma cimzettjei szamara. Az irdnyado tétel
szerint a jogallamisadg elvébol adodd alapvetd kovetelmény, hogy a kozhatalommal
rendelkez0 szervek a jog altal megallapitott miitkodési rendben, a jog altal a polgarok szamara
megismerhetd és kiszamithatdo modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket.

Az Alkotmanybirdsag dontéseiben felhivta a figyelmet, hogy a jogallamisagnak
szamos Osszetevdje van: a jogalkotdsra vonatkozd torvényi kovetelmények megtartisa, az
eljarasi garanciak, a jogbiztonsag, az onkényes jogértelmezést kizard €s a jogintézmények
kiszamithatd mikddését biztositd vilagos ¢és kovethetd normatartalom megléte. Az
alkotmanybirosagi gyakorlat alapjan nem tekintheté alkotményosnak az a helyzet, ha a jogi
szabalyozas tag teret ad az Onkényes jogértelmezésre, ugyanakkor nem tartalmaz az egyes
eszk6zok igénybevételével szemben az alkalmazokat kelld6 megfontoltsagra intd hatékony
torvényi korlatokat.

Az Alaptorvény XIX. cikk (1)-(2) bekezdése alapjan Magyarorszag arra torekszik,
hogy minden allampolgaranak szocialis biztonsagot nyujtson. Anyasag, betegség, rokkantsag,
0zvegység, arvasag ¢és 6nhibajan kiviil bekovetkezett munkanélkiiliség esetén minden magyar
allampolgar torvényben meghatarozott tdmogatasra jogosult. Magyarorszag a szocidlis
biztonsagot az (1) bekezdés szerinti és mds raszorulok esetében a szocialis intézmények és
intézkedések rendszerével valositia meg. A szocidlis biztonsaghoz valo joggal dsszefliggésben
az Alkotmanybirésag 1995-ben kimondta, hogy annak elbirdlasanal, hogy a ténylegesen
¢élvezett szolgéltatasokbol mit és hogyan lehet alkotméanyosan megvonni, a szocialis jogok
annyiban jatszanak szerepet, hogy az elvonasok folytan a szocidlis ellatds mértéke egészében
nem csOkkenhet a megkdvetelhetd minimalis szint ald. 1998-ban az Alkotmanybir6sag
kovetelményként azt allapitotta meg, hogy a szocialis biztonsadghoz vald jog a szocidlis
ellatasok Osszessége altal nyUjtandd olyan megélhetési minimum dllami biztositasat
tartalmazza, amely elengedhetetlen az emberi méltosaghoz valo jog megvaldsulasdahoz.

2000-ben pedig az Alkotmanybirosag elvi éllel mondta ki, hogy a szocialis
biztonsaghoz valo jog a szocialis ellatasok dsszessége altal nyujtott megélhetési minimumnak
az allam altali biztositasat allapitia meg. A megélhetési minimumot biztositd szocidlis
ellatasok rendszerének kialakitasakor alapvetd kovetelmény az emberi méltosag védelme: az
allam koteles az emberi 1€t alapvetd feltételeir6l gondoskodni. A megélhetési minimum
garantalasabol azonban konkrét részjogok, mint alkotmanyos alapjogok nem vezethetdk le. A
hatarozat indokoldséban kiemelte, hogy a szocialis biztonsag alapjogénal az alkotmanyossagi
mérce az ellatds minimalis mértékének meghatarozasaval konkréttd valt: ,,a szocidlis
intézményrendszer keretében nyujtando ellatasnak olyan minimumot kell nyujtania, hogy az
biztositsa az emberi méltosaghoz valo jog megvalosuldasat. Az ezt a minimumot el nem éré
mértékii szolgaltatds esetében a szocialis biztonsaghoz valo jog érvényesiilésérol nem lehet
beszélni” >

Az Alkotmanybirdsag szerint a szocidlis ellatisnak az a feladata, hogy mindazoknak a
raszoruloknak, akik nehéz anyagi, egzisztencialis helyzetbe jutottak, ¢és mas
intézményrendszer révén nem képesek a létfenntartasukat biztosito joévedelemre szert tenni,
allami segitséget nyujtson. A szocialis ellatds tehat funkciojat tekintve kisegito, kiegészito
jellegii. Mindaddig, amig valaki megfeleld jovedelemmel rendelkezik, vagy mas ellatasi
rendszerben szolgéltatasra jogosult, szocialis ellatast nem, vagy legfeljebb indokolt esetben és
kiegészitd jelleggel kap. A kozosség altal biztositott tamogatas ott 1ép be, ahol az
ongondoskodds lehetésége mar nem dall fenn.

$V6. 42/2000. (XI. 8.) AB hatarozat, megerdsitette a 40/2012. (XIL 6.) AB hatérozat.



Az Alaptorvény XXI. cikkében deklardlt egészséges kornyezethez valo jog
értelmezését az Alkotmanybirdsag — a jelentOsége folytan alaphatarozatként értékelhetd —
28/1994. (V. 20.) AB hatarozataban, valamint az arra €piil6 késobbi hatarozataiban végezte el.
A testiilet e dontésében az egészséges kornyezethez vald jogot részletesen elemezve
megallapitotta, hogy az els6sorban Onallosult és dnmagaban vett intézményvédelem, azaz
olyan sajatos alapjog, amelynek az objektiv, intézményvédelmi oldala talnyomo és
meghataroz6. A kornyezethez vald jog az allam kornyezetvédelemre vonatkozé kotelességei
teljesitésének garanciait emeli az alapjogok szintjére, beleértve a kornyezet elért védelme
korlatozhatosaganak feltételeit is. E jog sajatossdgai folytdn mindazokat a feladatokat,
amelyeket masutt alanyi jogok védelmével teljesit az allam, itt torvényi és szervezeti
garancidk nyujtasaval kell ellatnia. A kornyezethez vald jog az emberi élethez valo jog
érvényesiilésének fizikai feltételeit biztositja. A kornyezethez vald jog sajatossagaibol
kovetkezden az allam nem élvez szabadsidgot abban, hogy a kornyezet allapotat romlani
engedje, vagy a romlas kockazatat megengedje.

I1I. Az iigy érdeme tekintetében

1. Az ingatlan allapota, a tulajdonos kotelezettsége

A vizsgalat alapjaul szolgaldé panasz lényege egy hajléktalanok altal birtokba vett
ingatlan allapota, az ott ¢él6k magatartasa. Az épiiletben felhalmozott nagy mennyiségii
hulladék, az emberi tiriilék erés biizt araszt, elszaporodtak a ragesalok. A szomszédos hazban
lakod panaszos emiatt tobb alkalommal fordult az onkormanyzathoz és a népegészségiigyi
intézethez. Az ingatlan allapotardl a média is beszamolt: a JESZ Baranya megyei elndke
2012-ben ugy nyilatkozott, hogy nyar végére rendezik az épiilet sorsat, elsdsorban eladasban
gondolkodnak; két-hdrom érdekléddvel is kapcsolatban dllnak. Ha ez nem sikeriil, felujitjak, s
kiadjak vagy mas modon hasznositjgk az ingatlant.* Egy 2013. oktéber 31-én megjelent
cikkben a JESZ elnoke elmondta, hogy ,Konzultaltunk a rendérséggel, a jové héten
megoldodik a helyzet”. A partelndk szerint ,,novemberben elkezdddnek a feltjitasi munkak €s
az Apaca utcai épiilet karacsonyra elkésziil.”> A helyi média 2014-ben ,,Pécs szégyene lett az
MDF sz¢khéaz” cimmel szamolt be a kialakult helyzetr('il.6

A 2014 decemberében tartott Baranya megyei munkalatogatds alkalmaval
megtekintettiilk a helyszint, ahol a panaszban irtakkal megegyez6 allapotokat tapasztaltunk.
Az épiiletet és annak eldterét szinte beboritotta a rengeteg hulladék, az erds bilizt tdvolabb is
érezni lehetett, ahogy messzebb is hallhato volt az épiiletben tartdzkodok hangoskodasa.

A Témasz Alapitvany szakmai vezetdjének tdjékoztatasa szerint az ingatlant régota
lakjak hajléktalanok, a szocidlis munkésok szerint rettentden szemetes, fekaliaval bepiszkolt,
ami szinte az ott alvast is lehetetlenné teszi. Ugy fogalmazott, hogy ,.kozegészségiigyileg
tényleg botrany, ami ott van.”

Az ¢épiilettel szemben miikddé Ciszterci Szent Margit Ovoda, Altalanos Iskola,
Alapfoki Miivészeti Iskola és Kollégium igazgatohelyettese elmondta, hogy tobbszor
kényszeriiltek kihivni a renddrséget. Sulyos problémdanak tartja, hogy az intézmény — ahova
ovodas ¢és altalanos iskolds gyermekek jarnak — kozvetlen kdzelében ilyen allapotok vannak.

A rendelkezésiinkre 4116 informacidk szerint az ingatlan tulajdonosa a JESZ, amely
azonban a helyzet rendezése, az épiiletben kialakult allapotok megsziintetése érdekében nem
tett érdemi intézkedést, ugyanakkor hagyja, hogy ott hajléktalan személyek életvitelszeriien
tartozkodjanak. Fontosnak tartjuk leszogezni, hogy a tulajdonosnak nemcsak jogai vannak,
hanem kotelezettségek is terhelik.

* http://www.pecsma.hu/hirzona/csovestanya-lett-a-pecsi-mdf-szekhazbol/
% http://index.hu/belfold/2013/10/31/hajlektalanok leptek el az mdf volt szekhazat/
® http://www.pecsma.hu/pecs-aktual/pecs-szegyene-lett-az-mdf-szekhaz/
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A Ptk. 5:22. §-a szerint a tulajdonos jogosult a dolgot hasznalni és a dolog hasznait
szedni; viseli a dologgal jaro terheket és a dologban beadllott azt a kart, amelynek
megtéritésére senkit sem lehet kotelezni.

A terhek viselésének kotelezettsége éppugy a tulajdonjog tartalméat alkotja, mint a
tulajdonost megilletd jogosultsagok rendszere. A kozterhek ¢és a tulajdonjog
részjogositvanyainak esetleges korlatozasai mellett a terhek kiilon csoportjat alkotjak a dolog
természetébol adodo terhek, mint példaul a karbantartasi, felujitasi koltségek.

2. Az ingatlanon felhalmozott hulladék kezelése

A Ht. 31. § (1) bekezdése értelmében a hulladékbirtokos gondoskodik a hulladék
kezelésérdl. A torvény alkalmazasaban hulladékbirtokos a hulladéktermeld, tovabba barmely
jogalany, akinek vagy amelynek a hulladék a birtokaban van. A Ht. VII. fejezete a hulladék
jogellenes elhelyezésével, illetve elhagyasaval kapcsolatos szabalyokat allapitja meg:

61. § (1) Hulladéktol a 31. §-ban meghatarozottakra figyelemmel, csak kijelolt vagy
arra fenntartott helyen, a kornyezet veszélyeztetését kizar6 modon lehet megvalni. Nem
mentesiil a hulladék birtokosara, illetve tulajdonosara vonatkoz6 szabalyok aldl az, aki a
birtokaban, illetve tulajdonaban 1évé hulladéktdl nem az e torvényben meghatarozott
kotelezettségek teljesitésével valik meg.

(2) Az ingatlanon ellendrizetlen korilmények kozott elhelyezett vagy elhagyott
hulladék 31. § szerinti elszéllitasanak és kezelésének kotelezettsége a hulladék tulajdonosat
vagy korabbi birtokosat terheli.

(3) Ha a hulladék tulajdonosa vagy kordbbi birtokosa a (2) bekezdés szerinti
kotelezettségét onként nem teljesiti, vagy nem allapithatd meg a személye, illetve annak
személye, aki a hulladéktol az (1) bekezdésben foglaltak megsértésével valt meg, akkor a
hulladékbirtokosra vonatkozé 31. § szerinti kotelezettség azt az ingatlanhasznalot” terheli,
akinek az ingatlanan a hulladékot elhelyezték vagy elhagytak.

(6) A kornyezetvédelmi hatdsag a jogellenesen elhelyezett vagy elhagyott hulladék
elszallitasara és kezelésére kotelezi azt a személyt, aki e § rendelkezéseire figyelemmel a 31.
§ (1) bekezdésében megallapitott kotelezettségének dnként nem tesz eleget.s

Az Or. 28. § (1) bekezdése a jogszabalyoknak nem megfelelden, vagy ellendrizetlen
koriilmények kozott elhelyezett, vagy elhagyott hulladék elszallitasara és kezelésére a Ht. 61.
§-aban foglalt szabalyok szerinti eljarast irja eld. A (2) bekezdés értelmében, amennyiben az
ingatlanhaszndlo az e rendeletbe foglalt hulladékgazdalkodassal kapcsolatos kotelezettségeit
megszegi, a hulladékgazdalkodasi birsdg mértékérdl, valamint kiszabdsanak ¢és
megallapitasanak modjardl szo616 271/2001. (XII. 21.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdésében
foglalt esetekben Pécs Megyei Jogu Varos Jegyzdje hulladékgazdalkodasi birsagot szab ki.?

Az ingatlanon elhagyott hulladék kezelésének kotelezettsége a hulladék tulajdonosat,
ha annak személye nem dllapithato meg, akkor ellenkezd bizonyitasig az ingatlan tulajdonosat
terheli. Mivel a hulladék tulajdonosa nem dllapithato meg, az ingatlanon felhalmozott
hulladék kezelése az ingatlantulajdonos, azaz a JESZ kotelezettsége.

" Ht. 2. § (1) bekezdés 34. ingatlanhasznalo: az ingatlan birtokosa, tulajdonosa, vagyonkezel6je, valamint a
tarsashdaz és a lakésszovetkezet, aki (amely) a hulladékgazdéalkodasi kozszolgaltatdst e torvény szerinti
szerzddéses jogviszony keretében kotelezd jelleggel igénybe veszi és akinek (amelynek) a kozszolgaltatd
rendszeres id0kozonként rendelkezésére all.

® A kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijeldlésérdl szold
71/2015. (II1. 30.) Korm. rendelet 11. § (4) bekezdése szerint a telepiilési 6nkormanyzat jegyzbje — a févarosban
a keriileti dnkorméanyzat jegyzéje, a Budapest Févaros Onkorméanyzata altal kdzvetleniil igazgatott teriilet
tekintetében a févarosi f6jegyz0 — jar el a Ht. 61. § (6) bekezdésében foglalt kornyezetvédelmi hatosagként,
kivéve, ha a hulladék tulajdonosa vagy az, aki a hulladéktol jogellenesen megvalt vagy az ingatlantulajdonos az
onkormanyzat.

% http://gov.pecs.hu/static/tempPdf/13ren55.pdf
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3. Kozegészségiigyi problémak

A Pécsi Jarasi Hivatal Népegészségiigyi Osztalyanak munkatarsai tobb alkalommal is
megtekintették a helyszint. A 2014. junius 16-an tartott szemlén megallapitottak, hogy a
bomlo szerves hulladék, iiriilek és ezek bomlasabol szarmazo biiz miatt az ingatlan
kozegészsegiigyi helyzete potencialis fertozoforras. A nagy mennyiségii bomlo szerves
hulladék a ragcesalok életteret biztosithatja, ezért a patkanyfertozottség nem zarhato ki.

Az ingatlanon kialakult helyzet kdzegészségiigyi szempontbol torténd megitéléséhez
nyujt segitséget a Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal Népegészségligyi
Szakigazgatéasi Szervének az illegdlis hulladéklerakas kozegészségiigyi veszélyeirdl készitett
altalanos tdjékoztatoja. Eszerint, minden hulladékra érvényes altalanos kozegészségiigyi
kovetelmény, hogy azokat a keletkezés helyén zartan kell gytijteni, a lehetd legrovidebb idén
beliil szordédas- és pormentesen el kell tavolitani és ugy kell artalmatlanitani, hogy a
kornyezetet ne szennyezze, artalmat ne okozzon. Fert6zés veszélyt jelent a bomlo szerves
anyagot ¢s nedvességet tartalmazo hulladék. Ezek kedvezd kozegek a korokozo
mikroorganizmusok  életben  maradasara, szaporodasara. Rovarok és  ragcsalok
elszaporodasahoz kedvezd hely a sok elhagyott szemét. A rothadd szerves anyag jellegzetes
blize vonzza a legyeket, amelyek petéiket a hulladékba rakjak le. A legyek szerepe az egyes
fertdzo betegségek terjesztésében kozismert. A ragesalok, elsdsorban a patkanyok és egerek,
¢lelmiiket talaljak meg a bomld szerves hulladékban. Komoly kozegészségligyi problémat
jelent, hogy a patkdny a pestis, a tifusz és mas betegségek hordozoja lehet. A szétszort,
rosszul kezelt hulladék undort keltd latvanyt nyajt. A turistdk kiilondsen érzékenyek az
egészségligyi és esztétikai viszonyokra, igy az idegenforgalom fejlesztése nem nélkiilozheti a
megfeleld koztisztasagi és hulladékkezelési kovetelmények érvényesitését.™® Az egészségiigyi
allamigazgatasi szerv feliigyeletet gyakorol az orszag kdzegészségiigyi-jarvanyiigyi viszonyai
felett, ennek keretében az orszag egész teriiletén kozegészségiigyi ellendrzést végez és
ellendrzi a kozegészségligyl szabalyok érvényesiilését. Az ellendrzés soran megallapitott
tényallas alapjan a hianyossagok, szabalyszegések jellegét €s sulyat mérlegelve megteszi a
szlikséges intézkedéseket és ellendrzi azok végrehajtasat. [Tv. 2. § (1) a), ¢) pont; 11. § (1)]

Az NM rendelet alapjan a fert6z0 betegséget terjesztd vagy egyéb egészségiigyi
szempontbol karos rovarok és egyéb izeltlabliak, valamint a ragcsalok és egyéb allati kartevok
megtelepedésének ¢és elszaporodasanak megakadalyozasarol, artalmuk megelézéseérdl,
tavoltartasukrol, rendszeres irtasukrél gondoskodni kell. A jogszabdly értelmében a hazi légy,
¢€s egyeb ¢lelmiszert szennyezd vagy vérszivo legyek, a vandor- és hazi patkany, tovabba a
hazi egér és a zart térben megtelepedett egyéb egerek egészségiigyi kartevének mindsiilnek.™
A védekezésrdl, a koltségek fedezésérdl, valamint a sziikséges rendszabalyok ¢€s eljarasok
végrehajtasarol az érintett teriilet vagy épiilet tulajdonosa (bérlje, hasznaloja, kezeldje),
illetéleg a gazdalkodo szerv vezetdje vagy lizemeltetdje (fenntartdja) koteles gondoskodni. Ha
a fenntartdo ennek nem tesz eleget, a jarasi hivatal kotelezi az egészségiigyi kartevok elleni
védekezésre. Amennyiben a védekezés kozvetlen jarvanyveszEly elharitdsa miatt sziikséges,
annak végrehajtasarol a jarasi hivatal haladéktalanul gondoskodik. [36. § (1), (2), (4), (5), (7)
bek.] Az EiM rendelet 8. § (6) bekezdése alapjan, amennyiben alaposan feltételezhetd, hogy
maganlakisban vagy a hozzd tartozd ingatlanon a hulladékgytijtés kozegészségiigyi
szempontbol stlyosan kifogasolhatd, akkor a jarasi hivatal helyszini ellendrzést végez, és
intézkedést kezdeményez. Mivel az ingatlan potencidlis  fertozoforras, és @
patkanyfertozottség sem zarhato ki, tovabba a hulladékgyiijtés is kifogasolhato, mindenképpen
indokolt a helyszin ismételt ellendrzése és sziikség esetén intézkedés kezdeményezése.

*° http://www.kemkh.hu/files/15-
N%C3%A9peg%C3%A9szs%C3%AIg%C3%BCayi%20szakigazgat¥C3%A1si%20szerv/kozeg/hulladek.pdf
A vandor- és hazi patkany, a hazi egér és a zart térben megtelepedett egyéb egerek elleni védekezési
kotelezettség csak lakott tertileten all fenn.
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4. Az érintett személyek kore

E jelentés keretei kozott kiemelendd, hogy a vizsgalatot megalapozd beadvanyt
benyljté panaszos mellett az iigyben kozvetve vagy kozvetleniil érintett személyek kore
széles ¢és rendkiviil Osszetett, igy kiilondsen fontos, hogy a hataskorrel, intézkedési
lehetdséggel és eszkozokkel rendelkezd helyi hatésdgok koriiltekintd egyiittmiikodés
eredményeként mielébb talaljanak egy valamennyi érintett altal altanosan elfogadhato
megoldast a jelenleg elfogadhatatlan, szamos alapjogi szempontbdl is sérelmes helyzetre.

A vizsgalat sordn beigazolodott, hogy a kérdéses ingatlan tulajdonosanak személye
ismert, jogai és kotelezettségei kétségbe vonhatatlanok és szdmon kérhetdek, az ehhez
igénybe vehetd hatdsagi eszkozok az illetékes dnkormanyzat rendelkezésére allnak.

Az alapvetd jogok biztosanak azonban a szélsdségesen raszoruld, sériilékeny
csoportok tagjaira, jogaik érvényesithetOségének szempontjaira, igy az ,,ingatlan-foglal$”
hajléktalan személyek szocialis ellatorendszer kereteiben torténd segitésének sziikségességére
is fel kell hivni a figyelmet. Megjegyzendé ugyanakkor az is, hogy a problémas ingatlan
szomszédsagaban lakoknak éppligy, mint a szemben talalhatd oktatasi intézmény(ek) tanuloi,
dolgozoi kozdsségének, vagy az utcaban megforduld rengeteg turistanak’? természetes és
jogos igénye, hogy kozegészségiigyi, illetve kdzbiztonsagi kockazat-viselés kényszerti terhe
nélkiil élhessenek, jarhassanak a kornyéken.

Osszegzésként megallapithat tehat, hogy a kozosségi egyiittélés szabalyainak
érvényesiiléséhez elengedhetetlen, hogy a szabalyrendszer normadit valamennyi érintett
onmagara nézve (is) kotelezonek ismerje el és tartsa be, az arra jogosult szervek pedig a
normarendszer keretein beliil, de kovetkezetesen szankcionaljak az  esetleges
normaszegéseket, és alkalmazzak a rendelkezésre 4llo (jogi) eszkozoket a kozosség barmely
jogos érdekét sértd allapot, helyzet eredményes orvoslasa érdekében.

Mindezekre tekintettel, a lefolytatott vizsgalat, a helyszini szemlék tapasztalatai és a
megkeresésekre adott vilaszok egybehangzo tartalma alapjan megallapitjuk, hogy az Apaca
utca 16. szam alatti ingatlan jogi helyzete és természetbeni allapota a szocialis biztonsaghoz
és az egészséges kornyezethez valo joggal Osszefiiggd sulyos visszdssagot okoz, a hatosagi
intézkedések eredménytelensége pedig a jogallamisag elvével és a jogbiztonsag
kovetelményével Osszefiiggo visszdassag kozvetlen veszélyét eredményezi.

Intézkedés

Az AJB-5341/2014. szamon folytatott, Pécs Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak
kozteriiletek hasznalataval kapcsolatos rendelet-alkotasi tevékenységét érintd vizsgéalat soran
Pécs Megyei Jogi Varos jegyzdje beszamolt a helyi kozteriilet-feliigyelet, a varosi
renddérkapitdnysag, a Polgarmesteri Hivatal Hatdsagi Fdosztalya és az érintett szocialis ellatast
nyujto szervezetek kozotti egylittmiitkodés kereteirdl.

Erre tekintettel a jelentésben feltart, alapvetd jogokkal Osszefiiggd visszassag
orvoslasa érdekében az alapvetd jogok biztosa az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkéri
Pécs Megyei Jogi Varos Polgarmesterét, hogy valamennyi érintett szervezettel
egylttmikodve — akar munkacsoport felallitisa utjan — haladéktalanul tegyen érdemi
intézkedéseket az évek ota fennalld helyzet mieldbbi és hatékony megoldasa érdekében.

Budapest, 2015. december

Szabo Marcel sk. Székely Laszlo sk.

12 Az Apaca utca Pécs torténelmi belvarosanak része, egyebek mellett a Vilagorokség részét képezd torténelmi
emlékhelyekhez vezet.



