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Az eljaras megindulasa

A beadvany szerint a haszonélvezeti joggal biré panaszos évek ota nem hasznalja
verOcei ingatlanat, azt kizardlag az ingatlan tulajdonosaként bejegyzett fia keresi fel
allagmegovasi munkak elvégzése végett, évente mintegy 6t alkalommal, fél napokra.

A kozszolgaltato a 2014 juliusatél decemberéig terjedé id6tartamra 110 literes
hulladékgyiijté edény tiritési dijat szamlazta ki, amit a panaszos sérelmesnek tart, mivel az
ingatlanon hulladék nem keletkezett, igy a kdzszolgaltatast nem vették igénybe.

A panaszos fia kérte a kozszolgaltatotol a dij méltdnyos mérséklését, azonban —
hivatkozassal a vonatkozo 6nkormanyzati rendeletre — kérelmét a kozszolgaltato elutasitotta.

A panasz alapjan a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsdg kovetelményével
Osszefiiggd visszdssag gyanuja miatt az alapvetd jogok biztosardl szoldo 2011. évi CXI.
torvény (tovabbiakban: Ajbt.) 20. § (1) bekezdése alapjan a biztos vizsgalatot inditott.

Az érintett alkotmanyos jogok

— A jogéllamisag elvébol fakadd jogbiztonsag kovetelménye: ,,Magyarorszag
fliggetlen, demokratikus jogallam.” ,Jogszabdly nem Ilehet ellentétes az
Alaptorvénnyel.” [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés; T) cikk (3)] ,,Az
onkormanyzati rendelet mas jogszaballyal nem lehet ellentétes.” [32. cikk (3)]

— Egészséges kornyezethez valo jog: ,,Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki
jogat az egészséges kornyezethez.” [XXI. cikk (1) bekezdés]

— Tisztességes eljarashoz vald jog: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a
hatosadgok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerli hataridén beliil
intézzek. A hatdsagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.” [XXIV. cikk (1)]

Alkalmazott jogszabalyok

— A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.)

— A jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (Jat.)

— Magyarorszag helyi 6nkormanyzatair6l sz616 2011. évi CLXXXIX. tv. (M6tv.)

— A kornyezet védelmének éltalanos szabélyairol sz6l6 1995. évi LIII. torvény (Kvt.)

— A hulladékrol sz616 2012. évi CLXXXV. térvény (Htv.)

— 1995. évi LVIL. torvény a vizgazdalkodasrol (Vgtv.)

— A polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartdsarol szolo 1992. évi
LXVI. torvény (Nytv.)

— Az ingatlan-nyilvantartasrol szol6 1997. évi CXLI. térvény (Inytv.)

— A hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas végzésének feltételeirdl szolo 385/2014.
(XI1. 31.) Korm. rendelet (Hvhr.)

— Az orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrdl szold 253/1997.
(X11.20.) Korm. rendelet (OTEK)

— A teriiletszervezési eljarasrol szolo 321/2012. (XI. 16.) Korm. rendelet (Tszr.)

— A telepiilési szilard ¢és folyékony hulladékkal kapcsolatos kozegészségiigyi
kovetelményekrol rendelkezd 16/2002. (IV. 10.) EiiM. rendelet (EtiMr.)



— Verbce Kozség Onkormanyzatanak Veréce helyi épitési szabalyzatarél és
szabalyozasi tervérdl szolo 9/2010. (X.6.) onk. rendelete (Szabalyozasi Terv)

— Verbce Kozség Onkorméanyzata Képviselé-testiiletének a telepiilési szilard
hulladékgazdalkodasrol és a kdztisztasagrol szold 4/2014. (111.14.) énk. r. (Or.)

A megallapitott tényallas

Ver6ce kozség kozigazgatasi teriiletén a hulladékgazdalkodas kozfeladatat a telepiilési
onkormanyzat a Tiszta Vidékért Nonprofit Kft.-vel (a tovabbiakban: kozszolgaltato) kotott
kozszolgaltatasi szerzodés tjan latja el.

A kozszolgaltato két szamlalevelet kiildott a panasz altal érintett ingatlan tulajdonosa
részére, melyek alapjan a tulajdonos a 2014 jualiusatol decemberéig terjedd, 6 hdonapos
idészakra 8628 Forint hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi dij megfizetésére koteles. A
szamlarészletezOk szerint a szamlazasi idGszak alatt a kozszolgaltatd dsszesen 26 alkalommal
végzett hulladékbegytijtést az ingatlanon.

A kiszamlazott kozszolgaltatasi dij elengedésére, illetve a jovoben megallapitasra
keriil6 dij mérséklésére iranyuld kérelmet a kozszolgaltato elutasitotta, egyben — a vonatkozo
Oonkormanyzati rendeletre vald hivatkozassal — tdjékoztatta a kérelmezdt a kdzszolgaltatas
szlineteltetésének feltételeirdl, e feltételek fennallasanak a kozszolgéltatd altali utdlagos
ellendrzésérdl, tovabba a jogosulatlan igénybevétel lehetséges kovetkezményeirdl.*

Az ingatlan-nyilvantartds adatai szerint az ingatlan egy 720 m? teriiletnagysagh
zartkert, miivelési agat tekintve gyiimdlesds és gazdasagi épiilet, mely a Szabélyozési Terv?
alapjan beépitésre nem szant, Mk* jelolésti kertes mezdgazdasdgi Ovezeti besoroldsu
kiilteriileti részen fekszik. A panasz alapjan megvizsgaltuk az Or.* szabalyozasat.

Az Or. 4. §-a a hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatasi jogviszony alanyait és azok {6
kotelezettségeit hatarozza meg. E korben az (1) bekezdés ugy rendelkezik, hogy ,, Verdce
Kézség Onkormanyzata kézigazgatdsi teriiletén (...) hulladékgazddlkoddsi kézszolgdltatdst
szervez és tart fent.” Az Or. 4. § (5) bekezdése szerint ,,a kozszolgadltaté a hulladékkezelési
kozszolgaltatast a kizség teljes belteriileti részén, a kiilteriileti lakott helyeken koteles
elvégezni a kornyezetvédelmi és kozegészségiigyi szabalyoknak megfeleléen.” A | kiilterlileti
lakott hely” fogalménak meghatarozasa az Or. 3. § szerinti értelmez6 rendelkezések? alapjan
nem lehetséges, mivel az abban hivatkozott Htv. és végrehajtasi rendeletei nem iranyadok e
tekintetben. Az Or. 5. § (4) bekezdése szerint ,,a szolgdltatoval a kézszolgaltatds elldatasdra
nézve az onkormanyzat nevében a polgdarmester kot szerzodest, amely okirat tartalmazza (...)
a) a kozszolgaltatassal kapcsolatos dltalanos eldirasokat, b) a kozségben haszndlatos
hulladékgyiijté edényzet tipusait és az ezekkel kapcsolatos legfontosabb eldirdsokat (...), €) a
kozszolgaltatast kedvezményezetten igénybe vevokre vonatkozo szabalyokat.”

Az Or. 10. § (1) bekezdése értelmében a telepiilési hulladék gyiijtése és tarolasa
torténhet szabvanyos gylijtéedényben, vagy a kozszolgaltatd matricdjaval ellatott és az
ingatlanhasznalé 4ltal megvasarolt foliazsékban. Az Or. 11. § (1) bekezdése szerint a
gyljtéedény 120 liter Urtartalmi. A (2) bekezdés kotelezdvé teszi a hulladékgytijté foliazsak
hasznalatat az idiil6- és kiskert tulajdonosok esetében, valamint mindazon teriileteken,
ahonnan a gy(ijt6 jarmii a 120 literes edénybdl a hulladékot elszallitani nem tudja.

! Iktatészam: TVNK/2015/0131

2 Lasd: Sz-3 jelolésti Veréce Telepiilésrendezési Terv, Szabalyozasi terv — Kiilteriilet. Verbce Kozség
Onkormanyzata Verdce helyi ¢épitési szabalyzatardl és szabalyozasi tervérdl szolé 9/2010. (X.6.)
onkormanyzati rendeletének fiiggelékében. A Szabalyozasi terv a
http://www.veroce.hu/hu/rendeletek hatarozatok oldalon megtekintheto.

¥ Modositotta: 13/2015. (V.20.) énkorményzati rendelet a http://www.veroce.hu/hu/rendeletek_hatarozatok
oldalon megtekinthet6

*Or. 3. § Az e rendeletben hasznalt fogalmakat a hulladékrol sz616 2012. évi CLXXXV. térvény és végrehajtasi
rendeletei szerinti tartalommal kell alkalmazni, értelmezni.
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A kozszolgaltato e célbol legalabb 110 literes hulladékgytiijté zsdkot koteles az
érintettek részére biztositani. Tovabbi specidlis szabalyt tartalmaz a (4) bekezdés, mely szerint
,,azok az ingatlantulajdonosok, akik iidiilojiiket idoszakosan, nem dallando jelleggel hasznaljak
a kozszolgaltato 26 db/év hulladekgyiijto zsakot biztosit.”

A valaszthaté hulladékgytijtd edények méretére vonatkozoan az Or. szabdlyozisidhoz
képest eltérd, példaul 50, 60 és 80 literes edények hasznalataval, ezek {iritési dijaval
kapcsolatos informéciokat csak a kozszolgaltatasi szerzddés,” illetve a kozszolgaltatd altal
iizemeltetett weblap tartalmaz.®

Az Or. 14. § szerint ,, mentes a kételezé minimalis kozszolgaltatasi dij megfizetése alol
az iditlotulajdonos, az oktober 15. és aprilis 15. terjedo idoszakban, amikor a szolgaltatds is
sziinetel.” A 19. § (2) bekezdése kiegésziti ezt azzal, hogy , a hulladékgazdalkodasi
kozszolgdltatds sziineteltetése iidiiloként nyilvantartott ingatlanok esetében legfeljebb 6
honapos idoszakra terjedhet ki.” A fennmaradd 6 honapra az ingatlantulajdonos kételes az
alland¢ lakoingatlanokra megallapitott kozszolgaltatasi dijjal egyez6 mértékii dijat megfizetni.

Az Or. 17. § (2) bekezdése értelmében ,,nem kell kozszolgaltatdsi dijat fizetni a
lakatlan ingatlan esetében arra az idére, amig azt nem lakjak, vagy hasznalatat sziineteltetik.
A lakatlansag és a haszndlat sziineteltetésének tényét a tulajdonos kételes a szolgaltatonal — a
valtozast kovetd 15 napon beliil bejelenteni.” A lakatlansag kritériumait, igazolasanak,
bejelentésének modjat, a bejelentés tartalmat az Or. nem hatarozza meg.

Sziineteltethetd végiil a kozszolgaltatas a 19. § (1) bekezdés alapjan az olyan
,, iidiiléként nyilvantartott, valamint idélegesen hasznalt ingatlanok” esetében, amelyekben
legalabb 30 napig senki sem tartézkodik, s emiatt azokon telepiilési hulladék nem keletkezik.
Eljarasi jellegii szabalyt tartalmaz ugyanezen § (3) bekezdése, miszerint a sziineteltetésre
vonatkoz6 igényt ,,az ingatlantulajdonos a sziinetelés kivant kezdo iddpontja elétt legalabb
30 nappal koteles bejelenteni a Kozszolgaltatonak.”

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosdnak feladat- €s hataskorét, valamint ennek ellatasdhoz
sziikséges vizsgalati jogosultsdgokat az Ajbt. hatdrozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint kdzigazgatasi szerv, helyi onkormanyzat, (...) vagy kozszolgaltatast végzo
szerv tevékenysége vagy mulasztisa a beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy
annak kozvetlen veszélyével jar feltéve, hogy a rendelkezésre allo kdzigazgatasi jogorvoslati
lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatdsi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatdit — mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamdara biztositva. A (4) bekezdés szerint az
alapvetd jogok biztosa a hatdsdgok tevékenysége soran felmeriilt, az alapvetd jogokkal
kapcsolatos visszassag megsziintetése érdekében hivatalbol eljarast folytathat.

A hivatalbdl inditott eljaras természetes személyek pontosan meg nem hatarozhato,
nagyobb csoportjat érintd visszassag kivizsgalasara vagy egy alapvetd jog érvényesiilésének
atfogo vizsgalatara iranyulhat. Az Ajbt. 20. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az alapvetd
jogok biztosa a hozza benyujtott beadvany alapjan — a (2) és (3) bekezdésben foglalt kivétellel
— vizsgalatot folytat, és az e térvényben meghatarozott intézkedést alkalmazza.

Il. Az alapjogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tdrsadalmi probléma mdogott allo Gsszefiiggés-
rendszer feltardsa soran autondém, objektiv és neutralis mddon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatdsaval és dsszevetésével tesz eleget mandatumanak.

% http://www.tvnk.hu/images/Veroce kozszolgaltatasi_szerzodes 2015.pdf
® http://www.tvnk.hu/images/2014 evi_szallitasi_dijszabas.pdf
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Az ombudsmani intézmény megalakuldsa 6ta az allampolgari jogok orszaggyiilési
biztosa kovetkezetesen, zsinormértékként tdmaszkodott az Alkotmanybirdsag alapvetd
jogéllami garanciakkal és az alapjogok tartalméval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint
— az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-
korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

Kovetve a fenti gyakorlatot, amig az Alkotmanybirosag eltéré allaspontot nem
fogalmaz meg, eljarasunk soran irdnyadonak tekintjiik a testiilet eddigi megallapitasait. Az
Alkotmanybirosag is — a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban — arra mutatott ra, hogy ,,az
el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen
nem a korabbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok
figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni”.

1. Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogadllam. Az Alkotmanybir6sdg mar mikodése elsd éveiben elvi éllel
megallapitotta, hogy a jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdag. A jogbiztonsag az
allam — és elsdsorban a jogalkotod — kdtelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze,
egyes részteriiletei és az egyes jogszabdlyok is viladgosak, egyértelmiiek, miikodésiiket
tekintve kiszamithatéak és elérelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara.” Az iranyadd
alkotmanybirosagi tézis szerint a jogallamisag elvébdl adddo alapvetd kovetelmény, hogy a
kozhatalommal rendelkez6 szervek a jog dltal megallapitott miikédési rendben, a jog éltal a
polgarok szdmara megismerhetd és kiszdmithaté mddon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki
tevékenységiiket.®

Az Alkotmanybirdsag tobb hatirozataban is megallapitotta, hogy az allam csak akkor
nyulhat az alapjog korlatozasanak eszkdzéhez, ha masik alapvetd jog és szabadsag védelme
vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmdnyos érték védelme mas mdodon nem érhetd el.’

Az Alkotmanybirosag azt is vizsgalta, hogy a korlatozas valoban képes-e szolgalni a
legitim jogalkotdi célt. A cél és az eszkdz kozotti Osszefliggés fennallasa elengedhetetlen
ahhoz, hogy a jogszabaly ne legyen Onkényes, hiszen az Onkényesség biztosan sérti az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisaghoz fiiz6d6 jogbiztonsag tételét.
Az Alkotmanybirésadg gyakorlata szerint tehat az alapjog-korlatozas alkotméanyossaganak
feltétele, hogy a sziikségesség, alkalmassag és aranyossag kovetelménye egyiittesen
fennalljon.

Az alapvetd jog korlatozasa csak ultima ratio, végsd eszkoz a jogalkotd kezében céljai
eléréséhez: ,,Egy alapvetd jog korlatozdsanak alkotmanyossdgahoz azonban nem elég, hogy
egy masik alapvetd jog €és szabadsag érvényesitése €s védelme érdekében torténik. Az allam
csak akkor nyulhat az alapvetd jog korlatozasanak végsd eszkozéhez, ha a masik jog védelme
vagy érvényesiilése semmilyen mas modon nem érhetd el, és a korlatozas csak olyan mértékii
lehet, amennyi ehhez feltétleniil 521"1kséges.”10

Az alapvet6 jogok korlatozasanak alkotmanyossagat az alkotmanybirdsagi és — ennek
nyoman — az ombudsmani gyakorlat is az Un. sziikségességi-ardanyossagi teszt alkalmazasaval
itéli meg.

Az Alkotmanybirosag 4llandé gyakorlata szerint'' az allam (ide értve az
onkormanyzatot is) akkor nyulhat az alapjog korlatozasanak eszkozéhez, ha mdsik alapveto
jog vagy szabadsdag védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmdnyos érték védelme
mas modon nem érhetd el.

" Lasd: 9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65.
856/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 454., 456.
°30/1992. (V. 26.) AB hatérozat, ABH 1992, 167, 178.
192/1990. (I1. 18.) AB hatérozat.

156/1994. (XI. 10.) AB hatarozat, ABH 1994, 312, 313.



Az alapjog korlatozasanak alkotmanyossagahoz tehat 6nmagaban nem elegendd, hogy
az masik alapjog vagy valamely alkotmanyos érték érvényesiilése vagy védelme érdekében
torténik, hanem a korlatozasnak meg kell felelnie az aranyossag kovetelményének, sziikséges,
hogy az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem stlya
megfeleld aranyban legyenek egymassal. A jogalkot6 a korlatozas soran koteles az adott cél
elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni.

2. Az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése alapjan ,,Magyarorszag elismeri és
ervényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez.”

Az Alkotmanybirésag megallapitotta,"> hogy az allam koteles az egészséges
kornyezethez vald jog megvalositasat szolgdld sajatos intézmények kialakitdsara és
mikodtetésére. Megallapitotta tovabba, hogy sem a széhasznilat (az ,egészséges
kornyezethez” val6 jog), sem az allami kornyezetvédelmi feladat beagyazasa az egészséghez
valé jog megvaldsitdsanak eszkozei koz€¢ nem értelmezheté a kornyezethez vald jog
korlatozasaként. Az allam kotelességeinek magukban kell foglalniuk az élet természeti
alapjainak védelmét, és ki kell terjedniiik a véges javakkal vald gazdalkodas intézményeinek
kiépitésére.

Az alapjogok objektiv, intézményes védelmével kapcsolatban az Alkotmanybirdsag
megélllapitotta,13 hogy ennek kore tilmehet azon a védelmen, amelyet ugyanazon alapjog
alanyi jogként nyujt. Ez az objektiv védelem nemcsak szélesebb, de mindségileg is mas, mint
az egyéni alanyi jogok védelmének Osszeadasa. Az élethez valo jog vonatkozasdban példaul
az allam objektiv, intézményvédelmi kotelessége az emberi életre altalaban — az emberi életre,
mint értékre — is kiterjed; s ebbe beletartozik a jovendd generaciok életfeltételeinek biztositasa
is. Az Alkotméanybirosag megallapitotta™® tovabba, hogy a kérnyezethez valé jog jelenlegi
forméajaban nem alanyi alapjog, de nem is pusztan alkotmdnyos feladat vagy allamcél,
amelynek megvalodsitasi eszkozeit az allam szabadon valaszthatja meg, hanem elsdsorban
onallosult és 6nmagaban vett intézményvédelem, azaz olyan sajdatos alapjog, amelynek az
objektiv, intézményvédelmi oldala tilnyomé és meghatdrozé. Igy az e joggal kapcsolatos
kérdéseket tulnyomorészt az allami szervek kornyezetvédelmi intézkedések tételére
vonatkozé kotelessége oldalarol kell vizsgalni, nem pedig az egyes embereket a konkrét
helyzetben megilletd jogosultsigok oldalar6l. Az éllam kornyezetvédelemre vonatkozd
kotelességei teljesitésének garancidit emeli az alapjogok szintjére. E jog sajatossagai folytan
mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével teljesiti az allam, itt
torvényi €s szervezeti garancidk nyljtasaval kell ellatnia.

Az Alkotmanybirdsag fenti hatarozata szerint az allam nem élvez szabadsagot abban,
hogy a kornyezet allapotat romlani engedje, vagy a romlas kockazatat megengedje. A
kornyezethez vald jog targyabol és dogmatikai sajatossagabol az kovetkezik, hogy a
természetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintjét az allam nem csokkentheti, kivéve, ha
ez mas alkotmanyos jog vagy érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. A védelmi szint
csOkkentésének mértéke az elérni kivant célhoz képest ekkor sem lehet aranytalan.

A kornyezethez vald jog érvényesitése alkotmanyosan megkdveteli azt, hogy az allam
—amig jogi védelem egyaltalan sziikséges — az elért védelmi szinttdl csakis olyan feltételekkel
Iéphessen vissza, amikor alanyi alapjog korlatozasanak is helye lenne. A kdrnyezethez vald
jog érvényesitése a védelem elért szintjének fenntartasan beliil azt is megkivanja, hogy az
allam a preventiv védelmi szabdlyoktol ne 1épjen vissza a szankciokkal biztositott védelem
felé. Ettdl a kovetelménytdl is csak elkeriilhetetlen sziikségesség esetén, és csak aranyosan
lehet eltérni.'®

12.996/G/1990. AB hatarozat
364/1991. (XII. 17.) AB hatérozat
1428/1994. (V. 20.) AB hatérozat
1564/1991. (XI1. 17.) AB hatérozat



Az Alaptorvény IV. moédositasanak hatilybalépését kévetd hatérozatiban'® az
Alkotmanybirdsag kimondta azt is, hogy a koradbban bemutatott és jelen alaptérvényi
kornyezetben is iranyadd alkotmanybirosagi gyakorlat alapjan nyilvanvald, hogy a
természetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintjét az allam nem csokkentheti, kivéve, ha
ez mas alkotmanyos jog vagy érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. Az Alkotméanybirosag
altal meger0sitett korabbi értelmezési gyakorlattal 6sszhangban az allam intézményvédelmi
kotelezettségébdl kovetkezik, hogy a kornyezetvédelmet ellatd szervezetrendszerben
bekovetkezd valtozds nem jarhat a védelmi szint csokkenésével. A természetvédelmi
intézményrendszerben torténd valtozas Onmagaban, a természetvédelmi eldirdsok
valtozatlansdga mellett is megalapozhatja a védelmi szint csokkenését, amennyiben az
intézményrendszer valtozdsa a természetvédelmi szempontok kevésbé hatékony
érvényesitését eredményezi. Tekintettel arra, hogy az Alaptorvény nem csupan megorizte az
egészséges kornyezethez vald alkotmanyos alapjog védettségi szintjét, hanem az
Alkotmanyhoz képest e targykorben Iényegesen bdvebb rendelkezéseket is tartalmaz,
megallapithatd, hogy az olyan szervezetalakitasi szabalyozas, amely kevésbé hatékony
védelmet eredményez, alaptorvény-ellenes helyzetet idéz el6. Az a koriilmény, hogy
bizonyos, korabban fennalld és egyértelmiien beazonosithatd, jogszabalyok altal biztositott
hataskorok a szabalyozasi kornyezetbdl hidnyoznak, €s emiatt egyes feladatok ellatatlanul
maradnak, a jogszabdlyi védelmi szint csokkenését eredményezi, még akkor is, ha emiatt a
természeti allapot tényleges romldsanak ,,csak™ a kockazata meriil fel.

3. Az Alaptorvény XXIV. cikke rogziti, hogy ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
tigyeit a hatosagok részrehajldas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hatdridon beliil
intézzék. A hatosagok torvényben meghatarozottak szerint kételesek dontéseiket indokolni.” A
tisztességes eljardshoz és iigyintézéshez valo jog az Eurdpai Unio Alapjogi Chartaja 41. cikke
nyoman Uj alapjogként jelent meg az Alaptorvényben.

Korabban a tisztességes eljarashoz valo jog az Alkotmanyban nem volt ugyan
nevesitett, azonban az alkotmanybirdsagi gyakorlatban az 57. § (1) bekezdésébe foglalt
fliggetlen és partatlan birosdghoz valo jog, illetve a 2. § (1) bekezdésébdl eredd eljarési
garancidk védelmének egymasra vonatkoztatasabol tartalmilag levezetett alkotmanyos
alapjogként kristalyosodott ki.'’ Az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében a biintetd
igazsagszolgaltatds €s a polgari peres eljaras vonatkozasdban megallapitott alapvetd jog a
jogéllamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kdvetelményével valdo immanens dsszefiiggésében a
kozigazgatdsi hatosagi eljarasra is kiterjesztve nyert az alkotmanybirdsagi gyakorlatban
értelmezést.

Az Alkotmanybirosag megéllapitotta,18 hogy a kozigazgatasi eljarasban a jogbiztonsag
garantalasahoz az {ligyfelek rendelkezésére allo jogorvoslati lehetdségek kimeritéséhez
kapcsolddo anyagi jogerd nem elegendd, a jogbiztonsdg mas eljarasi jogoktdl eltérd eljarasi
garancidk kiépitését igényli. A kozigazgatds hatosagi tevékenysége a jog altal védett
kozérdek, valamely kozosség jogainak, jogos érdekeinek védelme, a kdzrend, kozbiztonsag
védelme, az egyes ember életének, testi épségének, biztonsaganak, jogainak védelme
érdekében alkotott jogszabalyok érvényesitését szolgalja. Abban az esetben, ha a hatarozat
torvénysértd, nemcsak a jogorvoslati kérelem benyujtdsdra jogosult tigyfél jogai
szenvedhetnek sérelmet, hanem sériil a jog altal védett kozérdek is. Az ligyfél szamara
kedvezd, am torvénysértd hatarozat a kozérdeket, masoknak a kozigazgatasi jog altalvédett
jogait, torvényes érdekeit sértheti (pl. a kornyezetvédelmi eldirasok figyelmen kiviil
hagyasaval megadott épitési engedély mindazok jogat, jogos érdekét sérti, akik egészségét a
kornyezetvédelmi eldirasok védelmezni hivatottak).

1817/2015. (V1. 5.) AB hatarozat
714/2004. (V. 7.) AB hatarozat
182/2000. (IL. 25.) AB hatarozat



Ezért a kozigazgatasi dontésekkel kapcsolatosan a jogbiztonsdghoz hasonldan
alkotmanyos kovetelményként fogalmazddik meg a torvény ald rendeltség, a torvényesség
kovetelménye.

Az Alkotmanybirosadg szerint a tisztességes eljaras kovetelménye olyan mindség,
melyet az eljards egészének ¢s koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni [6/1998.
(III. 11.) AB hatarozat]. A tisztességes eljaras kovetelménye a hatosagi ligyek intézése soran
tulmutat az eljaras legalitdsan. E jog érvényesiiléséhez nem elegendd, ha a hatésagok betartjak
az ligy elintézésére iranyadd anyagi és eljarasi jogszabalyokat, hanem sziikséges az is, hogy
mind az egyedi iligyintéz¢és, mind az arra iranyad6 jogszabalyok segitsék az ligyféli jogok
érvényesiilését. Allaspontunk szerint a jogallamisag és az abbol fakadé tisztességes eljaras
kovetelményének nem csak a szabalyozasi szinten, hanem a jogalkalmazo szervek
mindennapi gyakorlataban is folyamatosan érvényesiilnie kell. Az Alaptorvény a XXIV. cikk
(1) bekezdésében foglalt, a kozigazgatasi hatdésagok eljarasahoz kapcsolodo tisztességes
igyintézéséhez vald jog mellett a tisztességes eljarashoz vald jogot a XXVIIL cikk (1)
bekezdése az igazsagszolgaltatas tekintetében szintén nevesiti. E két, a kiillonbozd tipust
eljarasokhoz kapcsoloddan 6nalldan nevesitett jog alapvetd tartalma azonban mind a korabbi
alkotmanybirdsagi hatdrozatok alapjan, mind pedig az Alaptérvény rendelkezéseinek e
,,sajatos mindséget” jelold szovegrészeiben tiikrozddve is megegyezik.19 E megegyezésiik az
eljarasi sajatossagokhoz kapcsolddo, eltérd tartalmi vonatkozasaikat®® megelézi, illetve az
eljarasok tipusaihoz igazod¢ tartalmi sajatossagok és kiilonbségek a tisztességes eljardshoz és
ligyintézéshez vald jog eredeti €s immanens tartalmi azonossagan alapulnak.

Noha a tisztességes eljarashoz vald jog a gyakorlatban elsdsorban a kozigazgatasi
hatésagok eljarasa soran nyer értelmet, az tigyfelekkel, szerzédéses partnerekkel kapcsolatos
eljarasai sordn a kozszolgaltatast végzo szervektdl is elvarhato.

I11. A vizsgalat érdemében

A beadvany szerint a panaszos sérelmezte, hogy az ingatlan utdn hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatasi dij megfizetésére koteles annak ellenére, hogy azt évente minddssze néhany
alkalommal, rendkiviil rovid idore keresik fel, és ott hulladék egyaltalan nem keletkezik.

1. A kornyezetjog ,,szennyezd fizet” elvét az Egyesiilt Nemzetek Szovetsége 1992-es
Kornyezet és Fejlodés Konferencidjan elfogadott Ri6-1 Nyilatkozat 16. elve hatarozza meg:

»A nemzeti hatdésdgoknak torekedniiik kell a kornyezeti koltségek nemzetkdzi
megosztasanak és a gazdasagi eszko6zok felhasznalasanak eldsegitésére, szamitasba véve azt a
megkozelitést, hogy elvben a szennyezdnek kell viselnie a szennyezés koltségét, tekintettel a
kozérdekre, és anélkiil, hogy a nemzetkdzi kereskedelmi és befektetési folyamatokat
eltorzitanak.”

A Kvt. 9. §-a ezt az elvet rogziti, amikor gy rendelkezik, hogy a kdérnyezethasznalo
az e torvényben meghatarozott és az e torvényben és mas jogszabalyokban szabalyozott
modon feleldsséggel tartozik tevékenységeének a kdrnyezetre gyakorolt hatdsaiért.

A Kvt. 10. § (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy az allami szervek, a helyi
onkormanyzatok, a természetes személyek és szervezeteik, a gazdalkodast végzd szervezetek
¢és mindezek érdekvédelmi szervezetei, valamint mas intézmények egyiittmiikddni kdtelesek a
kornyezet védelmében. Az egyiittmiikodési jog és kotelezettség kiterjed a kornyezetvédelmi
feladatok megoldasdnak minden szakaszara. (2) Az egyiittmiikodéssel jard jogokat és
kotelezettségeket e torvény, illetve az onkormanyzat rendeletben allapitja meg.

¥1d. XXIV. (1) ,,a hatésagok részrehajlas nélkiil” , tisztességes modon”™ ,.ésszerti hataridon beliil”; XXVIII. (1)
»fuggetlen és partatlan birdsag” ,.tisztességes és nyilvanos targyalason” ,.ésszerli hataridén beliil”, illetve ezen
alapvetd tartalmi egységre utal a XXVIII. (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz vald jog egységessége is.

20 p|. hatosagi indokolas kételezettsége, hatosag jogellenes eljarasaval okozott kar megtéritésére valo jog, nullum
crimen sine lege, nulla poena sine lege, védelemhez valo jog.



A Htv. a 35. § (1) bekezdésében a telepiilési dnkormanyzatra vonatkoz6 szabalyok
kozott rogziti a hulladékgazdalkodas helyi szabdlyozasara a rendeletalkotas kotelezettségét,
amely szerint a telepiilési Onkorményzat képviselO-testiilete Onkormanyzati rendeletben
allapitja meg (egyebek mellett)

a) a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas tartalmat, a kozszolgaltatasi teriilet

hatarait;

¢) a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas ellatisanak rendjét és modjat, a
kozszolgaltato és az ingatlanhasznalo ezzel Osszefiiggo jogait és kotelezettségeit,
valamint a hulladékgazdalkoddasi kozszolgaltatasi szerzodés egyes tartalmi elemeit;

d) a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas igénybevételének miniszteri rendeletben
nem szabdlyozott modjat és feltételeit;

) az ingatlanhasznalot terheld, miniszteri rendeletben nem szabdlyozott dijfizetési
kotelezettséget, megfizetésének rendjét, az esetleges kedvezmények, tovabba az
ingatlanhasznalo részérdl torténdo sziineteltetés eseteit;

f) az iidiilGingatlanokra vonatkozo sajatos szabalyokat (...).

2015. janudr 1-jét6] hatdlyosan a Htv. 35. §-a kiegésziilt a (2) bekezdéssel, amely
szerint a telepiilési onkormanyzat gondoskodik az elkiilonitett hulladékgyiijtési rendszer helyi
feltételeinek megszervezésérdl. Az Onkormanyzati rendelet megalkotdsdhoz a torvényi
felhatalmazast a Htv. 88. § (4) bekezdése adja meg a telepiilési onkormanyzat képviseld-
testiilete részére. A Htv. 35. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a telepiilési dnkormanyzat
képviselo-testiilete Onkormanyzati rendeletben allapitja meg a kdzszolgaltatasi teriilet hatarait.

A Htv. 2. § (1) bekezdés 36a. pontja szerint a kozszolgaltatasi teriilet olyan, telepiilési
kozigazgatasi teriilettel vagy terililetekkel egyértelmiien behatarolhatd teriilet, amelyen beliil
az ingatlanhasznalok részére az adott hulladékgazdalkoddsi kozszolgaltatist ugyanaz a
kozszolgaltatd végzi. A Htv. 41. §-a értelmében a kozszolgaltatd a kozszolgaltatasi teriileten
gondoskodik a hulladékgazdalkodasi kozszolgéltatas folyamatos ellatasarol.

Az Or. 2. § (1) bekezdése szerint ,,a rendelet teriileti hatdlya Veréce kézigazgatdsi
teriiletére terjed ki.” Ezzel dsszhangban allapitja meg az Or. 4. § (1) bekezdése, hogy
., Veréce Kozség Onkormanyzata kozigazgatdsi teriiletén (...) hulladékgazdalkoddsi
kozszolgaltatast szervez és tart fent”.

Az Or. eldzéekben hivatkozott, a kozszolgaltatasi teriilet kozigazgatasi teriilettel valo
azonositasat rogzité szabalyoktol eltéréen a 4. § (5) bekezdésében foglaltak szerint a
kozszolgéltatd hulladékkezelési kozszolgaltatds nyujtasara a ,kozség teljes belteriileti
részén”, illetve a , kiilteriileti lakott helyeken” koteles.

A kozigazgatasi teriilet egészét feloleld szabalyozashoz képest szintén szlkiti a
kozszolgéltatas teriileti hatarait az Or. 5. § (1) bekezdése, amikor kimondja, a kdzszolgaltatas
igénybevételére az ingatlantulajdonos, annak nyujtasara a kozszolgaltatd csak akkor koteles,
ha az ingatlan a ,, szervezett szdllitisba bevont teriileten helyezkedik el. ”

Az Or., illetve az altala — értelmezd rendelkezések korében — felhivott Htv. és
végrehajtasi rendeletei nem tartalmazzak a kiil- és belteriilet, tovabba a lakott hely
fogalméanak meghatérozasat, igy a fogalmi tisztazds — az Or. hatdlydnak megallapitésa
érdekében — csak mas agazati jogszabalyok alapjan, analogikus értelmezéssel lehetséges.

A Tszr. értelmezd rendelkezései® alapjan belteriilet a telepiilés koOzigazgatasi
teriiletének — jellemzden a telepiilés torténetileg kialakult, Osszefiiggd, beépitett, vagy
beépitésre szant teriileteket tartalmazd — a helyi épitési szabdlyzatban kijelolt része, mig
kiilteriilet a kozigazgatasi terlilet belteriiletnek nem mindsiild, elsdsorban mezdgazdasagi,
erddmivelési, vizgazdalkodasi, vagy kiilonleges célra szolgalo, illetve miivelés alatt nem allo
természet kozeli része.

21.§1.¢és6.



Ugyanezen jogszabaly szerint lakottnak tekinthet6 az a bel-, vagy kiilteriilet, amelyen
az érintett valasztopolgarok ¢életvitelszeriien lakohellyel rendelkeznek.

A lakott teriilet (hely) fogalmat torvényi szinten a Vgtv. hatdrozza meg az 1. szamu
mellékletének 32. pontjdban. Eszerint lakott hely a telepiilés kozigazgatasi teriiletének
belteriileti része, valamint az Jvezeti besorolastol fiiggetleniil minden olyan kiilteriileti
telepiilésrész, ahol a nyilvantartott foldrészleteket (ingatlanokat) tekintve legalabb 50%-ban
dllandé tartézkoddsi hely szerint bejelentett®® (nyilvantartott) lakossdg él, és a teriilet-
felhasznalas, valamint az infrastruktura-halozat kialakitasa a telepiilést érinté — jovahagyott
— orszagos és terségi teriiletrendezesi tervekkel oOsszhangban lévo telepiilésrendezési
eszkozoknek megfelel.

Mig tehat belteriiletek esetében a lakottsag implicit fogalmi elem, addig kilteriileti
telepiilésrészek kizardlag a torvény dltal meghatarozott feltételek — az allando tartdézkodasi
hely szerint bejelentett lakossdg ingatlanok szamahoz képesti 50%-os aranya ¢és a
telepiilésrendezési eszkozoknek valdo megfeleldség — egyiittes fennallasa esetén mindsiilhet
lakottnak.

Az Or. 4. § (5) bekezdése tekintetében a Vgtv. és az Or. egyiittes értelmezése alapjan a
kozszolgaltatasi teriilet megallapitasa szempontjabol belteriilet esetén a lakottsdg ténye nem
vizsgalandé kérdés, amennyiben egy ingatlanon tartds emberi tartézkodasra alkalmas
felépitmény van: altalanos megkdozelités szerint a belteriilet egésze tekintetében fennall az
onkormanyzat hulladékkezelési kdzszolgaltatas megszervezésére iranyulod kotelezettsége.

A fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan ugyanakkor — altalanos megkdozelitésben — a
kiiltertileti telepiilésrészek vonatkozasaban a kozszolgaltatd csak a kiilteriileti Vgtv. szerinti,
analogikus értelmezéssel figyelembe veendé lakott helyeken koteles a kozszolgaltatas
nyujtasara.

Megjegyzendd, hogy megfeleld feltételek fennallasa mellett (igy példaul, ha az
utviszonyok a kozszolgaltatas végzését lehetdvé teszik, de a ténylegesen bejelentett allando
lakosok altal lakott kiilteriileti részek a Vgtv.-ben meghatarozott 50%-ot nem haladjak meg)
az Onkormdnyzatnak moédja és lehetdsége van a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatast a
kiilteriileteken is megszervezni, illetve a kiilteriileten végzett kozszolgaltatas szabalyait —
esetlegesen a beltertileti szabalyokhoz képest részben eltérd tartalommal is — megéllapitani a
hulladékgazdalkodasi 6nkormanyzati rendeletben.

A hulladékgazdalkodasi  kozszolgaltatasi  terlilet preciz, egyértelmli  és
ellentmondasoktol mentes, onkormanyzati rendeleti szinten torténd meghatarozasa garancialis
jellegli a kozszolgaltatasi jogviszony alanyi korének specifikdldsa szempontjabol, amelyet a
Htv. 35. § (1) bekezdés a) pontja ir elé kotelezden.”® Ennek érdekében a jogalkoto
onkormanyzati  képviselO-testiiletek szdmos eszkozzel ¢élhetnek: igy a kiilteriileti
telepiilésrészek vonatkozasaban a gyakorlatban példaul az Onkorményzati rendeletek a
kozszolgaltatasi teriilet hatarait tételesen az utcanév, az utcdk hazszdmok megjeldlésével
meghatarozott szakaszai, illetve esetlegesen a helyrajzi szamok megjeldlésével allapithatjak
meg.

22 Az Nytv. 26. § értelmében a torvény hatalya ala tartozé polgar kételes bekoltozés vagy kikoltozés utan 3
munkanapon beliil lakéhelyének, illetve tartdzkodasi helyének cimét a jarasi hivatalnal nyilvantartasba vétel
céljabol bejelenteni. A lakcimbejelentés a bejelentendd lakohely vagy tartézkodasi hely szerint illetékes jarasi
hivatalnal teljesithetd. Az értelmez6 rendelkezések szerint a polgar lakohelyének elsdsorban annak a lakdsnak a
cimét kell tekinteni, amelyben €I, a tartozkodasi hely annak a lakésnak a cime, ahol a — lakohelye végleges
elhagyasanak szandéka nélkiil — 3 honapnal hosszabb ideig tartdzkodik. Az Nytv. alapjan lakcimbejelentés
szempontjabol lakasnak tekintendd az az egy vagy tobb lakohelyiségbdl allo épiilet vagy épiiletrész is, amelyet
a polgar életvitelszeriien otthonaul hasznal, tovabba — a kiilfoldon €16 magyar és nem magyar allampolgarok
kivételével — az a helyiség, ahol valaki sziikségbdl lakik, vagy — amennyiben mas lakdsa nincs — megszall.

% Htv. 35. § (1) A telepiilési onkorméanyzat képviselé-testiilete nkormanyzati rendeletben allapitja meg: a) a
hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas tartalmat, a kdzszolgaltatasi teriilet hatarait;



Az Or. 4. § (5) bekezdéséhez kapcsolédéan azonban nem megéllapithatd, hogy a
kiilteriileti részek tekintetében — a Vgtv. analog rendelkezéseire is tekintettel — pontosan
melyek mindsiilnek ,,lakott helynek”.

A kozszolgaltatasi teriilet hatarainak fentiek szerinti szabalyozasa hidnyaban ezért az
sem allapithaté meg az Or. 5. § (1) bekezdése alapjan, hogy mely kiilteriileti ingatlanok
mindsiilnek ,,a szervezett szallitasba bevont teriileten” elhelyezkeddknek.

A Htv. 88. § (4) bekezdés a) pontja szerint felhatalmazast kap a telepiilési
onkormanyzat képviselo-testiilete, hogy rendeletben allapitsa meg a hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatas ellatasanak ¢és igénybevételének szabalyait, illetve a 35. §-ban foglalt
rendelkezések érvényesitéséhez sziikséges szabalyokat. A Htv. 35. § (1) bekezdés a) pontja a
kozszolgaltatasi teriilet hatdrainak megallapitdsat a felhatalmazas szerinti szabalyozasi
targykorh6z kapcsolédoan az oOnkormanyzati rendelet teriileti €és személyi hatalya
szempontjabol alapvetd targyként és jogalkotasi feladatként irja eld.

Megallapitottuk, hogy a kiilteriileti telepiilésrészek, valamint az itt taldlhato
ingatlanok ingatlanhaszndléi vonatkozasiban az Or. 2. § (1) bekezdésének, 4. § (5)
bekezdésének ¢s 5. § (1) bekezdésének ellentmondo, illetve a rendelet teriileti és személyi
hatalya szempontjabol hianyos rendelkezései a jogallamisag elvébol fakado jogbiztonsdag
kovetelményével és az egészséges kornyezethez valo alapveté joggal oOsszefiiggo visszdssdgot
okoznak.

2.1. Fontos a fentiekhez kapcsolodo kiegészitdé szempontként régziteni azt is, hogy a
hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas nyujtasa soran, jellemzden kiilteriileti ingatlanok
esetében szamos alkalommal el6fordul, hogy a kézutak rossz allapota, hianya miatt a Hvhr. 9.
§ (4) bekezdésében foglalt, f6 szabaly szerinti hazhoz mend gyijtés az iddjarasi helyzet miatt
nem végezhetd a jogszabalyban el6irt® rendszerességgel. Az ilyenkor alkalmazandé eseti,
ideiglenes kivételt a Hvhr. 9. § (6) bekezdése allapitja meg.

E bekezdés gy rendelkezik, hogy ha a kozszolgaltatasi teriiletre jellemzd specialis
tertileti vagy domborzati viszonyok miatt az adott ingatlan a hdzhoz mend gytijtéshez hasznalt
céljarmiivel biztonsdgosan nem kozelithetd meg, a kozszolgaltatd a hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatas korébe tartozo hulladék gyiijtéséhez az ingatlanhasznalok részére ideiglenes
jelleggel konténeres gyiijtést biztosit. Az aru- vagy hulladékszallitas céljara hasznalatos
fémkonténert az érintett ingatlanokhoz legkozelebbi és a gyflijtésre leginkdbb alkalmas
kozlekedési csomopont mellett kell elhelyezni. Ha a fémkonténer megtelt, azt el kell
széllitani. Ugyanezen szakasz (7) bekezdése szerint a (6) bekezdés szerinti konténeren
tajékoztatd tablat kell elhelyezni annak érdekében, hogy az ingatlanhasznald szdmara
egyértelmi legyen, hogy a fémkonténerben milyen fajt4ju hulladék helyezhetd el.

Figyelemmel tehat egyrészt a kiilteriileti kozutak allapotara, masrészt arra, hogy a
Hvhr. alapjan a konténeres gytjtés csak ideiglenes lehet, amennyiben az Onkormanyzat
kiilteriileti részeken biztosit hulladékszallitast, hosszli tdvon és a kozszolgaltatas végleges
biztositasdra vonatkozo rendelkezések érvényesithetdsége érdekében ehhez a kezelésében
1év6 kozutak megfeleld allapotat is biztositania kell azért, hogy a kdzszolgaltatd a haztartasi
vegyes €s a szelektiven gyljtott hulladék elszallitasat egyarant hazhoz mend rendszerben a
tomorits felépitménnyel rendelkez széllitoeszkdzével végezhesse.?

2.2. Amint az a beadvany mellékleteibdl kitlinik, a kézszolgaltatd a panasszal érintett
ingatlan tekintetében, mint Verdce Kozség Szabéalyozasi Tervében beépitésre nem szant,
kertes mezdgazdasagi teriileten fekvd, az ingatlan-nyilvantartds szerint gylimolcsds ¢és
gazdasagi épiilet besorolast ingatlan esetében az Or. 11. § (4) bekezdése, 14. §-a, és 19. § (2)
bekezdése alapjan az iidiilokre alkalmazando 6 honapos kozszolgéltatasi €s szamlazasi
iddszakot allapitotta meg a dijszamlazas alapjaul.

# Lasd: EiMr. 5. § (2) bekezdés
% Lasd: az AJB-5702/2014. sz4mu jelentést.
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Tekintettel arra, hogy a beadvany, valamint a vizsgalatunk soran feltart adatok szerint
a panasszal érintett ingatlan nem az OTEK 22. § és 23. § szerinti {idiiléhazas és hétvégi hazas
ovezeti besorolasu teriileten helyezkedik el, valamint annak 1diil6 jellegét az Inytv. 14. § d)
pontja és 17. § (1) bekezdés 10. pontja szerinti, az ingatlan-nyilvantartas szempontjabol
lényeges adatként az ingatlan-nyilvantartds sem tartalmazza, nem éallapithatd meg, hogy a
kozszolgaltatd miért az tidiildingatlanokra vonatkozd szabalyok szerint allitotta ki a szamlat a
kozszolgaltatasi dijrol.

Fel kell hivnunk a figyelmet arra is, hogy amennyiben a kdzszolgéltatasi teriilet a
kiiltertilet onkormanyzati rendeletben megallapitott részeire is kiterjed, kiiltertileti ingatlanok
vonatkozasdban az ingatlanhasznalok kotelezettségeit is meg kell allapitania a
szabalyozasnak, igy azt is, hogy az ilyen teriileten fekvd ingatlanokra a lako, avagy az
idiiléingatlanokra vonatkozd rendelkezéseket milyen feltételek szerint kell relevansnak
tekinteni, illetve a Kkiilteriileti ingatlanok ingatlanhasznéloira esetlegesen milyen, az
altalanostol eltérd, sajatos ingatlanhasznaloi kotelezettségek vonatkoznak, amelyek szerint a
kozszolgaltatast igénybe vehetik. Ez kiemelten is fontos abban az esetben, ha a Hvhr. 9. § (6)
bekezdés szerint a teriiletrész specidlis teriileti vagy domborzati viszonyai miatt az adott
ingatlanok a hazhoz mend gyljtéshez hasznalt céljarmiivel biztonsdgosan nem kozelithetok
meg, és ezért ideiglenesen a kdzszolgaltatas csak konténer kihelyezésével biztosithato.

3. A Htv. fogalomrendszerében az ,,ingatlanhasznald” fogalma altalanos és egységes,
ezen alapul a szabalyozas azon része, amely a kdzszolgaltatd és az ingatlanhaszndlo kozotti
kotelem tartalmat megallapitja, vagy megallapitasanak feltételeit rogziti.

A Htv. 2. § (1) bekezdés 34. pontja szerint ingatlanhasznalo: az ingatlan birtokosa,
tulajdonosa, vagyonkezelGje, valamint a tarsashaz és a lakasszovetkezet, aki (amely) a
hulladékgazdéalkodasi kozszolgaltatdst e torvény szerinti szerzOdéses jogviszony keretében
kotelezd jelleggel igénybe veszi és akinek (amelynek) a kozszolgéltatd rendszeres
1d6kozonként rendelkezésére all.

Az Or. 2. § (2) bekezdése szerint a rendelet személyi hatdlya Veréce kozigazgatasi
teriiletén beliil minden ingatlantulajdonosra, birtokosra, vagyonkezelére és hasznalora (a
tovabbiakban egyiitt: ingatlantulajdonos) (...) terjed ki. Ellentétben tehat a Htv. értelmezd
rendelkezéseiben foglaltakkal, az Or. a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatdsi jogviszony
altalanos alanyi korét — az ingatlanhasznalé torvényi, altalanos fogalma helyett —
ingatlantulajdonosként jeloli meg.

A Jat. 3. §-a szerint az azonos vagy hasonld életviszonyokat azonos vagy hasonlo
moddon, szabélyozasi szintenként lehetéleg ugyanabban a jogszabalyban kell szabalyozni. A
szabalyozas nem lehet indokolatlanul parhuzamos vagy tobbszintli. A jogszabalyban nem
ismételheté meg az Alaptdrvény vagy olyan jogszabaly rendelkezése, amellyel a jogszabaly
az Alaptorvény alapjan nem lehet ellentétes.

Megdllapitottuk, hogy az Or. 2. § (2) bekezdése részben ellentétes a Htv. 2. § (1)
bekezdés 34. pontjaval, részben pedig a Jat. 3. §-a szerinti, parhuzamos, tobbszinti
szabdlyozas tilalmaba iitkozik, és tulmutat a telepiilési onkormanyzat képviselo-testiilete
szamara a Htv. 88. § (4) bekezdésében adott torvényi felhatalmazdson. Az Or. e rendelkezése
ezért a jogallamisagbol fakado jogbiztonsag kévetelményével Osszefiiggo visszassagot okoz.

4. Az OBH 4289/2006. szamon késziilt ombudsmani jelentés szerint a hulladékdij
megallapitdsa az AB hatarozatok, illetve a vonatkozo jogszabéalyok értelmében csak akkor
felel meg teljes egészében a szolgaltatas-ellenszolgaltatis aranyossaga egyenértékiiségének,
ha valoban teljes mértékben az elszallitott mennyiséghez igazodik (kdzelit). Az az éllapot
azonban, amikor az ingatlantulajdonosok (idiil6 és allandé egyarant) egyaltalan nem veszik
igénybe a szolgaltatdst — mivel nem is tartozkodnak az ingatlanon — de sziinetelés
lehetdségének hianyaban meg kell fizetniiik erre az iddszakra is, sok esetben a teljes Gsszegll
hulladékszallitasi dijat, nem felel meg a szolgaltatas-ellenszolgaltatas ardnyossaga elvének.
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Az OBH-4289/2006. szamon késziilt jelentésben foglalt ajanlasban az alapvetd jogok
biztosa felkérte a kornyezetvédelmi és viziigyi minisztert, hogy kezdeményezze a Hgt.26
modositasat, kiegészitését olyan rendelkezéssel, mellyel egységesebb szabalyozas teremthetd
meg a kozszolgaltatds sziineteltetése korében, és mely alapjan minden egyes helyi
onkormanyzati hulladékgazdalkodasi rendeletnek kotelezd szabalyokat kell tartalmaznia az
iiresen allo, hasznalaton kiviili ingatlanok tulajdonosainak dijfizetésére. A miniszter az akkori
jogszabaly-modositasi javaslattal kapcsolatban arr6l tdjékoztatta az ombudsmant, hogy ,,a
Minisztérium a Hgt. 2006. évi feliilvizsgalata soran a Jelentésben foglaltakhoz hasonlo
kovetkeztetésre jutott, erre tekintettel megkezdte a Hgt. és végrehajtasi jogszabalyainak
modositasara vonatkozo szakmai javaslatok elokészitését”.

Az AJB-1187/2010. szamu jelentésben az alapvetd jogok biztosa megallapitotta, hogy
az egyes dnkormanyzatok gyakorlata valtozatlanul nem egységes, tovabbra is lehetdségiik van
arra, hogy ne rendelkezzenek a kozszolgéltatds sziineteltetésére vonatkozd szabalyokrdl. A
vizsgalt onkormanyzati rendeletek egy része nem tartalmaz rendelkezéseket az iiresen allo,
hasznalaton kiviili ingatlanokra, illetve a szolgaltatas sziineteltethetOségére. Megallapithato,
hogy ez az allapot valtozatlanul maganak a Hgt.-nek arra a hidnyossagara vezethetd vissza,
hogy nem teszi kotelez6vé a helyi Onkormanyzatok szamdara az ezekrdl vald egységes
rendelkezést, annak ellenére, hogy a Hgt. vildgosan megkdveteli a hulladékelszallitasi dij
mértéke  meghatarozasakor a  szolgaltatas-ellenszolgaltatdas  aranyossidga  elvének
érvényesiilését.

E korabbi ombudsmani jelentésekben megallapitott, a megfeleld térvényi rendelkezés
hidnyara visszavezetett visszadssagot megsziintette a Htv. kozelmultbéli modositasa.?’

A visszassagot megsziintetd modositas kovetkeztében 2013. julius 12-t61 hatalyosan a
Htv. 35. § e) pontja ugy rendelkezik, hogy a telepiilési onkormanyzat képviseld-testiilete
onkormanyzati rendeletben allapitja meg az ingatlanhasznalo6t terheld, miniszteri rendeletben
nem szabdlyozott dijfizetési kotelezettséget, megfizetésének rendjét, az esetleges
kedvezmények, tovabba az ingatlanhasznalo részérdl torténd sziineteltetés eseteit.

fgy a hatalyos szabalyozas alapjan a telepiilési énkormanyzat képvisel6-testiiletének
mar kotelezéen meg kell dallapitania azokat a feltételeket, amelyek mellett az
ingatlanhasznalok kérelmezhetik a kozszolgaltatas sziineteltetését (ennek részeként a
kozszolgéltatasi dijfizetési kotelezettség aldli mentességet) abban az esetben, ha az
ingatlanukat valamilyen okbol tartésan egyaltalan nem hasznaljak.

A Htv. 88. § (4) bekezdés a) és d) pontjaban a telepiilési nkormanyzatok képviseld-
testiiletének felhatalmazast ad egyebek mellett arra is, hogy az ingatlanhasznalo dijfizetési
kotelezettségére vonatkozo feltételek kozott az ingatlanhasznald részérdl torténd sziineteltetés
eseteit és az lidiiléingatlanokra vonatkozé specidlis szabalyokat rendeletben rogzitse.

Ezen a helyen sziikséges felhivni a figyelmet arra is, hogy a Htv. 35. § (1) e) és f)
pontjai alapjan az ingatlanhasznald kérelmére torténd sziineteltetés szabalyainak megalkotasa
mellett a telepiilési onkormanyzat képviseld-testiiletének jogalkotéasi kotelezettsége feldleli az
tidiiléingatlanokra vonatkozé sajatos szabalyok meghatarozasat is. E két, kiilonbozo targykort
érinté normacsoportnak azonban mind tartalmilag, mind a rendeletben torténé elhelyezést
illetoen vilagosan el kell kiiloniilnie.

A kozszolgaltatas ingatlanhasznald részérdl torténd szilineteltetésének elsod tényallasat
az Or. 11. fejezetének 9. pontjaban (,,A kdzszolgaltatas dija”) helyezték el.

Ehelyiitt az Or. 17. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,,nem kell kézszolgaltatdsi
dijat fizetni a lakatlan ingatlan esetében arra az idore, amig azt nem lakjak, vagy haszndlatat
sziineteltetik. A lakatlansag és a hasznalat sziineteltetésének tényét a tulajdonos koteles a
szolgaltatonal — a valtozast koveto 15 napon beliil bejelenteni.”

% A hulladékgazdalkodasrol sz616 2000. évi XLIIL. térvény, hatélytalan 2013. januar 1-jétsl.
%7 Lasd: A hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatasi tevékenység minSsitésérdl szolo 2013, évi CXXV. térvény
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A sziineteltetés masik esetét a rendelet II. fejezetének 10. pontjaban (,,A telepiilési
hulladékhoz kapcsolodo hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas sziineteltetése”) a 19. § (1) és
(3) bekezdése tartalmazza. Eszerint ,,sziineteltetheté a (...) kozszolgaltatas kotelezo
igénybevétele azokon az ingatlanokon, amelyekben legaldbb 30 napig senki sem tartozkodik
(iidiiloként nyilvantartott, valamint idélegesen hasznadlt), s emiatt telepiilési hulladék sem
keletkezik.” Tovabba: ,,(3) A kozszolgaltatas igénybevételének sziinetelésére vonatkozo
igenyét az ingatlantulajdonos a sziinetelés kivant kezdo idopontja elott legalabb 30 nappal
koteles bejelenteni a Kozszolgaltatonak.”

Megallapithat tehat, hogy az Or. az ugyanazon jogintézményre vonatkozd
szabalyokat a jogszabaly eltérd helyein tartalmazza. Nem indokolhat6 ez egyfeldl azért, mert
a sziineteltetés, joghatasat tekintve, mindkét esetben az ingatlanhasznald kozszolgéltatasi
dijfizetési kotelezettségének a szilineteltetés idotartamara torténd felfiiggesztésével jar.

Masfeldl a 17. § (2) és 19. § (1) illetve (3) bekezdésében lefektetett két esetkor csupan
minimalis mértékben, kizardlag az igény bejelentésére nyitva allo hataridok tekintetében tér
el. Nem dertil ki az sem, hogy mely esetekben kellene a szilineteltetési igényt a 17. § (2), és
melyekben a 19. § (1) és (3) bekezdésekben foglaltakra alapitani, hiszen az ezekben felsorolt
tényallasi elemek — mint lakatlansag, hasznalaton kiviiliség az els6 helyen, legalabb 30 napig
tiresen allo ingatlan a késobbi helyen — gyakorlatilag megegyeznek.

Fentebb emlitettiik, hogy a Htv. alapjan az Onkormanyzat jogalkotasi kotelezettsége
kiterjed az iidiildingatlanokra vonatkozod specialis szabdlyok megalkotasara is. Az Or. az
iidiilok vonatkozasaban a kovetkez6 rendelkezéseket tartalmazza:

- 11. § (2) , Kiilteriileten az iidiil6- és kiskert tulajdonosok, valamint a telepiilés azon
teriiletein, ahol a gyijtojarmii a 120 l-es edényzetbol a hulladékot elszallitani nem
tudja az ingatlanon keletkezett szilard hulladékot az ingatlantulajdonos hulladékgyiijto
zsakban koteles a szolgaltato altal megjelolt idoben és helyre kihelyezni.”

- 11. § (4) ,, Azon ingatlantulajdonosok, akik iidiildjiiket idészakosan, nem dllando
jelleggel hasznaljak, a kozszolgaltato 26 db/év hulladékgyiijto zsakot biztosit.”

- 14. § A hulladéktarolok iiritése: (...) Mentes a minimadlis kozszolgdltatdsi dij
megfizetése alol az iidiilotulajdonos az oktober 15. és dprilis 15. terjedo idoszakban,
amikor a szolgdltatds is sziinetel. Amennyiben az ingatlanon hulladék keletkezik,
ebben az idoszakban annak elszallitasat kiilon szerzédés alapjan a kézszolgaltato
elvegzi.”

- 19. § (1) ,,Sziineteltetheto a (...) kozszolgaltatas kotelezé igénybevétele azokon az
ingatlanokon, amelyekben legalabb 30 napig senki sem tartozkodik (iidiiloként
nyilvantartott, valamint idolegesen haszndlt), s emiatt telepiilési hulladék sem
keletkezik.”

- 19. § (2) ,, A hulladékgazdalkodasi kozszolgadltatdas sziineteltetése iidiiloként
nyilvantartott ingatlanok esetében legfeljebb évente 6 honapos idoszakra terjedhet
ki. Az ingatlantulajdonos koteles évente a fennmarado 6 honapos idoszakra
kozszolgaltatasi dijat fizetni, melynek mértéke havonta az dllando lakéingatlanok
eseteben meghatarozott havi dijjal egyezik meg.”

Lathato, hogy az iidiildkre vonatkozo specialis szabalyok az Or. kiilonbozé helyein
széttoredezetten jelennek meg, valamint sajatos és ellentmondasos modon keverednek a
kozszolgaltatas sziineteltetésére vonatkozd szabalyokkal, mintha a sziinetelés egyik olyan
esetét jelentenék, amikor a sziineteltetés — az Or. 19. § (2) bekezdése szerint — legfeljebb az
oktober 15. és aprilis 15. kozotti, egyébként a kozszolgaltatas igénybevétele szempontjabol az
Or. 14. §-aban eleve mentességi idészakként megallapitott iddszakra megallapitottan ,jarna”,
és ezen idészakon feliil abban az esetben sem kérhetd, ha az iidiildingatlan egyébként
hasznalaton kiviil all.

13



Vagyis az Or. szabdlyozasa tartalmilag az iidiildingatlan-tulajdonosok azon jogat
korlatozza, hogy az ingatlanhasznalokra vonatkozo altalanos szabalyoknak megfeleléen
kérelmezhessék a kdzszolgaltatas sziineteltetését, ha az ingatlant nem hasznaljak.

Korabban tobb ombudsmani jelen‘[és28 megallapitotta, hogy a Htv.-vel ellentétes az az
onkormanyzati rendeleti szabalyozas, amely az ingatlanhaszndlok altalanos korébol az
idiiloként nyilvantartott ingatlanok tulajdonosai tekintetében nem tartalmazza a
kozszolgaltatds ingatlanhaszndld részérdl torténd sziineteltetésének eseteire vonatkozo
szabalyozast.

Megjegyzendd ehelyiitt, hogy az Or. 14. §-a az iidiildingatlanok tekintetében a
hasznalati szezont sajatos modon negativan hatarozza meg, vagyis nem azt allapitja meg,
hogy az udildk ingatlanhasznal6it az év melyik szakaszdban terheli a kozszolgaltatds
igénybevételének kotelezettsége, és ezzel egyiitt a kozszolgaltatasi dijfizetési kotelezettség,
hanem azt, hogy mikor nem terhelik a kotelezettségek.

Az Or. szokatlan szabalyozasaban hangstlyossa a hasznélati szezonon kiviili — tehat
id6legesen amugy sem 1étez6 — kotelezettség ,,sziinetelése” valik, amely az ingatlanhasznald
kérelmére torténd sziineteltetés eseteivel valo konfizidra teremt lehetdséget.

Az Or. 14. § és 19. § (2) bekezdésének egyiittes értelmezése alapjan tehat végsd soron
levonhatd, hogy idiildingatlanok esetében nincsen moéd a hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatas ingatlanhasznalé kérelmére torténd sziineteltetésére. Az Or. 14. § szerinti
kotelezd, hasznalaton kiviiliségbdl eredo ,,sziinetelés” id6tartama ugyanis lefedi a 19. § (2)
bekezdés szerinti, szlineteltetésre nyitva allo6 — szintén 6 honapos — idétartamot. Minden
tovabbi kétséget kizar e korben a 19. § (2) bekezdésének mésodik fordulata, melynek
értelmében az idildingatlan tulajdonosa koteles a fennmaradd 6 honapos idészakra
kozszolgaltatasi dijat fizetni.

Az onkormanyzat képvisel6-testiilete — ahogyan az el6z6 pontban ezt mar kifejtettiik —
a Htv. 35. § (1) bekezdés f) pontja alapjan megalkotott, az iidiiléingatlanokra vonatkozd
sajatos szabalyok kozott nem irhat eld olyan feltételt, amely az {idiiléingatlanok
ingatlanhasznaldinak  hulladékgazdalkodassal —kapcsolatos jogait és kotelezettségeit
egyenldtleniil és egyoldaltian terhesebbé tenné, vagy korldtozna az ingatlanhasznalok
altalanos, hulladékgazdalkodassal 6sszefliggd jogaihoz és kotelezettségeihez képest.

Ez azt is jelenti, hogy az iidiildingatlanokra vonatkozé specialis rendelkezéseket ugy
kell az O6nkormanyzati rendeletben a képviseld-testiiletnek megallapitania, hogy ezek az
ingatlanhasznalok szamara el6irt altalanos feltételek mellett egyidejtileg érvényesiiljenek.

A telepiilési onkormanyzat képviseld-testiilete a Htv. 35. § e) pontja szerinti, az
ingatlanhaszndlo részérdl torténd szilineteltetés esetei szabalyozasdnak — a Htv. 88. § (4)
bekezdésében foglalt felhatalmazas és a Jat. 5. § (4) bekezdése szerinti jogalkotasi
kotelezettsége alapjan — akkor tesz megfelelden eleget, ha a hulladékgazdéalkodési
kozszolgaltatas  szlineteltetésének  lehetdségét  egyenld  feltételekkel — valamennyi
ingatlanhasznal6 részére, azonos feltételekkel biztositja.

Az oOnkormanyzati rendelet olyan rendelkezése ezért, amely az ingatlanhasznalok
altalanos korébdl egyoldaltan, egyenldtleniil és indokolatlanul kiemeli, vagy kizarja az
tidiiléként nyilvantartott ingatlanok hasznéloit, és az ingatlanhasznalok altaldnos koréhez
képest ezen ingatlanhasznalok részére a szolgaltatas-ellenszolgaltatds aranyossaga
kovetelménye szempontjabol kevesebb, korlatozott jogokat biztosit, vagy egy adott jog
gyakorlasat nem azonos feltételekkel biztositja, ellentétes a Htv. rendelkezéseivel, és a
diszkriminacio tilalmaval is Osszefiiggésben sérti a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag
kovetelményét.

2 AJB-2888/2013., AJB-3084/2014.
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Az Or. 17. § (2), 19. § (1) és (3) bekezdésének egyiittes értelmezése sordn
megallapitottuk, hogy e rendelkezések ellentétesek a Jat. 2. § (1) bekezdésében foglalt
normavilagossag kovetelményével, igy az Alaptorveny B) cikk (1) bekezdésében tovabba a 32.
cikk (3) bekezdéséeben foglalt, a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelményével
dsszefiiggd visszdssagot okoznak. Megallapitottuk tovabbd, hogy az Or. 14. §, és 19. § (2)
bekezdésének rendelkezései azzal, hogy az iidiiloként nyilvantartott ingatlanok hasznaloi
szamara nem  biztositiak a  kézszolgaltatas  ingatlanhasznadlok — részérol — torténd
sziineteltetésének lehetoséget, a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kévetelményével,
valamint az egészséges kornyezethez valo joggal dsszefiiggd visszdssdagot okoznak, mert az
ingatlanhasznalokat nem észtonzik a hulladékképzodeés megelozésére.

5. A Htv. és a Motv. rendelkezései alapjan a hulladékgazdalkodas helyben
biztositando kozfeladat, amelynek ellatasat a telepiilési onkorméanyzat a kdzszolgaltatoval
kotott hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi szerzodés utjan biztositja.

A kozszolgaltatasi szerzédés tartalmat érintd lényeges szempont, hogy a
jogszabalyokban meghatarozott tartalmi elemeken kell alapulnia és nem tartalmazhat olyan
feltételt, vagy kikotést, amely a jogszabalyok rendelkezéseivel, kozottiik az dnkormanyzati
rendelettel ellentétes.

A Ptk. 6:2 § (3) bekezdése szerint ,,Kbtelem jogszabalybol, birdsagi vagy hatdsagi
hatarozatbol akkor keletkezik, ha a jogszabaly, a birdsagi vagy a hatdsagi hatdrozat igy
rendelkezik, ¢és a kotelezettet, a jogosultat és a szolgaltatast meghatdrozza. Ezekre a
kotelmekre a kotelmek kozos és a szerzddés altalanos szabdlyait kell megfeleléen
alkalmazni.”

A Ptk. 6:60. § mar fentebb is hivatkozott (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,,Ha
jogszabdly a szerz0dés valamely tartalmi elemét kotelezOen meghatdrozza, a szerzddés a
jogszabaly altal eldirt tartalommal jon létre.”

A feltind értékaranytalansdg tilalmat, illetve a szolgéltatas-ellenszolgaltatas
aranyossaga kovetelményét a célzott joghatasok hibajaval Osszefiiggd érvénytelenségi okok
kozott a Ptk. 6:98. § (1) bekezdése allapitja meg, amely szerint ,,Ha a szolgaltatas és az
ellenszolgaltatas értéke kozott anélkiil, hogy az egyik felet az ingyenes juttatds szandeka
vezetné, a szerz0dés megkdtésének iddpontjaban feltlinden nagy az ardnytalansag, a sérelmet
szenvedett fél a szerz0dést megtamadhatja. Nem tamadhatja meg a szerzddést az, aki a felt{ind
értékaranytalansagot felismerhette vagy annak kockéazatat vallalta.”

Tekintve, hogy a kozszolgaltatdsi szerzOdés fogyasztd és vallalkozas kozotti
szerzOdés, a Ptk. 6:98. § (2) bekezdése vonatkozasaban kivételnek mindsiil, azaz a felek az (1)
bekezdésben megallapitott megtdmadasi jogot a szerzOdésben nem zarhatjak ki.

Az egyik oldalon az Onkormanyzat és a kozszolgaltatdé kozott fennallo
hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatisi jogviszony madsfeldl olyan, a kozszolgéltatd és az
ingatlanhasznal6 kozotti kotelem, amely jogszabalybol keletkezik.

Ebben a kotelmi jogviszonyban a kozszolgaltatd és az ingatlanhasznald jogait €s
kotelezettségeit jogszabalyok allapitjdk meg, igy azokban a feleknek kiilon nem kell
megallapodniuk. Az Alkotmanybirésag az 59/B/2008. AB hatarozataban kimondta, hogy az
ingatlan tulajdonosa a kozszolgéltatasi szerzddés alanyavd nem a szerz6dés irdsba
foglalasaval, még kevésbé azaltal valik, hogy a kézszolgaltatd a hulladék elszallitasat részére
felajanlja vagy arra rendelkezésre 4&ll, hanem azdltal, hogy az adott telepiilésen
ingatlantulajdont szerez.

A szerzOdésre vonatkozd szabdlyok megfelelé alkalmazdsa a Ptk. 6:2. § (3)
bekezdésben foglalt kovetelményét ugyanakkor — a hulladékgazdalkodasi kozszolgéltatasi
szerzOdésnek a tulajdonszerzéssel egyidejii létrejotte mellett is — érvényesitenie kell a
kozszolgéltatasi jogviszony tartalmat, elemeit, a jogviszony alanyainak jogosultsagait és
kotelezettségeit megallapitd jogszabalyok rendelkezéseinek.

15



Ahogyan azt az Alkotmanybirosiag tobb hatarozataban® is kimondta, a
hulladékszallitds jogszabalyokban meghatdrozott gyakorisdga mellett az ingatlanhasznalok
hulladékgazdélkodasi kotelezettségeinek teljesitéséhez valaszthatdo edényméretekre vonatkozd
szabalyozas garantalhatja azt, hogy a Ptk. 6:2. § (3) bekezdése alapjan jogszabalybol
keletkezd kotelemben a szerzddésre iranyadd szolgaltatds-ellenszolgéltatas aranyossaganak
kovetelménye érvényesiiljon a kozszolgaltato €s az ingatlanhasznalok kozotti jogviszonyban.

Az Alkotménybirésag az 506/B/2001. AB hatarozataban kifejtette azt is, hogy
kornyezetvédelmi és kozegészségiigyi érdekekre tekintettel a legkisebb méretli gylijtdedény
kotelezd igénybevételének eldirdsa a szolgaltatds és ellenszolgaltatas egyenértékiisége
alkotmanyos sérelmét nem idézi eld. A hatarozat rogziti, hogy a legkisebb gytijtéedény
igénybevétele kotelezd, de ahhoz nem adott tdimpontot, hogy ez mekkora méretii legyen.

Amint az OBH-2338/2007. szamt és AJB-1187/2010. szami ombudsmani jelentés is
megallapitotta, nem vitathatd, hogy ha egy telepiilési Onkormanyzat a 110-120 literes
gyljtdedénynél kisebb edényzetet nem biztosit, a kevesebb hulladék elszallitasat igényld (pl.
egyediilallo, illetve mélyebb kornyezeti tudattal rendelkezd, életmodjukbol, fogyasztasi és
vasarlasi szokasaikbol eredden is kevesebb hulladékot termeld) lakosok szamara nem
biztositja az ardnyos dijfizetés lehetdségét.

E jelentések megallapitdsa szerint az sem vitathatd, hogy ha a kotelezéen
igénybeveendd legkisebb méretii gyiijtdedény tulzott nagysagli, nem képes 0Osztondzni a
kevesebb hulladéktermelésre az ingatlantulajdonosokat. Ez éppen a hulladékgazdalkodas
legfontosabb elve, a megeldzés ellen hat. Ez forditva is megallapithato, vagyis amennyiben a
szabalyozas nem veszi figyelembe a lakossag komposztalasi és szelektalasi erdfeszitéseit,
esetleg tudatos fogyasztasat — és nem is motival erre — nem alkalmas arra, hogy a kevesebb
hulladéktermelésre 0sztondzzon. Ez esetben az allampolgar ugyanis nem érdekelt abban, hogy
csOkkentse a keletkez6 hulladékot, alacsony szinten tartsa a nala keletkezé hulladék
mennyiségét. Ez konkrétan azt jelenti, hogy ha a 110-120 literes tarolonédl nem tud kisebb
edényzetet igénybe venni a lakossag, az barmeddig is telik meg hulladékkal, hétrél-hétre
ugyanakkora szolgaltatasi dijat kell fizetni.

Amint tehat azt t6bb korabbi ombudsmani jelentés is megallapitotta, a szolgaltatas-
ellenszolgaltatas  ardnyossdga, ¢és a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag
kovetelményének az Alkotmanybirdsag hatarozatai alapjan az felel meg, ha a haztartasi
vegyes hulladék mennyiségéhez igazoddan a telepiilési dnkormanyzatok szabalyozasa az
ingatlanhaszndlok részére a 110-120 literesnél kisebb hulladékgytijtd edények valasztasanak
¢és hasznalatanak lehetdségét is biztositja.

A Hvhr. 7. §-a szerint (1) A vegyes hulladék szabvanyos gyiijtéedényben torténd
gylijtéséhez a kozszolgaltatonak biztositania kell azt, hogy az ingatlanhasznald legalabb 2
kiilonb6z6 tirmértéki gytijtéedény koziil valaszthasson.

A Hvhr. 7. § (1a) bekezdése szerint a kdzszolgaltaté a vegyes hulladék gytijtésére
szolgald 2 kiilonbozd trmértekii gytijtéedény koziil — az (Ic) bekezdésben meghatarozott
kivétellel — a) a természetes személy ingatlanhasznalé részére legalabb egy olyan gyiijtéedény
valasztasanak lehetdségét biztositja, amelynek az tGrmértéke a 80 litert, b) a lakoingatlant
egyedill és életvitelszerlien hasznald természetes személy ingatlanhaszndlo részére legalabb
egy olyan gyiijtéedény valasztasanak lehetdségét biztositja, amelynek tirmértéke a 60 litert
nem haladja meg.*

» 52/1998. (XI. 27.) AB hatarozat, 12/2000. (IIL. 31.) AB hatarozat, 48/2000. (XIl. 18.) AB hatérozat,
506/B/2001. AB hatarozat

% Hvhr. 7. § (1b) Az (1a) bekezdés b) pontja szerinti jogosultsigot az ingatlanhasznal6 csak abban az esetben
veheti igénybe, ha annak tényét, hogy a lakoingatlant egyediil és életvitelszerien hasznélja, a telepiilési
onkormanyzat altal kiadott igazolas utjan a kdzszolgaltatd részére bizonyitja.
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Az Or. 10. § (1) bekezdése alapjan a telepiilési hulladék gyiijtése és taroldsa
szabvanyos gyljtdedényben, vagy a kozszolgaltatd matricajaval ellatott foliazsdkban
torténhet. Az Or. 11. § (1) bekezdése szerint a hulladékgytijté edény 120 liter tirtartalmu.

Az Or. 11.§ (2) bekezdése kotelezvé teszi a hulladékgytijté foliazsdk hasznalatat az
idiilo- és kiskert tulajdonosok részére, valamint mindazon teriileteken, ahonnan a gyjté
jarmi a 120 literes edénybdl a hulladékot elszallitani nem tudja. A kozszolgaltatd e célbol
legalabb 110 literes hulladékgyiijtd zsakot koteles az érintettek részére biztositani. Az Or. 11.
§ (1) és (2) bekezdései ellentétesek a Hvhr. 7. § (1a) bekezdésében foglalt rendelkezésekkel.

Megallapitottuk  kordabbi jelentések és jelen vizsgalatunk alapjan, hogy az
onkormdnyzati rendelet azzal, hogy — az ingatlan jellegétdl, illetve fekvésétdl fiiggden, a
Hvhr. 7. § (la) bekezdésével ellentétesen — a 110 literes foliazsaknal, vagy a 120 literes
gviijtéedénynél kisebb tarolot nem biztosit a kevesebb hulladék elszallitasat igénylo lakosok
szamara, nem érvényesiti a szolgaltatas-ellenszolgaltatas aranyossaganak a kovetelmeényét és
az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdeésében, tovabba a 32. cikk (3) bekezdésében foglalt, a
Jjogallamisag elvebdl fakado jogbiztonsag kévetelményével dsszefiiggo visszassagot okoz.

6. A Htv. 34. § (1) bekezdés szerint a teleptilési onkormanyzat a hulladékgazdalkodési
kozszolgaltatas ellatasara a kozszolgaltatoval irdsbeli szerzodést kot, mely szerzddés kotelezo
tartalmi elemeirdl az (5) bekezdés rendelkezik. > Ugyanakkor a Htv. 88. § (4) bekezdése a
telepiilési Onkormanyzat képviseld-testiilete részére ad felhatalmazast a hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatas ellatasa €s igénybevétele szabalyainak, illetve a kordbban mar hivatkozott 35.
§-ban foglalt rendelkezések érvényesitéséhez sziikséges szabalyok rendeletben vald
megallapitasdra. A Jat. 5. § (2) bekezdése alapjan ezt a felhatalmazast a telepiilési
onkormanyzat képviseld-testillete nem delegalhatja masra, igy a kozszolgaltatora sem.
Ezentul a Jat. 5. § (4) bekezdése rogziti azt is, hogy a felhatalmazas jogosultja a jogszabalyt
koteles megalkotni, feltéve, hogy a felhatalmazast ad6 jogszabalybol kifejezetten mas nem
kovetkezik.

Az alapvetd jogok biztosa tobb korabbi jelen‘[ésében32 is megallapitotta, hogy
,» Lekintve, hogy a hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatasi jogviszony tartalmat a jogszabalyok
¢s a kozszolgaltatasi szerz0dés allapitjak meg, a kozszolgaltato nem €lvezhet szabadsagot a
kozszolgaltatas olyan lényeges tartalmi elemeinek megallapitasdban, melyek szabalyozasara —
torvényi felhatalmazas alapjan — alapvetden a telepiilési Onkormanyzat képviseld-testiilete
koteles.”

Az Or. 5. § (4) bekezdése szerint ,, 4 szolgdltatéval a kozszolgaltatds elldtdsdra nézve
az onkormanyzat nevében a polgdrmester kot szerzddést, amely okirat tartalmazza a) a
kozszolgaltatassal kapcsolatos — altalanos eloirasokat; b) a kozségben haszndlatos
hulladékgyiijto edényzet tipusait, az ezekkel kapcsolatos legfontosabb elbirdsokat; c) a gytijtés
illetve a szallitas gyakorisagat; d) a kozség lomtalanitdsi akcioira vonatkozo megegyezést, €)
a kozszolgaltatast kedvezményezetten igénybe vevokre vonatkozo szabalyokat.”

Ahogyan azt az elézdekben bemutattuk, a szolgaltatas-ellenszolgaltatas aranyossaga
kovetelményének érvényesiilése szempontjabol alapvetden fontos a hulladékgyiijté edények
valaszthat6 tirmértékére vonatkozo szabalyozas.

(1c) A kozszolgaltatd altal felajanlott mindkét gyujtdedény lirmértéke abban az esetben haladhatja meg az (1a)
bekezdés szerinti Grmértéket, ha a kozszolgaltatd altal felajanlott gyijtéedény egyedi azonositd jellel
rendelkezik, és az adott ingatlanhoz tartoz6 gytjtéedény iiritésének tényét az azon elhelyezett egyedi azonositd
jel alapjan az iiritéskor elektronikus uton rogziti. A Hvhr. 7. § (1a)-(1¢) bekezdései és a (2) bekezdés d) pontja
2015. jalius 1-t6l hatalyos, azonban a Hvhr. 13/A §-a szerint 2016. januar 1-jétdl kell majd alkalmazni.

% Htv. 34. § (5) A hulladékgazdalkodési kbzszolgaltatasi szerz6désnek legalabb az aldbbiakat kell tartalmaznia:
a) a kozszolgaltato, illetve a tagok azonosité adatait (név, cim, KUJ- és KTJ-azonosité, statisztikai szamjel), b)
a kozszolgaltatasi tevékenység megnevezését, C)a kozszolgaltatasi teriiletet, d) a kozszolgaltatasi tevékenység
végzésének idétartamat.

%2 AJB-1537/2013; AJB-7483/2013; AJB-7898/2013; AJB-3084/2014; AJB-3170/2014.
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A valaszthaté edények trmértékét ezért a Hvhr. 7. § (2) bekezdése szerinti
szempontok (a hulladék mennyisége, az ingatlant hasznalék szama, az EiMr. 5. § (2)
bekezdése alapjan az Onkormanyzati rendeletben meghatarozott (iiritési, elszallitasi
gyakorisag, valamint az elkiilonitetten gyijtott hulladék mennyisége) figyelembevételével a
Ptk. 6:2. § (3) bekezdésében foglalt, a kotelezett, a jogosult és a szolgaltatds kelld
pontossaggal vald meghatarozasanak kovetelménye alapjan — a Hvhr. 7. § (la)-(1c)
bekezdéseiben foglaltakkal 6sszhangban — az onkormanyzati rendeletben kell meghatarozni
annak érdekében, hogy a hulladékgazdalkodasi kézszolgaltatasi jogviszonyban a Ptk. 6:98. §
(1) bekezdésében és Htv. 46. § (1) bekezdésében foglalt szolgéltatas-ellenszolgaltatas
aranyossaganak kovetelménye a szabalyozasban megfeleloképp érvényesiiljon.

Ezzel szemben az Or. hulladékgyiijtd edényméretekre vonatkozd szabalyozasa
hianyosnak tekinthetd. Altalanos szabalyként rogziti ugyan az Or. a 120 literes trtartalmu, az
udiilokre, kiskertekre es nehezen megkozelithetd helyekre pedig a 110 literes hulladékgytijté
foliazsak hasznalatat,® a tovabbi, lényeges részletszabalyokat azonban nem az Or., hanem
részben a kozszolgalati szerzddés, részben a kdzszolgaltatd altal iizemeltett honlapra feltoltott
dokumentumok tartalmazzak.>

A kozszolgaltatasi szerz6dés a szerz6dés targya korében, a 3. pontban rendelkezik
arrol, hogy idiild ingatlan esetén 26 db, alland6 lakosoknak 52 db 110 literes hulladékgytijtd
zsakot, a lakoingatlant egyediil hasznalok részére — az érintett ingatlanon keletkezé hulladék
mennyiségéhez igazoddan — legaldbb egy olyan gylijtéedény valasztasi lehetdséget biztosit,
melynek tirmértéke a 60 litert nem haladja meg.

A kozszolgaltatd beadvanyhoz mellékelt, a panaszos fidnak kérelmére kelt
véalaszlevele ugyanakkor a kovetkezoket rogziti: ,,(...) a helyi Onkormanyzattél kérhet
kozszolgaltatasi hulladékfizetési konnyitési kérelmet, vagy a hulladékszallitds sziineteltetését
dllando jelleggel lakatlan ingatlanokra lehet kérni abban az esetben, ha legalabb 30 nappal
a kivant idopont elott irasban keri toliink a telepiilési szilard hulladékkal kapcsolatos kotelezo
kozszolgaltatas sziineteltetését tavolléte idejére és legalabb 30 napig megszakitas nélkiil nem
tartozkodik az ingatlanan, valamint az ingatlant mds sem hasznalja.” A sziineteltetési
nyilatkozatot a kozszolgaltatonal kell érkeztetni.

Amennyiben a kdzszolgaltato a sziineteltetési kérelemnek helyt ad, Ggy a szlineteltetés
id6tartama alatt barmikor jogosult ellendrizni a helyszinen a feltételek fennallasat. Tovabba:
,, A sziineteltetés jogszeriitlen igénybevétele esetén a Szolgaltato jogosult a sziineteltetés kezdo
idopontjara visszamendleg a sziineteltetést megvonni, a kozszolgaltatasi dijat potlolagosan
kiszamlazni, tovabbd kiltségeit érvénmyesiteni.” A  sziineteltetési kérelem kedvezd
elbiralasanak feltétele az esetleges korabbi dijhatralék rendezése.

A kozszolgéltatd honlapjar6l letolthetd sziineteltetési nyilattkozaton36 szerepld
tajékoztatas szerint ,, amennyiben kérelme jogossagat ellendrzé munkatdarsunk helyszini
szemle alkalmaval lakottan taldlja az ingatlant, kérelmét nem all modunkban teljesiteni és a
hulladékkezelési dijat visszamendleg, az adott negyedévi ciklus kezdetéto!l leszamlazzuk.”
Tovabbd — a beadvanyhoz mellékelt valaszlevélben foglaltak szerint — a sziineteltetési
1d6északban a kozszolgaltatd barmikor ellendrizheti a kérdéses ingatlant.

¥ Lasd: Or. 11. § (1) és (2) bekezdés

3% http:/www.tvnk.hu/images/2014_evi_szallitasi_dijszabas.pdf és http://www.tvnk.hu/images/Veroce_kozszolgaltatasi_szerzodes 2015.pdf

¥ A kozszolgaltatis kérelemre torténd sziineteltetésének szabalyozasa szintén hianyos az Or.-ben. A mér
korabban elemzett 17. § (2), 19. § (1) és (3) bekezdései nem tartalmaznak rendelkezést a sziineteltetési igény
alatamasztasanak mikéntjére, a sziineteltetés feltételeire, e feltételek fennallasanak ellenérzésére, valamint
annak lehetséges jogkdvetkezményeire nézve, noha mindezek kozvetleniil alakitjak az ingatlanhasznalok jogait
¢és kotelezettségeit, tehat jogszabalyi szintli szabalyozasuk garancidlis jellegli, igy elengedhetetlen. Eme
hianyossagok tekintetében azonban a kozszolgaltatasi szerzodés sem ad semmiféle eligazitast.

% hitp://www.tvnk.hu/images/szuneteltetesi_kerelem 2015.pdf

18


http://www.tvnk.hu/images/2014_evi_szallitasi_dijszabas.pdf
http://www.tvnk.hu/images/Veroce_kozszolgaltatasi_szerzodes_2015.pdf
http://www.tvnk.hu/images/szuneteltetesi_kerelem_2015.pdf

A kozszolgaltatd levele nem jogszabaly, érdemes azonban felhivni a figyelmet arra,
hogy még a fent idézett, beadvanyhoz mellékelt valaszlevél, illetleg a weboldalon elérhetd
tajékoztatds sem ad eligazitast olyan lényeges kérdésekben, hogy a helyszini szemle
foganatositdsa soran pontosan milyen koriilmények esetén bizonyitott az ingatlan
»lakottsaga”, illetve hogy a sziineteltetés ,,jogszerltlen igénybevételének™” megallapitasakor a
kozszolgaltatasi dij visszamendleges kiszamlazasan tal a kozszolgaltatd milyen mddon és
mértékben érvényesitheti ,,tovabbi koltségeit.”

Megallapithato tehat, hogy az Or. hulladékgyiijtd edények méretére és a
kozszolgaltatas sziineteltetésére vonatkozd anyagi- ¢és eljardsjogi szabdlyainak talzott
4ltalanossaga és hianyossagai, tovabba az Or. 5. § (4) bekezdésében foglalt, a kozszolgaltatasi
szerzOdésre vonatkozo rendelkezések egyiitthatasa parttalan diszkrecionalis jogkort biztosit a
kozszolgaltatd szamara, utat engedve az oOnkényes és szubjektiv jogalkalmazasnak és
kiszdmithatatlan dontések meghozatalanak.

Masfeldl az is megallapithatd, hogy a kozszolgaltatd csak olyan intézkedéseket
foganatosithat jogosan a kozszolgaltatashoz, ebben az esetben a kozszolgaltatas
szlineteltetéséhez kapcsolodoan, amelyekre a Htv. 88. § (4) bekezdésében foglalt
felhatalmazas szerint megalkotott telepiilési onkormanyzat rendelete feljogositja, eljarasa
soran betartva az intézkedéssel kapcsolatos jogszabalyi feltételeket.

A kdzszolgaltatas sziineteltetésére iranyuld kérelemmel dsszefiiggésben az Or. nem
tartalmaz olyan ellendrzési jogosultsdgot a kdzszolgaltatdé nevében eljaré munkatarsai részére,
amelyrdl a beadvanyhoz masolatként mellékelt véalaszlevelében a kdzszolgaltatdé a panaszost
tajékoztatta, ezért a kozszolgaltatd a panaszos jogszabalyokban foglaltaktdl eltérd tartalmu
tajékoztatasaval a panaszos tisztességes eljarashoz vald jogat megsértette.

Megdallapitottuk ugyanakkor, hogy az Or 5. § (4) bekezdésében foglalt szabdlyozas a
Htv. 88. § (4) bekezdésében foglalt felhatalmazo rendelkezés alapjan a Jat. 2. § (1)
bekezdésébe, tovabbad az 5. § (2) és (4) bekezdésébe iitkozik, valamint sérti a szolgaltatas-
ellenszolgaltatdas aranyossaga kovetelményét és igy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében,
a T) cikk (3) bekezdéseben, tovabba a 32. cikk (3) bekezdésében foglalt, a jogallamisag
elvébdl fakado jogbiztonsdag kovetelményével Osszefiiggd visszdssdgot okoz.

Megallapitottuk tovabba, hogy a kozszolgaltato a jogszabalyok tartalmaval ellentétes
tdjékoztatasa megsértette a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapveto jogat.

Osszefoglalas

Panaszos a beadvanydban sérelmezte, hogy ingatlana utdn hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatasi dijat kell fizetnie annak ellenére, hogy ott hulladék nem keletkezik. Az
ingatlan Verdce kozség kiilteriileti, mezdgazdasagi Gvezeti besorolast teriiletén fekszik, az
ingatlan-nyilvantartas szerint gazdasagi épiilet és gyiimolcsos.

A panasszal Osszefliggésben megvizsgaltuk Verdce kozség képviseld-testiiletének a
helyi hulladékgazdalkodas szabalyozasar6l szold rendeletét és az alabbi megallapitasokat
tettiik.

A Kkiilteriileti teleptilésrészekre, és az ott talalhatdo ingatlanok ingatlanhasznaloira
vonatkozo rendelkezései ellentmondoak és hianyosak, a hidnyossagok kozott a rendelet a
kiiltertiletek vonatkozasdban nem tartalmazza a kozszolgaltatdsi teriilet hatdrainak
meghatarozasat sem.

Megallapitottuk azt is, hogy a rendelet magasabb szintli jogszaballyal ellentétes
moddon hatidrozza meg a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatdsi jogviszony altalanos alanyi
korét, amikor személyi hatalyat — a torvényben altalanosan meghatarozott ingatlanhasznalok
kore helyett — a rendeletben sajatosan megallapitott ingatlantulajdonosok korére terjeszti ki.
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Megallapitottuk, hogy a rendelet nem biztositja az tidiiloként nyilvantartott ingatlanok
hasznaloi szamara a kozszolgaltatas ingatlanhasznalok részérdl torténd sziineteltetésének
lehetdségét.

A vizsgalattal érintett onkormanyzati rendelet a normavilagossag kovetelményével is
ellentétes szabalyokat tartalmaz a kozszolgéltatds kérelemre torténd sziineteltetésére
vonatkozoan, valamint hidnyos a szabalyozasa a valaszthaté hulladékgyiijté edényméretek
tekintetében, tovabba jogszabalyi szintli szabalyozast igényld targyak esetében teszi lehetové
a kozszolgaltatasi szerzodésben valo rendezést.

Megallapitottuk fentiekhez kapcsoldododan, hogy a rendelet ellentmondo, illetve hianyos
szabalyozasa a jogallamisag elvébol fakadd jogbiztonsag kovetelményével, valamint az
egészséges kornyezethez valo joggal dsszefiiggd visszassagot okoz.

Megallapitottuk egyidejiileg azt is, hogy a kozszolgaltatd jogszabalyok tartalmaval
ellentétes tajékoztatasa megsértette a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapvetd jogat.

Intézkedésem

Az Ajbt. 37. §-a alapjan az alapvetd jogok biztosa felkéri Verdce Kozség
Onkormanyzata polgarmesterét, hogy gondoskodjon a hulladékgazdalkodas rendjére
vonatkoz6 szabdlyozds jelentésben tett megallapitdsoknak megfelelé megalkotasarol, ¢és
kezdeményezze a rendelet olyan tartalmu moddositasat, amely a kozszolgaltatasi teriilet
hatarainak megéllapitdsaval a teriileti hatdlyra, a vélaszthato méretli hulladékgyiijtd
edényekre, valamint az ingatlanhasznald részérdl torténd sziineteltetés eseteire vonatkozo
rendelkezéseket a jogszabdlyoknak és a jelentésben tett megéllapitdsoknak megfeleléen
tartalmazza, ¢s a jelentésben megallapitott valamennyi visszassagot kikiiszoboli.

Budapest, 2015. december

Szab6 Marcel sk. Székely Laszlo sk.
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