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Az eljaras meginditasa
A panaszosok azt sérelmezik, hogy Budapest XV. keriiletében az M3-as autopalya
kivezetd szakaszdnak egy részén nem ¢épiilt meg a zajvédd fal. A zajterhelés miatt az itt €16
kisgyermekeknek nem biztositott az egészséges fejlodés, dolgozoé sziileiknek a pihentet6 alvas
¢s regeneralodas. Tudomdsuk szerint 7 vallalkozo ellendllasa hiusitotta meg, hogy a zajvédo
fal a teljes szakaszon megépiilhessen. Tekintettel arra, hogy a beadvany alapjan felmertilt az
egészséges kornyezethez, valamint a testi és lelki egészséghez valo jog sérelmének gyanuja,
az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.) 20. § (1) bekezdése alapjan
az alapvetd jogok biztosa vizsgalatot inditott és tajékoztatast kért Budapest Fovaros XV.
keriileti Onkormanyzat polgarmesterétél (a tovabbiakban: polgirmester), valamint Budapest
Févaros fopolgarmesterétol.

Az érintett alapveté jogok

— az egészséges kornyezethez vald jog: ,Magyarorszag elismeri és érvényesiti
mindenki jogat az egészséges kornyezethez.” [Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdés]

— a testi és lelki egészséghez vald jog: ,,(1) Mindenkinek joga van a testi és lelki
egészséghez. (2) Az (1) bekezdés szerinti jog érvényesiilését Magyarorszag
genetikailag modositott élélényektdl mentes mezdgazdasdggal, az egészséges
¢élelmiszerekhez és az ivovizhez vald hozzaférés biztositasaval, a munkavédelem és
az egészségiigyi ellatds megszervezésével, a sportolds és a rendszeres testedzés
tamogatasaval, valamint a kornyezet védelmének biztositdsaval segiti eld.”
(Alaptorvény XX. cikk)

— a vallalkozashoz val6 jog: ,,Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozéas szabad
megvalasztasahoz, valamint a vallalkozashoz.”[Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdés]

Az alkalmazott jogszabalyok
— a kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl sz616 1995. évi LIIIL. torvény (Kvt.);
— a kornyezeti zaj- és rezgésterhelési hatarértékek megallapitasarol szolo 27/2008.
(XI1. 3.) KvWWM-EiM egyiittes rendelet (egyiittes rendelet).

A megallapitott tényallas

1. A polgarmester tajékoztatasa és a rendelkezésre bocsatott dokumentumok alapjan az
alabbi tényallast allapitottuk meg. Az M3-as autdpalya érintett szakaszan a sziikséges
zajvédelmi beruhazis elékészitése és kivitelezése a tulajdonos Fovarosi Onkorményzat
feladata. A kordbban megépiilt falszakasz az EGT Finanszirozasi Mechanizmus altal
tamogatott projekt keretében késziilt. ,,4 pdlyazati forrds biztos elnyerése érdekében a
projektbol a jelenleg hianyzo szakaszt ki kellett emelni, tekintettel arra, hogy az ott miik6do
vallalkozasok altal benyujtott beadvanyok, fellebbezések veszélyeztették volna a beruhdzds
egeszét.” A 611 és 612/2010. (XI. 24.) ok. hatarozat meghozatalat kovetden az dnkormanyzat
megkezdte az egyeztetéseket a Févarosi Onkorményzattal a hianyzé falszakasz megépitése
érdekében. A Wesselényi utca — Szentmihélyi Gt (Gabor Aron utca fel6li oldal) kozotti
szakasz tervei mar kordbban elkésziiltek, de az engedélyezés nem tortént meg. Az 0jboli
terveztetés €s engedélyezés koltségeihez az dnkormanyzat hozza kivant jarulni, ezért a 2013.
évi koltségvetésében 6 millio forintot kiilonitett el erre a célra.



A Ko6zép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi €s Viziigyi Feliigyeloség
2013. februar 1-jén részleges kornyezetvédelmi feliilvizsgalati eljarast inditott. A hatosag a
KTVF: 7906-13/2013. szamt hatdrozatdban — kiillonb6z6 hataridok megjelolésével —
kotelezettségeket allapitott meg a Févarosi Onkormanyzat részére. A hatirozat indokolasa
szerint az Utszakasz a kornyezeti zaj értékelésérdl és kezelésérdl szolo 280/2004. (X. 20.)
Korm. rendelet altal eldirt, és a Feliigyeldség altal jovahagyott Budapest Fovaros stratégiai
zajtérképére épiild Intézkedési Terv altal érintett ut. Az Intézkedési Terv szerint az M3-as
autoépalya bevezetd szakaszanak mindkét oldalan sziikséges a zajvédd fal megépitése. A
kotelezett a teljesitési hataridok tekintetében fellebbezést nyujtott be.

2013. aprilis 15-én a keriilet polgarmestere arrdl értesitette a varosiizemeltetési
fopolgarmester-helyettest, hogy a képvisel6-testiilet tovabbra is fontos feladatanak tekinti a
még meg nem ¢épiilt zajvédo fal megvalositasanak tdmogatasat. A levél hivatkozik arra, hogy
a Kozak téri szakaszon oktatasi intézmény, miivel6dési haz és jatszotér is talalhato.

A képvisel6-testiilet a 603/2013. (VII. 17.) 6k. hatarozatban gy dontétt, hogy a
hianyz6 zajvédd falszakasz miel6bbi megépitése érdekében, 200 millié forintot biztosit a
szabad pénzmaradvany felosztdsdban azzal, hogy Budapest Févaros Onkorményzata
ellentételezésként, illetve a kdzremikodés fejében, kdzel azonos értékben épiiletingatlant,
épitményt vagy telekingatlant 4truhdzassal atenged Budapest Févaros XV. keriileti
Onkormanyzata részére. A 604/2013. (VII. 17.) 6k. hatarozat szerint pedig a testiilet felkérte a
polgarmester, hogy a hidnyz6 zajvédo falszakasz megépitésével kapcsolatosan — a képviseld-
testiilet 603/2013. (VIL. 17.) 6k. szdmu hatdrozataban foglaltak figyelembevételével —
folytasson targyalasokat a Févarosi Onkormdanyzattal, és annak eredményérdl negyedévenként
tajékoztassa a képviseld-testiiletet.”

A képviselo-testiilet a 2014. februar 12-én tartott tilésén — egyhangulag — az aldbbi
hatérozatokat hozta.? ,,Budapest Févéaros XV. keriileti Onkormanyzat Képviseld-testiilete Ggy
dont, hogy a Févéarosi Onkorményzat részére az M3-as autopalya bevezetd szakaszanak keleti
oldalan (XV. Wesselényi utca €s a Szentmihalyi ut kozotti szakasz) épitendd zajvédo fal
tervezési és engedélyezési kiadasaihoz Gsszesen 7.620.000.- Ft Osszeg erejéig hozzajarul, a
2014. évi koltségvetés terhére. Felkéri a polgarmestert, hogy az 0Osszeget a Fdvarosi
Onkorményzatnak atadandé pénzeszkdzként a 2014. évi eredeti koltségvetésbe terveztesse
be.” [84/2014. (11.12.) 6k. hatarozat]

,Budapest Févaros XV. keriileti Onkormanyzat Képviselé-testiilete ugy dont, hogy
felhatalmazza a polgarmestert, hogy a 2014. évi koltségvetés elfogadasat kovetden kosson
megallapodast a Févarosi Onkormanyzattal dsszesen 7.620.000 Ft dsszeg atadasarol, az M3-
as autopalya bevezetd szakaszanak keleti oldalan (...) épitendd zajvédd fal tervezési é€s
engedélyezési munkajanak tamogatasa céljabol.” [85/2014. (11.12.) 6k. hatarozat]

,,Budapest Févaros XV. keriileti Onkormanyzat Képviselé-testiilete igy dont, hogy a
604/2013. (VII. 17.) 6k. szamu hatarozatat visszavonja, egyuttal felkéri a polgarmestert, hogy
a 2015. évi koltségvetés elOkészitése érdekében a Képviseld-testiilet 2014. évi decemberi
{ilésén szamoljon be a Févarosi Onkormanyzat tervezett dontéseir6l az M3-as autdpalya
bevezetd szakaszanak keleti oldalan (...) épitend6 zajvédo fallal kapcsolatban.” [86/2014.
(I1.12.) ok. hatarozat]

2. A megkeresésre valaszolo varosiizemeltetési fopolgarmester-helyettes tajékoztatasa
szerint ,,bar a vonatkozé tervek kordbban a Gdabor Aron utcai oldalra is elkésziiltek, ez a
szakasz az engedélyezési eljaras soran kikeriilt a projektbol, mert az épitéssel érintett
vallalkozok varhato fellebbezései veszélyeztettéek volna a beruhdzas finanszirozasanak
forrasaul szolgalo Norvég Alap tamogatas igénybevételét.

1 http://www.bpxv.hu/docok/jegyzokonyvek/2013/kt_jegyzokonyv 20130717.pdf
2 http://www.bpxv.hu/docok/jegyzokonyvek/2014/kt_jegyzokonyv 20140212.pdf
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Az akkori dontéshozok vélhetoen ugy itéltek meg, hogy legalabb a bevezeto szakasz
tobbi részén megvalosithato legyen a zajvédelmet biztosito fal, minthogy a tamogatds egésze
elvesszen.”

A fopolgarmester-helyettes beszamolt arrdl is, hogy az elsé foku kornyezetvédelmi
hatosag dontése ellen tovabbi fellebbezés is érkezett. Utalt arra, hogy ,,a vart méasodfoka
hatosagi dontés végrehajtdsa soran sem lesz kizarhatdo az esetleges fellebbezések miatti
késedelem, amellett, hogy a tényleges kivitelezést megeldzden sziikséges elokészitd feladatok
idéigénye sem csekély”. Ebbe — a teljesség igény nélkiil — beletartoznak a tervezo, illetve
késobb a kivitelezd kivalasztasara kiirandd kozbeszerzési eljardsok, a tervezés és az
engedélyezési eljaras.

3. Az Orszaggyiilés 2014. janius 19-ei ilésén a keriilet akkori polgarmestere ,,Mikorra
varhato az M3-as zajvédo fal jobb oldali szakaszanak megépitése?” cimmel kérdést tett fel a
nemzeti fejlesztési miniszternek. Kitért arra, hogy a XV. keriiletben hét vallalkoz6 ellenéallasa
meghiusitotta a Wesselényi ut és a Szentmihalyi Gt kozotti szakaszon a zajvédod fal épitését.
Hivatkozott egy Gabor Aron utcai ingatlannal 2011-ben végzett zajmérésre, ami nappal 7,
¢jjel 13 decibel tullépést allapitott meg. Ismertette a keriileti dnkorményzat erdfeszitéseit,
kiemelve, hogy maguk is jelentds Osszegekkel tdmogatndk a beruhdzas megvalositasat. A
Nemzeti Fejlesztési Minisztérium allamtitkara valaszaban egyetértett a felvetéssel. Kifejtette,
hogy az M3-as budapesti bevezet szakaszan mindkét oldalon indokolt lenne megépiteni a
zajarnyekolo falat.

A fejlesztési igényt amellett is jogosnak tartotta, hogy az autopalya-szakasz
teherforgalma az MO0-as korgytirh folyamatos fejlesztésének koszonhetéen 1ényegesen
csoOkkent. A fejlesztési tarca illetékességébe tartozo ,,zajtérképezés EU-tagéllami feladatai”
koltségvetési sor unios kotelezettségként zajvédelmi intézkedési tervek elkészitését fedezheti.
Az allamtitkar beszamolt arrol is, hogy az ugynevezett TEN-T nemzetkdzi kozlekedési
halozat hazai gyorsforgalmi és féuti szakaszain az Uj Széchenyi-terv forrasaibol inditottak a
zajarnyékolofal-épitési programot.

Az 1,2 millidard forintos keretosszeg mintegy 27 ezer négyzetméter feliiletli fal
megepitését teszi lehetdveé egyebek mellett az M3-as autépalyan Mogyorddnal és Godollonél
is. A Févarosi Onkormanyzat tulajdonaban 1évé M3-as bevezetd szakasz azonban nem a
TEN-T-halozat része, igy az unids finanszirozasi szabalyok szerint hasonld beruhazas
kozosségi hozzajarulassal itt nem tdmogathatd. Az dnkormanyzati kezelésti utakon felmeriild
utkezeldi feladatokra kiilon forrasok allnak rendelkezésre, az dnkormanyzatok tulajdonaban
és kezelésében 1évo utak fejlesztését és fenntartasat a tulajdonos koteles finanszirozni.

Emlitést tett arr6l is, hogy a Kormdny még nem rogzitette az unids forrasok
felhaszndldsi céljait, a Févarosi Onkorményzat altal elékészitett szdmos kozlekedési és
kornyezetvédelmi projekt rangsorolasarol, iitemezeésérdl helyben sziikséges donteni. Az
allamtitkar reményét fejezte ki, hogy ezekhez kdzponti forrasok is lesznek.?

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdésének b) pontja szerint az alapvetd jogok biztosdhoz barki
fordulhat, ha megitélése szerint helyi onkormadnyzat tevékenysége vagy mulasztisa a
beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak kdzvetlen veszélyével jar (egyiitt:
visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide
nem ¢értve a kozigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlatdt — mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

% http://www.parlament.hu/documents/10181/56618/10.+52%C3%A1m/73e68e0b-e445-4950-baf7-3cc6804bd6e?
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A 28. § (1) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa az altala lefolytatott
vizsgalatrol jelentést készit, amely tartalmazza a feltart tényeket, az ezeken alapulo
megallapitasokat és kovetkeztetéseket.

II. Az érintett alapvet6 jogok tekintetében

1. Az alapvet6 jogok biztosa egy adott tdrsadalmi probléma mogott allo Gsszefliggés-
rendszer feltdrasa sordn kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatdsaval és Gsszevetésével tesz
eleget az Alaptorvényben kapott mandatumanak. Az ombudsmani intézmény megalakulasa
Ota az orszaggyulési Dbiztos kovetkezetesen, zsinormértékként tamaszkodott az
Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garancidkkal €és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos
elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak
megfelelden — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi
teszteket.

Magyarorszag Alaptorvényének és az Ajbt. hatdlyba 1épésével az alapvetd jogok
biztosaként is kovetni kivanom a fenti gyakorlatot, igy mig az Alkotmanybirosag eltérd
allaspontokat nem fogalmaz meg, eljardsom sordn iranyadonak tekintem a testiilet eddigi
megallapitasait. Mindezt aldtdmasztando, az Alkotmanybirésag a 22/2012. (V. 11.) AB
hatarozatdban arra mutatott rd, hogy ,az el6z6 Alkotmany és az Alaptdrvény egyes
rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a korabbi alkotmanybirdsagi dontésben
megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni”.

2. Az Alaptorvény XXI. cikkében deklardlt egészséges kornyezethez valo jog
értelmezését az Alkotmanybirésag — a jelentdsége folytan alaphatirozatként értékelhetd —
28/1994. (V. 20.) AB hatarozatdban, valamint az arra épiilé kés6bbi hatarozataiban végezte el.
A testiilet e dontésében az egészséges kornyezethez vald jogot részletesen elemezve
megallapitotta, hogy az elsdsorban Onallosult és Onmagaban vett intézményvédelem, azaz
olyan sajatos alapjog, amelynek az objektiv, intézményvédelmi oldala talnyomo és
meghataroz6. A kornyezethez valo jog az allam kornyezetvédelemre vonatkozo kotelességei
teljesitésének garanciait emeli az alapjogok szintjére, beleértve a kornyezet elért védelme
korlatozhatosdganak feltételeit is. E jog sajatossdgai folytdn mindazokat a feladatokat,
amelyeket masutt alanyi jogok védelmével teljesit az allam, itt torvényi és szervezeti
garancidk nyujtasaval kell ellatnia. A kornyezethez vald jog az emberi ¢€lethez vald jog
érvényesiilésének fizikai feltételeit biztositja. A kornyezethez vald jog sajatossagaibol
kovetkezOen az allam nem é€lvez szabadsagot abban, hogy a kornyezet allapotat romlani
engedje, vagy a romlas kockéazatat megengedje.

3. Az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van a testi és
lelki egészséghez, tovabba a (2) bekezdés rogziti, hogy ezt a jogot Magyarorszag — tobbek
kozott — a kornyezet védelmének biztositasaval segiti eld. Az Alkotméanybirosag
megallapitotta, hogy az egészséghez vald jog az Alaptdrvény rendelkezései alapjan is az
emberi meéltosag sérthetetlenségébdl vezetendo le, ezért korabbi értelmezését fenntarthatonak
nyilvanitotta. Megallapitotta tovabba, hogy ,,Az egészséghez valo alanyi jog az egyén testi és
lelki integritasat védi, s mint ilyen az ember egészségének megérzésére szolgal.” Az
Alkotmanybirosag az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdését az egészséghez vald jog alanyi
oldaldanak, mig a (2) bekezdését az objektiv, intézményvédelmi oldaldnak tekinti. [3132/2013.
(VIL 2.) AB hatarozat]

Az Alaptorvény az egeészséges kornyezethez, valamint az egészséghez valo két
alapvetd jogon keresztiil kozvetlen kapcsolatot teremt a kdrnyezet allapota és az ember testi,
lelki egészsége kozott. Igy az ezen alapvetd jogokkal kapcsolatos kérdéseket mindig vizsgalni
kell az allami szervek kornyezetvédelmi intézkedések tételére vonatkozo kotelessége oldalarol
is.



4. Az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a munka és a
foglalkozas szabad megvalasztasahoz, valamint a vdllalkozashoz. Az Alkotmanybirosag
allaspontja szerint Senkinek nincs alanyi joga meghatarozott foglalkozassal kapcsolatos
vallalkozas, sem pedig ennek adott vallalkozasi jogi formaban vald gyakorldsdhoz. A
vallalkozas joga annyit jelent — de annyit alkotmanyos kovetelményként feltétleniil — hogy az
allam ne akadalyozza meg, ne tegye lehetetlenné a vallalkozéva valast. [54/1993. (X. 13.) AB
hatarozat]

I1I. Az iigy érdemében

1. A kornyezeti zaj és az egészség kozotti kozvetlen kapcsolatot a tudomany régota
vizsgalja és annak tobb vonatkozasat is feltarta mar, igy tobbek kozott a sziv és érrendszeri
megbetegedésekkel, a magas vérnyomassal, az alvaszavarral, a mentalis egészségzavarral
valo Osszefliggéseit. A WHO 2009-ben iranymutatast fogalmazott meg az ¢jszakai kdrnyezeti
zaj egészségre gyakorolt negativ hatasanak csokkentésére és megszﬁntetésére.4 A tudoményos
eredmények alapjan (ti. éjszaka 40 dB felett mar megjelennek a negativ, egészségkarositd
hatasok) a WHO 4altal javasolt éjszakai zajszint Lgjjel kint 40 dB, tovabba arra az esetre, ha a 40-
es érték elérése problémat okozna, koztes értékként az 55 dB-t jelolték meg célértékként. A
WHO 2011-ben — megerdsitve a 2009-ben kiadott iranymutatast — adta ki a zaj okozta
egészségkarositd hatdssal és azok indikatoraival foglalkoz6 dokumentumot azzal a céllal,
hogy technikai segitséget nyujtson a kiilonboz6 szintli déntéshozoknak.” A probléma sulyanak
érzékeltetésére a dokumentum a kornyezeti zaj okozta egészségkarosodasokat az érintett
lakossagra tekintettel években kifejezve, azaz a betegségben eltoltott évek szaméban is
megadta: iszkémids szivbetegség: 60.000 év, gyerekek kognitiv zavara: 45.000 év, alvaszavar:
903.000 év, hallaskarosodas: 21.000 ¢év, zavaras/fesziiltség: 654.000 év.5 Megallapitotta,
hogy az alvéaszavar elsésorban a kozuti kozlekedés zajhatasara vezethetd vissza. A
dokumentum felhivja a figyelmet a 2010-ben Parmaban megrendezett, V. Kornyezet és
Egészség Miniszteri Konferencian elfogadott nyilatkozatra, mely a gyermekek zaj
kitettségének csokkentését célozza meg.’

Az Eurdpai Bizottsdg 2013-ban jelentette meg azt az dsszefoglald jelentéséts, mely a
zaj egészségre gyakorolt hatdsat vizsgald kutatdsokat és azok eredményeit tartalmazza,
értékelve a zaj és az egészségre gyakorolt hatas kozotti kapcsolat erdsségeét. A kapcsolatokat a
tudomanyos bizonyossag szempontjabol harom csoportba soroltak:

1. megfeleld: kdzvetlen bizonyitékok tamasztjak ald a kapcsolat 1étét,

2. korlatozott: a kapcsolatra kozvetett bizonyitékok allnak rendelkezésre, amik
alkalmasak a kapcsolat 1étének bizonyitasara,

3. nem megfeleld: a bizonyitékok tudomanyos megalapozottsagdnak korlatozottsaga
nem teszi lehetdveé a kapcsolat 1étének elismerését, egyértelmii elfogadasat, ez azonban nem
jelenti feltétleniil a kapcsolat 1étezésének hianyat, ezért ezeknél tovabbi vizsgalatok
folytatasara van sziikség.

A kornyezeti zaj okozta alvaszavarral kapcsolatba hozhato tobbféle egészségkarositd
hatas tudoményos bizonyitottsagat ,,megfelelonek” mindsitették.

A jelentés megallapitja, hogy a gyerekek egészségkockazata részben mas jellegli, mint
a felndtteké, ezért kiilonleges figyelmet érdemel. Az 0j kutatasi eredmények, illetve azok
mindsitése alapjan a jelentés a jovo kutatasi irdnyaira vonatkoz6 javaslatokat tartalmaz.

4 WHO: Night Noise Guidelines for Europe; 2009; http://www.euro.who.int/__data/assets/pdf_file/0017/43316/E92845.pdf

® WHO Regional Office for Europe and Joint Research Centre of the European Commission: Burden of disease from environmental noise Quantification of
healthy life years lost in Europe 2011; http://www.euro.who.int/__data/assets/pdf_file/0008/136466/e94888.pdf

® Az évek kiszamitasdhoz hasznalt mutato a betegség-korrigalt élethossz-év (DALYs: disability-adjusted life-years).

" http://oki.antsz.hu/cehape/parmai_nyilatkozat.php

8 European Commission JRC Scientific and Policy Reports: Final Report ENNAH — European Network on Noise and Health, eds.: J. Lekaviciute, S.
Kephalopoulos, S. Stansfeld, Ch. Clark; 2013, http://www.ennah.eu/assets/filessENNAH-Final_report_online_19_3_2013.pdf



A gyermekek esetén vizsgdlandonak tartjak a reprodukciodra, az 10jsziilott kori és a
korai gyermekfejlédésre gyakorolt hatasokat, az alvaszavar okozta utohatasokat ¢&s
egészséghatasokat, a tobbféle zaj Osszetett hatasanak kovetkezményeit, a zaj és egyéb
kornyezeti terhelések egyiittes hatasat.

2. A Kvt. 31. §-a szerint (1) A kornyezeti zaj és a rezgés elleni védelem kiterjed
mindazon mesterségesen keltett energiakibocsatasokra, amelyek kellemetlen, zavaro,
veszélyeztetd vagy karositd hang-, illetve rezgésterhelést okoznak. (2) A zaj és a rezgés elleni
védelem keretében miiszaki, szervezési modszerekkel kell megoldani:

a) a zaj- és a rezgésforrasok zajkibocsatasanak, illetve rezgésgerjesztésének
csokkentését;

b) a zaj- és rezgésterhelés ndvekedésének mérséklését vagy megakadalyozasat;

c) a tartésan hatarérték felett terhelt kornyezet utdlagos védelmét.

A 2009-2014 kozotti idoszakra szold Nemzeti Kornyezetvédelmi Program9 (a
tovabbiakban: NKP 111.) szerint az EU tagorszagokhoz hasonléan Magyarorszagon is nétt a
zajforrasok szama, valamint az altaluk kibocsatott zaj zavard hatdsa, amit a lakossagi
panaszok szaménak emelkedése és zajérzékenységének fokozddasa is tiikroz. Az elkésziilt
zajtérképek (is) azt mutatjak, hogy az eddigi eréfeszitések ellenére a kozlekedés zajvédelmi
szempontbol is az egyik legtobb gondot okozo tevékenység. A kozlekedési zajforrasok koziil
a kozati kozlekedés a legjelentdsebb. A lakossagot zavard hatasanak aranya orszagosan
altalanosan eléri az 50-55%-ot. A nagyvarosokban ez az ardny 60-65%. Kiilondsen a
foforgalmi utak varosokon atvezetd szakaszai mellett éloket éri nagy zajterhelés. A fejlett
allamok tendenciai, illetve a hazai kozlekedési igények varhaté novekedése alapjan
valdszintisithetd a kozlekedési eredeti kibocsatasok, igy a zajterhelés tovabbi jelentOs
emelkedése, ezért a kozlekedésfejlesztési intézkedések soran fokozott figyelmet kell forditani
a kornyezetkimél6 kozlekedési modok eldtérbe helyezésére. Az NKP 111, célként fogalmazza
meg, hogy a kozlekedési létesitmények mentén csokkenjen azoknak a teriileteknek az ardnya,
ahol az egész napra szamitott atlagos zajterhelés (Lgen) 65 dB, az éjjeli (Lgjier) 55 dB felett van.
Ezen beliil prioritast kell élveznilik azoknak az intézkedéseknek, amelyek olyan teriiletek
zajcsokkentésére iranyulnak, ahol az egész napra szamitott atlagos zajterhelés (Lgen)
meghaladja a 75 dB, az éjszakai pedig a 65 dB mértéket.

2011-ben fogadtak el Budapest Fovaros 2011-2016 kozotti iddszakra sz6l6 kornyezeti
programjait10 (a tovabbiakban: FKP.) Az FKP Budapest kornyezeti problémait tartalmazo
tablazatdban szerepel a zajterhelés, valamint utalds a konfliktus-teriiletek ¢és az
egészségkarosodas (érzékszervi, idegrendszeri karosodas, stressz) kockazata kozotti kozvetlen
kapcsolatra. Az NKP III. 5.4.3 pontjara hivatkozva célként irja el a 70 dB feletti ¢jszakai
zajterhelés megsziintetését. A ,, Kdrnyezet és egészség” cimet viseld C. Alprogram szintén
tartalmazza a 70 dB feletti, lakossagot érintd €jszakai zajterhelés megsziintetésének céljat. A
program hangstlyozza, hogy a zajterhelés csokkentésében eredményt csak az ,,integralt
megkozelités elve” hozhat.

Budapest 2013. évi kornyezeti allapotértékelése™ szerint Budapest lakossaganak
zajterhelését domindns modon a kozuati kozlekedés okozta kibocsatas hatdrozza meg. A varos
féutvonalai mellett jelentds a zajterhelés, ami tobb oras iddtartamot feltételezve mar nehezen
toleralhat6. Néhany fontos ttvonal kdrnyezetében az Lyen zajterhelési szint 75 €s 80 dB kozott
van, azaz a terhelés a még elfogadhatd értéknél 12-17 dB-lel nagyobb. Tovabb rontja a
fovaros zajterhelési jellemzoit, hogy az €jszakai €s nappali zajszintek kozotti kiilonbség csak
4-7 dB, azaz a jelentdsen magas terhelési szint kiegyenlitetten terheli a lakossagot mind a
nappali, mind pedig az éjszakai id6szakban.

°96/2009. (XIL. 9.) OGY hatérozat
10 http://budapest.hu/Documents/FKP_49%201_111119.pdf
1 Budapest kérnyezeti allapotértékelése 2013. http://budapest.hu/Documents/FKAE_2013.pdf
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AZ Lgen >68, Lgjiel >63 dB-es zajszint értékek Budapest minden féutjanak kornyezetére
jellemzének mondhatdk. A4 kiiszébérték-tullépés mértéke jelentos a belvaros foutjai és az
autopalydk bevezetd szakaszai mellett. Az allapotértékelés hivatkozik a zajvédd falak
épitésére, megemlitve ,,a Nagykorosi Ut €s az M3-as autopalya bevezetd szakasza mentén
szinte Osszefliggd” védelmi rendszert.

A Budapest Fovaros stratégiai zajtérképére épiilé Intézkedési Terv'? (a tovabbiakban:
Intézkedési Terv) 2008 novemberében késziilt el. Az Intézkedési Tervben szerepel, hogy a
zajszint-tullépés mértéke jelentls a belvaros foutjai, autopalydk bevezetd szakaszai mellett. A
kozuti zajjal terhelt lakossag szama jelentés mértékiinek (41-48%) itélhetd. Ez azt jelenti,
hogy a lakossag kozel felét éri a kiiszobértéknél magasabb zajterhelés. Az Intézkedési Terv
els6dlegesen “veszélyeztetett” zonanak tekinti az autopalyak bevezetd szakaszait (M1-M7,;
M3; MS), kiilondsen a stirlin beépitett lakoteriileteken atmend szakaszokat. Az Intézkedési
Terv a kozuti kozlekedésre vonatkozdéan — amellyel kapcsolatban megemliti, hogy ez az a
zajforras, amely a legjelentosebb kornyezeti zajterhelési problémat okozza a févarosban —
minimalis célként hatdrozta meg, hogy a ,,lakossag zajterheltsége ne novekedjék”. A tovabbi
célkitlizések kozott szerepel a nappali idészakra vonatkozoan a 75 dB, mig éjszakara a 65 dB
feletti terhelés szamottevé csokkentése, majd megsziintetése, illetve 5 dB savonként a
lakossagi érintettség csokkentése (min. 1-2%-os) nappal és ¢jszaka egyarant. A
legjelentOsebben terhelt teriiletek zajcsokkentésében hangsulyos szerepet kapott a zajvédo
falak épitése, a sebességesokkentés, valamint az Gtburkolatok felujitasa is. (,,Zajvédo falak
épitése a leginkdbb terhelt, M5-0s, M3-as autopalyak bevezetési szakaszan. Ezen
helyszineken a napi zajterhelés mértéke 75 dB feletti. A zajvédd fal megépitésével jelentdsen
mérsékelheté a fovaros 75 dB-lel terhelt lakossaganak szama, amelyet célként kordbban
megfogalmaztunk.”)

3. Az 1978-ban atadott, majd a kovetkezd években, évtizedekben ujabb szakaszokkal
boviilé M3-as autopalya fOvarosi kivezetd szakasza mentén 2010-ben szinte egybefliggd
zajvédo fal épiilt, a XV. kerliletben a Wesselényi utca — Szentmihélyi ut kozotti szakaszon
azonban nem.™® Ennek okaként a panaszosok és a megkeresett szervek vezetdi egybehangzéan
néhany vallalkoz6 ellendllasat jelolték meg. Annak érdekében, hogy emiatt az egész
beruhazas ne lehetetleniiljon el, az érintett szakasz kivételével épiilt meg a fal.

Az elsé foku kornyezetvédelmi hatosag KTVF: 7906-13/2013. szaml hatarozatanak
indokolasa hivatkozik a Feliigyeloség laboratoriuma altal 2011. junius 26-an készitett
vizsgalati jegyzOkonyvre, amely sSzerint az utszakasz kozuti kozlekedésbol szarmazo
zajterhelése nem felel meg a vonatkozo eldirasoknak. A legnagyobb tallépés mértéke 13 dB
volt, ami az egyiittes rendelet alapjan jelentdsnek mindsiil.®* A hatosaghoz benyuijtott
részleges kornyezetvédelmi feliilvizsgalati dokumentacioban foglaltak szerint a vizsgalt
szakasz forgalmatol szarmazo kornyezeti zajterhelés tullépi az egyiittes rendelet 3. szamu
mellékletében szerepld zajterhelési hatarértékeket.

A legnagyobb tallépés mértéke nappal 4,1-10,4 dB, éjjel 8,6-14,9 dB. A vizsgalt
szakasz mentén a tallépés megsziintetésére zajarnyékold fal épitésére vonatkozd szakértdi
javaslatot tartalmaz a feliilvizsgalati dokumentacio, amely alapjan 4 méter magas, kizardlag a
feliiljaronadl és a bekotd utakndl megszakitott zajarnyékolo fal épitését tervezik megvalositani
elnyeld fal és atlatszo fal kombindciojaval a lathatosag és a lehetd legnagyobb hatasfoku
hangelnyelés elérésének figyelembevételével.

A rendelkezésre allo adatok alapjan nem kétséges, hogy a zajvédo fal megépitése
mindenképpen sziikséges az érintett szakaszon, ugyanakkor a hatasteriileten él6k szamdra
még mindig nem ismert, hogy a beruhazas mikor valosul meg.

12 http://terkep.budapest.hu/website/zajterkep_html/doc/Bp_Intezkedesi_terv.pdf
2 A XIV. keriiletben hidnyzo mintegy 80 méteres rész 2014-ben Gnkorményzati finanszirozasbol épiilt meg.
14 Az egyiittes rendelet 8. § a) pontja értelmében a terhelési hatarérték tallépése jelentés, ha zaj esetén 10 dB-nél nagyobb mértékii.
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4. Az allam intézményvédelmi kotelezettségének megallapitdsdhoz iranyadonak
tekintjiik az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga Deés v. Magyarorszag iigyben15 hozott itéletét,
mely szerint az 4llam nem tesz eleget kotelezettségének, ha a jogszabalyban meghatarozott
szintet az intézkedések ellenére a zajterhelés jelentGsen meghaladja. Az ligy el6zménye, hogy
az M5-6s autdpalyan bevezetett, meglehetésen magas tutdij elkeriilése érdekében szdmos
tehergépjarmii alternativ utvonalakat valasztott, beleértve azt az utcat is, amelyben a
kérelmez6 haza all. Az EJEB itéletében kartéritésre kotelezte Magyarorszagot.

A kérdés vizsgalatakor nem hagyhaté figyelmen kiviil a vallalkozashoz valo jog
érintettsége. Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint a vallalkozds joga azt jelenti, hogy
barkinek Alkotmany biztositotta joga a vallalkozéas, azaz iizleti tevékenység kifejtése. A
vallalkozas joga egy bizonyos, a vallalkozasok szdmara az allam altal teremtett kozgazdasagi
feltételrendszerbe vald belépés lehetéségének biztositasat, mas szoval a vallalkozdva valas
lehetéségének — esetenként szakmai szempontok altal motivalt feltételekhez kotott,
korlatozott — biztositasat jelenti. A vallalkozas joga tehat nem abszolutizalhatd, és nem
korlatozhatatlan: senkinek sincs alanyi joga meghatarozott foglalkozassal kapcsolatos
vallalkozas, sem pedig ennek adott vallalkozdsi jogi formadban vald gyakorlasdhoz. A
vallalkozas joga annyit jelent — de annyit alkotmanyos kdvetelményként feltétleniil —, hogy az
allam ne akadalyozza meg, ne tegye lehetetlenné a vallalkozova valast. [54/1993. (X. 13.) AB
hatarozat] Egy masik dontés szerint ,,[a munkahoz (foglalkozashoz, vallalkozashoz) vald
alapjog a szabadsdgjogokhoz hasonld védelemben részesiil az allami beavatkozasok és
korlatozasok ellen.

E korlatozasok alkotmanyossaga azonban mds-mas mérce alapjan mindsitendd
aszerint, hogy a foglalkozas gyakorladsat vagy annak szabad megvalasztasat korlatozza-e az
allam, s az utobbin beliil is kiilonbozik a megitélés az adott foglalkozasba kertilés szubjektiv,
illetve az objektiv korlatokhoz kotésének megfelelden. (...) A munkédhoz (foglalkozashoz,
vallalkozashoz) vald jogot az veszélyezteti a legsulyosabban, ha az ember az illetd
tevékenységtdl el van zarva, azt nem valaszthatja. Ha nem lenne ez a jog nevesitve, az
altalanos személyiségi jog sérelme alapjan lehetne érvényesiteni.]” [21/1994. (IV.16.) AB
hatarozat]

A testi és lelki egészséghez valo jog érvényesiilése az egészséges kornyezethez vald
jog biztositasatol fiigg, ez pedig azt jelenti, hogy az egészséges kornyezethez vald jog
biztositdsa a testi és lelki egészséghez valo alapjog érvényesiilésének egyik alapjat és egyben
feltételét is képezi. A rendelkezésre allo adatok szerint az M3-as autdpalya budapesti
szakaszan nagyon jelentds az évi atlagos napi forgalom mértéke.”® A vizsgalt eset azt
példazza, hogy kevés szerepld is képes megakadalyozni egy Iényegesen nagyobb alanyi kor
életmindségét nagyban javitd beruhdzas megvaldsitasat. A vallalkozoi érdek ebben az esetben
er6sebbnek bizonyult, mint a fallal nem védett szakasz hatasteriiletén élok, ott dolgozok,
tanulok egészséges kornyezethez, valamint testi és lelki egészséghez vald joga. Fontosnak
tartjuk kiemelni, hogy e szakasz mentén az utvonal kozvetlen kozelében a Kozak téren
gyermekek ¢és fiatalok altal latogatott intézmények miikddnek.”” Az elvégzett vizsgalatok
jelentds hatarérték-tullépést mutattak, kiilondsen az éjszakai tallépés mértéke aggaszto.

A viallalkozashoz fiiz6d6 alapjog korlatozasat indokolhatja az egészséges
kornyezethez, valamint a lehet6 legmagasabb szinti testi és lelki egészséghez valo jog
biztositasa. A vizsgalt ligyben a zajvédé fal megépitésével a cél e jogok védelme, ami
allaspontunk szerint nem teszi lehetetlenné a véllalkozova valast.

% Deés v. Magyarorszag, itélet, 2010. november 9. App. no. 2345/06,

18 L4sd: Az orszagos kozutak 2012. évre vonatkoz6 keresztmetszeti forgalma

http://internet.kozut.hu/Documents/orszagos_kozutak 2012 _evre_vonatkozo keresztmetszeti_forgalma.pdf

1 A jové nemzedékek orszaggyiilési biztosa a INO-273/2010. szamu allasfoglalasaban megéllapitotta, hogy amennyiben egy kozoktatasi intézmény telepiilés-
egészségligyi szempontbol kedvezétlen adottsagu helyen fekszik, az adott kozoktatasi intézményben ellatasban részesiild gyermekek egészséges kornyezethez
vald joga sériil azaltal, hogy hosszu iddtartamon keresztiil az egészségiikre igazolhatoan karos koriilmények kozott tartdzkodnak.
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A vallalkozds joga gyakorolhatd, és mivel a kivitelezés atlatszo6 anyagok
felhasznalasaval is tOrténhet, a vallalkozasok az arra kozlekedOk szamara tovabbra is
észrevehetéek, szolgaltatasaik megismerhetdek maradnak. Ugy véljiik, ez lehet a kornyezeti
szempontokra megfelelden érzékeny és a vallalkozas jogat is figyelembe vevo megoldas.

Bar a keriileti és a fovarosi onkormanyzat részérdol hatarozott szandék mutatkozik a
Wesselényi utca — Szentmihalyi ut kozotti szakaszon a zajvédo fal megépitésére, annak
elmaraddasa serti a hatasteriileten élok egészséges kornyezethez, valamint testi és lelki
egészséghez valo jogat. 2010-ben az érintett XIV. és XV. keriileti lakosok dltal nagyon vart
beruhadzas csak részben valosult meg, igy a hianyzo falszakasz miatt sokak szamdra azota sem
csokkent a zajterhelés.

Sziikséges hangsulyozni, hogy sokakat érintd, Stlyos és hosszii ideje fennallo
sérelemrdl van szo.

Intézkedés

Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa felkéri Budapest
Fovaros Fopolgarmesterét, hogy a jelentds szamu allampolgdr szdmara életmindség-javulast
jelenté beruhazast tekintse kiemelt feladatnak és vizsgalja meg a mieldbbi megvalositashoz
sziikséges intézkedéseket. Javasolja tovabba, hogy ennck érdekében a Kormany és a XV.
kertileti 6nkormanyzat képviseldinek részvételével kezdeményezzen egyezteté megbeszélést.

Budapest, 2015. majus

Székely Laszlo sk. Szabo Marcel sk.



