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Az eljaras meginditasa
A Hivatalomhoz beadvannyal forduld panaszos azt sérelmezte, hogy a hatalyos
szabalyozas alapjan az elhunyt személy hamvasztidsa esetén a temetésre kotelezettre nem
vonatkozik semmilyen hataridé abban a tekintetben, hogy a hamvak eltemettetésérol,
elhelyezésérol vagy szétszorasarol mikor koteles gondoskodni. Eldadta, hogy kiskora
gyermekének édesapja halalat kovetden a férfi korabbi kapcsolatabol szarmazd, nagykoru
gyermekei — mint a temetésre a torvény alapjan kotelezett személyek — tobbszori kérése
ellenére, tobb honap elteltével sem gondoskodnak az elhunyt hamvainak megfeleld
cltemettetésérél. A kegyeleti jog gyakorlasat ellehetetleniti az, hogy az urnat nem a
temetdben, hanem sajat otthonukban helyezték el, anélkiil, hogy a tényleges temetésrdl vagy
szertartasr6l gondoskodtak volna. A panaszos szerint a temetésre kotelezett személyeken
kiviili hozzatartozok kegyeleti jogat sérti a kialakult helyzet, vagyis az hogy nem tudnak
végsd bucsut venni az elhunyttol. Elmondta, hogy amikor az elhaldlozés helye szerint
illetékes Onkormanyzat jegyz6jét megkereste annak kapcsan, hogy a temetésre kotelezett
személyek a valos eltemettetési kotelezettségiiket nem teljesitik, akkor azt a valaszt kapta,
hogy ilyen tényleges, hatariddket is magaba foglaldo kotelezettség kizarolag hamvasztas
nélkiili temetés esetén 4ll fenn. Abban az esetben ugyanis, ha az elhunyt hamvasztasara sor
keriilt, akkor az 6nkorményzatnak nincsen jogi lehetésége arra, hogy a hamvak tényleges
eltemettetését barmely modon kikényszeritse. Tekintettel arra, hogy a panaszbeadvany
kapcsan felmeriilt a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelményével és az emberi
méltosaghoz vald jogbodl levezetheté kegyeleti joggal kapcsolatos visszassag gyanuja, az
alapvet6 jogok biztosardl szold 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.) 18. § (1) bekezdése alapjan az
igyben vizsgalatot inditottam. A vizsgalatom eredményes befejezése érdekében az Ajbt. 21. §
(1) bek. a) pontja és (2) bek.-e alapjan az ligyben tajékoztatast kértem a beliigyminisztert6l.

Az érintett alapvet6 jogok és kotelezettségek
e A jogdllamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelménye (Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdés: ,,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam. ”);
e az emberi méltosaghoz valo jog és a belole levezetheto kegyeleti jog (Alaptorvény I1.
cikk: ,,Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az ¢€lethez és az
emberi méltosaghoz. ).

Alkalmazott jogszabalyok
- atemetOkrdl és a temetkezésrol szo616 1999. évi XLIII. térvény (a tovabbiakban: Ttv.);
- aPolgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.);
- atemetOkrdl és a temetkezésrdl szold 1999. évi XLIIIL. torvény végrehajtasarol szolo
145/1999. (X. 1.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.).

A megallapitott tényallas

1. A panaszbeadvanyban foglaltak nyomén elsddlegesen a hamvasztds utan torténd
temetésre, a hamvak elhelyezésre, a temetésre kotelezett kotelezettségeire, valamint azok
teljesitésére nyitva allo hataridére, illetve ezzel Gsszefiiggésben az elhunyt hozzatartozoi
kegyeleti jogdnak gyakorolhatosagara vonatkozé torvémyi és kormdnyrendeleti szabalyozast
tekintettem at. A kiindulopontot a Ttv. 19. § (1) bekezdése jelenti, amely alapjan a temetés az
eltemetés modja szerint hamvasztassal vagy hamvasztas nélkiil torténik.



A Ttv. 19. § (2) bekezdése azt mondja ki, hogy az eltemetés modjara és helyére nézve
az elhunyt életében tett rendelkezése az irdnyado, ha az nem r6 az eltemettetd személyére
aranytalanul nagy terhet. Ennek hianyaban az hatarozza meg, aki a temetésrél gondoskodna,
vagy arra koteles lenne. A Ttv. 20. § (6) bekezdése tartalmazza, hogy ha az elhunyt
végrendelete a hamvak sorsar6l nem rendelkezett vagy nincs végrendelet, akkor a hamvak
szétszorasa esetén az eltemetésre koteles személynek nyilatkozataban kiilon ki kell jelentenie,
hogy az elhunyt kézeli hozzatartozoi egyetértenek a hamvak szétszorasdanak helye, ideje és
maodja tekintetében.

A Ttv. 21. § (1) bekezdése rendelkezik a hamvasztdssal torténd temetésrdl. Ennek
értelmében az elhunytat a temetOben vagy temetkezési emlékhelyen 1étesitett temetési helyen
kell eltemetni. Hamvasztasos temetés esetén a hamvak urndban helyezhetok el, illetéleg
szétszorhatok. A Ttv. 22. § (2) bekezdése szerint a hamvakat tartalmazo urndt az eltemetésre
koteles személynek az elhunyt végrendelete, ennek hidnyaban a temetd vagy temetkezési
emlékhely befogado nyilatkozata, vagy — a hamvak temetén, temetkezési emlékhelyen kiviili
elhelyezése esetén — az eltemetésre kotelezett személy teljes bizonyitd erejii maganokiratba
vagy kozokiratba foglalt nyilatkozatdnak meglétérdl az elhunyt utols6 lakohelye szerinti, az
eltemetésre kotelezett személyek nyilatkozatairdl sz6ld6 nyilvantartds vezetésére az
onkormanyzat altal kijelolt kdztemetd igazoldsa alapjan kell kiadni.

Az urna temetdn, temetkezési emlékhelyen kiviili elhelyezésére tehat akkor van mad,
ha az eltemetésre kotelezett személy megkapja az elhunyt utolsd lakohelye szerinti
onkormanyzat altal kijelolt koztemetd igazolasdt, mely az eltemetésre kotelezett személy
teljes bizonyitd erejii magénokiratba vagy kozokiratba foglalt nyilatkozatdnak meglétét
igazolja. A nyilatkozatnak tartalmaznia kell az eltemetésre kotelezett adatait, valamint a
hamvak elhelyezésének tervezett cimét. A torvény rendelkezik arrdl is, hogy az eltemetésre
kotelezett személynek, a fent emlitett nyilatkozataban vallalnia kell, hogy az urnat a kegyeleti
igényeknek megfeleld koriilmények kozott tarolja, és az elhunyt kozeli hozzatartozoi részére a
kegyeleti jog gyakorlasanak lehetéségét biztositja, valamint az elhunyt kozeli hozzatartozoit
az urna elhelyezésére szolgald hely cimének vdltozasardl tajékoztatja. A Ttv. azonban nem
rendelkezik arrdl, hogy milyen modon lehet kikényszeriteni, ha az eltemetésre kotelezettek a
hamvasztas utan mégsem gondoskodnak megfeleléen a nyilatkozatban vallaltakrol.

A Vhr. 24. § (1) bekezdése alapjan a halottat koporsos temetés esetén — ha jogszabaly
masként nem rendelkezik — a halottvizsgalati bizonyitvany kiallitdsatol szadmitott 96 oran
beliil, ha a holttest folyamatos hiitése biztositott, foszabdlyként 15 napon beliil el kell temetni,
kivéve eltérd engedély vagy a szocidlis temetés esetében. A Vhr. 24. § (2) bekezdése
kimondja, hogy a halottat — hamvasztasos temetés esetén — a halottvizsgalati bizonyitvany
kiallitasatol szamitott 15 napon beliil el kell hamvasztani, a holttestet pedig a hamvasztasig
hiiteni kell. A Vhr. 26. § (1) bekezdése szerint temetni — ha torvény vagy korméanyrendelet
masként nem rendelkezik — hagyomanyos modon koporsoban (koporsos temetés), hamvasztds
esetén az urnaba helyezett hamvak eltemetése, illetve elhelyezése, szétszordsa utjan lehet. A
Vhr. 30. § (1) bekezdése pedig tartalmazza, hogy ha a térvény alapjan a temetésre kotelezett
ezt a kotelezettségét nem teljesiti, akkor az elhaldlozds helye szerint illetékes telepiilési
onkormanyzat jegyzoje felszolitia 15 napon beliili teljesitésre. Ha a temetésre kotelezett
személy e felszolitasnak nem tesz eleget, akkor az elhunytat kézkoltségen kell eltemetni.

A Ttv. és a Vhr. fent ismertetett szabalyaibdl az tlinik ki, hogy az elhunyt hamvasztasa
esetében a temetésre kotelezett személyt, illetve személyeket a hamvakat tartalmazd urna
eltemettetésének, elhelyezésének, esetleg szétszorasanak tényleges teljesitésére a szabalyozds
hatarido tiizése mellett jelen pillanatban nem kotelezi. Az elhunyt személy eltemettetésre
koteles személynek, személyeknek — konkrét végintézkedés hianyaban — pusztan nyilatkoznia
kell vagy a kijelolt kdztemetd igazolasat kell bemutatnia, de abban a vonatkozasban nincsen
szabalyozés, hogy a hamvakat tartalmaz6 urna eltemettetésére meddig kell sort keritenie.



2. A felmeriilt kérdések tisztazasa érdekében felkértem a beliigyminisztert, hogy
tajékoztasson a temetkezési torvény, illetve a végrehajtasi kormanyrendelet ismertetett
szabalyaival kapcsolatos allaspontjardl. A beliigyminiszter valaszdaban tajékoztatott, hogy a
hamvasztast kovetéen az urna eltemetésére jogszabaly jelenleg nem jelol meg hataridot,
tekintettel arra, hogy a légmentesen lezart urnaba keriild hamvak kdzegészségiigyi kockazatot
nem jelentenek. Mindett6l filiggetleniil, a hamvasztasos szertartds szolgaltatonal torténd
megrendelése esetén az eltemetésre a gyakorlatban a hamvasztast kovetéen réovid idon beliil
sor keriil.

A miniszter valaszdban azt jelezte, hogy a temetkezésre vonatkoz6 dgazati szabalyok
legutobbi modositasa soran feliilvizsgadltak a hamvak kiadasdanak szabdlyozdsat is, mivel az
elmult években egyre er0s6dott az a tendencia, hogy a hozzéatartozok az urnat mas helyen
temették el, az eltemetés helyett a hamvak hazavitelét valasztottdk. Az agazati szabalyozas
korabban is lehetové tette a hamvak temetdn kiviili elhelyezését, az urnakiadas a temetkezési
szolgaltatas részét képezte, a hamvakat pedig az eltemettetd kivansagara ki kellett adni,
amelyet — a tulajdonos hozzajarulasaval — barmely ingatlanon el lehetett helyezni. A miniszter
kiemelte, hogy ebbdl a szempontbdl a hatalyos szabalyozas tekintetében nincsen valtozas: az
urnat meghatarozott feltételek teljesitésével temet6n, illetve temetkezési emlékhelyen kiviil is
el lehet elhelyezni, valamint a hamvakat szét lehet szorni.

Utalt arra, hogy a médositast megeléz6en a hamvak kiaddsa az eltemettets egyszerii
kérésére lehetséges volt, a hamvak tovdbbi sorsardl nyilvantartas sem késziilt, e helyzet
feloldasara épiiltek be 0j jogi garanciak.

A miniszter hangsilyozta, hogy a nyilvdntartisok vezetésére az Onkormanyzat altal
kijelolt koztemetoben keriil sor, a Ttv. rendelkezik a befogadd nyilatkozat adattartalmarodl, a
nyilatkozat Orzésérdl, tovabba arr6l, hogy a temetd a kegyeleti jogokat gyakorolni kivand
részére az elhunyt személy temetési helyér6l és a hamvak elhelyezkedésének helyérdl
felvilagositast ad. A modositott szabalyozas mar a miniszter szerint megnyugtatoan rendezi a
hamvak nyilvantartasanak kérdését. Az urna hazavitele esetén ugyanis a hamvak eltemetése
nem jellemzd, az urnat ilyenkor otthon taroljak, a hozzatartozok szdmara a kegyeletgyakorlas
lehet6sége biztositott. A hamvak szétszordsa a masik lehetséges alternativa, amelyrél viszont
a kozeli hozzdtartozdk kozosen dontenek, azonban erre nem kivdantak hataridét szabni.

Mindezek alapjan a beliigyminiszter jelezte, hogy dsszességében nem tartja azt
indokoltnak, hogy a hozzdtartozot hatarido megszabdsdval a hazavitt urna tekintetében az
elhunyt hamvainak eltemetésére kitelezzék, ezt kozegészségligyi indok sem tamasztja ala.

A vizsgalat megallapitasai

l. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- €s hataskorét, valamint az ezek ellatasdhoz
sziikséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatdrozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdés
alapjan az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatasi
szerv tevékenysége vagy mulasztisa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti vagy
annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati
lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatdsi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatdt — mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdés b) pontja szerint a helyi dnkormanyzatok hatosagi jellegii
tevékenységének vizsgalata egyértelmiien ombudsmani hataskorbe tartozik, a Ttv. és a Vhr.
nyoman pedig az elhunyt utolsé lakohelye szerint illetékes dnkorméanyzatnak a nyilvantartas
vezetésével, az elhalalozas helye szerint illetékes telepiilési onkormanyzat jegyzdjének pedig
a temetésre vonatkozo kotelezettség teljesitésére iranyuld felszolitdsa egyértelmiien olyan
hatosagi tevékenységek, amelyre a biztos vizsgalati hataskore kiterjed.



Amint arra korabbi jelentéseimben is ramutattam, az ombudsmani gyakorlat a
hivatalbdl inditott vizsgdlati keretekkel kapcsolatban eddig is vilagossa tette, hogy a biztos
szamara egy adott jogi szabalyozas alapjogi aspektust vizsgalatara, valamint jogszabalyi
hianyossagaval, tartalmi hibaival Osszefliggd intézkedések megfogalmazéasara a torvény
lehetoséget teremt.

A preventiv alapjogvédelemre hangsulyt helyezé6 ombudsmani gyakorlat alapjan a
biztos mandatuma keretei kozott marad akkor, ha az alapjogi aspektusu vizsgalathoz
nélkiilozhetetlen mdédon, hivatalboli eljaras keretében, éppen a konkrét alapjogsérelmek és
ezen alapuld panaszok hatékony megeldzése érdekében attekinti a relevans jogi szabalyozast,
feltérképezi és jelzi a jogalkotd, jogszabaly-elokészitd szervek iranyaba a normaszoveggel
kapcsolatban felmeriild alapjogi, alkotmanyossagi aggalyokat.

I1. Az érintett alapveto jogok és elvek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefiiggés-
rendszer feltardsa soran autonoém, objektiv és neutralis modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatdsaval és Gsszevetésével tesz eleget manddtumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa ota az allampolgari jogok orszaggyilési biztosa kovetkezetesen,
zsinormértékként tamaszkodott az Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garancidkkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani
jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas
alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

A jelentés megallapitasaival Osszefiiggésben ismételten hivatkozom arra, hogy az
Alaptorvény vonatkoz6 rendelkezéseinek szdvege Alaptorvény Negyedik Modositasanak
hatalyba 1épését kovetden tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmdnyban foglaltakkal,
az alkotmanyos kovetelmények és alapjogok tekintetében jellemzden nem tartalmaz olyan
rendelkezéseket, amely ellentétesek volndnak a kordbbi alkotmanyunk szovegével. Az
Alkotmanybirosag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban arra mutatott ra, hogy ,,az el6z6
Alkotmany ¢és az Alaptdérvény egyes rendelkezései tartalmi egyezOsége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”.

Az Alkotmanybir6sadg ugyanakkor a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozataban azt emelte
ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az Alaptorvény
Negyedik Moddositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirdsagi hatarozatokban foglaltak
felhasznalhatosagat illetden. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel azt mondta ki azt, hogy ,,az
Alkotmanybirosag a hatdlyat vesztett alkotmanybirdsagi hatarozat forrasként megjelolésével,
a lényegi, az adott ligyben felmeriilé alkotméanyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges mértékii
¢s terjedelmi tartalmi vagy szovegszerii megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a kordbbi
hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket.

Az indokolasnak és alkotmanyjogi forrasainak ugyanis a demokratikus jogallamban
mindenki szdméra megismerhetdnek, ellendrizhetdnek kell lennie, a jogbiztonsag igénye az,
hogy a dontési megfontolasok atlathatoak, kovethetdek legyenek. A nyilvanos érvelés a
dontés indoklasanak 1étalapja. A korabbi hatdrozatokban kifejtett érvek felhasznalhatdsagat az
Alkotmanybirdsag mindig esetrdl esetre, a konkrét ligy kontextusadban vizsgalja.”

Ha 0sszevetjiik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, az Alaptorvény II. cikkében
foglaltakat a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szold 1949. évi XX. torvény 2. § (1)
bekezdésének és 54. § (1) bekezdésének szovegével, akkor az allapithaté meg, hogy a jelen
vizsgalat targyat képezd alapvetd jog és a jogallamisag elve, illetve az emberi méltdsaghoz
valé jog tekintetében nem hoz olyan valtozast az Alaptorvény szovege, mely a korabbi
alkotmanybirosagi gyakorlat elvetését, tartalmi atértekelését alatimasztana.



fgy elvi megéllapitasaim megfogalmazasa, az alapjogok és az alkotmanyos elvek
értelmezése soran — ellenkezd tartalmu alkotmanybirdsagi dontés megsziiletéséig —
iranyadonak tekintem az Alkotmanybir6sag altal mind az Alaptorvény hatalyba 1épését
megelozden, mind pedig az azt kovetden meghozott hatarozatai indokolasdban kifejtett
megallapitasokat, kovetkeztetéseket.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fliggetlen,
demokratikus jogallam. Az Alkotmanybirdsag korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a
jogallami mindségnek nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Amint arra az
Alkotmanybirosag felhivta a figyelmet a 30/2012. (V1. 27.) AB hatarozatdban, az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1) bekezdése azonosan deklaralja a jogéllami
klauzulat, tehat az eddig kialakitott alkotmanybirdsagi gyakorlat relevansnak tekinthetd a
vizsgalat soran.

Az Alkotménybirdsag altal gyakran hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsag az allam — s
elsdsorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei €s az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek, mikodésiiket tekintve
kiszdmithatoak és eldrelathatdak legyenek a norma cimzettjei szdmara. A jogbiztonsdg nem
csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények
miikodésének kiszamithatosagat is. A jogallamisag elvébdl folyd kovetelmény a kdzhatalom,
a kozigazgatas torvény ald rendeltsége: a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal
megallapitott miikodési rendben, a polgarok szaméra megismerhetd és kiszamithatdé modon
szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket. Nem hagyhatd figyelmen kiviil
tovabba, hogy a kiszdmithatdsdg — beleértve az egységes jogalkalmazast — és az eljarasi
garanciak biztositdsa szorosan dsszekapcsolodik az egyes alanyi alapjogok, szabadsagjogok
védelmével, mintegy kdlcsondsen feltételezik egymast.

2. Az Alaptorvény I1. cikke arr6l rendelkezik, hogy az emberi méltosag sérthetetlen.
Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltosdghoz. Az Alaptdrvény hatalyba
Iépését kovetden is hivatkozasi pontot jelentd alkotmanybirdsagi gyakorlat az emberi
méltosadghoz vald joggal kapcsolatosan arra hivja fel a figyelmet, hogy a méltosadg az emberi
¢lettel eleve egylitt jar6 mindség, amely oszthatatlan és korldtozhatatlan, s ezért minden
emberre nézve egyenld.

Az egyenlé méltdsaghoz valo jog az €lethez vald joggal egységben azt biztositja, hogy
ne lehessen emberi életek értéke kozott jogilag kiilonbséget tenni. Emberi méltosaga és élete
mindenkinek érinthetetlen, aki ember, fliggetleniil fizikai és szellemi fejlettségétol, illetve
allapotatol, és attdl is, hogy emberi lehetdségébdl mennyit valodsitott meg, €s miért annyit. Az
alkotmanybirosagi gyakorlat kiemeli, hogy az emberi méltosaghoz valo jog az altalanos
személyiségi jog egyik megfogalmazasanak tekinthetd. Az altalanos személyiségi jog
,anyajog”, olyan szubszidiarius alapjog, amelyet az Alkotmanybirdsag és a birdsagok minden
esetben felhivhatnak az egyén autonomidjanak védelmére, ha az adott tényallasra a konkrét,
nevesitett alkotmanyos alapjogok egyike sem alkalmazhato.

Az emberi méltosaghoz vald jogbol fakad a hozzatartozok kegyeleti joga, és a
halalesetet kovetden eljard szerveknek é€s szolgaltatoknak azon kotelessége, hogy eljarasaik
soran ezt tiszteletben tartsak. A kegyeleti jog — bar nem tartozik az ¢él6 személyeket védo
altalanos személyiségi jog ald — a meghalt ember méltosdganak visszamendleges tagadasat
tiltja. Az Alkotmanybirdsag szerint a kegyeleti jog szoros Osszefliggésben van az emberi
méltosaghoz vald joggal, az abbol levezethetd egytajta specialis részjogositvanynak mindsiil.
A kegyeleti jog részben az emberi méltoésag egykori meglétéhez kapcsolodd védelmi igényt
foglal magaban, amely az elhunyt személyt az emberi nemhez valé tartozas alapjan illeti meg,
az elhunyt személy élete soran megszerzett erkdlcsi, személyes és tarsadalmi megitélésének
védelmét biztositja.



A kegyeleti jog tehdt az emberi méltosdghoz vald jog részeként érvényesiil, a
méltosaghoz valo jog részleges tovabbélését jelenti a halal bekdvetkezte utan.

Az elhunyt személy azonban mar értelemszertien nem képes jogai védelmére, igy a
kegyeleti jog a hozzatartozok altal a halottrol 6rzott és védett személyiségkép megsértését,
mint a hozzatartozé személyiségi jogat védi. Igy az elhunyt emberi méltosaga atszall és
tovabb ¢l a hozzatartozok személyében, igy a kegyeleti jog alanyai végsé soron az elhunyt
hozzétartozodi lesznek.

A kegyeleti jog nem korlatozhatatlan: az Alkotmanybirdsag kimondta, hogy az emberi
méltosdghoz valo jog csupan az emberi statusz meghatarozdjaként, az élettel egyiitt fennalld
egységben abszolut €s korlatozhatatlan, egyes részjogositvanyai azonban — igy kiilondsen a
kegyeleti jog — mas alapjogokhoz hasonldan értelemszeriien korlatozhatoak.

1. A vizsgalt iigy érdeme tekintetében

1. Mindenekel6tt fontosnak tartom kiemelni, hogy a panasz nyoman inditott vizsgalat
kizardlag annak az attekintésére szoritkozott, hogy a Ttv. és a Vhr. kifogasolt rendelkezései
alapjan fennall-e olyan mulasztas, hidnyossag, amely az elhunyt személy hozzatartozoinak
kegyeleti jogaval, valamint a jogbiztonsag kdvetelményével nem egyeztethetd Ossze.

Vizsgalatom soran az elsé kérdés az volt, hogy aggalyosnak tekintheté-e a kegyeleti
jog érvényesiilése szempontjabol, hogy az urna hazavitelével kapcsolatos szabalyozas
értelmében az elhunyt személy hamvasztisa esetén a temetésre kotelezett személyt nem koti
hatarid6, hogy a hamvak eltemettetése, elhelyezése vagy szétszorasa vonatkozasaban.
Lényeges, hogy még ha az alanyt érintd sajatos helyzet okan kizardlag az allam objektiv
méltésagvédelmi kotelezettsége all is fenn, azaz a kegyeleti jog a hozzatartozé oldalan nem
keletkeztet kikényszerithetd alapjogi igényt, a tételes jogi garancidk ezen a teriileten sem
nélkiilozhetoek.

Elvi éllel kell arra ramutatnom, hogy az alapjogok intézményes védelme terén
kovetelmény, hogy a garancialis szabadlyok végrehajtdsa nem fiigghet az érintett személy
belatasatol, koriilményeitdl, azok egységes €s maradéktalan érvényesitése minden esetben
elvaras az allam felé. Jelen esetben tehat sziikség van olyan eldirasokra, amelyek révén
biztositott, hogy a kegyeleti jog jogosultjai, igy kiilonésen az elhunyt hozzatartozoi
Kinyilvanithassak gyaszukat, illetve végsé bucsut vehessenek az elhunyttol. A kegyeleti jog
gyakorlasat szdmos tételes jogi eldiras biztositja a magyar jogrendszerben, de ezek koziil is
kiemelhetdek a Polgari Torvénykonyv személyiségvédelmi eldirasai. A Ptk. 2:50. §-a kiilon is
rendelkezik a kegyeleti jogrol: kimondja, hogy meghalt ember emlékének megsértése miatt
birésdghoz fordulhat a hozzatartoz6 vagy az, akit az elhunyt végrendeleti juttatasban
részesitett.

A Ptk. nem a kegyeleti jog alanyainak teljes korét hatarozza meg, csupan azokat,
akik a torvény értelmében bir6i Giton érvényesithetik ezeket a jogosultsagokat. Tag értelemben
a kegyeleti jog altalanos jogosultjai alatt érthetiink mindenkit, akinek az emlékezetében az
elhunyt tovabb ¢€l, példaul baratot, ismerdst, munkatdrsat, tanart vagy tanitvanyt. Az
Alkotmanybirdsag ezzel Osszefiiggésben kimondta, hogy a polgari jogi szabalyozas azon
megoldasa, amely a kegyeleti jogot a hozzatartozok személyiségi jogaként rendeli védeni,
latszolag ellentétben all azzal, hogy a kegyeleti jog alkotmanyjogi értelemben az elhunyt
dltalanos személyiségi joganak a megjelenése.

Az Alkotméanybirosdg szerint az elhunyt személy mar nem lehet képes jogai
védelmére, igy a jog a hozzatartozok altal a halottrol Orzott és védett személyiségkép
megsértését, mint a hozzatartozd személyiségi jogat védi. A kegyeleti jog, mint a
hozzatartozok személyiségi joga a torvényi szabalyozds szintjén — az intézményvédelembdl
kiindulva — csupan visszatiikrozi a személyiségi jog egy specialis, post mortem érvényesiilését
(997/B/2005. AB hatérozat).



A kegyeleti jog a gyakorlatban a talélok torvényi személyiségi jogaként viselkedik,
amely a holtak emlékének megdrzéséhez, az elhunyt iranti érzéseik tiszteletéhez flizodik.
Ebbdl kovetkezik, hogy a kegyeleti jogosultak kore joval szélesebb lehet, mint a Ptk. dltal
meghatdrozott jogosulti kor, azaz beletartozhatnak olyan személyek is, akiknek csaladi vagy
polgari jogi értelemben nem volt értékelhetd kapcsolatuk az elhunyttal. A Polgari
Torvénykonyvnek az a megoldadsa, hogy egy sziikebb, konkrétan megjelolt, az elhunythoz jogi
ertelemben kozelebb allo személyi kor (a hozzatartozo és a vegrendeleti juttatisban részesitett
személy) élhet birosdgi jogvédelemmel a kegyeleti jog megsértése esetén, mindazondltal
allaspontom szerint nem eredményez a kegyeleti joggal dsszefiiggd visszdssdagot.

Az emberi viszonyok Osszetettségét fogalmilag csak korlatozottan megragadni képes
jogi szabalyozasnak ugyanis objektive le kell hatarolnia a jogosultsagok alanyait, és erre a
hozzatartozd, illetve a végrendeleti juttatasban részesitett személyek kore alkalmasnak tiinik.

A kegyeleti jog jogosultjait mindenkivel szemben védelem illeti, de a torvényi
szabalyok szerinti temetésre kotelezettek (egyben jogosultak) nemcsak mas kegyeleti jogosult
jogait kotelesek tiszteletben tartani, hanem egyiitt kell miikodniiik, illetve el6 kell segiteniiik
szamukra a kegyeleti jog szabad gyakorlasat. El6fordulhat, hogy a kegyeleti jog gyakorlasaval
kapcsolatos jogi konfliktushelyzet maganszemélyek kozott alakul ki, igy példaul a temetés,
annak modja és koriilményei kapcsan, kiillondsen akkor, ha erre vonatkozéan nem dllapithato
meg egyértelmiien az elhunyt akarata, szandéka. E helyzetek egy részének a feloldasara
igyekszik megfelelé eligazitast adni a torvény: meghatarozza azt, hogy kinek kotelessége
gondoskodni az eltemetésrdl, ennek pedig hogyan kell eleget tennie, ezen til a Ttv. szik
korben az elhunyt kozeli hozzatartozoi kozotti egyetértési kotelezettséget is eldir a hamvak
szétszorasanak helye, ideje és modja tekintetében (Ttv. 20. § (6) bekezdés).

2. fgy is kérdés marad ugyanakkor, hogy az dllami intézményvédelmi kitelezettségbdl
Kovetkezéen milyen védelemben részesiilhet az eltemetés tovabbéls ,,joga”, illetve a kegyeleti
jog fenndllo részjogosultsagaként tekintheté-e az elhunyt temetési szertartassal torténd végsé
elbucsuztatdsa. Mindennek a jelent6sége abban all, hogy ha e kérdésekre pozitiv valaszok
adhatok, akkor az eltemettetésnek, az elbucstztatasnak mindenképpen meg kell torténnie:
fliggetleniil attol, hogy hamvasztassal vagy hamvasztas nélkiil torténik maga a temetés.

A valaszhoz a Ttv. 1. § (1) bekezdése ad kapaszkodot: kimondja, hogy a tisztességes
és mélto temetés, valamint a halottak nyughelye elott a tiszteletadas joga mindenkit megillet.
Itt @ Ttv. alapjogi értelemben véve hatarozta meg a jogosultak korét, melynek kovetkeztében
az eltemetésre kotelezetteknek, biztositaniuk kell azt, hogy legalabb ezzel a kegyeleti jogbol
fakado jogosultaggal — bucsu, tiszteletadas — mindenki élhessen. Levonhat6 az a kovetkeztetés
igy, hogy a tisztességes és mélto temetéshez valo jog, valamint a tiszteletadds joga a kegyeleti
jog azon lényegi eleme, mely az elhunytat, valamint minden kegyeleti jogosultat megillet. Az
elhunyt vagy az elhunyt hamvai eltemetésének (tartos) elmaradasa esetén, annak megtartasat a
Ptk. értelmében vett kegyeleti jog tovabbi jogosultjai birdsagi Gton is kikényszerithetik.

A hatalyos Vhr. szabalyozasa értelmében koporsés temetés esetében barki jelezheti a
temetés elmaradasat, a kotelezettség pedig hataridd tlizése mellett kikényszerithetdvé is valik.
Ugyanez a lehet6ség azonban nem all rendelkezésre a hamvasztas esetében. Ennek alapja a
miniszter allaspontja szerint is az, hogy csak a hamvasztas nélkiili temetés esetében vethet fel
komolyabb kozegészségligyi aggalyokat a temetés elmaradasa. Tehat a szabalyozas itt pusztan
kozegészségiigyi megfontolasok miatt tesz megkiilonboztetést az eltemetés két modja kozott.
A kegyeleti jog gyakorlasa szempontjabdl a kiilonbség ott is megjelenik, hogy mig a koporsos
temetésre altalaban temetdben vagy temetkezési helyen keriil sor, amely jellemzden szabadon
latogathat6, addig a hamvasztas esetén lehetéség van a hamvak hazavitelére, maganteriileten
torténd elhelyezésére, amely esetben komoly nehézségekbe iitkozhet a kegyeleti jog
gyakorlasa azon személyek szdmara, akiknek a torvény nem biztosit jogi garanciat.



Jeleznem kell, hogy bar a hamvasztas nélkiil torténd eltemetés elmulasztasa esetén e
kotelezettség kikényszerithetd, ez dnmagadban még nem garantdlja a szertartasos bucstzas
megrendezését. A szertartds megtartasanak kotelezettsége az eltemetésre kotelezett személy
azon kotelezettségébol fakad, hogy méltod és tisztességes modon gondoskodjon el az elhunyt
végsd nyughelyre helyezésérol. Ezt erdsiti meg a Ttv. 1. § (3) bekezdése, mely kimondja,
hogy a temetés polgadri szertartis vagy valldsi kézosség dltal valldsos szertartds keretében
végezheto. A polgari szertartds rendjét az eltemettetok hatarozzak meg. Ennek kovetkeztében
a méltdo ¢és tisztességes temetés allaspontom szerint magaba foglalja a szertartasos
elbucsuzast is, mely a temetés valasztott konkrét modjatol fiiggetleniil megilleti az elhunytat.

3. A mélto6 és tisztességes temetés joga mellett sziikséges kiemelni a tiszteletadas jogat
is, amely megteremti azt a lehetéségét, hogy a kegyeleti jog jogosultjai rendszeres
1dokozonként meglatogathassdk az elhunyt foldi maradvanyait. A Ttv. 1. § (1) bekezdése
nyoman ez is a kegyeleti jog részjogosultsaganak tekinthetd, ami valamennyi kegyeleti
jogosultat megillet. E jogosultsag tekintetében komoly kiilonbség jelentkezik a koporsos
temetés és a hamvasztasos temetés kozott. Utobbi esetben az eltemetésre kotelezettek részérdl
a hamvakat tartalmazé urna ,hazavitele” akadalyozhatja a kegyeleti jog gyakorlasanak
lehetdségét, amely koztemetoben nem vet fel aggalyokat. Ilyen esetben kérdéses lehet, hogy a
Ptk. értelmében a szlikebb alanyi kor, azaz az elhunyt hozzatartozo6i (valamint akik
végrendeleti juttatasban részesiiltek) szamara az elblcsuzas, illetve a végsd tiszteletadas
lehetdsége vagy €ppen az elhunyt emlékének rendszeres latogatassal vald apolasa és Orzése
kikényszerithet6-e. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni ugyanakkor allaspontom szerint ebben
a korben az eltemetésre kotelezett személyek maganszférajanak védelmét sem. Ennek belatasa
mellett pedig kérdésessé valik, hogy ilyen helyzetben jogi eszkdzokkel kotelezheté-e az
eltemetésre kotelezett személy vagy mas, akinek az otthondban a hamvakat tartalmazo urna
talalhato, arra, hogy barkit beengedjen, aki bucsut szeretne venni az elhunyttél. Mindez a
kegyeleti jog indokolt korlatjat jelentheti, igy vilagosan sziikséges magéanak a torvénynek
meghataroznia, hogy mely személyek szdmara nyitott a lehetdség. Az eltemettetdt hatarido
nem koti, ugyanakkor béarmikor donthet ugy, hogy barki 4altal hozzaférhetd helyen
gondoskodik a hamvak eltemettetésérdl vagy bucsuztatassal egybekotott szétszoratasarol.

Mindez rdadéasul egyre nagyobb jelentdségli kérdés, mivel — bar részletes statisztika
ebben a vonatkozasban nem all rendelkezésre — a hamvasztds az 1980-as évek kozepéig a
temetések alig 20-30 szizalékat tette ki, ugyanakkor jelenleg csak a gyaszolok alig 15-20
szazaléka vesz igénybe koporsos temetést, de a vidéki telepiiléseken is a hamvasztasos
temetés domindl, a koporsos temetés visszaszorult 40 szdzalékra. Nem hagyhat6 figyelmen
kiviil, hogy az eltemetésre kotelezettek szdmara a hamvasztds és az urna hazavitele az
anyagilag legkevésbé megterhelé megoldas, ennek kovetkeztében pedig jelenleg is rendkiviil
jelentds szamu urna van maganszemeélyek korében, mindenféle nyilvantartas nélkiil.

A miniszter altal sem vitatott, s6t megerdsitett tendenciat figyelembe véve kétségtelen
elorelépés a Ttv. 21. § (5) bekezdésében foglalt eldiras, amely kimondja, hogy az eltemetésre
kotelezett személynek a hamvak kiadasakor nyilatkozatban kell vallalnia annak biztositasat,
hogy kozeli hozzatartozok szabadon gyakorolhassak kegyeleti jogukat, az urnat pedig a
kegyeleti igényeknek megfelelden tarolja. Az érzékeny, direkt jogi eszkozokkel nehezen
kezelhetd élethelyzetben a nyilatkozat eldirdsa allaspontom szerint megfeleld megoldasnak
tekinthetd, mivel nem csak azt biztositja, hogy azonosithaté legyen, hogy a hamvak kinél
talalhatéak, hanem a nyilatkozat kelld alapot szolgaltathat a kegyeleti jog védelmére. Ezzel
Osszhangban, az egyes szembendllo alapjogi szempontokat, igényeket és érveket mérlegelve,
valamint az egyedi é¢lethelyzetek adta sokszinliségeket, a hozzatartozok kozotti kapcesolatok
eltérd jellegét is fokozottan figyelembe véve megallapitom, hogy nem tekinthetd a kegyeleti
jog szempontjabol visszasnak az, hogy a torvény jelenleg nem kotelezi az eltemettetot tételes
hatarid6 tlizése mellett a hamvak végsd elhelyezésére vagy azok szétszoratdsara.



A Ttv. 21. § (5) bekezdése és a Ptk. 2:50. §-a altal meghatarozott jogosulti kor jol
lathatdan nem azonos: a Ttv. ugyanis csupan a kozeli hozzatartozok szamara biztositja az urna
latogatasaval a kegyeleti jogaik gyakorldsat, mig a Ptk. ennél egy tdgabb jogosulti kort
hataroz meg. Alldspontom szerint alapjogi szinten nem vitathatd az, hogy akinek a torvény
alapjan — az allam intézményvédelmi kotelezettségébdl is fakaddan — joga van polgari birdsag
elétt érvényesiteni a kegyeleti joggal Osszefiiggd igényeit altalanossagban, annak szamara mas
torvénynek is ezzel dsszhangban biztositania kell a tiszteletadasi jogat, akar az eltemetésre
kotelezett maganteriiletén is. Allaspontom szerint — még a polgari jogi Gton torténé esetleges
igényérvényesités dacara — Ttv. ellentmondasos helyzetet eredményez akkor, amikor csak egy
szlikebb személyi kort, a kdzeli hozzatartozokat nevesiti, azaz a nem kozeli hozzatartozoknak,
illetve azoknak, akiket az elhunyt végrendeleti juttatasban részesitett nem biztosit ilyen jogot.

A kérdés akkor valhat gyakorlati jellegiivé, ha alaposan attekintjiik a két személyi kor
kiilonbségeit. A Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 1. és 2. pontja alapjan kdzeli hozzatartozonak
szamit a hazastars, az egyenes agbeli rokon, az orokbefogadott, a mostoha- ¢és a nevelt
gyermek, az orokbefogadd-, a mostoha- és a nevelGsziild és a testvér, mig hozzatartozonak
mindsiil — a felsoroltakon tul — az élettars, az egyenes agbeli rokon hazastdrsa, a hazastars
egyenes agbeli rokona és testvére, és a testvér hazastarsa. Mindezek alapjan példaul az
elhunyt ¢élettarsa vagy bejegyzett ¢élettdrsa szamara, akivel akar hosszu idon 4t éltek egyiitt, a
nyilatkozat nem biztosit jogot és lehetéséget a hamvakat tartalmazé urna latogatasara, ez az
eltemettet6 — adott esetben példaul az elhunyt masik kapcsolatabol szarmazo gyermekének — a
belatasan mulik. A Ttv. személyi korben vald jelzett megszoritasa nincs 0sszhangban a Ptk.
idézett, a kegyeleti jog érvényesiilésével kapcsolatos rendelkezésével, a nem kozeli
hozzatartozok kizérasanak a fentiek belatasa mellett sem latszik alkotmanyos indokkal.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a jogadllamisag elvébdl levezethetd jogbiztonsag
kovetelményével nem adll o&sszhangban, valamint az dllam objektiv méltosagvédelmi
kotelezettségebdl kovetkezo kegyeleti joggal dsszefiiggésben visszassagot okoz, a jogsérelem
veszélyét hordozza magdaban az a hidnyossdag, hogy a Tiv. rendelkezése a Ptk.-ndl sziikebb
korben hatdrozza meg azt a csoportot, akik részére — az eltemetteto nyilatkozata alapjan — az
elhunyt hamvainak tartalmazo urna latogatasaval a kegyeleti jog gyakorlasa eleve biztositott.

Intézkedésem

A jelentésben feltart, alapjoggal Osszefliggd visszassag bekovetkezése lehetdségének
megelézése érdekében az Ajbt. 37. §-a alapjan felkérem a Dbeliigyminisztert, hogy
jelentésemben foglaltak nyoman tekintse at a jelenlegi jogi helyzetet, valamint fontolja meg a
temetOkrol és a temetkezésrdl szolo 1999. évi XLIII. térvény 21. § (5) bekezdésének olyan
tartalmi modositasat, amely — a Ptk. rendelkezéseihez igazodva — Kiterjeszti az eltemettetd
nyilatkozattételében megjelolt kegyeleti jog gyakorlasdnak biztositasat a hozzatartozoi korre
¢és azokra a személyekre, akiket az elhunyt végrendeleti juttatasban részesitett.

Budapest, 2015. junius

Székely Laszlo sk.



