Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-5513/2014. szamu iigyben

Az eljaras meginditasa

Egy édesapa panaszbeadvanyaban a Kalocsai Tankeriilet eljarasat sérelmezte, mivel
nem kapott megfeleld vélaszt arra, hogy lanyat a Kalocsai Nebuld Altalanos Iskola, Specialis
Szakiskola és Egységes Gyodgypedagdgiai Modszertani Intézmény (a tovabbiakban: Iskola)
miért nem engedte javitovizsgara a 2013/2014. tanévben.

A panaszbeadvanyban foglaltak alapjan, rovid uton tajékoztatast kértem a Kalocsai
Tankertilett6l. A kapott tdjékoztatds értelmében a tanuld két tantargybol nem teljesitette a
tanulmanyi kovetelményeket, ezért az Iskola nevelbtestiilete az osztalyozé értekezleten ugy
dontott, hogy a tanulonak évet kell ismételnie.

Tekintettel arra, hogy a panaszbeadvany, valamint a kapott tijékoztatas alapjan
felmeriilt a jogbiztonsag kovetelményével, a tisztességes eljarashoz és jogorvoslathoz valo
joggal Osszefliggd visszassdg gyanuja, az alapvetd jogok biztosardl szold 2011. évi CXL
torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam. A vizsgalat
eredményes lefolytatasa érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése
alapjan az Iskola vezet6jétdl részletes tajékoztatast kértem.

Az érintett alapvet6 jog

— a jogallamisdg elve és a jogbiztonsag kovetelménye: , Magyarorszag fiiggetlen
demokratikus jogallam.” [ Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés];

— atisztességes eljarashoz val6 jog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatosagok
részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil intézzék.”
[Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés]

— a jogorvoslathoz val6 jog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az
olyan birosagi, hatdosagi és mds kozigazgatadsi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos
érdeket serti.” [ Alaptorvény XXIV. cikk (7) bekezdés].

Az alkalmazott jogszabalyok

— a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdalyair6l szolo 2004. évi
CXL. torvény (Ket.);

— anemzeti koznevelésrdl sz616 2011. évi CXC. térvény (NKkt.);

— a nevelési-oktatasi intézmények mikodésérdl és a koznevelési intézmények
névhasznalatarol szol6 20/2012. (VIIL.31.) EMMI rendelet;

— a Sajatos nevelési igényli gyermekek Ovodai nevelésének iranyelve és a sajatos
nevelési igényl tanulok iskolai oktatasanak iranyelve kiadasarol szolo 32/2012. (X.8.)
EMMI r;

— apedagogiai szakszolgalati intézmények miikodésérdl szolo 15/2013. (11.26.) EMMI r.

A megallapitott tényallas

Az Iskola nevelétestiilete altal az osztalyozé értekezleten hozott dontés értelmében a
panaszos lanya a tantargyi kovetelményeket nem teljesitette, ezért évet kellett ismételnie. A
bizonyitvany szerint matematika és torténelem tantargybol kapott elégtelen osztalyzatot,
illetve rogzitették, hogy a 7. évfolyamot meg kell ismételnie. A bizonyitvany tanusaga szerint
a tanulo a 4. évfolyamot — annak sikeres elvégzése ellenére — sziildi1 kérelemre megismételte.

A panaszos 2014. szeptember 15-én kelt kérelmével fordult a Kalocsai Tankeriilethez,
miszerint ,, Erdekiédve virom vdlaszukat, hogy (gyermek neve) hogyhogy nem kapott
lehetdséget a 7. osztaly ismétlésére”. A tankeriileti igazgatd valaszlevelében arrol tdjékoztatta,
hogy az Iskola nevelGtestiileti dontése alapjan a tanuld nem teljesitette a 7. évfolyam
kovetelményeit, igy a sziiléi kérelemben foglaltakkal ellentétben azt megismételni koteles.



Az Iskola igazgatdja megkeresésemre adott valaszaban ismertette, hogy az Iskola
gyogypedagogiai tanterv alapjan miikddik, ahol az értékelésnél a teljesitmény mellett
figyelembe veszik az értelmi és egyéb képességeket, tényezoket is, mivel tanuléik mind
értelmi fogyatékossaggal él6 gyerckek, az Iskola célja pedig a legteljesebb képesség-
kibontakoztatasa. Utalt arra is, hogy az Iskola pedagdgiai programjaban a tanuldk eltérd
sajatossagai miatt nem szabtak meg, hogy hany tantargy sikertelenségéig bocsatanak valakit
javitovizsgara. Az igazgatd kKiemelte, hogy a sziil6t6l az évismétlésre vonatkozo egyértelmii
irasos kérelem nem érkezett, de a 2014. marcius 18-an és 23-an kelt, lizend fiizetben irt sziil6i
levél utalt erre. Jelezte, hogy a sziil6 és az akkori osztalyfonok kozott elmérgesedett a helyzet,
amely a tanuléra is hatassal volt, ami miatt esetmegbeszélé konferenciat tartottak, az itt
sziiletett egyezség értelmében a tanuldt probaidére elére meghatarozott idOtartamra a
kozépstlyosan értelmi fogyatékosok Osszevont tanuldcsoportjaba helyezték at, majd a 6.
osztalyba, ahol a 7. évfolyam szerint tanitottdk. A sziild6 késébb azonban vitatta a
csoportvaltas jogszeriiségét, ezért azt megsziintették.

Az intézményvezetd hangstlyozta azt is, hogy az évismétlésrél az apaval szdban
egyeztettek, annak eredményeként lanya abba az osztalyba keriilhetett — ugyan a tanév
ismétlésének kotelezettségével —, amelynek osztalyfonokéhez kotédik, ahol jol érezte magat.
Az intézményvezeté azzal is indokolta a nevelGtestiilet évismétlésére vonatkozo dontését,
hogy a panaszos lanya rendkiviil szorongo, a feladatot gyakran megtagadja, valamint a
javitovizsgara a sziil6 a gyermekét nem tudta volna felkésziteni.

Az intézményvezetdé megfogalmazta azt is, hogy a tanuld lexikalis tudasa és
viselkedésszabdlyozdsa az enyhén értelmi fogyatékos tanuloktol elvart szinttdl minden téren
elmarad. Hivatkozott a Bacs-Kiskun Megyei Pedagogiai Szakszolgalat Bacskai Szakért6i
Bizottsagi Tagintézménye altal 2014 februdrjaban kiadott szakértdi véleményben foglaltakra,
miszerint a tanuld sajatos nevelési igényd, kiilonleges banasmodot igényld, akinek sajatos
nevelési igénye enyhe értelmi fogyatékossaga mentén fogalmazodik meg. Tudomasuk van
ugyanakkor arrol is, hogy a gyermeket a Bajai Szent Rokus Koérhaz is kezelte, amelynek
szakorvosa ,,.k6zepes mentalis retardacié markéans viselkedésromlassal” diagnézist allapitott
meg. Az lIskola igazgatojanak véleménye szerint ez a diagnozis a szakértor véleményben
foglaltakkal szemben sulyosabb fogyatékossagot jelent.

Vizsgalatom soran a Kalocsai Tankeriiletet az intézményvezetd arrdl tajékoztatta,
hogy a nevel6testiilet évismétlésre kotelezé dontését az EMMI rendelet 70. §-a alapjan hoztak
meg. Itt is kifejtette, hogy a tanulok fogyatékossag-specifikus sajatossagai miatt az Iskola nem
hatarozta meg a tanulokként letehet6 javitovizsgak szamat, annak mértékérél minden esetben
az egyéni koriilmények alapjan dontenek. Az igazgatd a Kalocsai Tankeriilet vezetdjének a
tudomasara hozta azt is, hogy az elmult két évben két olyan tanuldjuk volt, aki két targybol
teljesitett elégteleniil és nem engedték javitovizsgara, mig egy masik tanuld két targybol
kapott elégtelen osztalyzatot és javitovizsgara engedték.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

A feladat- ¢és hataskoromet, valamint ennek ellatdsdhoz sziikséges vizsgalati
jogosultsdgaimat az Ajbt. hatarozza meg. A torvény 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd
jogok biztosdhoz barki fordulhat, ha megitélése szerint hatosag (ideértve a kozszolgaltatast
végzb szervet 1s) tevekenysége vagy mulasztdsa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti
vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi
jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat —
mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szdmara biztositva.

Az Nkt. 1. § (2) bekezdése értelmében a koznevelés kdzszolgalat, amely a felnovekvo
nemzedékek érdekében a magyar tarsadalom hosszl tava fejlodésének feltételeit teremti meg,
¢s amelynek altalanos kereteit €s garancidit az allam biztositja.



Az Nkt. 2. § (1) bekezdése kimondja tovabba azt is, hogy az Alaptorvényben foglalt
ingyenes ¢s kotelez0 alapfoku, ingyenes €s mindenki szamdra hozzaférhetd kozépfoku
nevelés-oktatashoz vald jog biztositdsa a magyar allam kozszolgalati feladata. Az el6zdek
alapjan megallapithato, hogy az oktatasi intézmények, az iskolak, illetve az ezek dontéseivel
szemben benyujtott kérelmek elbiralasara hataskorrel rendelkezd tankeriiletek allami
kozfeladat ellatasban vesznek részt, ezért az Ajbt. alapjan egyértelmiien kozszolgaltatast
végz0 szervnek mindsiilnek.

Eljarasom soran figyelemmel voltam arra a tényre is, hogy a panaszos iigyében az
érdemi jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, hiszen az Nkt. 37. § (2) bekezdése értelmében az
iskola intézkedésével szemben eljarast inditott az illetékes tankeriiletnél.

1. Az érintett alapveto jogok és elvek tekintetében

Az alapjogi biztos egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefiiggés-rendszer
feltdrasa sordn autoném, objektiv és neutrdlis modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatdsaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa o6ta az orszaggylilési biztos kovetkezetesen, zsinormértékként tdmaszkodott az
Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garancidkkal €s az alapjogok tartalmaval kapcsolatos
elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specidlis vondsainak
megfelelden — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi
teszteket.

Az Alaptorvény vonatkoz6 rendelkezéseinek szovege Alaptorvény Negyedik
Modositasanak hatalyba 1épését kvetden tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban
foglaltakkal, az alkotmanyos kovetelmények és alapjogok tekintetében jellemzOéen nem
tartalmaz olyan rendelkezéseket, amely ellentétesek volndnak a kordbbi alkotményunk
szovegével. Az Alkotméanybirosag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatdban arra mutatott ra,
hogy ,,az el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén
éppen nem a korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok
figyelmen kiviil hagyadsat kell indokolni”. Az Alkotmanybirosag ugyanakkor a 13/2013. (VL.
17.) AB hatarozataban kiemelte, hogy az adott hatarozatban vizsgalt térvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptorvény Negyedik Mddositasa alapjan jar el a korabbi alkotméanybirosagi
hatarozatokban foglaltak felhasznalhatosagat illetben. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel
mondta ki, hogy ,.az Alkotmadnybirésig a hatdlyat vesztett alkotmanybirdosagi hatdarozat
forraskent megjelolésével, a lényegi, az adott tigyben felmeriilo alkotmanyossagi kérdés
eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelmii tartalmi vagy szévegszerii megjelenitéssel
hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokoldasnak és alkotmanyjogi forrasainak ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki
szamdra megismerhetonek, ellendrizhetonek kell lennie, a jogbiztonsdag igénye az, hogy a
dontési megfontolasok atlathatoak, kévethetoek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés
indoklasanak létalapja. A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhasznalhatosagat az
Alkotmanybirosdag mindig esetrdl esetre, a konkrét tigy kontextusaban vizsgalja.”

Ha Gsszevetjiik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésében, valamint az Alaptorvény XVIII. cikk (7) bekezdésében foglaltakat a
Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szold 1949. évi XX. torvény 2. § (1) bekezdésének,
illetve az Alkotmany 57. § (1) és (5) bekezdésének szovegével, akkor az allapithaté meg,
hogy a jelen vizsgalat targyat képezd jogallamisag elve és a tisztességes eljarashoz, valamint
az oktatashoz valo jog tekintetében nem hoz olyan valtozast az Alaptorvény szovege, mely a
korabbi alkotméanybirdsagi gyakorlat elvetését, tartalmi atértékelését alatdmasztana. Igy elvi
megallapitdsaim megfogalmazasa, az alapjogok és az alkotmanyos elvek értelmezése soran —
ellenkezd tartalmt alkotmanybirdsagi dontés megsziiletéséig — irdnyadonak tekintem az
Alkotmanybirosag altal mind az Alaptorvény hatalyba 1épését megelézden, mind pedig az azt
kovetden meghozott hatdrozataiban, azok indokolasdban kifejtett megallapitasokat,
kovetkeztetéseket.



A tisztességes eljaras joganak érvényesiilésével Osszefiiggésben ugyanakkor annyi
valtozast érdemes kiemelni, hogy immar kiilon alkotmanyi rendelkezés nevesiti a tisztességes
hatosagi eljarashoz valo jogot.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fliggetlen,
demokratikus jogallam. Az Alkotmanybirdsadg korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a
jogallami mindségnek nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. Az Alkotmanybirosag altal
gyakran hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsdg az allam — s elsdsorban a jogalkotdé —
kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes
jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiek, mikodésiiket tekintve kiszdmithatéak ¢s
elorelathatéak legyenek a norma cimzettjei szamara. Az Alkotmanybirdsag dontéseiben
felhivta a figyelmet, hogy a jogallamisdgnak szamos 0sszetevdje van, a jogallamisag elvébol
folyo egyik legfontosabb alapkdvetelmény ugyanakkor éppen a kdzhatalom, a kozigazgatas
torvény ala rendeltsége: a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal megallapitott
mukodési rendben, a polgarok szdmara megismerhetd és kiszamithato modon szabalyozott
korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket. Demokratikus jogallamban ahhoz, hogy a
természetes €s jogi személyek életviszonyaikat, miikodésiiket, magatartasukat a jog altal
eldirtakhoz tudjak igazitani, az elvart kotelezettségeiknek eleget tudjanak tenni, sziikség van a
joganyag és a jogi eljarasok stabilitdsara, a valtozasokra vald felkésziiléshez megfeleld 1d6
biztositdsara, az egyértelmiiségre, a kovethetdségre és az érthetdségre. A jogbiztonsag
ugyanakkor nem csupdn az egyes normdk egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes
jogintézmények miikddésének kiszamithatosagat is.

2. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése tartalmazza, hogy mindenkinek joga van
ahhoz, hogy tigyeit a hatosagok — ide értve a kdzszolgaltatast végzd szerveket — részrehajlas
nélkiil, tisztességes modon és ésszerli hataridon belil intézzék, illetve a térvényben
meghatarozottak szerint indokoljak. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a kozigazgatas
torvényessége akkor valosul meg, ha jogilag szabalyozott eljarasi keretek kozott mikodik.
Nem hagyhaté figyelmen kiviil tovabbd, hogy a kiszamithatésag — beleértve az egységes
jogalkalmazéast — és az eljarasi garancidk biztositdsa szorosan Osszekapcsolddik az egyes
alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy kdlcsondsen feltételezik egymast. Az
Alkotmanybirdsdg szamos esetben elvi éllel mutatott rd4 arra, hogy az alanyi jogok
érvényesitésére szolgadlo eljarasi garancidk a jogbiztonsadg alkotmanyos kovetelményébdl
erednek, de szoros kapcsolatban allnak a jogegyenldséggel, torvény el6tti egyenldséggel is. A
megfeleld eljarasi garancidk nélkiil miikodoé eljarasban ugyanis a jogbiztonsdg az, ami
sérelmet szenved.

A tisztességes eljaras kovetelménye olyan mindség, amelyet az eljards egészének és
koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni. A tisztességes eljarashoz valod jog
abszolut jog, amellyel szemben nem 1étezik mérlegelhetd mas alapvetd jog vagy alkotméanyos
cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye. Olyan jogalkalmazdi eljarast foglal magéaban,
amely a materialis jogallam értékrendjének megfelelden, a demokratikus alkotméanyfejlédés
soran kikristalyosodott alapelvek és szabalyok alapjan zajlik.

3. Az Alaptorvény a jogorvoslathoz valo jogot az alkotmanyos alapjogok kozott
rogziti. Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal ¢ljen az olyan birdsagi, hatésagi €s mas kozigazgatasi dontés ellen, amely
a jogat vagy jogos érdekét sérti. Az Alkotmdnybirésag allandé gyakorlata szerint a
jogorvoslathoz valo jog, mint alkotmanyos alapjog immanens tartalma az érdemi hatarozatok
tekintetében, a mads szervhez vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb forumhoz fordulas
lehetosége. A jogorvoslathoz valo jog tényleges érvényesiiléséhez a ,,jogorvoslas™ lehetdsége,
vagyis az is sziikséges, hogy a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a
jogsérelem orvosolhatdsagat. A jogorvoslathoz valdo jognak az Alaptérvényben vald
garantdlasa a rendes jogorvoslatra vonatkozik. A jogorvoslathoz vald jog lényeges tartalma
kiterjed a jogorvoslati lehetdségrél vagy annak hianyarol valo tajékoztatasra is.



A tajékoztatasi kotelezettséget az egyes eljarasi kodexek is kiemelik, hangstlyozva,
hogy a jogorvoslatrol vald tdjékoztatds nem mulhat az egyes hatosagok mérlegelésén,
belatasan. A jogorvoslathoz val6 jog torvényben meghatarozottak szerint gyakorolhat6, ezért
az egyes eljarasokban eltérd szabalyozas lehetséges. Az ¢érintettnek tehat minden olyan
esetben, amikor azt az adott jogszabaly lehetdvé teszi, meg kell adni a lehetdséget arra, hogy
az altala sérelmezett dontés ellen jogorvoslattal €ljen. A jogorvoslati forumnak ennek
megfeleléen dontési helyzetben kell lennie. A formalis és a jogi szabalyozas miatt eleve
kilatastalan jogorvoslat nem kielégitd. Lényeges, hogy a kozigazgatasi eljarasokon kiviil eso
eljarasokban is eleget kell tenni a jogorvoslati lehetdségekrél vald tdjékoztatasnak. A
jogorvoslati lehetdség biztositasa tehat nem formai (jogszabaly biztositja vagy kizarja), hanem
tartalmi (ténylegesen biztositva volt-e) kérdés.

I1I. A vizsgalt iigy tekintetében

1. Kiindulépontként rogziteni kell, hogy a tanulok értékelése immanens része az
oktatdsnak, a pedagogus joga ¢és kotelezettsége. Ennek soran a tanuld teljesitményét,
eldmenetelét tanitdsi év kozben rendszeresen érdemjeggyel értékeli, félévkor €s a tanitdsi év
végén osztalyzattal mindsiti. A tanulo kotelessége pedig az Nkt. 46. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan, hogy eleget tegyen — rendszeres munkaval és fegyelmezett magatartassal,
képességeinek megfelelden — tanulményi kotelezettségének. A tanuldi munka értékelésének
kereteit az Nkt. 54. §-a rogziti, melynek (1) bekezdése értelmében a félévi és az év végi
osztalyzatot az érdemjegyek alapjan kell meghatarozni.

Az iskola az osztalyzatrdl a tanuldt és a kiskort tanul6 sziildjét félévkor értesitd, év
végén bizonyitvany utjan értesiti. Az EMMI rendelet 64. § (1) bekezdése rogziti, hogy a
tanulo osztalyzatait évkozi teljesitménye és érdemjegyei vagy az osztalyozo vizsgan, a
kiilonbozeti vizsgan, valamint a potlo és javitovizsgan nyujtott teljesitménye alapjan kell
megallapitani. Az EMMI rendelet 64. § (7) bekezdés a) pontja azt is meghatarozza, hogy
javitovizsgat tehet a vizsgazo, ha a tanév végén legfeljebb harom tantargybol kapott elégtelen
osztalyzatot. Az EMMI rendelet 64. § (8) bekezdése alapjan javitovizsgat az igazgato altal
meghatarozott idépontban, az augusztus 15-t61 31-ig terjed6 id6szakban lehet tenni.

A tanulé magasabb évfolyamba 1épésérdl a nevel6testiilet osztalyozo értekezleten — az
Nkt. 54. § (5) bekezdése alapjan — az egyes tanulok év végi osztalyzatanak attekintését
kovetden és a pedagogus, az osztalyfonok, gyakorlati képzés szervezdje altal megallapitott
osztalyzatok alapjan dont.

A tanul6 az iskola magasabb évfolyamaba akkor 1éphet az Nkt. 57. § (1) bekezdése
szerint, ha az el6irt tanulmanyi kovetelményeket sikeresen teljesitette. Az EMMI rendelet 77.
§ (1) bekezdése alapjan, ha a tanulo nem teljesitette az évfolyamra eldirt tanulmanyi
kovetelményeket, akkor tanulményait az évfolyam megismétlésével folytathatja.

Az évfolyamismétlésre vonatkoz6 szabdlyokat az Nkt. 57. § (1) bekezdése
szabalyozza, ennek értelmében az iskola igazgatdja a sziild kérésére legfeljebb egy
alkalommal engedélyezheti az iskola elsé évfolyaméanak megismétlését, akkor is, ha a tanuld
az eldirt tanulmanyi kdvetelményeket sikeresen teljesitette. Ebben az esetben a megismétlésre
keriilé évfolyamrél nem kap bizonyitvanyt a tanuld. Az Nkt. 57. § (1) bekezdésének 2015.
januar 1-€ig hatalyos utols6 mondata szerint a sziilo kérésére az iskola magasabb évfolyama is
megismételheto legfeljebb egy alkalommal.

Vizsgalatom soran figyelemmel voltam arra, hogy a tanuldé a szakértéi bizottsag
véleménye szerint sajatos nevelési igényli gyermek. Az Nkt. 47. § (1) bekezdése alapjan a
sajatos nevelési igényll tanuld joga, hogy kiilonleges bandsmdd keretében allapotanak
megfeleld pedagogiai, gyogypedagogiai, konduktiv pedagdgiai ellatdsban részesiiljon attol
kezdédden, hogy igényjogosultsagat megallapitottdk. E szakasz régziti azt is, hogy a
kiilonleges bandasmodnak megfelelo ellatast a szakertoi bizottsag szakertoi véleményében
foglaltak szerint kell biztositani.



A tanuléra vonatkoz6 szakértdi vélemény a korhazi diagnozis ismeretében
megallapitotta, hogy a tanuldé mentalis képességei az enyhe és a kozepes mentalis retardacid
hatarvezetében jelolhetd, ugyanakkor a tanulo sajdtos nevelési igényét elsédlegesen az enyhe
ertelmi  fogyatékossagra tekintettel allapitotta meg. Mindezek alapjan nem osztom az
intézményvezetd allaspontjat, miszerint a tanuld kdzépstlyosan értelmi fogyatékos, a tanuld
oktatasat a szakértéi véleményben foglaltak szerint kell a kijelolt Iskolanak biztositania.
Utalni szeretnék arra, hogy az Iskoldnak a pedagogiai szakszolgalati intézmények
mitkodésérdl szold 15/2013. (I1. 26.) EMMI rendeletben rogzitett eljaras keretében lehetésége
lett volna Gjabb szakért6i vizsgalat kezdeményezésére.

Vizsgalatom soran ezt kdvetden attekintettem, hogy az iskola magasabb évfolyamaba
valo 1épéskor az enyhén értelmi fogyatékos tanulok tekintetében kell-e eltéré rendelkezéseket
figyelembe venni. A sajatos nevelési igényll gyermekek, tanulok esetén az EMMI rendelet 11.
§ (2) bekezdése alapjan a helyi tanterv, a szakmai program az egyes évfolyamok
kovetelményeinek teljesitéséhez egy tanitasi €évnél hosszabb iddt is megjeldlhet. Ehhez
kapcsolodo tovabbi szabalyozast tartalmaz az EMMI rendelet 74. § (3) bekezdése, mely
kimondja, ha a sajatos nevelési igényii tanulok nevelését, oktatasat ellatd iskola helyi tanterve,
szakmai programja az évfolyam kovetelményének teljesitéséhez egy tanitasi évnél hosszabb
1d6t hataroz meg, a félévi osztalyzatot a megnovelt tanitasi id6 felénél, az év végi osztalyzatot
pedig a tanitasi id6 végén kell megallapitani. A Sajatos nevelési igényli gyermekek ovodai
nevelésének iranyelve €és a sajatos nevelési igényll tanuldk iskolai oktatasanak irdnyelve
kiadasarol szolo 32/2012. (X. 8.) EMMI rendelet tovabba rogziti, hogy a sajatos nevelési
igényli tanulok iskolai nevelését és oktatasat végzo iskola helyi tantervét az oktatasért felelds
miniszter altal az iskolatipusra kiadott kerettantervek koziil valasztott kerettanterv, és a
rendelet 2. mellékleteként kiadott, Sajdfos mnevelési igényii tanuldok iskolai oktatasanak
iranyelvében (a tovabbiakban: iranyelv) foglaltak figyelembevételével késziti el és fogadja el.
Az iranyelvben rogzitettek szerint az enyhén értelmi fogyatékos tanuldk a tanuldsban
akadalyozott gyermekek korébe tartoznak, akik az idegrendszer biologiai, illetve genetikai
okra visszavezethetd gyengébb funkcioképessége, illetve a kedvezdtlen kdrnyezeti hatasok
folytan tartds, atfogd akadalyozottsagot, tanuldsi nehézségeket, tanuldsi képességzavart
mutatnak. Az iranyelv az enyhe értelmi fogyatékossaggal €16 tanulok nevelési, oktatasi
szempontu jellemzd6i kozott rogziti, hogy e tanuldk fejlédése igen eltérd attol fiiggden, hogy
milyen egyéb érzékszervi, motorikus, beszédfejlodési, viselkedési rendellenességeket
mutatnak, amelyek vagy oksagi Osszefiiggésben allnak az értelmi fogyatékossaggal, vagy
kovetkezményesen egyéb hatasokra alakulnak ki.

Tanulési helyzetekben megfigyelhetd jellemzdik: a téri tajékozodas, a finommotorika,
a figyelemkoncentracio, a bonyolultabb gondolkodasi folyamatok, a kommunikacid, valamint
a szocialis alkalmazkodas fejlodésének eltérései. Ezek valtozo mértékben és mindig egyedi
kombinacioban jelennek meg, a tanulasi képesség kiilonbozéd mértékii fejlédési zavarat is
mutatjdk €és akadalyozzdk az iskolai tanulas eredményességét.A nevelésiikhoz sziikséges
feltételeket az irdnyelv az aldbbiak szerint hatdrozza meg: a fogyatékossdg tipusanak és
sulyossaganak megfeleld gyogypedagogiai tanar/terapeuta, gyogypedagogus foglalkoztatasa,
specidlis tanterv, tankonyv és mas segédletek, illetve a szakértdi és rehabilitdcios bizottsag
altal meghatéarozott szakszolgaltatasok biztositasa.

Az iskolai fejlesztés pedagdgiai szakaszai kozott az alapfoku nevelés felsé tagozatdra
vonatkozoan az iranyelv rogziti, hogy a tanulok fejlesztése elsddlegesen a megismerési
moddszerek tovabbi fejlesztésére, a szemléletes képi gondolkodas nyomén kialakuld
képzetekre, ismeretekre, az elsajatitott tanulasi szokéasokra €piil, hangsulyos az 6nall6 tanulasi
tevékenység. A tanitds-tanulds folyamatdban el6térbe kerlil a verbdlis szint, de a tanulok
fejlettségének megfelelden, differencialt modon jelen van a manipulacios és a képi szint is.

A szakertoi véleményben javasolt intézkedések szerint a tanuld tankotelezettségét az e
célra létrehozott gyodgypedagodgiai oktatasi-nevelési intézményben eltérd tanterv szerint,
iskolaba jarassal teljesiti.
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Megfogalmazta a tanuld fejlesztésével, oktasaval-nevelésével kapcsolatos javaslatokat,
tovabba azt, hogy a tanuld oktatdsi-nevelése, tanodrai és egyéni fejlesztése soran, tovabba
szamonkérés, értékelés esetén legyenek tekintettel a sajatos nevelési igényl gyermekek
ovodai nevelésének iranyelve és a Sajatos nevelési igényli tanulok iskolai oktatdsanak
iranyelve kiadasarol sz616 32/2012. (X. 8.) EMMI rendelet rendelkezéseire.

A fentiek alapjan allaspontom szerint a tanuloi teljesitmény értékelésére az altalanos
szabalyoktol eltéré rendelkezések nem érvényesiilnek, a tanulok teljesitményet a specidlis
tanterv elsajatitasa alapjan kell értékelni.

Az Iskola (honlapjan elérhetd) nyilvanos pedagogiai programjanak részét képezo helyi
tanterv meghatarozza a javitovizsgara vonatkozo szabalyokat. A helyi tanterv 2.10.4. pontja
értelmében: ,,Javitovizsgat tehet a vizsgazo, ha — a tanév végen — legfeljebb harom
tantargybol — elégtelen osztdlyzatot Kapott, - az osztalyozo vizsgdrdl, a kiilonbozeti vizsgadrol
szamara felrohato okbol elkésik, tavol marad, vagy a vizsgarol engedély nélkiil tavozik. A
vizsgazo javitovizsgat az iskola igazgatdja altal meghatarozott idopontban, az augusztus 15-
tol augusztus 31-ig terjedo idoszakban tehet. Szakmai gyakorlatbol akkor lehet javitovizsgat
tenni, ha a gyakorlati képzés szervezdje azt engedélyezte.”

Allaspontom szerint fent elemzett jogszabalyi rendelkezések ismeretében az Iskola
nevelOtestiiletének a javitovizsgara bocsdtassal osszefiiggésben nincs mérlegelési joga. Az
EMMI rendelet 64. § (7) bekezdés a) pontja fontos szabalyt tartalmaz, mikor kimondja, hogy
,javitovizsgat tehet a vizsgazo, ha a tanév végén — legfeljebb harom tantargybol — elégtelen
osztalyzatot kapott.” E szabaly értelmében tehat a tanul6tol a javitovizsga letételének joga
mindaddig nem tagadhatdé meg, mig harom tantargybdl értékelték tudasat elégtelenre.
Rogzitenem kell azt is, hogy az intézményvezetd allitasaval szemben az Iskola pedagogiai
programja is tartalmazza a javitovizsgara bocsatas feltételeit.

A vizsgalt ligyben é€rintett tanuld bizonyitvanya szerint két tantargybol kapott elégtelen
osztalyzatot, igy e koriilmények és a fent hivatkozott jogszabdly alapjan tdle a javitovizsga
letételét nem lehetett volna megvonni. Tovabba az intézményvezet$ altal eldadott és a
tényallasban rogzitettek szerint nem egyszeri esetrél, hanem gyakorlatrél van szd, mivel az
Iskola e tanulon kiviill az elmult években tobb arra jogosult tanuldja szamara sem tette
lehetévé a javitovizsgara bocsatast. Az évismétléssel kapcsolatosan rogzitenem kell, hogy a
tanuld sziil6i kérelemre korabban mar évet ismételt, igy arra sziiléi kérelem alapjan nincs
tovabbi lehetOség. 4 fentiek alapjan megallapitom, hogy az Iskola javitovizsgara bocsdatdssal
kapcsolatos gyakorlata a jogbiztonsdag kovetelményével Gsszefiiggd visszdssdagot okoz, mivel
az elmult években jogszabalysérto modon tobb javitovizsgara jogosult tanuldjat — koztiik az
egyedi tigyben érintett tanulot — nem bocsatotta javitovizsgara. Megallapitom, hogy a
torvényes miikodesert felelos fenntarto eljarasa a jogbiztonsdag kovetelményével Osszefiiggd
visszdssdgot okozott, mivel a jogsérté gyakorlatot a sziildi kérelem alapjan sem észlelte.

2. Vizsgalatom soran figyelemmel voltam arra is, hogy a sziil6i panaszt milyen eljards
keretében sziikséges elbirdini. Allaspontom szerint ennek eldontéséhez — amint azt mar
szamos korabbi jelentésben kiilon is Kifejtettem — az Nkt. 37. § (3) bekezdésében foglaltak
figyelembevétele sziikséges. Eszerint a fenntartd jar el, és hoz masodfoka dontést a
jogszabalysértésre hivatkozassal benyujtott kérelem tekintetében.

A jogszabalysértést felvetd sziilo kérelem elbiralasara vonatkozo rendelkezést az Nkt.
38. § (3) bekezdése hatarozza meg, amely szerint a kérelem benyujtasaval kapcsolatos
hatarido szamitasara, a mulasztasra, a kérelem elbiralasaval kapcsolatos eljarasra a
kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas dltalanos szabalyairdl szolo  torvény
rendelkezéseit kell alkalmazni. Az Nkt. 38. § (1) bekezdése értelmében a fenntart6 masodfoka
dontéshozatali joga szinte korlatlan: a kérelmet elutasithatja, a dontést megvaltoztathatja,
vagy megsemmisitheti, és a nevelési-oktatasi intézményt 1j dontés meghozatalara utasithatja.
A dontés alakszeriiségét a Ket. 71. §-a hatdrozza meg, mikor kimondja, hogy a hatdsag az iigy
érdemében hatarozatot hoz, az eljaras soran felmeriilt minden maés kérdésben végzést bocsat
ki, a dontések kotelezd tartalmi elemeit pedig ezt kovetden szabalyozza.



Az Nkt. 38. § (4) bekezdése alapjan a tanuld, és a sziil6 a fenntartonak, a
jogszabalysértésre hivatkozédssal benyujtott kérelem targyaban hozott dontésének birdsagi
feliilvizsgalatat kérheti, a kozléstdl szamitott harminc napon belill, jogszabalysértésre
hivatkozéassal. E rendelkezés szorosan Osszefligg a Ket. alapjan hozott dontések
alakszertiségének kovetelményrendszerével. A Ket. 72. § (1) bekezdés da) pont alapjan a
hatosdg dontésének, tartalmaznia kell a dontés mellett a jogorvoslat lehetdségérdl,
benyujtasanak helyérél ¢és hataridejérél, valamint a jogorvoslati eljarasrol, birdsagi
feliilvizsgalat esetén a targyalas tartdsa iranti kérelem lehetOségérdl valod tdjékoztatast.
Ahogyan arra mar tobb izben is felhivtam a figyelmet, a jogorvoslathoz valé jog lényeges
tartalma kiterjed a jogorvoslati lehetdségrol vagy annak hianyarol valé tajékoztatasra is.

Mindezek alapjan megdllapitottam, hogy a fenntartonak a sziildi kérelemre adott
valasza nem felelt meg a garancialis térvényi eloirasoknak, nem az Nkt. szerint szabalyozott
eljarast folytatta le és elmulasztotta az érdemi dontéshozatalt is. Eljarasaval és mulasztasaval
a fenntarté akadalyozta a tanuldi és a sziildi jogok érvényesiilését, amely a jogbiztonsdg
kovetelmeényével és a jogorvoslathoz valo joggal dsszefiiggésben visszdssagot okozott.

E visszassag tekintetében jelen vizsgalatom sordn kiilon intézkedés megfogalmazasat
nem lattam indokoltnak, figyelemmel egyfeldl arra, hogy az Iskola a tanuld szamara
1dékozben az iskolabol vald igazolt mulasztdséra tekintettel a megismétlésre kotelezés miatt a
7. évfolyam tanulmanyi kovetelményeibdl osztalyozé vizsga letételét irta eld.

Masfeldl az AJB-3358/2014. szamu jelentésemben kezdeményezett intézkedésemben
a Klebelsberg Intézményfenntart6 Koézpont elndkét korabban arra kértem, hogy szervezze
meg a tankeriilet igazgatok, illetve a tankeriiletek taniigyi igazgatassal foglalkozo
alkalmazottainak tovabbképzését a sziiléi kérelmek elbirdldsara irdnyado eljarasi szabalyok,
igy kiilonosen a Ket. rendelkezéseinek betartdsa érdekében. Ezen kezdeményezés
indokoltsagat ugyanakkor a jelenlegi vizsgalatom altal feltartak ismételten megerdsitik.

Intézkedésem

A jelentésemben feltart, alapvetd joggal Osszefliggd visszassag orvoslasa, illetve
jovObeni bekovetkezésiik lehetdségének a megeldzése érdekében az Ajbt. 31. §-a alapjan
felkérem a Klebelsberg Intézményfenntartdé Kozpont elndkét, hogy — az id6kdzben eltelt
tanévre tekintettel — a Kalocsai Nebuld Altalanos iskola, Specialis Szakiskola és Egységes
Gyogypedagdgiai Modszertani Intézmény visszds gyakorlatdnak megsziintetése mellett az
egyedi ligyben tegye meg a sziikséges intézkedéseket a sajatos nevelési igényl tanuld
tanulmanyi kotelezettségeinek teljesitésével kapcsolatos jogainak maradéktalan érvényesitése
mentén.

Budapest, 2015. junius

Székely Laszlo sk.



