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Az eljaras meginditasa
2014 oktoberében tobb internetes hirportal szamolt be arrdl, hogy a fovarosi Bajcsy-
Zsilinszky Korhazban (a tovabbiakban: Intézet) meghalt egy a 21. terhességi héten, 400 gr
testsullyal sziiletett gyermek, a kérhdz azonban tobbszori kérésre tobb honap elteltével sem
allitotta ki a halalesettel Osszefiiggd dokumentumokat. Tekintettel arra, hogy az elektronikus
sajto hiradasai nyoman az Intézet eljardsaval, gyakorlataval Osszefiiggésben felmeriilt a
tisztességes eljarashoz, valamint az emberi méltosaghoz vald jog sérelmének gyanuja, az
alapvetd jogok biztosardl szold 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.) 18. § (4) bekezdése alapjan
hivatalbol vizsgalatot inditottam. A vizsgalat eredményes lefolytatasa érdekében az Ajbt. 21.
§ (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése alapjan megkerestem az Intézet vezetdjét.

Az érintett alapvet6 jogok és alapelvek

- a jogallamisag elve [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés: ,,Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam.”]

- a tisztességes hatosagi eljardshoz valo jog [Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdés:
,»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatosagok — ide értve a kozszolgaltatdst
végzo szerveket — részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil
intézzék, a torvényben meghatdrozottak szerint indokoljik.”’)

- az emberi méltésaghoz valdé jog [Alaptorvény II. cikk: ,, Az emberi méltosag
sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz. ']

Az alkalmazott jogszabalyok

- az egészségligyrdl szold 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv);

- A temetdkrodl és a temetkezésr6l sz616 1999. évi XLIIIL. térvény (Ttv.)

- Az egészségligyi intézményekben keletkezd hulladék kezelésérdl szolo 1/2002. (1. 11.)
EiM rendelet (EiiM rendelet)

- A halottvizsgalatrol és a halottakkal kapcsolatos eljarasrol 351/2013. (X. 4.) Korm.
rendelet (Kr.)

- A temetdkrdl és temetkezésrdl szold 1999. évi XLIIIL. torvény végrehajtasarol szolo
145/1999. (X. 1.) Korm. rendelet (\Vhr.)

A megallapitott tényallas

A vizsgalat eredményes lefolytatsa érdekében részletes tdajékoztatast kértem az Intézet
[fGigazgatojatol, aki 2014 novemberében kelt valaszaban az alabbi tajékoztatast adta:

Az édesanya terhességének 21. hetében fenyegetd vetélési tiinetekkel keriilt felvételre
az Intézet Sziilészeti-NOgyogyaszati Osztalyara. A megtartd kezelés ellenére a 21 hetes koru
magzat megsziiletett, és életjelenségeket mutatott.

A neonatologus szakorvos a kozponti ujsziilott-ellatd részlegen Gjraélesztést kisérlet
meg, eredményteleniil. A definicid szerint amennyiben a magzat életjelenséget mutat —
fliggetlentil a terhesség idejétdl —, az esemény sziilésnek mindsiil. Fentiek alapjan — mivel a
magzat életjelenséget mutatott —, az esemény sziilésnek, az elhaldlozas pedig perinatalis
halalozasnak mindsiilt.



Perinatalis haldlozas esetén perinatalis halottvizsgalati bizonyitvany allitand6 ki,
amelyet — az elhunyt magzattal egyiitt — az elhalalozast koveté 24-48 éran beliil a Patologiai
Osztalyra kell tovabbitani.

A Patologiai Osztalyon az elhalt magzatot — boncolds utdn — rekonstrudljak. Ezt
kdvetden a magzatot a szililok elszallittatjdk temetés vagy hamvasztas céljabol. Amennyiben a
sziilok e kotelezettségiiknek nem tudnak eleget tenni, a temetésrdl az elhaldlozas helye
szerinti illetékes dnkormanyzat koztemetés formajaban intézkedik. Jelen esetben az eseményt
a Sziilészeti-Nogyogyaszati Osztalyon sziilésként dokumentaltak (a korlapban, illetve a
zardjelentésben is), és az elhalt magzat elhaldlozésara tekintettel az anya nyilatkozott arrdl,
hogy a gyermek temetésérdl nem tud gondoskodni. A perinatalis halottvizsgalati bizonyitvany
kitoltésére azonban — adminisztracios hiba okdan — nem keriilt sor, és a Patoldgiai Osztalytol
boncolas helyett kizarolag szovettani vizsgalatot kertek.

A kérelemnek megfeleléen a Patologiai Osztalyon szovettani vizsgalatot végeztek, a
megfeleld adatok rogzitésével, a szervek é€s talalt koros folyamatok szovettani vizsgalataval.
A szévettani feldolgozdas utan maradt biologiai mintak (hulladékok) a veszélyes biologiai
hulladékok megsemmisitési eljarasinak megfeleléen dolgoztak fel. Tekintettel arra, hogy a
magzat a Patoldgiai Osztalyra formalinban — abortatumként — érkezett, és szovettani
feldolgozasra keriilt sor, ezen eljarasnak megfeleléen, a magzat krematdériumban kertilt
elhamvasztasra. A vizsgalat eredményeképpen megallapitotta az intézmény, hogy az ellatd
orvosok tévesztettek azzal, hogy a magzat vonatkozédsidban kizarolag szdvettani vizsgalatot
kértek ¢és perinatalis halottvizsgalati bizonyitvanyt nem toltdttek ki. Ezen sajnalatos
adminisztrativ hiba okan utdlagosan az Intézetnek mar nem allt moédjaban a dokumentumot
kiallitani, mivel az esetet a Patoldgiai Osztaly szovettani vizsgalatként kezelte és zarta le.

Az igazgatd valaszaban tajékoztatott arrol, hogy megtették a sziikséges intézkedéseket
annak érdekében, hogy a jovOoben hasonld eset ne fordulhasson el és az Intézet megad
minden segitséget a gyermek halotti anyakdnyvi kivonatanak kiéllitasdhoz sziikséges.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

Az alapveté jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ezek ellatasahoz
sziikséges vizsgalati jogosultsdgokat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése
szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint hatosag (ideértve a
kozszolgéltatast végzd szervet is) tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevd személy
alapvetd jogat sérti vagy annak kdzvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre allo
kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatirozat birdsagi
feliilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdés 1) pontja €s a 18. § (2) bekezdésének e) pontja alapjan az
alapvetd jogok biztosa altal vizsgalhatd hatdsadgnak, ezen beliill kozszolgaltatast végzo
szervnek mindsil — fiiggetleniil attol, hogy milyen szervezeti formaban miikodik — a
jogszabalyban kozszolgéltatasként megjelolt tevékenységet végzd szervezet. Az egészségligyi
ellatorendszer fejlesztésérél szolo 2006. évi CXXXII. térvény 1. § (2) bekezdés b) pontja
szerint egészségligyl kozszolgaltatdsnak mindsiil a részben vagy egészben a kozponti
koltségvetés €s az Egészségbiztositasi Alap terhére finanszirozott egészségiligyi szolgaltatas.

A fentiek alapjan a korabbi ombudsmani gyakorlattal 6sszhangban kozszolgdltatdst
végz4 szervek korébe tartoznak az egészségiigyi intézmények, amelyekre az ombudsman
vizsgalati jogosultsaga — az Ajbt. hataskori szabalyai értelmében — egyértelmiien kiterjed.
Jelen esetben tehat az Intézet perinatalis halalozas esetén alkalmazott eljarasa alapjogi
kihatasainak vizsgélatara az alapjogi biztosnak lehetdsége van.



1. Az alapvet6 jogok és alkotmanyos elvek tekintetében

A jelentés megallapitasaival Osszefiiggésben ismételten hivatkozom arra, hogy az
Alaptorvény vonatkoz6 rendelkezéseinek szovege Alaptorvény Negyedik Modositasanak
hatalyba 1épését kdvetden tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal,
az alkotmanyos kovetelmények €s alapjogok tekintetében jellemzden nem tartalmaz olyan
rendelkezéseket, amely ellentétesek volnanak a korabbi alkotmanyunk szovegével. Az
Alkotmanybirésag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatdban arra mutatott rd, hogy ,,az elézo
Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezésége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”. Az Alkotmanybirosadg ugyanakkor a 13/2013. (VL. 17.) AB
hatarozataban azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptorvény Negyedik Modositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirdsagi
hatarozatokban foglaltak felhasznéalhatosagat illetden. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel azt
mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirosag a hatalyat vesztett alkotmanybirosagi hatdarozat
forraskeént megjelolésével, a lényegi, az adott iigyben felmeriilo alkotmanyossagi kérdeés
eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelmii tartalmi vagy szévegszerii megjelenitéssel
hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatdarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokolasnak és alkotmdnyjogi forrasainak ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki
szamdra megismerhetonek, ellendrizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a
dontési megfontolasok atlathatoak, kovethetoek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés
indoklasanak létalapja. A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhasznalhatosagat az
Alkotmanybirosdag mindig esetrdl esetre, a konkrét tigy kontextusaban vizsgalja.”

Ha 0sszevetjlik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, az Alaptorvény II. cikkében
foglaltakat a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szold 1949. évi XX. térvény 2. § (1)
bekezdésének, illetve 54. § (1) bekezdésének szovegével, akkor az allapithatd meg, hogy a
jelen vizsgalat targyat képez6 alapvetd jog és a jogallamisag elve tekintetében nem hoz olyan
valtozast az Alaptorvény szovege, mely a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlat elvetését,
tartalmi atértékelését alatamasztana. Igy elvi megéllapitasaim megfogalmazasa, az alapjogok
¢s az alkotmanyos elvek értelmezése sordn — az Abh. megallapitisaival osszhangban —
iranyadonak tekintem az Alkotmanybirdsag altal az Alaptorvény hatalyba Iépését megel6zéen
¢s az azt kovetden meghozott hatarozataiban, azok indokolasaban kifejtett megallapitasokat.

A tisztességes eljaras érvényesiilésével Osszefiiggésben valtozas, hogy immar kiilon
alkotmanyi rendelkezés nevesiti a tisztességes hatosagi eljarashoz valo jogot, az Alaptorvény
XXIV. cikkének (1) bekezdése szerint ugyanis mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a
hatosadgok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon €s ésszerli hataridon beliil intézzék. A
hatosagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fliggetlen,
demokratikus jogéallam. Az Alkotmanybirdsag korabbi toretlen gyakorlata alapjan e jogallami
mindségnek nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Ahogy arra az Alkotmanybirosag felhivta
a figyelmet a 30/2012. (VI. 27.) AB hatarozataban, az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése és
az Alkotmany 2. § (1) bekezdése azonosan deklaralja a jogallami klauzulat, tehat az eddig
kialakitott alkotmanybirdsagi gyakorlat relevansnak tekintheté a vizsgalat soran. Az
Alkotmanybirdsag altal gyakran hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsag az allam — s elsdsorban
a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és
az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve kiszdmithatoak és
eldrelathatdak legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsdg nem csupdn az egyes
normdk egyértelmiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények milkddésének
kiszamithatosagat is.



A jogallamisag elvébdl folyd kovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatds torvény ald
rendeltsége: a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal megallapitott miikkodési rendben,
a polgarok szamara megismerhet6 és kiszamithaté modon szabalyozott korlatok kozott fejtik
ki tevékenységiiket. Nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy a kiszamithatésag —
beleértve az egységes jogalkalmazdst — és az eljardsi garancidk biztositdsa szorosan
Osszekapcsolodik az egyes alapjogok védelmével, kdlcsondsen feltételezik egymast.

2. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése tartalmazza, hogy mindenkinek joga van
ahhoz, hogy iligyeit a hatosagok — ide értve a kozszolgaltatast végzd szerveket — részrehajlas
nélkiil, tisztességes modon €s ésszeri hataridon beliil intézzék, a térvényben meghatarozottak
szerint indokoljak.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a kdzigazgatds torvényessége akkor valdsul
meg, ha jogilag szabalyozott eljarasi keretek kozott miikodik. Nem hagyhato figyelmen kiviil
tovabba, hogy a kiszdmithatdosdg — beleértve az egységes jogalkalmazast — és az eljarasi
garancidk biztositasa szorosan Osszekapcsolodik az egyes alanyi alapjogok, szabadsagjogok
védelmével, mintegy kolcsonosen feltételezik egymast. Az Alkotméanybirdsag szamos esetben
elvi éllel mutatott ra arra, hogy az alanyi jogok érvényesitésére szolgalod eljarasi garancidk a
jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményébol erednek, de szoros kapcsolatban allnak a
jogegyenldséggel, torvény eldtti egyenldséggel is. A megfeleld eljarasi garancidk nélkiil
miik6do eljarasban ugyanis a jogbiztonsag az, ami sérelmet szenved.

A tisztességes eljdrds kovetelménye olyan mindség, amelyet az eljards egészének ¢és
koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni. A tisztességes eljarashoz vald jog
abszolut jog, amellyel szemben nem 1étezik mérlegelheté mas alapvetd jog vagy alkotmanyos
cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye. Olyan jogalkalmazdi eljarast foglal magéaban,
amely a materialis jogallam értékrendjének megfelelden, a demokratikus alkotméanyfejlodés
soran kikristalyosodott alapelvek és szabalyok alapjan zajlik.

3. Az Alaptorvény 1. cikke alapjan az emberi méltosag sérthetetlen, minden embernek
joga van az ¢élethez €s az emberi méltosaghoz. Az Alaptorvény hatalyba 1€épését kovetden is
hivatkozasi pontot jelentd alkotmanybirdsagi gyakorlat az emberi méltosaghoz vald joggal
kapcsolatosan arra hivja fel a figyelmet, hogy a méltosag az emberi élettel eleve egyiitt jard
mindség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért minden emberre nézve egyenld. Az
egyenld meéltésaghoz vald jog az élethez vald joggal egységben azt biztositja, hogy ne
lehessen emberi életek értéke kozott jogilag kiillonbséget tenni.

Emberi méltdsaga és €élete mindenkinek érinthetetlen, aki ember, fliggetlentil fizikai és
szellemi fejlettségétdl, illetve allapotatol, és attol is, hogy emberi lehetdségébdl mennyit
valositott meg, és miért annyit.

Az emberi méltésahoz vald jogbol fakad a hozzatartozok kegyeleti joga, és a
halalesetet kovetden eljarod szerveknek é€s szolgaltatoknak azon kotelessége, hogy eljarasaik
soran ezt tiszteletben tartsak. A kegyeleti jog — bar nem tartozik az é16 személyeket védo
altalanos személyiségi jog ald — a meghalt ember méltosdganak visszamendleges tagadasat
tiltja. Az Alkotmanybirésag 997/B/2005. AB hatarozata szerint a kegyeleti jog szoros
Osszefiiggésben van az emberi méltosdghoz vald joggal, az abbol levezethetd egyfajta
specialis részjogositvanynak mindsiil.

A kegyeleti jog részben az emberi méltosag egykori meglétéhez kapcsolodd védelmi
igényt foglal magaban, amely az elhunyt személyt az emberi nemhez vald tartozas alapjan
illeti meg, az elhunyt személy élete soran megszerzett erkdlcsi, személyes és tarsadalmi
megitélésének védelmét biztositja. A kegyeleti jog tehat az emberi méltdsdghoz vald jog
részeként érvényesiil, az emberi méltésaghoz valo jog részleges tovabbélését jelenti a halal
bekovetkezte utan.



I11. Az iigy érdemében

o Korai, illetve kozépidds magzati haldlt kell megallapitani az Eiitv. szabalyai
szerint, a 24 hétig, vagy annal rovidebb ideig az anya méhében 1évé magzat
esetében, ha az anya testétdl valo elvalasztas utan az életnek semmilyen jelét nem
adja, vagy ha a magzat kora nem allapithaté meg, és a magzat testtomege az 500
gr-ot vagy a testhossza a 30 cm-t nem éri ¢l, ide nem értve azon ikersziilés esetét,
ahol legalabb az egyik magzat élve sziiletett.1

e Halva sziiletett magzat a Kr. értelmében a 24 hétnél hosszabb ideig az anya
méhében 1évé magzat, ha az anya testétdl tortént elvalasztds utdn az élet
semmilyen jelét nem adja, illetéleg az a magzat, melynek testtémege az 500gr-ot,
vagy testhossza a 30 cm-t eléri, ha a magzat kora nem allapithaté meg, tovabba
ikersziilés esetén a halott magzat, ha legalabb az egyik magzat élve sziiletett.?

e Perinatalis halal: ha a haldl a méhen beliil a terhesség 24. hete utan kovetkezett
be, vagy ha a méhen beliil elhalt magzat hossza a 30 cm-t vagy tomege az 500 g-
ot eléri, illetdleg, amikor a haldl az ujsziilétt megsziiletését koveto 168 oran beliil
kovetkezik be, fiiggetleniil az ujsziilott hosszatol vagy tomegétil 3

o Elvesziilott gyermek: a fogantatastol eltelt idotartamtol fiiggetleniil élvesziilott az a
gyermek, aki az anya testétol tortént elvalasztdsa utan az ¢életnek barmilyen jelét
adta.”

Ezen felosztasnak megfeleléen — mivel a magzat életjelenséget mutatott — élvesziiletett
gvermekrdl és perinatalis halalozasrol beszeliink. Az Intézet foigazgatdja tajékoztatasaban
mindezt megerGSitette, beszamolt tovabba arrol, hogy az eseményt a Sziilészeti-
Noégyogyaszati Osztalyon sziilésként dokumentaltak (a korlapban, illetleg a zaréjelentésben
iS). Ennek ellentmond ugyanakkor a tovabbiakban kovetett intézeti eljardasrend, amely a korai,
kozE€pidds magzati halal esetén kovetendd gyakorlatnak felel meg. Ezt tdmasztja ala egyfeldl,
hogy az anyat a tajékoztatas szerint nyilatkoztattak arrdl, hogy a gyermek temetésérdl kivan-e
gondoskodni, holott élvesziiletés esetén ez nem sziikséges, arr6l nem az egészségligyi
intézménynek kell gondoskodnia mas személy hidnyaban. Elvesziiletett magzat perinatélis
haldlozasa esetén a Ttv. 20. §-a egyértelmiien szabalyozza, hogy ki a temetésre kotelezett, az
egészségligyi intézménynek pedig ezzel kapcsolatos kotelezettsége eszerint nincsen.

A fOigazgatd valaszaban arrdl is tdjékoztatott tovabba, hogy a perinatalis
halottvizsgalati bizonyitvany kiallitdisara nem keriilt sor, melynek okat adminisztracios
mulasztasban jelolte meg, allitdsa szerint ennek kovetkeztében a Patologiai Osztalytol
boncolas helyett kizarolag szovettani vizsgalatot kértek. Ugyanakkor ez is azt tdmasztja ala,
hogy korai, kozépidés magzati halalként kezelték az esetet az élvesziiletés ellenére. Az Eiitv.
szabalyozasa értelmében ugyanis a korai vagy kozépidés magzati halal esetén nincs helye
halottvizsgalatnak, és ebben az esetben valoban nem kell halottvizsgalati bizonyitvanyt
kitolteni.” Ezzel ellentétben viszont perinatalis halal esetén a magzatot valamint az Gjsziilottet
csak a halal bekovetkezését megallapitdé orvosi halottvizsgéalat utan lehet szovetkivétel
céljabol a halal bekovetkezésének helyérdl elszallitani.®

! Eiitv. 216. § €)

ZKr. 1§ 6.

¥ Eiitv. 216. § d)
*Kr.34. §

® Eiitv 217. § (5) bek.
® Eiitv. 217. § (4) bek.



Mindezekre tekintettel az elhunyt ujsziilottet, a vonatkozo torvényi eldirasok szerint
kotelezden koérbonctani vizsgalat ald kellett volna vonni a perinatalis haldlozéasra tekintettel.”

Az elhunyt ujsziilott eltemetésének koriilményei ugyancsak arra utalnak, hogy az
Intézmény az 0jsziilottet abortalt magzatként kezelte. A foigazgatod tdjékoztatdsa szerint a
szovettani feldolgozas utdn maradt biologiai mintdkat (hulladékok) a veszélyes bioldgiai
hulladékok megsemmisitési eljarasanak megfeleléen dolgoztak fel (az osztalyon gyiijtott
szOvettani maradvanyokat a Korhaz elszallittatja) és krematoriumban hamvasztjak el. A
tajékoztatds szerint tovabba tekintettel arra, hogy a magzat a Patoldgiai Osztalyra
formalinban, abortditumként érkezett és szovettani feldolgozasra keriilt sor, ezen eljarasnak
megfeleléen a magzat krematériumban kertiilt elhamvasztasra.

Elvesziiletés esetére — ahogyan azt mar fentebb targyaltam — a Ttv. egyértelmiien
szabalyozza a temetésre kotelezettek korét, azt vagy a hozzatartozoknak, vagy koztemetés
keretében az illetékes dnkormanyzatnak kellett volna vallalnia.

Abban az esetben, ha korai, valamint k6zépidés magzati halalozas esetén keriil a
vetélés anyaga a korbonctanra, ahol egy részébol szovettani vizsgalat torténik, a tobbi anyagot
— az o6nallo életre képtelen, halott szovetet, vagyis az abortumot — Un. gratis-ladaban kell
elhelyezni, és a temetd erre kijelolt részébe kell eltemetni vagy elhamvasztani.® A Vhr.
értelmében a temetd tulajdonosa a mesterséges vagy spontan abortusz folytan tdvoz6 magzat,
csonkolt testrész, emberi szerv, szervmaradvéany eltemetésére kiilon sirhelytablat jeldl ki.’

Az eddigieken tul az wjsziilott abortalt magzatként valo kezelésének volt még két
tovabbi kovetkezménye. Egyfel6l, ahogyan az mar fentebb emlitésre keriilt, nem végezték el a
kotelezd korboncoldsat, masfel6l — ezzel szoros Osszefiiggésben — nem dllitottak ki az elhalt
ujsziilott halotti anyakonyvezéséhez nélkiilozhetetlen dokumentumokat, valamint az egyéb
nyilvantartdsokhoz sziikséges (statisztikai) adatszolgaltatdsokat sem teljesitették.

A Korai vagy kozépidds magzati halal esetén halottvizsgalatnak nincs helye, ilyen
halalozésrol halottvizsgalati bizonyitvanyt kitolteni nem kell.® Perinatalis halal esetén
azonban a kovetkez6 eljarasrendet kellett volna az intézetnek kovetni.

A Kr. 2. szama mellékletében szerepld adattartalommal perinatélis halottvizsgélati
bizonyitvanyt kellett volna kiallitani, majd az elhalt 0jsziilottnek a lepénnyel, k6ldokzsinorral
egyetemben a korbonctanra, vagy az igazsagiligyi orvostanra Kellett volna keriilnie, ahol
kételezéen korbonctani vizsgalat ala kellett volna vonni.™* A boncolas sordn a jogszabalyi
eléirasoknak megfeleléen perinatalis halal esetén az 0jsziilott vagy korasziilott rendkiviili
halalaval kapcsolatban véleményt nyilvéanitottak volna az 1jsziilott vagy korasziilott
érettségeérol, életképességérdl, halalanak okarol, a rajta talalt esetleges sériilések eredetérdl is,
mely azonban jelen esetben nem tortént meg.

A korbonctani intézménynek ezt kovetden a kovetkezd gyakorlat alapjan kellett volna
eljarnia.’® A korbonctani vizsgalatot végzé intézménynek a halottvizsgalati bizonyitvany
kiallitasarol — lehetéség szerint rovid ton — értesitenie kellett volna az eltemettetésre
kotelezettet, majd a papir alapu halottvizsgalati bizonyitvany egy példanyat atadta volna a
holttest eltemettetésére kotelezett vagy annak nevében eljaré személynek.

" Eiitv. 219. § (1) b)

8 EiiM rendelet 1.§ (2) bek.
*Vhr. 12. § (6) bek.

Y Eiitv. 217. § (5) bek.

" Eiitv. 219. § (1) bek. b)
2 Kr. 42. § (1)-(7) bek.

B Ttv. 20. §



A korbonctani vizsgalatot végzo intézménynek a halottvizsgalati bizonyitvany egy
példanyat meq kellett volna kiildenie a fovarosi és megyei kormanyhivatal népegészségiigyi
szakigazgatdsi szervének, valamint hdrom példanyat a haldleset helye szerint illetékes
anyakonyvvezetének.

A haldleset helye szerint illetékes anyakdnyvvezetd a halaleset anyakdnyvezése €s a
halaleset anyakdnyvezése igazoldsanak a halottvizsgélati bizonyitvanyon torténd feltiintetése
utan a halottvizsgalati bizonyitvany egy-egy példanyat meg kellett volna kiildenie a Kozponti
Statisztikai Hivatalnak (a tovabbiakban: KSH) és a hagyatéki eljardas meginditisa érdekében
a halaleset helye szerint illetékes jegyzonek.

Ha a halal okat megallapitd orvos a perinatalis halottvizsgalati bizonyitvanyt az
ujsziilott megsziiletését koveté 168 oran beliili elhalas esetén allitia ki, a perinatalis
halottvizsgalati bizonyitvanyt a halottvizsgalati bizonyitvannyal megegyezo modon kell
tovabbitani. A halottvizsgélati bizonyitvanyt legkésobb a haldlok megallapitdsa napjat kovetd
els6 munkanapon kellett volna tovabbitani.

Ha az eltemettetésre kotelezett a halottvizsgalati bizonyitvany kézhezvételét koveto 8.
napig a holttest temetésre valo elszallitasar6l nem gondoskodott volna, a halottvizsgalatot
végz0 orvos az eltemettetésre kotelezett nevének és lakcimének kozlésével megkiildte volna a
halottvizsgalati bizonyitvanyt a koztemetésre illetékes telepiilési onkormanyzat jegyzdjének,
aki intézkedett volna a kdztemetésrol.

Mindezekre azonban nem keriilt sor, hiszen az Intézet — noha sziilésként szerepeltette a
koérlapon és a zardjelentésben is az eseményt — a halott 0jsziilottet abortalt magzatként kezelte,
¢és az ilyen esetekre vonatkoz6 eljarasrendet kovette. Az Intézet sajnalatos mulasztasai pedig
a kovetkez6 komoly, alapjogi szempontbol is értékelendé kovetkezménysorhoz vezettek:

- nem volt halottvizsgalat és nem allitottak ki perinatalis halottvizsgalati bizonyitvanyt;

- kotelezd korboncolas helyett csak szovettani vizsgalatra keriilt sor;

- az elhalt Ujszilottek végsd nyugalomra helyezésének koriilményei is eltérnek az
abortalt magzatok temetésének koriilményeitdl, 1évén, hogy az elhalt jsziilott
temetésérdl a sziild koteles gondoskodni;

- az clhalt ujsziilottel kapcsolatos hatosagi nyilvantartasok (sziiletési és halotti
anyakonyvi kivonat), statisztikdk vezetése meghilisult a perinatdlis halottvizsgalati
bizonyitvany kiallitasdnak hidnyéaban;

- aperinatalis gyaszfolyamat elhtizodott.

A sziiloékkel kapcsolatban fontos tovabba a perinatdlis gydszrol is beszélni. A Nemzeti
Er6forras Minisztérium szakmai iranyelvet adott ki 2010-ben a sziiléshez tarsuld veszteségek
soran, azokkal osszefliggd pszicholégiai feladatokrol.® A perinatalis haldl sokszoros
veszteséget €s frusztracidt okoz a sziilének, ebbdl fakad a perinatalis halalt kovetd gyasz
specialis jellege. A perinatalis halal sordn a gyermekvarassal elinduld lelki folyamatok
drasztikusan megszakadnak, ami stlyosan traumatizalja a sziiloket, gyakran patologias
gyaszmunkat inditva el. A szakmai irdnyelv régziti a teenddket, viselkedési szabalyokat,
magatartdsformakat, amelyekkel a sziiloket segiteni sziikséges egy ilyen tragikus helyzetben.

A korhdz mulasztisa a gyasz természetes folyamatéaba is beavatkozik. 4 haldl utolagos
megallapitasara csak birosdag eldtt, nem peres eljaras keretében van lehetdség. Az 0jsziilott
halala, annak hossz honapokig tartd hatosagi lezaratlansaga ugyanakkor nem teszi lehetévé a
gyaszfolyamat természetes elérehaladtat, Gjra és ujra felszakitva a fajdalmas emlékeket. A
Kozponti Anyakonyvi Nyilvantartas szerint 2015. marcius 19-én (tdbb mint nyolc honappal a
halal utan) még nem volt az elhunyt Gjsziilottnek halotti anyakonyvi kivonata.

14 Lasd: Hivatalos értesité 2010. évi 104. szam 15246-15258.



Eljardsom soran az esettel Osszefliggésben az Intézet halottkezelési szabéalyzatanak
rendelkezéseit is vizsgaltam. Tekintettel arra, hogy az Intézet szabalyzatanak vonatkozoé részei
az iranyado jogszabalyi el6irasoknak megfelelnek, és mas, hasonlé esetrdl az Intézetben nincs
tudomdasom, igy a torténtek nem tekinthetéek rendszerszintli problémanak.

Fentiekre tekintettel dsszességében megallapitom, hogy az Intézet az ujsziilott
haldaldval kapcsolatban, annak megitélésekor nem a vonatkozo jogszabdalyi rendelkezéseknek,
illetve sajat szabalyzatanak megfeleloen jart el, az ebbol adodo mulasztasaval pedig az
édesanya tisztességes eljardshoz valo jogdaval, az emberi méltésaghoz valo jogadval, valamint
az abbol levezethetd kegyeleti jogaval 6sszefiiggd visszdssdagot 0kozott.

Intézkedéseim

A jelentésemben feltart alapvetd jogokkal Osszefiiggd visszassag bekovetkezésének
jovébeni megeldzése érdekében az Ajbt. 32. § (1) alapjan felkérem az Intézet foigazgatdjat,
tegye meg a sziikséges intézkedéseket (pl. képzés, belso ellendrzés) annak érdekében, hogy a
jovoben ilyen és hasonld, komoly kovetkezményekkel jaro mulasztas ne fordulhasson el6.

Budapest, 2015. marcius
Székely Laszlo sk.



