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A vizsgalat meginditasa

A panaszos nagysziild6 Budapest Foévaros Kormanyhivatala XVII. keriileti
Gyambhivatala (a tovabbiakban: gyamhivatal) eljarasat sérelmezve fordult hozzam.

A beadvany és a csatolt dokumentumok szerint a gydmhivatal a panaszos kérelmének
helyt adva a 23-1022/8/2011. szamu, 2011. augusztus 16-an kelt hatarozataval — 2011. majus
4-i kezdOnappal, legfeljebb 2014. majus 4-¢ig — elrendelte a panaszos gyamsaga alatt allo
unokdja utan jar6 gyermektartasdij allam altali megeldlegezését. A panaszos 2014 juniusaban
felkereste a gyamhivatalt ¢és irdsban kérelmezte a gyermektartasdij tovabbi folydsitasat.
Sérelmezte, hogy az iigyében beadvanya hivatalomhoz valé benytjtasaig (2014. december
16.) érdemi intézkedés nem tortént, kérelmére semmilyen irasbeli valaszt nem kapott.

A beadvany alapjan felmeriilt az Alaptorvényben nevesitett jogallamisag elvébdl
levezethetd jogbiztonsag kovetelménye, a tisztességes eljarashoz vald jog, tovabba a
gyermeki jogok sérelmének gyanuja, ezért az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi CXL
torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 20. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam. A vizsgalat
eredményes lefolytatdsa érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése
alapjan — a vonatkoz6 dokumentumok egyidejii bekérése mellett — a gyamhivatal vezetdjétol
2015. januar 9-én postdzott megkeresésemben tajékoztatast ¢és az iigyben késziilt
dokumentumok masolatanak rendelkezésemre bocsatasat kértem.

Az érintett alapveté jogok

- ajogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelménye. ,, Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés);

- a tisztességes eljarashoz vald jog ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a
hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil
intézzek.” (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés);

- a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valo joga: ,, Minden gyermeknek joga
van a megfelelo testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz.” (Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés).

Az alkalmazott jogszabalyok
e 2004. évi CXL. torvény, a kozigazgatasi hatdsagi eljarads és szolgaltatas altalanos
szabalyair6l (a tovabbiakban: Ket.);
e 149/1997. (IX. 10.) Korm. Rendelet, a gyamhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi
¢és gyamiigyi eljarasrol (a tovabbiakban: Gyer.).

A megallapitott tényallas

A rendelkezésemre all6 dokumentumok és egyéb informacidk alapjan a kovetkezd
tényallas rogzithetd. A jelenleg 78 éves panaszos 2001 6ta neveli unokajat, 2014. junius 19-én
a gyamhivatalnal személyesen nyujtotta be a gyermektartasdij tovabbi megel6legezésére
vonatkozo kérelmét.

Kérelméhez csatolta az unokdja tanuldi jogviszonyat igazold lapot, a csaladi potlék
folyositasara vonatkoz6 hatdsagi bizonyitvanyt, tovabba a Nyugdijfolyositd Igazgatdsag
igazolasat. Az iligyintéz0 ekkor szoban tajékoztatta arrol, hogy — tekintettel arra, hogy
kérelmét a folydsitas lejarta utdn nytjtotta be — az eljarast ujra le kell folytatni.



T4ajékoztatta az ligyintéz6 arrdl is, hogy, a gyermektartasdij fizetésre kdtelezett anya
anyagi helyzetével kapcsolatban az anya tartozkodasi helye szerint illetékes osztrak birosagi
végrehajtot ismét meg kell keresnie. 2014. szeptember 12-én a nagysziil6 felkereste a
gyamhivatalt és érdeklédott arrdl, hogy all az ligye. Az tligyintéz6 ekkor ismét felhivta a
panaszos figyelmét arra, hogy az anya jovedelmi helyzetére vonatkozo igazolast csatolnia
kell.

A gyamhivatal a BP-17C/001/28462015. szamu, 2015. januar 13-an kelt végzésével az
Ausztridban ¢l6 anyat tajékoztatta az eljaras meginduldsarol, egyuttal felhivta fizetési
kotelezettsége teljesitésére. A gyamhivatal 2015. januar 13-4n az Igazsagiigyi Minisztérium
Jogi Téjékoztatasi ¢s Koordinacios Foosztalyatol segitséget kért az osztrak birosag végrehajto
igazolasanak beszerzéséhez, és a panaszos lakasan 2015. januar 26-an kornyezettanulmanyt
készitett. A hivatalvezetd tajékoztatatasa szerint a sziikséges igazolas beérkezését kdvetden a
gyambhivatal soron kiviil hozza meg dontését.

A vizsgalat megallapitasai

1. A hataskor tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint az ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd
jogok biztosdhoz barki fordulhat, ha megitélése szerint a hatdsag tevékenysége vagy
mulasztasa a beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével
jar, feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetéségeket — ide nem
értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szamara biztositva.

A Gyvt. 16. § (1) bekezdése szerint a gyermekek védelmét biztositd hatdsagi feladat-
¢s hataskoroket a helyi dnkorményzat képviselO-testiilete, illetve a gyamhatosag gyakorolja.
A hivatkozott jogszabaly alapjan a gyamhivatal eljarasara kiterjed vizsgalati hataskorom.

Az Ajbt. 1.§ (2) bekezdésének a) pontja szerint az alapvetd jogok biztosa
tevékenysége soran megkiilonboztetett figyelmet fordit a gyermekek jogainak védelmére.

11. A vizsgalt alapjogok és elvek tekintetében

Az alapjogi biztos egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Gsszefiiggés-rendszer
feltardsa soran autonoém, objektiv és neutrdlis modon, kizdrdlag alapjogi érvek
felsorakoztatdsaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmanintézmény
megalakuldsa o6ta az orszaggylilési biztos kovetkezetesen, zsindrmértékként tdmaszkodott az
Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos
elvi megallapitdsaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vondsainak
megfelelden — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi
teszteket.

A jelentés megallapitasaival Osszefliggésben ismételten hivatkozom arra, hogy az
Alaptorvény vonatkoz6 rendelkezéseinek szovege Alaptorvény Negyedik Modositasanak
hatalyba 1épését kdvetden tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotméanyban foglaltakkal,
az alkotmanyos kovetelmények és alapjogok tekintetében jellemzden nem tartalmaz olyan
rendelkezéseket, amely ellentétesek volndnak a kordbbi alkotméanyunk szovegével. Az
Alkotmanybirosadg a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatdban arra mutatott rd, hogy ,,az elézé
Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezésége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek dtvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”. Az Alkotméanybirosadg ugyanakkor a 13/2013. (VL. 17.) AB
hatarozataban azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptorvény Negyedik Mddositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirdsagi
hatarozatokban foglaltak felhasznalhatosagat illeten.



A testiilet ennek kapcsan elvi éllel azt mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirosag a
hatalyat vesztett alkotmanybirosagi hatarozat forrasként megjeldlésével, a lenyegi, az adott
tigyben felmeriilo alkotmdnyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelmii
tartalmi  vagy szovegszerii megjelenitéssel hivatkozhatia vagy idézheti a korabbi
hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokolasnak és alkotmanyjogi forrasainak
ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki szamdra megismerhetonek, ellenorizhetonek
kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a dontési megfontolasok dtlathatoak, kévethetéek
legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés indoklasanak létalapja. A korabbi hatdarozatokban
kifejtett érvek felhaszndlhatosagat az Alkotmanybirosag mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy
Kontextusaban vizsgalja.”

Ha 0Osszevetjiikk az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, valamint az Alaptorvény
XVI. cikk (1) bekezdésében foglaltakat a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi
XX. torvény 2. § (1) bekezdésének és 67. § (1) bekezdésének szovegével, akkor az allapithato
meg, hogy a jelen vizsgalat targyat képezd gyermekek jogainak védelme tekintetében nem
hoz olyan koncepcionalis valtozast az Alaptorvény szovege, mely a korabbi
alkotmanybirosagi gyakorlat elvetését, vagy jelentds tartalmi atértékelését alatimasztana. gy
elvi megallapitdsaim megfogalmazasa, az alapjogok értelmezése soran — ellenkezd tartalmu
alkotmanybir6sagi dontés megsziiletéséig — irdnyadonak tekintem az Alkotménybirdsag altal
mind az Alaptorvény hatalyba 1épését megel6zden, mind pedig az azt kdvetéen meghozott
hatarozataiban, azok indokoldsaban kifejtett megallapitasokat, kovetkeztetéseket.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogadllam. Az Alkotmanybirosag tobb hatarozataban ramutatott, hogy a jogallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotmanybirésag a 30/2012. (VL. 27.) AB
hatarozataban kimondta, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1)
bekezdése azonosan deklaralja a jogallami klauzulat, tehat az eddig kialakitott
alkotmanybir6sagi gyakorlat tovabbra is relevansnak tekintendd.

Az Alkotmanybirdsag szerint a jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak
biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak,
egyértelmiiek, mikodésiiket tekintve kiszamithatoak és eldreldthatoak legyenek a norma
cimzettjei szamara.

a kozhatalom, a kozigazgatas torvény ala rendeltsége: a kozhatalommal rendelkez6 szervek a
jog altal megallapitott mitkodési rendben, a polgarok szamara megismerhetd és kiszamithatd
moddon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket.

Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a kiszamithatosag — beleértve az egységes
jogalkalmazast — és az eljarasi garancidk biztositasa szorosan oOsszekapcsolodik az egyes
alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy kolcsondsen feltételezik egymast. Az
alapjogok valodi érvényesiilését képes kiliresiteni, megbénitani (azaz komolyan befolyésolni)
a szabdlyozas vagy a jogalkalmazéds hibdibol, zavardbol adodd kiszamithatatlansag, az
eljarasra vonatkozo garancialis szabalyok félre tétele, figyelmen kiviil hagyisa. Erdemes
utalni ezzel kapcsolatosan arra az alkotmanybirdsagi tézisre, amely szerint kozvetlen
alkotmanyi garancidk gazdasagossagi és célszeriisegi okokbol, az eljaras egyszeriisitése vagy
az iddészertiség kovetelményének érvényesiilése cimén sem mellozhetok.

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy jogallamot csak jogallami eszkozokkel lehet
szolgalni, az egyes jogsértésekre csak jogallami modon, a jogszabdlyi rendelkezések, az
eljarasi garanciak maradéktalan betartdsa mellett, az arra feljogositott szerveknek kell valaszt
adnia.

2. Az Alaptorvény XXIV. cikke kinyilvanitja a tisztességes eljarashoz valo jogot. Az
Alkotmanybirdsag dontéseiben felhivta a figyelmet arra, hogy a jogallamisdgnak szamos
Osszetevdje van.



Irdnyad6 alkotmanybirdsagi tézis, hogy a jogéallamisag elvébdl folyd egyik
legfontosabb alapkdvetelmény a kozhatalom, a kozigazgatas torvény ald rendeltsége: a
kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal megallapitott miikodési rendben, a polgarok
szdmara megismerhetd ¢€s kiszamithatd modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki
tevékenységiiket.

A kozigazgatas torvényessége akkor valosul meg, ha jogilag szabalyozott eljarasi
keretek kozott miikddik, a jogkorlatozasra adott felhatalmazast pedig torvényi szinten
pontosan kell meghatdrozni. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil tovabba, hogy a kiszamithatosag
— beleértve az egységes jogalkalmazast — és az eljarasi garancidk biztositdsa szorosan
Osszekapcsolodik az egyes alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy
kolcsonosen feltételezik egymast. Az ligyfél kozigazgatasi hatarozathozatalra vonatkoz6 joga
nem tehetd fliggdvé attdl, hogy a kozigazgatasi szerv milyen idOpontban hajlandé donteni a
hataskorébe utalt ligyben. A kozigazgatdsnak ugyanis alkotmanyos kotelessége, hogy a
hataskorébe utalt tigyben, az erre megszabott 1d6 alatt érdemi dontést hozzon. A kozigazgatasi
eljaras nem nélkiilozheti a kotelezo tigyintézési hataridoket.

3. A gyermek a megfelelo testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez
és gondoskoddshoz valo jogat az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése rogziti. A gyermeket
f6szabalyként minden olyan alapvetd jog megillet, mint bairmely mas embert, de ahhoz, hogy
a jogok teljességével — az életkoraval szorosan Osszefiiggd belatasi képességébol adodo
korlatok mellett — képes legyen élni, biztositani kell szdmara az életkoranak megfeleld minden
feltételt a felndtté valashoz. Erre tekintettel kifejezetten a gyermekek jogaként rogziti a
torvény a megfeleld testi, szellemi ¢és erkolesi fejlodéséhez sziikséges védelemre és
gondoskodasra valo jogot. E védelemre ¢s gondoskodasra a gyermek mindenkivel szemben
igényt tarthat. Ennek megfelelden a gyermek sziilei, csalddja, az allam és a tarsadalom
valamennyi tagja is koteles a gyermek jogait tiszteletben tartani, és a tarsadalom
fennmaradésanak zalogaként biztositani szamara a megfeleld fejlodéséhez sziikséges
feltételeket. A gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valo joga az allam kotelességét
alapozza meg a gyermek személyiségfejlddése intézményes védelmére. A gyermek, mint az
alapjogok alanya oldalan az ¢életkorbol adodo hatranyokat az éllam oldalarél az az
intézményvédelmi kotelezettség egyenliti ki, hogy az allamnak aktivan kell cselekednie a
gyermekek alapvetd jogainak eldmozditasa, érvényesiilése €s védelme érdekében.

Az Alkotmanybirosag a 3142/2013. (VIL. 16.) AB hatarozataban (Indokolas [26]-[27])
— a kordbbi alkotmanybirosagi gyakorlatot hivatkozva és megerdsitve — ramutatott az
Alaptorvény XVI. cikk tartalmaval 6sszefliggésben, hogy az alkotmanyos intézményvédelem,
az 1fjusag 1étbiztonsaganak a biztositasa, érdekeinek a védelme, a gyermekek testi, szellemi €s
erkolesi fejloddésérdl vald gondoskodas a legkiilonbdzdbb allami kotelezettség-teljesitésekben
nyilvanul meg. Az Alkotmanybirdsag leszogezte, hogy a gyermekek jogainak védelme a
gyermek oldalardl kozelitve deklaralja a védelemhez és gondoskodashoz valo jogot, amely
jog egyben kotelezettséget keletkeztet a csalad, a tarsadalom és az allam oldalan. A
kotelezettség alanyainak ezzel kapcsolatos konkrét magatartasat, feladatait, a veliik szemben
megfogalmazott elvardsokat szamos torvény €s a hozzajuk kapcsolddo végrehajtasi szabaly-
egylittes tartalmazza. Az allam oldalan a gyermeki jogok érvényesitése jogi aktivizmust kivan
meg, vagyis a jogrendszer alakitdsa soran tekintettel kell lenni a kiillonb6z6 jogagak normativ
¢és intézményes Osszefiiggéseire. Az Alkotmanybirdsag éallaspontja szerint az Alaptorvény
XVI. cikkében szerepl6 jog 1ényegi tartalma elsdsorban allami és (szlikebb korben) tarsadalmi
kotelezettségek teljesitésében ragadhatdo meg. Ez a kotelezettség pedig az allam szdmdra azt
irja eld, hogy — valamennyi jogaggal 0sszefiiggésben — az egyes jogintézmények szabalyozasa
soran tartsa szem el6tt a gyermekek érdekeit, e tevékenységén keresztiil segitse eld a
megfeleld fejlddésiiket, az ehhez sziikséges alapvetd feltételeket biztositsa.



1I1. Az iigy érdemében

A Gyer. 70. § (4) bekezdés b) pontja értelmében a jogosult a korabbi jogosultsag
megsziinését kovetden kérheti a gyermektartasdij megeldlegezésének ismételt elrendelését.

A Ket 29. § (1) bekezdése szerint a hatdsagi eljaras az ligyfél kérelmére vagy
hivatalbol indul meg. A Ket. 29. § (3) bekezdés b) pontja akként rendelkezik, hogy a
kérelemre indult eljarasban — az eljards meginditasara iranyuld kérelmet benyujto tigyfelet
kivéve — az ismert ligyfelet a kérelem beérkezésétdl szamitott nyolc napon beliil értesiteni
kell. A Ket. 33. §-a alapjan az elsé foka dontést az eljards megindulasatél szamitott
huszonegy napon beliil kell meghozni és gondoskodni a dontés kozlésérdl. Ha jogszabaly ezt
nem zarja ki, az ligyintézési hataridébe — egyebek mellett — nem szamit be a jogsegélyeljaras
idétartama, a hidnypotlasra, illetve a tényallas tisztdzdsdhoz sziikséges adatok kozlésére
iranyul6 felhivastol az annak teljesitéséig terjedd 1d6, tovabba a kérelem, a dontés és egyeb
irat forditasahoz sziikséges id0. Az eljarasi torvény az alapelvek kozott rogziti a gyorsasag €s
az egyszeriiség kovetelményét, valamint az {gyfél tisztességes tigyintézéshez, a
jogszabalyokban meghatarozott hataridében hozott dontéshez vald jogat.

A Gyer. 72. §-a kimondja, hogy gyermektartasdij megeldlegezése targydban indult
eljarasban a gyamhivatal kotelessége az eljaras meginditasardl szolo értesitésében felhivni a
gyermektartasdij fizetésére kotelezett személyt a tartasdij haladéktalan megfizetésére,
valamint az erre vonatkozd nyilatkozattételre. A Gyer. 69. § (4) bekezdés szerint a
kérelemhez csatolni kell a 7. szam® melléklet szerinti nyilatkozatot a megfeleld igazolasokkal.
Ezek a gyermektartasdijat megallapitd jogerds birdsagi hatarozat, a kozépfoku nappali oktatas
munkarendje szerinti tanulményok folytatdsadt igazold iratot, a gyermektartdsdij
eredménytelen végrehajtasat igazolo, illetve a végrehajtas sziinetelését kimondd 6 honapnal
nem régebbi foglalasi jegyzOkonyv, vagy a gyermektartasdij behajtdsa irdnti eljaras
meginditasat igazold okirat. Ha a kotelezett lakohelye olyan allamban van, ahol a tartasdij
behajtadsa nemzetkdzi szerzdédés vagy viszonossag alapjan lehetséges, a jogosultnak
kozokirattal kell igazolnia, hogy a gyermektartasdij behajtasat és igényének érvényesitését
kezdeményezte. A Gyer. 70. § (5) bekezdése és a Gyer. 71. § (1) bekezdése alapjan a
gyamhivatal sziikség esetén megkeresi a birosagot, illetve az 6nalld birdsagi végrehajtot a
kérelmezd altal meginditott végrehajtasi eljaras eredményének kozlése végett.

Megallapitom, hogy panaszos 2014. junius 19-én a gyermektartasdij tovabbi
megelblegezésének targyaban benytjtott kérelmére a gyamhivatal az eljarast csak 2015.
januar 13-an — megkeresésem kézhezvételét kovetden — inditotta meg. A panaszos
kérelmének benyujtasa utan tehat tobb mint fél évig eljarasi cselekmény nem végzett.

Tényszerlinek fogadhato el az, hogy jogszabaly alapjan a jogosultnak kell igazolnia,
hogy a gyermektartdsdij behajtasat és igényének érvényesitését kezdeményezte. A Gyer.
azonban — sziikség esetén — felhatalmazza a gyamhivatalt a birdsag, illetve az 6nalld birdsagi
végrehajto kozvetlen megkeresésére. Allaspontom szerint a vizsgalt esetben — kiilonds
tekintettel a panaszos ¢letkorara, tovabba arra, hogy az {ligyben kiilfoldi hatdsagot kellett
megkeresni — indokolt, hogy a gyamhivatal a birdsagi végrehajté igazolasat nemzetkozi
jogsegély kérelem keretében szerezze be. Ezen eljarasi cselekményt a gyamhivatal ugyancsak
vizsgalatom meginditasat kdvetden tette meg.

Osszességében a fentiekben kifejtett alkotmdnyos elvekre tekintettel — kiilonos
figvelemmel a kozigazgatas azon alkotmdnyos kotelességére, miszerint a hatdskorébe utalt
tigyben, az erre megszabott ido alatt koteles érdemi dontést hozni — megallapitom, hogy az
indokolatlanul késedelmes gyamhivatali eljards visszassagot okozott a jogallamisagbol
fakado jogbiztonsag kovetelményével és a tisztességes eljardshoz valo joggal dsszefiiggésben.
Megallapitom tovabba azt is, hogy a jogerds és végrehajthato dontés hianya a gyermek
védelemhez és gondoskodashoz fiiz6do joga sérelmének kozvetlen veszélyét idézte elo.



Intézkedésem

A jelentésemben feltart alapvetd jogokkal Osszefiiggd visszassag bekovetkezésének
jovobeni megeldzése érdekében az Ajbt. 31. §-a alapjan felkérem Budapest Foévaros
Kormanyhivatala Szocialis és Gyamhivatala vezetdjét, hogy — annak garancialis jelentGsége
miatt — nyomatékosan hivja fel Budapest Févaros Kormanyhivatala XVII. keriileti
Gydmhivatala vezetdjének figyelmét a kozigazgatasi hatdsagi eljaras garancialis alapelveinek
megfelel ligyintézésre, valamint a Ket. és a Gyer. eljarasi szabalyainak betartasara.

Budapest, 2015. februar

Székely Laszl6 sk.



