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A vizsgalat meginditasa

Az ombudsmani jogvédelem szempontjabol kulcsfontossagu, hogy a biztosnak a hozza
érkez6 panaszbeadvanyoktol fiiggetleniil, az esetleges jogsérelmek megel6zése érdekében
lehet6sége legyen egy-egy kiemelt alapjogi teriilet preventiv jellegii, atfogd monitorozasara.
Ezzel az alkotméanyos szemponttal dsszhangban az alapvetd jogok biztosarol szold 2011. évi
CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (4) bekezdése kell rugalmassaggal rogziti a biztos
hivatalbol indithato vizsgalati jogosultsagat. Eszerint a hivatalboli eljarasra természetes
személyek pontosan meg nem hatarozhatd, nagyobb csoportjat érintd visszassag kivizsgalasa
vagy egy alapvetd jog érvényesiilésének dtfogo vizsgalata érdekében keriilhet sor. Az Ajbt. 1.
§ (2) bekezdése pedig a gyermeki jogok kiemelt és dllando védelmére kotelez.

Az elmult évben atfogo jelleggel vizsgaltam a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi
igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Gyvt.) 2014. januar 1-jével
bevezetett gyermekvédelmi gydamsag jogintézményével —kapcsolatos tapasztalatokat,
vizsgalatom eredményeit az AJB-1380/2014. szamon kiadott jelentésemben Osszegeztem

Az ombudsmani jelentés ajanlasaira figyelemmel, valamint a gyermekvédelmi
gyamsagra vonatkoz6 végrehajtasi tapasztalatok ismeretében az Emberi Eréforrdsok
Minisztériuma sziikségesnek tartotta a jogintézmény mikodésének monitorozasat, illetve
chhez kapcsolédoan a gyermekvédelmi gyamsag megerdsitését szolgald szakmai anyag
elkészitését. A szaktirca a monitorozd-tamogaté munkacsoport 1étrehozasara a Szocialis és
Gyermekvédelmi Fdigazgatosagot kérte fel. A munkacsoport tagja hivatalom delegaltja is.

Az Ajbt. 18. § (4) bekezdésében kapott felhatalmazasom alapjan ebben az évben — a
korabbi biztosi gyakorlatot kovetve és tovabbfejlesztve — Jdsz-Nagykun-Szolnok megyében
tartottam altalanos, t6bb helyszint, illetve hatosagot is érinto alapjogi szempontu vizsgalatot.
Minderre figyelemmel a Jasz-Nagykun-Szolnok megyei latogatasom keretében, az Ajbt. 21. §
(1) bekezdés d) pontja alapjan a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Gyermekvédd Intézet és
Gyermekotthonban (a tovabbiakban: szakszolgalat) rendeltem el helyszini ellendrzést. Ennek
soran a hagyomanyos intézménylatogatasok helyett, a gyermekvédelem specidlis kérdéseiben
Jjértas megyei szakembereket kértem konzultativ tandacskozasra.

A megyei vizsgalathoz kapcsolodoan szervezett taldlkozo keretében munkatarsaim a
gyermekvédelmi szakszolgalat igazgatojat, a gyermekvédelmi gyami csoport, a neveldsziiloi
tanacsado csoport, a gyermekotthonok, a lakasotthonok képviseldit, valamint gyermekjoléti
alapellatasban dolgoz6 szakembereket és a gyermekjogi képviseldt hallgattdk meg. A
meghallgatas célja elsOdlegesen a gyermekvédelmi gondoskodasban ¢él6 gyermekek
védelemhez és gondoskodashoz valo joga érvényesiilésének ellendrzése, tovabba a szaktarca
monitoroz6-tdmogatd munkacsoport munkajanak segitése volt.

Az érintett alapveté jogok
e a jogallamisag elvébodl fakadod jogbiztonsadg kovetelménye. ,, Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés);
e a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz vald joga: ,, Minden gyermeknek joga
van a megfelelo testi, szellemi és erkélcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz.” (Alaptérvény XVI. cikk (1) bekezdés)



Az alkalmazott jogszabalyok

e 1991. évi LXIV. térvény, a Gyermekek jogairol szolo, New Yorkban, 1989. november
20-an kelt Egyezmény kihirdetésérol (a tovabbiakban: Gyermekjogi Egyezmény);

e 1997. ¢évi XXXI. torvény, a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol (a
tovabbiakban: Gyvt.);

e a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.);

o 15/1998. (IV. 30.) NM rendelet, a személyes gondoskodast nyajté gyermekjoléti és a
gyermekvédelmi intézmények, valamint személyek szakmai feladatairdl ¢és
mukodéstik feltételeirdl (a tovabbiakban: NM rendelet);

e 15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet, a pedagogiai szakszolgalati intézmények
mitkodésérdl (a tovabbiakban: EMMI rendelet).

A megallapitott tényallas

Jasz-Nagykun-Szolnok megyében jelenleg 1001 gyermekrdl, illetve utégondozdasban
részestilo fiatalrol gondoskodik a gyermekvédelmi szakellatorendszer. A gyermekvédelmi
gyami feladatokat 28 munkatdrs latja el (ahhoz, hogy a 30 gyermek/gyam torvényi
kovetelménynek megfeleld legyen a feladatellatas 28,53 munkatérsra lenne sziikség).

A kapott tajékoztatds szerint a kotetlen munkaidében dolgozd gyermekvédelmi
gyamok kozott nem tul nagy a fluktuidcio. A korabban gyami gondozodi, tanacsadoi
munkakorben dolgozok koziil csaknem mindenki vallalta a gyermekvédelmi gyami
feladatokat, idokdzben egy munkatars tdvozott munkahelyvaltas miatt. A kdzelmultban felvett
hat ) kolléga koziil ketten korabban a gyermekvédelmi szakelldtdsban, négyen pedig a
gyermekjoléti alapellatdsban dolgoztak. A gyami képzésen minden gyermekvédelmi gydm
részt vett, az ijonnan felvettek képzésérdl gondoskodnak. Ez év els6é negyedévében minden a
megyében szakellatdsban €16 gyermek esetében megtortént a gydmvaltas.

A targyi feltételek tekintetében elmondhatd, hogy 2015 februdrjdban méar minden
gyermekvédelmi gydm rendelkezett szolgalati mobiltelefonnal. A  munkatarsak
flottacsomagban beszélhetnek egymassal, a kirendelésre javasolt gyermekvédelmi gyam
telefonszamat a TESZ lapon feltiintetik. Az intézmény harom gépkocsival rendelkezik, az
utakra ,,0sszeszervezik” a kollégdkat. Megyehataron kiviilre tomegkozlekedési eszkdzzel
mennek, vagy sajat gépkocsit hasznalnak koltségtéritéssel, csak ez utdbbival kozelithetd meg
a megyében a tanyavilag is. Szamitoégépekre palyaztak, ez idaig négy hasznalt, de jo allapot
gépet sikeriilt beszerezniiik. A vidéki telephelyeken a szamitogéppel valo ellatottsag
kezdetleges, fejlesztésre szorul.

A gyamok a gyamolt gyermekeikkel a Gyvt.-ben eldirt gyakorisdggal taldlkoznak. A
régdta a szakellatdsban €16 gyermekekkel a kozvetlen kapcsolat kialakitasdra nem volt
sziikség, hiszen jelenlegi gyamjaikat a gyermekek mar ismerték. Az Gjonnan bekeriild és a
specialis ellatasi igényli gyermekekkel a kozvetlen, személyes kapcsolat kialakitasdhoz
azonban hosszabb id6 sziikséges. A 14 évesnél idosebb gyermekek a szakszolgalatnal is fel
tudjak keresni a gyamjaikat. A fiatalabb gyermekekkel a gydmok négyszemkozt, a gyerek
szobajaban vagy a gondozd intézmény neveldi szobajaban tudnak taldlkozni. A gyermekek a
gyamokkal valo telefonos kapcsolattatas lehetdségével ritkdn élnek. A gyamok elézetesen
bejelentett idépontban és egyeztetés nélkiil is latogatjak gyamoltjaikat.

A gyermekvédelmi gyamok a 30 gyermek/gyam létszamot kezelhetdnek tartjak, de
megfontolasra javasoltak, hogy a specidlis sziikségletli gyermekek, illetve a megyén kiviil
elhelyezett gyermekek gyamsagat ellatod kollégak esetében a 1étszdm csokkenthetd legyen.

A neveldsziiloi halozatban kozel 200 neveldcsalad dolgozik. A szakszolgélat altal
miikodtetett nevelOsziildi halozatban a gyermekvédelmi gyamsag jogintézményének
bevezetése kiilonosebb problémat nem okozott, hiszen az itt nevelkedd gyermekeknek
tobbnyire korabban is hivatdsos gyamja volt.



A mas (féleg egyhazi) neveldsziildi halozatot miikodtetdknél a valtozds nem volt
konfliktusmentes, a korabban gydimi feladatokat ellaté nevelbsziilok nehezen élik meg a
valtozast. A résztvevOk sziikségesnek tartandk a gyermekvédelmi gyamok és neveldsziiloi
tanacsadok kompetencidinak elhatarolasat. A megyében jellemzden egy nevelOcsalad egy
gyermekvédelmi gyammal dolgozik egyiitt, a nevelOcsaladok csak 15 szazalékanak van
kapcsolata két gyammal. A nevelOsziil6i tanacsadok atlagosan 3-6 gyammal miikddnek
egylitt, egy tanacsadonak van 12 gydmmal kapcsolata.

A gyermekotthonoknak és a lakasotthonoknak 40-48 gyermek tigyeiben, olykor tobb
gyammal kell egyiitt dolgozniuk. Figyelemmel arra, hogy a gondoz6 intézmények életében a
gyermekvédelmi gyam 1j szerepld a tanulasi folyamat a szakemberek véleménye szerint nem
maradhat el, nagyon fontosnak tartjak a folyamatos informéciocserét és a visszacsatolast.

A korabban a gyermekotthonokban, lakasotthonokban gyami feladatot ellatok koziil a
gyermekvédelmi gyamsag bevezetésekor tobben ugy élték meg, hogy az 0j jogintézmény
bevezetésével a kozvetlenség elve sériil. Méara azonban ez mar letisztult, inkdbb ugy érzik,
hogy azaltal, hogy a gyami feladatokkal jar6 tobbletmunkat nem kell elvégezniiik, tobb idejiik
marad a gyermekekkel valo kozvetlen torddésre. Megitélésiik szerint a gyermekvédelmi
gyamok a feladatot hatékonyabban, gordiilékenyebben tudjak ellatni.

Egy korabban gyami feladatot elldtd gyermekotthon vezetdé elmondta, hogy neki
olykor dilemmat jelentett, hogy a gyermek jogait, vagy munkatarsi érdekeit képviselje-e. A
gyermekvédelmi gydm fiiggetlensége miatt ezért a jogintézmény bevezetését jonak tartja.

A szakemberek szerint nehezen kivitelezhetd és kéltséges az a jogalkotoi szandék,
hogy a gyermekvédelmi gyam személye a gyermekek nevelésbe vétele idején ne valtozzon. Ha
a gyermekek gondozasi helye és a gyam székhelye kozott a tavolsag meghaladja a 100 km-t a
feladat mar nem lathato el a gyermeki jogok sérelme nélkiil.

A gyermekekkel foglalkozd munkatarsak negyedévenként megbeszélést tartanak a
koznevelési intézmények (pl. iskolak, pedagogiai szakszolgalatok) fenntartoival, a Klebelsberg
Intézményfenntarté Kozpont teriileti szerveinek, a tankeriiletek munkatarsaival. Tapasztalatuk
szerint az iskolak a gyermekvédelmi gyam jogintézményének bevezetésével kapcsolatos
valtozasokrol nem értesiiltek. Problémat okoz a gyermek iskolai beiratkozasanal a gyermek
torvényes képviseldjével kapcsolatos nyilatkozat adatainak kitéltése, mert az nem ismeri a
gyermekvédelmi gyam intézményét, az iskoldk pedig ragaszkodnak az eredeti nyomtatvany
kitoltéséhez. A gyermekvédelmi gydm jogintézményének bevezetését kdvetden az oktatdsi
intézmények tobb szereplovel talalkoznak (neveldsziild, a gondozd intézmény képviseldi,
gyermekvédelmi gydm) a kompetenciahatarokat nekik is vilagosan ismerniiik kell. A
gyermekvédelmi szakembereknek ¢és az iskoldknak kozds nevezdre kellene jutniuk. Az
iskolakkal valo egyiittmiikodés kapcséan a résztvevd szakemberek problémaként jelezték, hogy
a szakellatasban €16 gyermekeket az iskolék szeretnék magantanulova nyilvanitani.

A tapasztalatok szerint a gyamok helyettesitésére vonatkozo gyakorlat nem egységes.
Van, ahol elfogadjak (pl. renddrség), ha a kirendelt gydm bizonyos feladatok ellatdsira a
nevel6sziilét, vagy a gondozd intézmény vezetdjét, vagy munkatarsat hatalmazza meg, van
ahol nem (jellemzGen pl. orvos, birdsag). A feladatmegosztas a gondozasi hely és a gyam
ko6zott nem jelent problémat: ha a gyermeket orvoshoz kell vinni, sziiléi értekezletre kell
menni, ezt elintézi a neveldsziild, vagy a gondozo intézmény képviseléje. Ha gyermeknek
renddrségi ligye, vagy fegyelmi targyalasa van, akkor a gyam képviseli 6t. Sziikség esetén,
példaul, ha a gyermek problémat jelez, a szakmai vezetd esetmegbeszélést hiv Ossze. A
tobbszereplds megbeszélésen elhangzottakrol és a dontésrdl feljegyzés késziil. E kérdés
kapcsan a szakemberek megemlitették, hogy Szolnokon, illetve a megyében megsziint a
gyermek- és ifjusagpszichiatriai szakellatads, ezért a pszichiatriai kezelést igényld szakellatott
gyermekeiket Debrecenbe vagy a févarosba kell vinniiik, hogy hozzajuthassanak a szamukra
sziikséges egészségligyi ellatashoz, ami jelentds tobbletterhet r6 a szakellatdsra. Az elmult
évben tobb TAMOP dltal tdmogatott képzés indult, melyen a munkatarsak részt vettek.



A kollégak a képzéseket, a mdodszertani anyagokat igénylik, megitélésiik szerint tobbre
lenne sziikség. Szupervizidt a szakszolgalatnal korabban kiils6 pszichologus megbizéasaval
tudtak szervezni, jelenleg — bar sziikséges volna — nincs ra anyagi lehetdség.

Problémaként meriilt fel, hogy a hatalyos jogi szabalyozas szerint a gyermekvédelmi
szakszolgalat szamdra nem kotelez6 a gyermekek gondozasi helyének meghatdrozasa
eérdekében elhelyezési értekezletet tartani. A helyezési targyalast a gyamhivatal hivja dssze. A
gyermekvédelmi szakemberek szerint azonban a helyezési targyalds vezetésére a gydmiigyi
iigyintézOk nincsenek felkészitve (a szakszolgalatoknal kordbban az elhelyezési értekezleteket
képzett facilitatorok vezették és rendelkezésiikre allt a megfeleld adminisztrativ hattér is), az
irodai koriilmények sem megfeleléek egy sokszereplds targyalas megtartasara. Jasz-Nagykun-
Szolnok megyében, ezért a korabbi gyakorlat fenntartdsa és a gyermeki jogok érvényesiilése
érdekében un. fervezési tandcskozast tartanak.

A nevelésbe vett gyermek és a sziilei kozott kapcsolattartas tekintetében a
szakemberek hianyossagként jelezték, hogy teriiletenként nincs egy olyan kézpont, ahol
kapcsolattarto helyiség lenne. A nevel6sziilok nem szivesen engedik be az otthonukban a
vérszerinti sziiloket, a kapcsolattartasi ligyelettel rendelkezd gyermekjoléti szolgédlatoknal
pedig hétvégén nincs iigyelet. A szakszolgalatok sem rendelkeznek olyan helyiségekkel, ahol
a sziild és a gyermek oldottan, megfeleld koriilmények kozott tudna taldlkozni egymassal. A
megyében ezt Uigy oldjak meg, hogy a szakszolgalat Jaszberényben bérel kapcsolattartdisra
hasznalhato ingatlant. Ez azonban nagyon koltséges (120 000 Ft/ho + rezsikoltség).

A gyamok lehetOség szerint részt vesznek a kapcsolattartdson, ha szakmai feliigyeletre
van sziikség, akkor vagy a gyermekvédelmi gydm, vagy a neveldsziildi tanadcsadd van ott. A
résztvevok az alapellatas és a szakellatds szakembereinek egyiittmiikodését — kiillondsen az
idészakos kapcsolattartasok idején — elengedhetetlennek tartjdk. A szakemberek telefonon
tartjak egymassal a kapcsolatot, az alapellatas csaladgondozoi felkeresik a csaladot, amikor
otthon van a gyermek, a problémakat jelzik. Fontosnak tartjak, hogy a szakellatott gyermek és
csaladja ne keriiljon ki az alapellatas 1atokorébol. A gyermekjoléti szolgalatokat képviselok a
gyermekjoléti alapellatas €s a gyermekvédelmi gydmok egyiittmiikodését jonak itélték.

Jelezték azt is, hogy a pedagdgus €s nem pedagdgus besorolds a munkatarsak kozott
bérfesziiltség van, ugyanis a pedagéogus besorolasii neveldsziildi tandcsadd munkatarsak
fizetése magasabb, mint a gyermekvédelmi gyamoké.

A gyermekjogi képviselé megitélése szerint a gyermekvédelmi rendszer nem volt
felkészitve a valtozasokra. Problémat jelentett, hogy kezdetben a gyermekek nem tudtak elérni
gvamjaikat és az alapellatas sem tudta a feladatat. A 30 gyermek/gyam létszdm meghaladasa
esetén is sziikkség volt gydmrendelésre. Ilyen esetben a gyami 1étszam bovitésekor gyamvaltas
volt sziikséges, és el6fordult, hogy a gyermek nem tudta, hogy aktudlisan ki a gyamja. Gondot
okozott az is, hogy a megyén kiviil elhelyezett gyermekek nem ismerték a gyamjukat, az
elhelyezést nytjté megye szakszolgélata pedig nem biztositotta a kapcsolattartast. El6fordult
emiatt, hogy honapokig nem volt gyamja a gyermeknek. A gyermekjogi képvisel6 a helyszini
ellendrzésen javaslatként fogalmazta meg, hogy az elhelyezésre kotelezett megye feladata
legyen a gyam biztositasa.

A gyermekjogi képviseld a gondozasi hely és a gyam kozotti kommunikaciot
nehézkesnek itéli, megfontolanddnak tartja a gydmsag megosztasat a gyermekotthon vezeto és
a gyermekvédelmi gyam kozott. A képviseld véleménye szerint az elhelyezési értekezleten a
jovendd gydm még nem tudja megfelelden képviselni a gyermek érdekeit. Jelezte azt is, hogy
nem tartja szerencsésnek, ha a gyermekek gyamja a gyermeket az iskolai tanitasi orarol
hivatja ki, a gyermekek ezt hatrdnyos megkiilonboztetésként élik meg. A gyermekek azt sem
szeretik, ha a gyamjuk tanoran kiviil az oktatéasi intézményben, vagy a kollégiumban keresi fel
Oket, optimalisnak tartja, ha a gyam a gondozasi helyen taldlkozik a gyamoltjaval. A
képviseld tapasztalatai szerint az intézmények vezetdi a jogsérelmeket helyben kezelik, nem
sziikséges a fenntartohoz fordulni.



A gyermekjogi képviseld felvetette a gydmok hovatartozdasanak kérdését. a gyamok
munkaltatdja ugyanis a gyermekvédelmi szakszolgalat, ellenérzésiikre, feliigyeletiikre pedig a
gyamhivatal jogosult. Tapasztalatai szerint a megyében mikodo pedagogiai szakszolgalatok a
szakelldtott gyermekek ellatdsdt (nevelési tanacsadas, pszichologiai gondozas) — hivatkozva
arra, hogy a szakelldtdsnak a megfeleldé szakemberek a rendelkezésére allnak -—
visszautasitjak. A gyermekotthonok, illetve lakasotthonok nem rendelkeznek pszichologussal,
illetve a neveldsziilonél elhelyezett gyermekeknél pedig nem is beszélhetiink a nevesitett
szakemberek jelenlétérol.

A képviseld felhivta a figyelmet, hogy a koltséghatékonysdg nem mulhatja feliil a
szakmaisagot. A jelen 1évd gyermekvédelmi gyam elmondta, hogy gyakorlatdban egy osztott
gyamsaggal biré gyermeke van, aki sokrétli egészségiligyi problémaval kiizd és neveldsziilonél
van elhelyezve. A gyamsagot a neveldsziilovel megosztva gyakoroljak, a neveld sziilo latja el
a gyami feladatokat az egészségiigyi ellatas és az oktatas teriiletén, amelyekrdl tajékoztatja a
gyermekvédelmi gyamot. Véleménye szerint az osztott gyamsag jol mitkodik.

A vizsgalat megallapitasai

|. A hatdaskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatdsdhoz
sziikséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg.

Az Ajbt. 18. § (4) bekezdése alapjan a biztos a hatosagok tevékenysége soran
felmeriilt, az alapvetd jogokkal kapcsolatos visszassag megsziintetése érdekében hivatalbol
eljarast folytathat. A hivatalbol inditott eljaras természetes személyek pontosan meg nem
hatarozhatd, nagyobb csoportjat érintd visszassag kivizsgalasara vagy egy alapvetd jog
érvényesiilésének atfogd vizsgalatara iranyulhat. Az Ajbt. 1. § (2) bekezdésének a) pontja
kimondja, hogy az alapvetd jogok biztosa — kiilonosen hivatalbol inditott eljarasok
lefolytatasaval — megkiilonboztetett figyelmet fordit a gyermekek jogainak védelmére.

Az Ajbt. 18. § (2) bekezdés a) pontja szerint az allami vagy dnkormanyzati feladatot
ellatd szerv kozszolgdltatast végzo szervnek mindsil. A Gyvt. 95. §-a alapjan a teriileti
gyermekvédelmi szakszolgaltatas biztositasa allami feladat. Ebbdl kovetkezden a vizsgalattal
érintett intézmények tevékenységére Kiterjed a vizsgalati hataskorom, tovabba igazolhat6 az
is, hogy fennallnak a hivatalbdli vizsgalat elrendelésének és lefolytatasanak feltételei.

Az ombudsmani gyakorlat vilagossa tette, hogy a biztos szamara egy adott jogi
szabalyozas alapjogi aspektust vizsgalatara, valamint a jogszabaly hidnyossagaval, tartalmi
hibaival 0sszefiiggd intézkedések megfogalmazasira a torvény lehetdséget teremt. A
preventiv alapjogvédelemre hangstlyt helyezd ombudsmani gyakorlat alapjan a biztos
mandatuma keretei kozott marad akkor, ha az alapjogi aspektusti vizsgalathoz
nélkiilozhetetlen moédon, éppen a konkrét alapjogsérelmek és ezen alapuld panaszok hatékony
megeldzése érdekében attekinti a relevans jogi szabalyozast, feltérképezi €s jelzi a jogalkoto,
jogszabaly-el6készitd szervek irdnyaba a normaszoveggel kapcsolatos alapjogi aggalyokat.

1. A vizsgalt alapjogok és elvek tekintetében

Az alapjogi biztos egy adott tarsadalmi probléma mogétt allo Gsszefiiggés-rendszer
feltardsa sordan autoném, objektiv és neutralis modon, kizdrdlag alapjogi érvek
felsorakoztatdsaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmanintézmény
megalakulasa ota az alapjogi biztos kovetkezetesen, zsinormértékként tamaszkodott az
Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalméval kapcsolatos
elvi megallapitdsaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vondsainak
megfelelden — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi
teszteket.



A jelentés megallapitasaival Osszefiiggésben ismételten hivatkozom arra, hogy az
Alaptorvény vonatkozé rendelkezéseinek szovege az Alaptérvény Negyedik Modositasanak
hatalyba 1épését kdvetden tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotméanyban foglaltakkal,
az alkotmanyos kovetelmények ¢€s alapjogok tekintetében jellemzéen nem tartalmaz olyan
rendelkezéseket, amelyek ellentétesek volnanak a kordbbi alkotméanyunk szovegével. Az
Alkotmanybirdsag a 22/2012. (V. 11.) AB hatdrozataban arra mutatott ra, hogy ,,az el6z6
Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek dtvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”. Az Alkotmanybir6ésag ugyanakkor a 13/2013. (VL. 17.) AB
hatarozataban azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptdrvény Negyedik Mddositdsa alapjan jar el a kordbbi alkotméanybirosagi
hatarozatokban foglaltak felhasznalhatosagat illetden. A testiilet ennek kapcsan elvi é¢llel azt
mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirosag a hatalyat vesztett alkotmanybirosagi hatarozat
forraskent megjeldlésével, a lenyegi, az adott tigyben felmeriilo alkotmanyossagi keérdés
eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelmii tartalmi vagy szovegszeri megjelenitéssel
hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokolasnak és alkotmanyjogi forrdasainak ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki
szamara megismerhetonek, ellendrizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a
dontési megfontolasok atlathatoak, kovethetoek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés
indoklasanak létalapja. A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhaszndlhatosagat az
Alkotmanybirosag mindig esetrol esetre, a konkrét iigy kontextusaban vizsgalja.”

Magyarorszag Alaptorvényének és az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi CXL
torvény hatalyba 1épésével az alapvetd jogok biztosaként kdvetni kivanom azt a gyakorlatot,
hogy mig az Alkotmanybirdsag eltérd allaspontokat nem fogalmaz meg, eljardsom soran
iranyadonak tekintem a testiilet eddigi megallapitésait.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogdllam. Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban ramutatott, hogy a jogallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotmanybirésag a 30/2012. (VL. 27.) AB
hatarozataban kimondta, hogy az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmény 2. § (1)
bekezdése azonosan deklaralja a jogallami klauzulat, tehat az eddig kialakitott
alkotmanybirosagi gyakorlat tovabbra is relevansnak tekintendd. Az Alkotmanybirdsag
szerint a jogbiztonsadg az allam ko&telességévé teszi annak biztositdsat, hogy a jog egésze,
egyes reészterliletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek, milkddésiiket
tekintve kiszamithatoak és elérelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara. Az iranyado
alkotmanybirosagi tézis szerint a jogallamisag elvébdl folyd kovetelmény a kozhatalom, a
kozigazgatds torvény ala rendeltsége: a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog dltal
megdallapitott miikodési rendben, a polgarok szamara megismerhetd ¢és kiszamithaté mddon
szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket.

Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a kiszamithatosag — beleértve az egységes
jogalkalmazast — és az eljarasi garancidk biztositasa szorosan oOsszekapcsolodik az egyes
alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy kolcsondsen feltételezik egymast. Az
alapjogok valddi érvényesiilését képes kitiresiteni, megbénitani (azaz komolyan befolyésolni)
a szabdlyozas vagy a jogalkalmazéds hibaibol, zavardbol adodé kiszamithatatlansag, az
eljarasra vonatkozo garancialis szabalyok félre tétele, figyelmen kiviil hagyisa. Erdemes
utalni ezzel kapcsolatosan arra az alkotmanybirdsagi tézisre, amely szerint kozvetlen
alkotmanyi garancidk gazdasagossagi és célszeriisegi okokbol, az eljaras egyszeriisitése vagy
az iddszertiség kovetelményének érvényesiilése cimén sem mellozhetok. Mindebbdl az is
kovetkezik, hogy jogéllamot csak jogéallami eszkozokkel lehet szolgalni, az egyes
jogsértésekre csak jogallami modon, a jogszabalyi rendelkezések, az eljarasi garanciak
maradéktalan betartdsa mellett, az arra feljogositott szerveknek kell véalaszt adnia.



2. A gyermek megfelelo testi, szellemi és erkélcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz valo jogat az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése rogziti. A gyermeket
fészabalyként minden olyan alapvetd jog megillet, mint barmely mas embert, de ahhoz, hogy
a jogok teljességével képes legyen €lni, biztositani kell szdmara az ¢életkordnak megfeleld
minden feltételt a felndtté valashoz. Erre tekintettel kifejezetten a gyermekek jogaként rogziti
a torvény a megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi fejlodéséhez sziikséges védelemre ¢és
gondoskodasra valo jogot. E védelemre és gondoskodasra a gyermek mindenkivel szemben
igényt tarthat. Ennek megfelelden a gyermek sziilei, csalddja, az allam ¢és a tarsadalom
valamennyi tagja is koteles a gyermek jogait tiszteletben tartani, és a tarsadalom
fennmaradasanak zalogaként biztositani szamara a megfeleld fejlodéséhez sziikséges
feltételeket. A gyermekek védelemhez és gondoskodashoz vald joga az allam kotelességét
alapozza meg a gyermek személyiségfejlodése intézményes védelmére. A gyermek, mint az
alapjogok alanya oldalan az életkorbol add6dd hatranyokat az éllam oldalarél az az
intézményvédelmi kotelezettség egyenliti ki, hogy az allamnak aktivan kell cselekednie a
gyermekek alapvetd jogainak elomozditasa, érvényesiilése és védelme érdekében.

Ezt az alaptételt megtalaljuk a Gyermekjogi Egyezmény preambuluméban is, amely
rogziti, hogy a gyermeknek, figyelemmel fizikai és szellemi érettségének hidnyara, kiillonos
védelemre és gondozésra van sziiksége, nevezetesen megfeleld jogi védelemre, sziiletése eldtt
¢s sziiletése utan egyarant. Az Egyezmény 1991-t6l a bels6 jog részévé valt, részes allamaként
Magyarorszag kotelezettséget vallalt a gyermekkel foglalkozo és védelmét biztositd
intézmények 1étesitésre, valamint ezen intézményekben a jogszabalyoknak megfeleld szakmai
1étszam, szakértelem, biztonsag, az egészséges kornyezetet biztositdsdra. Az Egyezmény
minden gyermekekkel kapcsolatba keriild intézményt és hatdsdgot a gyermek legjobb
érdekének megfeleld eljarasra, dontésre kotelez. Az Egyezmény 20. cikk 1. pontja pedig a
csaladi kornyezetétol ideiglenesen vagy véglegesen megfosztott gyermek védelmére és
segitségére vonatkozé allami kotelezettséget rogziti.

1. Az iigy érdemében

1. A Gyvt. 2014. januér 1-jén hatalyba Iépett mdodositasanak egyik meghatarozo eleme
a gyermekvédelmi gyamsag jogintézményének bevezetése. Az e targykorben folytatott
vizsgalatot lezard, AJB-1380/2014. szamu jelentésemben megallapitottam, hogy ahhoz, hogy
a gyermekvédelmi gyamok a jogszabalyban meghatarozott feladataikat maradéktalanul el
tudjak latni a személyi feltételek mellett elengedhetetleniil sziikséges a targyi feltételek
(szamitdgép, gépkocsi, személyes hasznalatu mobiltelefon, elektronikus postafiok) biztositasa
IS. A munkavégzéshez sziikséges targyi feltételek hidanya ugyanis dllandositia a gyermekek
védelemhez és gondoskodashoz fiiz6do jogaval Osszefiiggo visszdssag veszélyeét.

A jelentésemben feltart visszassagok megel6zése érdekében felkértem az emberi
er6forrasok miniszterét, hogy kisérje fokozott figyelemmel, hogy a gyermekvédelmi
szakszolgadlatok fenntartoi folyamatosan gondoskodjanak a gondozott gyermek létszamahoz
iIgazodo gyermekvédelmi gyami statuszokrol, tovabba a gyamok munkavégzéséhez sziikséges
targyi feltételek biztositasarol. A szaktarca 2014. november 27-én kelt vélasza szerint
leginkabb a gyamok munkavégzéséhez elengedhetetlen technikai eszkozokre (szamitogép,
laptop, mobiltelefon, mobilinternet) van tovabbra is nagy sziikség. A targyi feltételek terén
jelzett igényeket a prioritdsok figyelembe vételével a szaktarca attekinti és a koltségvetési
forrasok fliggvényében megteszi a sziikséges intézkedéseket. A szaktarca 2015-2020 kozott —
a valaszadaskor még tervezés alatt 4ll6 — Emberi Eréforrds Operativ Program (EFOP)
keretében kiemelt projekt Utjan tervezi a teriileti gyermekvédelmi szakszolgaltatasi feladatok
infrastrukturalis feltételeinek javitasa keretében a gyermekvédelmi gydmok munkavégzési
feltételeinek javitasat ingatlan-atalakitassal, irodai berendezéssel és informatikai beszerzéssel.

A konzultacio informatikai eszkézok hianyaval kapcsolatos tapasztalatai alapjan a
hivatkozott korabbi jelentésemben tett ajanlasomat tovabbra is fenntartom.



2. Az NM rendelet meghatarozasa szerint a gyermekotthon legalabb 12, de legfeljebb
48 16 ellatasara alkalmas intézmény.1 A gyermekotthonban a gondozott gyermek nevelését,
gondozasat csoportokban kell biztositani. Egy csoportban legfeljebb 12 f6 helyezhet? el, azzal
a megkdtéssel, hogy a csoportban egyidejlleg legfeljebb egy {6 kettds sziikségletii, egy fo
specidlis sziikségleti vagy négy {6 kiilonleges sziikségletli gyermek helyezhetd el. A
jogszabalyban meghatarozott létszamtol kizarolag az érintett gyermekek érdekében lehet
elterni. Kettds sziikségletli, specidlis sziikségletli, kiilonleges sziikségletli gyermek
elhelyezése esetén a csoport 1étszama csokkenthetd. A sulyos pszichés, illetve disszocidlis
tiineteket mutatd, a pszichoaktiv szert hasznald és a kettds sziikségletii gyermekeket gondozé
specialis gyermekotthonokban2 csoportonként legfeljebb nyolc f6 helyezhetd el. A specidlis
lakésotthon legfeljebb nyolc gyermek ellatasat biztosithatja. A gyermekotthonok specialis
csoportjaban sem haladhatja meg a gondozotti 1étszam a nyolc f6t.

A harom év alatti gondozott gyermekek maximalis csoportlétszama ugyancsak nyolc
6.3 A beteg, illetve fogyatékossaggal ¢l gyermekeket gondozo intézmények csoportjaiban
legfeljebb tiz 8 helyezheté el. * A kiilsnleges ellatast igényld tartosan beteg vagy fogyatékos
gyermekek koziil egy csoportban legfeljebb nyolc tartosan beteg, vagy nyolc kézépsulyosan,
stlyosan fogyatékos vagy tiz enyhén fogyatékos gyermek helyezhet6 el. A nyolc vagy tiz
fobol allo csoportban legfeljebb egy f6 kettos sziikségletti gyermek helyezheté el. A fenti
rendelkezésektdl kizarolag az érintett gyermekek érdekében lehet eltérni. Az idézett
jogszabalyi rendelkezésekbdl kitlinik, hogy a nagyobb odafigyelést, illetve szakmai
hozzéaértést igényldé gyermekek esetében a jogalkotd a csoportban elhelyezheté gyermekek
létszamat az atlagos sziikségletii gyermekek csoportszamandl alacsonyabban hatarozta meg.

A jogi szabalyozas a gyermekvédelmi gyam kirendeléseinek szamat maximalta (30
gyermek/gyam), annak érdekében, hogy a gyermekvédelmi gyam a Gyvt. 86-88. §-aiban
meghatarozott feladatait teljes kortien, a gyermek legfobb érdekeit képviselve tudja ellatni.

A specidlis, illetve a kiilonleges ellatast igényld, a kettds sziikségletli, tovabba a
gyermekvédelmi gyam székhelyétdl eltéré megyében elhelyezett gyermek esetében a gyamra
tobbletfeladat harul a gyermek allapotabol fakado egyedi és kiilonleges sziikséglete, illetve a
nagyobb tavolsag miatt (pl. torvényes képviselet ellatasa biintetdiigyekben, egészségiigyi
ellatds esetén személyes megjelenés sziikséges, hosszabb utazas). Mindezek alapjan
allaspontom szerint e feladatok 30 gyermek/gyam esetén nem lathatok el megfelelden.

A jelenlegi szabdlyozas nyoman kialakult jogi helyzet alkalmas arra, hogy a gyamolt
gyermekek védelemhez és gondoskoddshoz valo jogaval dsszefiiggd visszdssagot okozzon.

3. A helyszini ellendrzésen alapul6 vizsgalatom feltarta, hogy a kiilonb6z6 hatésagok
¢€s szolgaltatast nyujtok a gyamok helyettesitésére adott meghatalmazas elfogaddsara vagy
visszautasitasa vonatkozd gyakorlata nagy eltéréseket mutat. A meghatalmazas
visszautasitasa pedig adott esetben a gyermek ellatashoz, vagy szolgaltatashoz illetve
hatosagi eljarasok hozzaférhetdéségéhez vald jogat akadalyozza, valamint az eljarasok
elhuzodasahoz vezethet.

Allaspontom szerint a gyermek legfobb érdekét szolgdlo eljdrds elvének érvényesiilése
érdekében sziikség van a gyermekvédelmi gyam szabadsdga, betegallomanya vagy barmely
rendkiviili esemény miatti tavolléte esetén valo helyettesitésre vonatkozo szabalyok
megalkotasara. Megallapitom, hogy a gyermekvédelmi gyamok helyettesitésére vonatkozo
egységes szabadlyozas hianya jelenleg nemcsak a jogbiztonsag elvét sérté helyzetet
eredményez, hanem a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz fiiz6dé jogaval dsszefiiggd
visszassagot 1S 0k0z, mivel a jogsérelem kozvetlen sulyos veszélyét teremti meg.

! Lasd NM rendelet 124. § (1)-(3) bekezdése.

2 Lasd NM rendelet 126.§ (1) és (5) bekezdése.
® Lasd NM rendelet 128. § (1) bekezdése.

* Lasd NM rendelet 128/A. § (1)-(3) bekezdései.



4. Ahogyan azt az AJB-1380/2014. szamu jelentésemben mar rogzitettem, a
gyermekvédelmi gyamsag jogintézményének 2014. januar 1-jei bevezetését kovetd elsod
hoénapokban is észlelhetd volt a teriileti gyermekvédelmi szakszolgalatoknal a jogszabalyban
el6irt pedagogus és nem pedagogus munkakorok miatt Kialakult komoly bérfesziiltség.

A gyermekvédelmi gyamoknak olyan Osszetett pedagogiai, pszichologiai, jogi
feladatokat kell ellatnia, amely jelent0s szakmai tudast és szakmai felelésséget igényel.
Nevelosziildi tanacsadoként és gyermekvédelmi gyamként is alkalmazhatdo pedagogus
végzettségli szakember, de mindkét munkakor betdlthetd mas végzettséggel is. Klasszikus
értelemben pedagogusi feladatokat a gyermekotthonok és a lakasotthonok neveldi,
gyogypedagogusai, fejlesztopedagogusai, illetve teriileti gyermekvédelmi szakszolgalatoknal
foglalkoztatott gyogypedagdgusok latnak el. A neveldsziildi tanacsadod jelenleg alkalmazott
pedagogus ¢€s a gyermekvédelmi gyam nem pedagdgus munkakdri besorolasa munkajogilag
nem indokolhatd. Alldspontom szerint a munkakoriikbdl adodo feleldsségiik bérpotlékkal
ismerhetd el, a két munkakor kozotti bérkiilonbség azonban nem indokolhat6.

Tekintettel arra, hogy a gyermekvédelmi gyamok jelenlegi bérezésébdl eredé esetleges
Sfluktuacionak az eddigi tapasztalataim alapjan komoly negativ hatasa lehet a gyamolt
gyermek dllandésaghoz és biztonsdaghoz fiiz6dé joganak érvényesiilésére, a megkiilonboztetés
felveti a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valo joga sérelmének kozvetlen veszélyét.

5. A Gyvt. hatdlyos szabalyozasa szerint osztott gyamsagra csak a neveldsziilonél
nevelkedo gyermekek esetében van lehetoség. A Gyvt. 84. § (7) bekezdése kimondja, hogy a
gyermekvédelmi gyam mellett a gydmhatosag egyes, a torvényben meghatarozott gyami
feladatok ellatdsara gyamként kirendelheti a neveldsziilot, feltéve hogy a neveldsziild a
gyamsagot vallalja. A Gyvt. 85. § (2) bekezdése alapjan a gyermekvédelmi gyam akkor
kezdeményezheti a gyamhatdsagnal egyes gyami feladatok ellatasara a neveldsziilé gyamként
valé kirendelését, ha a neveldsziild0 mar legalabb két éve sajat haztartasdban neveli a
gyermeket, nincs folyamatban eljaras a nevelésbe vétel megsziintetésére. Tovabbi feltétel
hogy a neveldsziil6 vallalja a gyermek torvényes képviseletének ellatasat. Az AJB-5257/2014.
szamU jelentésemben kifejtettem allaspontomat, mi szerint ezen feladatok az
intézményvezetdre valo atruhdzéasa a gyermekotthonban ¢él6 gondozottak esetében is indokolt.
Megdllapitottam, hogy a gondozott gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valo joga
serelme bekovetkeztének kozvetlen veszélyét idezi elo a Gyvt. indokolatlanul sziikito
megoldasa, amely a gyermekvédelmi gondoskoddsban ¢él6 gyermek korében csak a
neveldsziildi gondoskoddsban él6k esetében teszi lehetévé az osztott gyamsdgot. Minderre
tekintettel javasoltam az emberi erdforrasok miniszterének, hogy fontolja meg a Gyvt. 84. §
(7) bekezdésének olyan tartalmu kiegészitését, amely szerint a gyermekvédelmi gyam mellett a
gvamhatosag egyes, a térvényben meghatarozott gyami feladatok ellatasara ne csak a
nevelosziilot, hanem a gyermekek gondozasi helye szerinti intézmény vezetdjét is
kirendelhesse. A szaktarca valasza szerint a jelentésemben megfogalmazott ajanlas
vizsgalatara a gyermekvédelmi gyamsag atfogo, orszagos tapasztalatainak Osszegytijtésére €s
feldolgozasara alakult munkacsoportban lesz lehetdség. Erre figyelemmel wjabb intézkedést
megtételét jelenleg nem latom indokoltnak, ugyanakkor fenntartom a kordbbi ajanlasomat.

6. Az Nkt. 18. §-a alapjan a sziilének és a pedagogusnak a neveld munkajat, valamint
a nevelési-oktatasi intézmény feladatainak ellatdsat pedagogiai szakszolgalat segiti. A
pedagogiai szakszolgalat biztositja tobbek kozott a gyodgypedagodgiai tanacsadas, korai
fejlesztés, oktatds €s gondozast, a fejlesztd nevelést, a nevelési tanacsadast, a logopédiai
ellatast, a konduktiv pedagogiai ellatast, a gyogytestnevelést, az iskolapszichologiai,
6vodapszichologiai ellatast. Az EMMI rendelet 1. § 4. pontja értelmében a szakszolgalat
feladatellatasi kotelezettsége a mikodési korzetéhez igazodik, amely alapjan az intézmény
sz€khelyintézménye, tagintézménye koteles ellatni a miikodési korzetében lakohellyel, ennek
hidnyéban tartozkodasi hellyel rendelkezd, vagy mitkodési korzetében intézményes ellatasban
részesiilo gyermekeket, tanulokat.



fgy a pedagogiai szakszolgalatok nem utasithatjik vissza a miikodési korzetiikben
intézményes ellatasban részesiilo szakellatott gyermekek ellatasat arra vald hivatkozassal,
hogy az a szakellatas szakembereinek feladata. Utalni Kkell itt arra is, hogy a nevel6sziil6i
halozatokat  jogszabaly pszichologus, gyogypedagogus, vagy fejlesztopedagdgus
alkalmazasira nem kotelezi.” A  konzultdcié alkalmaval —rendelkezésemre —bocsdtott
informdciok alapjan megdllapitom, hogy a gyermekvédelmi gondoskoddsban él6 gyermekek
vedelemhez és gondoskodashoz valo jogaval dsszefiiggd visszassagot okoz az a pedagogiai
szakszolgalati gyakorlat, hogy a szolgdlat jogszabdlyi kotelezettségét figyelmen kiviil hagyva
megtagadja a szakellatott gyermekek ellatasdt.

7. A konzultativ tanacskozas soran a nyilatkozatok adattartalméval Osszefiiggésben
jelzett problémakor nyomdn attekintettem az iskoldk nyilvanosan elérheté honlapjat, annak
érdekében, hogy feltdrjam az iskolai beiratkozasokhoz sziikséges formai kovetelményeket.
Szaroprobaszeriien, az egész orszag teriiletérdl kivalasztott iskolak vizsgalata sordn az volt a
tapasztalatom, hogy szamos honlapon egy egységes nyilatkozat talalhat6, amelyen a gyermek
torvényes képviseleti jogaval (sziil6i feliigyelettel, gyamsaggal) kapcsolatban kell nyilatkozni.

A Ptk. 4:146. §-a kimondja, hogy a kiskorti gyermek sziil6i feliigyelet vagy gyamsag
alatt all. A sziiloi feliigyeleti jogot az apa, és az anya statuszukbol eredéen — a torvényben
foglalt kivételekkel — kozosen gyakoroljak fiiggetleniil attol, hogy hdzassdagban vagy kiilon
élnek. Ugyanakkor a Ptk. tartalmazza, hogy a kiilon €16 sziilok esetén a sziil6i feliigyeleti jog
kozos gyakorlasa nem okozhat zavart a gyermek fejlédésében, hiszen biztositaniuk kell a
szliloknek a gyermekiik érdekeinek mentén, annak kiegyensulyozott életvitelét. Lényeges,
hogy a Ptk. 4:153. §-a alapjan kozosen gyakorolt sziil6i feliigyeleti jog tartalmaba betartozik a
gvermek nevelésének és életpalyajanak megvalasztasa. Ennek keretében a sziilok jogosultak a
gyermek nevelésének modjat megvalasztani, tovabba a  gyermek  képességei
figyelembevételével a sziilok és a gyermek kozosen dontik el, hogy a gyermek milyen
¢letpalyara késziiljon. A gyermek sorsat érinté kérdésben a Ptk. 4:175. § (1)-(2) bekezdése
alapjan a sziildknek egyiittdontési joguk van, akkor is, ha kiilon élnek €s a sziild1 feliigyeletet
a szlilok megallapodéasa vagy a birdsadg dontése alapjan az egyik sziild gyakorolja, kivéve, ha
a gyermekétdl kiilonélo sziil6 feliigyeleti jogat a birosag e tekintetben korlatozta, megvonta. A
gyermek sziiléi feliigyelet hidnyaban gyamsag alatt all, ennek egyik forméja a jelen vizsgalat
targyat képezd gyermekvédelmi gyam intézménye. A nyilatkozat tartalmat elemezve
megallapitottam, hogy az csak részben felel meg a Ptk. fentiekben részletezett szabalyainak.
Abban az esetben, mikor csak az egyik sziild gyakorolja a sziiléi feliigyeleti jogot, a
nyilatkozatot mégis mindkét szl alairasaval tekintik érvényesnek, tovabba a forma
nyomtatvany nem tér ki a sziildi felligyeleti jog ez esetben is fenndlld kozos gyakorlasat
megkoveteld esetekre, amelyekben mindkét sziild egylittes dontése sziikséges, amennyiben ez
a sziloi jog nem keriilt korlatozas, vagy kizaras ald. A gyermekvédelemi gyamsag osztott
ellatasakor pedig a nyilatkozat nem ad lehet6séget annak meghatarozasara, hogy melyik gyam
latja el az iskolaval kapcsolatos feladatokat. Az el6zdekre tekintettel megdllapitom, hogy az
iskolai beiratkozdashoz sziikséges nyilatkozat nyomtatvany pontatlan megfogalmazasa a
jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelményébe iitkézve visszassdagot okoz.

8. A kapott tajékoztatds értelmében Szolnokon megsziint a gyermekek ellatasat
biztosito pszichidtriai ellatas. A gyermek-és ifjasagpszichiatriai szakellatast érinté korabbi
ombudsmani vizsgalat az ellatorendszer hianyossdga tekintetében — az egeszséghez fiizodo és
az egeszsegligyi ellatashoz valo jogokkal oOsszefiiggd visszdssagot adllapitott meg. Az
ombudsman az AJB-1298/2011. szamu jelentésben a visszassagok megelozése érdekében
felkérte az egészségiigyért felelés minisztert, hogy intézkedjen annak érdekében, hogy az
erintett régiokban megsziinjon a gyermekpszichiatriai fekvobeteg- és siirgosseégi elldatashoz
valo hozzaférés hianya.

® Lasd: NM rendelet 1. szamt melléklet I1.
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A biztos emellett a gyermekpszichiaterek szamanak emelkedését eredményezd
feltételrendszer kialakitasaban is a miniszter mielObbi intézkedését kérte. A gyermek és
ifjusagpszichiatriai ellatdshoz valo hozzaférés helyzete tekintetében AJB-5239/2014. szdmon
2014-2015. év folyaman utdvizsgalatot folytatok, amely soran megéllapitasaimhoz a jelenlegi
vizsgalat tapasztalatait is felhasznalom. Jeleznem kell tovabba, hogy munkatarsaim a szolnoki
Hetényi Géza Korhazban 2015. aprilis 28-an ugyancsak helyszini ellendrzést tartottak, amely
kiterjedt a gyermek és ifjusagpszichiatriai ellatas hozzaférhetéségére is. A helyszini ellendrzés
tapasztalatairdl, a kialakult helyzetr6l 6nallo jelentésben szamolok be.

9. Végil a helyezési targyalassal kapcsolatosan fontos megjegyezni, hogy a
szakemberek a targyalds soran gyermek sorsarol dontenek, a gyermek hazagondozasa
érdekében pedig elengedhetetlen, hogy sziileivel olyan koriilmények kozott taldlkozzon,
amely alkalmas a kozvetlen, meghitt kapcsolattartas kialakitasara, illetve fenntartisara. A
gyermekek jogainak teljesebb korii érvényesiilése érdekében az emberi erdforrdsok
miniszterének figyelmét ismételten felhivom a jelentéseim sordn e tdargykorben mar kordbban
rogzitettekre.

Intézkedéseim
Az alapveté jogokkal kapcsolatos visszassagok bekovetkezése lehetéségének hatékony
megeldzése érdekében az

1) Ajbt. 37. §-a alapjan felkérem az emberi erdforrasok miniszterét, hogy fontolja meg

a) a specialis, a kiilonleges ellatas igényld, valamint a kettds sziikségletii gyermekek
gyamsagat is ellaté gyamok esetében a torvényben jelenleg meghatdrozott esetszdm
(30 gyermek/gyam) csokkentését,

b) a gyamvaltas lehetdségének megteremtését a gyermekvédelmi gyam székhelye és a
gyermekgondozasi helye kozotti meghatarozott tavolsagot meghaladé tavolsag esetén,

C) agyamok helyettesitésére vonatkozo eléirasok jogszabalyban valo rogzitését,

d) a gyermekvédelmi gyamok és a nevel6sziil6i tanacsadok eltéré besorolasabol eredd
bérfesziiltségének megsziintetésének lehetoségét.

2) az Ajbt. 31. §-a alapjan kezdeményezem a Klebelsberg Intézményfenntarto Kozpont

elnokénél, hogy

a) a jelentésemben tett megallapitasok alapjan vizsgalja feliil a gyermek torvényes

képviseletérdl szo10 nyilatkozat sziikségességét és annak tartalmat;

b) tegye meg a sziikséges intézkedéseket, hogy a pedagogiai szakszolgalatok az egész

orszagban feltétleniil tegyenek eleget a jogszabalyban eldirt ellatasi kotelezettségiiknek,

¢s a gyermekvédelmi szakellatasba vett gyermekek szamara is biztositsak az altaluk

nyUjtott szolgaltatasokat.

Budapest, 2015. junius

Székely Laszlo sk.
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