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A vizsgalat meginditasa

A panaszos fellebbezési eljaras elhtizodasat sérelmezve fordult hozzam. A Hivatalom
panaszirodajan elmondottak €s a csatolt dokumentumok szerint a panaszos 2014. majus 5-én
fellebbezést nydjtott be a Pest Megyei Kormanyhivatal Erdi Jarasi Hivatal Jarasi
Gyamhivatala (a tovabbiakban: jarasi gyamhivatal) — gyermekei védelembe vételének
fenntartasarol rendelkez6 — PE-06C/GYAM/83-16/2014. szamu, 2014. aprilis 30-an kelt
hatarozata ellen. A panaszos sérelmezte, hogy fellebbezését panasza Hivatalomnal vald
eléterjesztéséig, azaz 2014. oktdber 8-aig nem biraltak el.

A panaszbeadvany alapjan felmeriilt a jogallamisag elvébdl levezethet jogbiztonsag
kovetelménye, valamint a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmének gyanuja, ezért az
alapveté jogok biztosar6l szolo 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 20. § (1)
bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam. A vizsgalat eredményes lefolytatdsa érdekében az
Ajbt. 21. § (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdése alapjan a jarasi gyamhivatal vezetdjétol —
az ugyben keletkezett dokumentum-masolatok csatolasaval egyidejlileg — tajékoztatast
kértem.

Az érintett alapveté jogok
- A jogéllamisag elvébol fakado jogbiztonsag kovetelménye. ,, Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam.” (Alaptoérvény B) cikk (1) bekezdés);
- A tisztességes eljarashoz vald jog ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a
hatdsagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil
intézzék.” (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés).

Az alkalmazott jogszabalyok

- a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. térvény (a
tovabbiakban: Gyvt.),

- a kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi
CXL. toérvény (a tovabbiakban: Ket.),

- a gyamhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolo
149/1997. (IX. 10.) Korm. Rendelet (a tovabbiakban: Gyer.),

- a gyermekvédelmi és gyamiigyi feladat- és hataskorok ellatasarol, valamint a
gyamhatosag szervezetérOl és illetékességérdl szolo 331/2006. (XII. 23.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Gyszr.).

A megallapitott tényallas

A rendelkezésemre allo dokumentumok ¢€s egyéb informacidk alapjan a kovetkezd
tényallas rogzithetd. A panaszos férjétdl elvalt, a birosag 2012. november 22-én Kelt jogerds
it¢letével két kozos gyermekiiket az 6 gondozasaba helyezte, az apai kapcsolattartast
szabalyozta, a szilok kozds tulajdondban 4ll6 ingatlana tekintetében pedig osztott
lakashasznalatot rendelt el. A gyamhatosag a gyermekeket — a szilék kozotti
konfliktushelyzetre visszavezethetd veszélyeztetettségére tekintettel — 2011 4prilisaban
védelembe vette. A védelembe vétel feliilvizsgalata targyaban legutobb indult eljaras idején a
panaszos gyermekeivel egyiitt mar albérletben lakott. Ezzel azonban a sziilék kozott a
konfliktus a nem sziint meg. A kapcsolattartdsi problémak tovabbra is fennallnak, az apa
idokozben a kapcsolattartas végrehajtasra iranyuld kérelmet nyujtott be.



A gyamhivatal megitélése szerint a gyermekek veszélyeztetettsége tovabbra is
fennallt, igy erre tekintettel a hatosag a PE-06C/GYAM/83-16/2014. szamu, 2014. aprilis 30-
an kelt hatdrozataval a védelembe vétel fenntartdsa mellett dontott.

A panaszos a jogorvoslati kérelmét 2014. majus 6-an, kozvetleniil a Pest Megyei
Kormanyhivatal Szocialis és Gyamhivatalahoz nyujtotta be. Fellebbezésében ,,a hatarozat
visszavonasat” kezdeményezte, tovabba azt is kérte, hogy a gyamhivatal az apa mentalis
allapota okan javasolja a gyermekekkel valo korlatozott kapcsolattartast és pontosan jeldlje
meg a panaszos ¢és gyermekei lakasbol valé kikoltozésének indokat.

A szocidlis €és gyamhivatal 2014. majus 9-én, PEC-001/1991-2/2014. szamu
végzésével a jarasi gyamhivatalt az iratanyag felterjesztésére kérte. A jarasi gyamhivatal az
iratanyagot 2014. junius 3-an terjesztette fel, azt a szocilis és gyamhivatal 2014. janius 16-an
vette at. A szocialis és gyamhivatal a PEC/001/122-1/2015. szamu, 2014. december 29-én kelt
hatérozataval az elsé foku dontést helyben hagyta. A jardsi gyamhivatal a hatarozatot végiil
2015. januar 28-an érkeztette.

A vizsgalat megallapitasai

1. A hataskor tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint az ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd
jogok biztosdhoz barki fordulhat, ha megitélése szerint a hatdsag tevékenysége vagy
mulasztasa a beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak kdzvetlen veszélyével
jar, feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslati lehet6ségeket — ide nem
értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szdmara biztositva.

A Gyvt. 16. § (1) bekezdése szerint a gyermekek védelmét biztositd hatosagi feladat-
¢s hataskoroket a helyi dnkorményzat képviseld-testiilete, illetve a gydmhatosag gyakorolja.
A Gyszr. 1. §-anak (1) bekezdése szerint a gyamhatosag feladat- és hataskorét a teleptilési
onkormanyzat jegyzdje, a jarasi gyamhivatal, valamint a szocialis és gyamhivatal gyakorolja.
E jogszabalyok alapjan az ligyben érintett szervekre kiterjed a vizsgalati hataskorom.

1. A vizsgalt alapjogok és elvek tekintetében

Az alapjogi biztos egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefiiggés-rendszer
feltardsa soran autondm, objektiv és neutralis moddon, kizdrdlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmanintézmény
megalakuldsa ota az orszaggylilési biztos kovetkezetesen, zsinormértékkeént tdmaszkodott az
Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos
elvi megallapitdsaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specidlis vonasainak
megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi
teszteket. A jelentés megallapitasaival Osszefiiggésben ismételten hivatkozom arra, hogy az
Alaptorvény vonatkoz6 rendelkezéseinek szovege Alaptorvény Negyedik Modositasanak
hatalyba 1épését kdvetden tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotméanyban foglaltakkal,
az alkotmanyos kovetelmények és alapjogok tekintetében jellemzden nem tartalmaz olyan
rendelkezéseket, amely ellentétesek volndnak a kordbbi alkotméanyunk szovegével. Az
Alkotmanybirosadg a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatdban arra mutatott rd, hogy ,,az eléz6
Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezésége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek dtvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”. Az Alkotméanybirosadg ugyanakkor a 13/2013. (VL. 17.) AB
hatarozataban azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptorvény Negyedik Modositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirdsagi
hatarozatokban foglaltak felhasznalhatosagat illeten.



A testiilet ennek kapcsan elvi éllel azt mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirosag a
hatalyat vesztett alkotmanybirosagi hatarozat forrasként megjeldlésével, a lenyegi, az adott
tigyben felmeriilo alkotmanyossagi kérdeés eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelmii
tartalmi  vagy szovegszeri megjelenitéssel hivatkozhatia vagy idézheti a korabbi
hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokolasnak és alkotmanyjogi forrasainak
ugyanis a demokratikus jogdllamban mindenki szamdara megismerhetének, ellendrizhetének
kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a dontési megfontolasok atlathatoak, kévethetoek
legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés indoklasanak létalapja. A korabbi hatdarozatokban
kifejtett érvek felhasznalhatosagat az Alkotmanybirésag mindig esetrdl esetre, a konkrét tigy
kontextusaban vizsgalja.”

Ha oOsszevetjiik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, foglaltakat a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény 2. § (1) bekezdésének szovegével,
akkor az allapithatdé meg, hogy a jelen vizsgalat targyat képezd jogbiztonsag €s tisztességes
eljaras tekintetében nem hoz olyan koncepcionalis valtozast az Alaptorvény, mely a kordbbi
alkotmanybirosagi gyakorlat elvetését, vagy jelentds tartalmi atértékelését alatamasztana. igy
elvi megallapitasaim megfogalmazasa, az alapjogok értelmezése soran — ellenkezd tartalmu
alkotmanybir6sagi dontés megsziiletéséig — iranyadonak tekintem az Alkotmanybirdsag altal
mind az Alaptorvény hatalyba 1épését megeléz6en, mind pedig az azt kdvetéen meghozott
hatarozataiban, azok indokoldsaban kifejtett megallapitasokat, kovetkeztetéseket.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam. Az Alkotmanybirdsag tobb hatdrozataban ramutatott, hogy a jogallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotmanybirésag a 30/2012. (VL. 27.) AB
hatarozataban kimondta, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1)
bekezdése azonosan deklaralja a jogallami klauzulat, tehat az eddig kialakitott
alkotmanybirdsagi gyakorlat tovabbra is relevansnak tekintendd. Az Alkotmanybirosag
szerint a jogbiztonsadg az allam kd&telességévé teszi annak biztositdsat, hogy a jog egésze,
egyes reészterliletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek, milkddésiiket
tekintve kiszamithatoak és elérelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara. Az iranyado
alkotmanybirosagi tézis szerint a jogallamisag elvébdl folyd kovetelmény a kozhatalom, a
kozigazgatds torvény ala rendeltsége: a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog dltal
megallapitott miikodési rendben, a polgarok szamara megismerhetd ¢és kiszamithatdé mddon
szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket.

Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a kiszamithatosag — beleértve az egységes
jogalkalmazast — és az eljardsi garancidk biztositisa szorosan osszekapcsolodik az egyes
alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy kolcsondsen feltételezik egymast. Az
alapjogok valodi érvényesitilését képes kiliresiteni, megbénitani (komolyan befolyasolni) a
szabalyozas vagy a jogalkalmazas hibdibol, zavarabol ad6do kiszdmithatatlansag, az eljarasra
vonatkozo garanciélis szabéalyok félre tétele, figyelmen kiviil hagyasa. Erdemes utalni ezzel
kapcsolatosan arra az alkotmanybirdsagi tézisre, amely szerint kozvetlen alkotmanyi
garancidk gazdasagossagi és célszeriiségi okokbol, az eljards egyszeriisitése vagy az
idOszeriiség kovetelményének érvényesiilése cimén sem mellézheték. Mindebbdl az is
kovetkezik, hogy jogéllamot csak jogéallami eszkozokkel lehet szolgalni, az egyes
jogsértésekre csak jogallami modon, a jogszabalyi rendelkezések, az eljarasi garancidk
maradéktalan betartdsa mellett, az arra feljogositott szerveknek kell véalaszt adnia.

2. Az Alaptorvény XXIV. cikke kinyilvanitja a tisztességes eljarashoz valo jogot. Az
Alkotmanybirosag felhivta a figyelmet arra, hogy a jogallamisagnak szamos 0sszetevdje van.
Iranyad6 alkotmanybirdsagi tézis, hogy a jogallamisag elvébdl folyd egyik legfontosabb
alapkovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatas torvény ald rendeltsége: a kozhatalommal
rendelkez0 szervek a jog Aaltal megallapitott miikodési rendben, a polgarok szdmaéra
megismerhetd és kiszamithatd modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket.



A kozigazgatas torvényessége akkor valosul meg, ha jogilag szabalyozott eljarasi
keretek kozott miikodik, a jogkorlatozasra adott felhatalmazast pedig torvényi szinten
pontosan kell meghatarozni. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil tovabbé, hogy a kiszamithatdsag
— beleértve az egységes jogalkalmazast — €és az eljarasi garancidk biztositdsa szorosan
Osszekapcsolodik az egyes alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy
kolcsondsen feltételezik egymast.

Az tigyfél kozigazgatasi hatdrozathozatalra vonatkozd joga nem tehetd fliggdveé attol,
hogy a kozigazgatasi szerv milyen idépontban hajland6 donteni a hataskorébe utalt tigyben. A
kozigazgatasnak ugyanis alkotmanyos kotelessége, hogy a hataskorébe utalt tigyben, az erre
megszabott 1d0 alatt érdemi dontést hozzon. A koézigazgatasi eljaras nem nélkiilozheti a
kotelez6 ligyintézési hataridoket.

1I1. Az iigy érdemében

A Gyvt. 5. § n) pontjanak meghatdrozasa szerint a veszélyeztetettségnek mindsiil az
olyan — a gyermek vagy mas személy altal tantsitott — magatartas, mulasztas vagy koriillmény
kovetkeztében kialakult allapot, amely a gyermek testi, értelmi, érzelmi vagy erkolesi
fejlodését gatolja vagy akadalyozza. A kapcsolattartasi problémak, a sziilok kozott évek ota
fennalld és egyre mélyiild konfliktushelyzet, tovabba a folyamatban 1évd birdsagi eljarasra
tekintettel a gyermekek veszélyeztetettsége megallapithato.

Mindezek figyelembe vétele mellett 0sztom az elsd- és masodfokti gyamhivatal azon
allaspontjat, miszerint a gyermekek veszélyeztetettségét onmagaban az a tény nem sziintette
meg, hogy a kozosen haszndlt ingatlanbodl elkdltoztek. A Gyvt. 68. § (1) bekezdése alapjan a
védelembe vétel olyan hatosagi intézkedés, amely célja a veszélyeztetett gyermek csaladi
kornyezetben vald nevelkedésének eldsegitése. Igy alldspontom szerint a védelembe vétel
fenntartasa jogszerii volt.

Tekintettel arra, hogy a kapcsolattartas tjraszabalyozasa és a lakashasznalat
megosztasa targyaban per van folyamatban, a bir6sag feladatkorébe tartozik annak eldontése,
hogy milyen bizonyitasi estkdzoket hasznal fel (szakvélemények kérése, tanimeghallgatas). A
Ptk. 4:181. § (1) és (2) bekezdésének figyelembe vételével a sziiléi kapcsolattartasrol a
birdsadg a gyermek kordnak, egészségi allapotanak, életkoriilményeinek, a sziillok személyes
korilményeinek és az itéloképessége Dbirtokdban 1évé gyermek véleményének
figyelembevételével rendelkezik. A védelembe vételi eljaras sordn a gyamhivatal a
kapcsolattartas korlatozasara vonatkozo javaslatot nem tehet.

A Ket. 33. § (1) bekezdése alapjan a dontést az eljaras megindulasatol szamitott
huszonegy napon beliil kell meghozni és gondoskodni annak kozlésérél. A kozigazgatasi
hatdsagi eljarasi torvény az alapelvek kozott rogziti a gyorsasdg és az egyszeriiség
kovetelményét, valamint az Ttgyfelek tisztességes {ligyintézéshez, a jogszabalyokban
meghatarozott hataridében hozott dontéshez valé jogat. A Ket. 33. § (6) bekezdése kimondja,
hogy a fellebbezés elbiralasara jogosult hatoésag eljarasban az iigyintézési hataridé az igy
Osszes iratanak az eljarasra jogosult hatdsaghoz érkezését kdvetd napon kezdddik.

A ténydllas alapjan megallapithaté, hogy a jarasi gyamhivatal altal felterjesztett
iratanyagot a szocialis és gyamhivatal 2014. jinius 16-an atvette, dontését azonban csak tobb
mint fél évvel ezt kovetéen, 2014. december 29-én hozta meg.

A fentiekben kifejtett alkotmanyos elvekre tekintettel — kiilonos figyelemmel a
kozigazgatas azon alkotmanyos kotelességére, miszerint a hataskorébe utalt iigyben, az erre
megszabott ido alatt koteles érdemi dontést hozni — megallapitom, hogy a szocidlis és
gyamhivatal indokolatlanul késedelmes eljarasa és dontése a jogallamisaghol fakado
Jjogbiztonsag kovetelményével, tovabba az érintett panaszos tisztességes eljardshoz valo
jogaval osszefiiggo visszas helyzetet eredményezett.



Intézkedésem

A jelentésemben feltart alapvetd jogokkal Osszefiiggd visszassag bekovetkezésének
jovébeni megel6zése érdekében az Ajbt. 31. §-a alapjan felkérem a Pest Megyei
Kormadnyhivatal vezetdjét, hogy — annak garancialis jelent6sége miatt — nyomatékosan hivja
fel a Pest Megyei Kormdnyhivatal Szocidlis és Gydmhivatala vezetdjének figyelmét a
kozigazgatasi hatosagi eljaras garancialis alapelveinek megfeleld iigyintézésre és a Ket. 33. §
(1) bekezdése altal eldirt tigyintézési hatarido betartasara.

Budapest, 2015. februar

Székely Laszl6 sk.



