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A vizsgalat meginditasa

A panaszos nagysziild beadvanyaban — a fia megbizasabol — a Pest Megyei
Kormanyhivatal Gyamiigyi ¢és Igazsagligyi Fdosztalya (a tovabbiakban masodfoka
gyamhatosag) elhtizodo eljarasat sérelmezte. Kifogasolta ugyanis, hogy a Pest Megyei
Kormanyhivatal Budakeszi Jarasi Hivatal Hatosagi és Gyamiigyi Osztalya (a tovabbiakban:
els6fokti gyamhatosag) 2015. aprilis 29-én kelt hatarozatai ellen benytjtott jogorvoslati
kérelemrél a masodfoka hatésag a beadvany hivatalomhoz vald benyujtasaig (2015. augusztus
18.) nem dontott.

Tekintettel arra, hogy a panaszbeadvany alapjan felmeriilt a jogallamisag elvébdl
levezethetd jogbiztonsag kovetelménye, a tisztességes eljarashoz fiiz6dé jog, valamint a
jogorvoslathoz vald jog sérelmének gyantija, az alapvetd jogok biztosardl szo6lo 2011. évi
CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam.

A vizsgalat eredményes lefolytatasa érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés b) pontja és
(2) bekezdése alapjan a masodfoku gyamhatosag vezetdjétél — az tigyben keletkezett az iratok
masolatanak egyidejii megkiildése mellett — tdjékoztatasat kértem a fellebbezés kézhezvételét
koveto eljarasi cselekményekrdl, az ligyben tett, vagy tenni kivant intézkedéseirdl.

Az érintett alapveté jogok

e a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsdg kovetelménye. ,, Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam.” (Alaptoérvény B) cikk (1) bekezdés),

e a tisztességes eljarashoz vald jog ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a
hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hataridon beliil
intézzek.” (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés),

e ajogorvoslathoz val6 jog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az
olyan birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos
erdeket serti.” (Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdés).

Az alkalmazott jogszabalyok

e a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol sz6161997. évi XXXI. torvény (a
tovabbiakban: Gyvt.),

e a kozigazgatasi hatosagi eljaras €és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616, 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.),

e a gyermekvédelmi ¢és gyamiigyi feladat- és hataskorok ellatasardl, valamint a
gyamhatosag szervezetér6l és illetékességérdl szoldo 331/2006. (XII. 23.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Gyszr.).

A megallapitott tényallas

A rendelkezésemre all6 dokumentumok és egyéb informacidk alapjan a kovetkezd
tényallas rogzithetd. Az els6fokti gyamhatdsag a PE-02C/GY AM/62-28/2015., valamint a PE-
02C/GYAM/62-29/2015. szamu, 2015. aprilis 29-én kelt hatarozataival fenntartotta a
panaszos unokainak ideiglenes hatalya elhelyezését. A gyermekek édesapja a hatarozat ellen a
— torvényes hataridon beliil — 2015. junius 19-én fellebbezést nyujtott be. A fellebbezést 2015.
julius 2-an iktatta az elséfoka gyamhatdsag. A jogorvoslati kérelem ezt kdvetden 2015. julius
29-¢én érkezett a masodfoku gydmhatosaghoz.



A fellebbezési eljaras soran a masodfoku hatésag megallapitotta, hogy az elsé fokon
eljart gyamhatdsag a tényallas tisztazasi kotelezettségének eleget téve részletes eljarast
folytatott le, amelynek keretében pedagogiai jellemzést kért a gyermekek iskolajatol,
igazsagiigyi pszichologiai szakértdi vizsgalatot rendelt el. Az els6fokt hatosag eljarasa soran
ismételten meghallgatta a sziiléket és a gyermekeket, valamint beszerezte a gyermekjoléti
szolgalat az liggyel kapcsolatos javaslatat és az altala készitett kornyezettanulmanyt.

Az els6fokt hatarozatot a masodfokt gyamhatosag a PEC/001/422-8/2015, valamint a
PEC/001/422-9/2015. szamu, 2015. augusztus 26-an kelt hatarozataival helybenhagyta.

A masodfoku hatoésag vezetdjének tajékoztatasa szerint — tekintettel az elséfoku
gyamhatosagok munkatarsainak tulterheltségére, tovabba a rajuk haruld rendkiviil nagy
munkateherre és felelsségre, valamint a folyamatos szakemberhianyra — a feliigyeleti szerv a
Ket. 33/A. § (4) bekezdésében foglalt illetékfizetési kotelezettség megfizetésére nem kivanja
kotelezni az elsd fokon eljart gyamhivatalt.

A vizsgalat megallapitasai

1. A hataskor tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint az ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd
jogok biztosdhoz barki fordulhat, ha megitélése szerint a hatdsag tevékenysége vagy
mulasztasa a beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével
jar, feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetéségeket — ide nem
értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szamara biztositva.

A Gyvt. 16. § (1) bekezdése szerint a gyermekek védelmét biztositd hatosagi feladat-
¢s hataskoroket a helyi dnkorményzat képviselO-testiilete, illetve a gyamhatosag gyakorolja.
A Gyszr. 1. §-anak (1) bekezdése szerint a gyamhatosag feladat- és hataskorét a telepiilési
onkormanyzat jegyzdje, a fovarosi €és megyei kormanyhivatal gyermekvédelmi és gyamiigyi
feladatkorében eljard jarasi hivatala, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi feladatkorében
eljar6 fovarosi €s megyei kormanyhivatal gyakorolja. E jogszabalyok alapjan az ligyben
érintett szervekre kiterjed a vizsgélati hataskorom.

1. A vizsgalt alapjogok és elvek tekintetében

Az alapjogi biztos egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Gsszefiiggés-rendszer
feltardsa sordan autoném, objektiv és neutralis moddon, kizdrdlag alapjogi érvek
felsorakoztatdsaval és Osszevetésével tesz eleget manddtumanak. Az ombudsmanintézmény
megalakuldsa o6ta az orszaggyiilési biztos kovetkezetesen, zsindrmértékként tdmaszkodott az
Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalméval kapcsolatos
elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak
megfelelden — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi
teszteket.

A jelentés megallapitasaival Osszefiiggésben ismételten hivatkozom arra, hogy az
Alaptorvény vonatkoz6 rendelkezéseinek szovege Alaptorvény Negyedik Modositasanak
hatalyba 1épését kdvetden tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotméanyban foglaltakkal,
az alkotmanyos kovetelmények és alapjogok tekintetében jellemzden nem tartalmaz olyan
rendelkezéseket, amely ellentétesek volndnak a kordbbi alkotmanyunk szovegével. Az
Alkotmanybirésadg a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatdban arra mutatott rd, hogy ,,az elézé
Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezésége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni™.



Az Alkotmanybirésag ugyanakkor a 13/2013. (V1. 17.) AB hatarozataban azt emelte
Ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt térvényi rendelkezések esetében mar az Alaptérvény
Negyedik Moddositasa alapjan jar el a korabbi alkotméanybirdsagi hatarozatokban foglaltak
felhasznalhatdsagat illetden.

A testiilet ennek kapcsan elvi éllel azt mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirosag a
hatalyat vesztett alkotmanybirosagi hatarozat forrasként megjelolésével, a léenyegi, az adott
tigyben felmeriilo alkotmdanyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelmii
tartalmi  vagy szovegszerii megjelenitéssel hivatkozhatia vagy idézheti a korabbi
hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokoldasnak és alkotmanyjogi forrasainak
ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki szamdra megismerhetonek, ellenorizhetonek
kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a dontési megfontolasok atlathatoak, kévethetoek
legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés indoklasanak létalapja. A korabbi hatarozatokban
kifejtett érvek felhaszndlhatosagat az Alkotmanybirosag mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy
kontextusaban vizsgalja.”

Ha oOsszevetjiik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, foglaltakat a Magyar
Koztarsasag Alkotméanydrol szolo 1949. évi XX. torvény 2. § (1) bekezdésének szovegével,
akkor megallapithatd, hogy a vizsgalat targyat képezd jogallamisag elve és a jogbiztonsag
kovetelménye tekintetében nem hoz olyan koncepciondlis valtozast az Alaptoérvény szovege,
mely a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlat elvetését, vagy jelentds tartalmi atértékelését
alatamasztana. Igy elvi megallapitasaim megfogalmazasa, az alapjogok értelmezése soran —
ellenkez6 tartalmt alkotmanybirdsagi dontés megsziiletéséig — iranyadonak tekintem az
Alkotmanybirdsadg 4ltal az Alaptorvény hatdlyba 1€épését megel6zden és az azt kdvetden
meghozott hatarozataiban, azok indokolasaban kifejtett megallapitasokat, kovetkeztetéseket.
A tisztességes eljaras joganak érvényesiilése kapcsan annyi valtozast érdemes kiemelni, hogy
immar kiilon alkotmanyi rendelkezés nevesiti a tisztességes hatosagi eljarashoz valo jogot.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogdllam. Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban ramutatott, hogy a jogallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotmanybirésag a 30/2012. (VL. 27.) AB
hatarozataban kimondta, hogy az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmény 2. § (1)
bekezdése azonosan deklaralja a jogallami klauzulat, tehat az eddig kialakitott
alkotmanybirosagi gyakorlat tovabbra is relevansnak tekintendd. Az Alkotmanybirdsag
szerint a jogbiztonsadg az allam ko&telességévé teszi annak biztositdsat, hogy a jog egésze,
egyes reészterliletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek, milkddésiiket
tekintve kiszamithatoak és elérelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara. Az iranyado
alkotmanybirosagi tézis szerint a jogallamisag elvébdl folyd kovetelmény a kozhatalom, a
kozigazgatds torvény ala rendeltsége: a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog dltal
megdallapitott miikodési rendben, a polgarok szamara megismerhetd és kiszamithatdé mddon
szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket.

Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a kiszamithatosag — beleértve az egységes
Jogalkalmazast — és az eljarasi garancidk biztositisa szorosan Osszekapcsolodik az egyes
alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy kolcsondsen feltételezik egymast. Az
alapjogok valddi érvényesiilését képes kitiresiteni, megbénitani (azaz komolyan befolyasolni)
a szabdlyozas vagy a jogalkalmazéds hibdibol, zavardbol adodd kiszamithatatlansag, az
eljarasra vonatkozo garancialis szabalyok félre tétele, figyelmen kiviil hagyisa. Erdemes
utalni ezzel kapcsolatosan arra az alkotmanybirdsagi tézisre, amely szerint kozvetlen
alkotmanyi garancidk gazdasagossagi és célszeriisegi okokbol, az eljaras egyszeriisitése vagy
az id6szerliség kovetelményének érvényesiilése cimén sem mellozhetdk. Mindebbdl az is
kovetkezik, hogy jogéllamot csak jogdllami eszkozokkel lehet szolgalni, az egyes
jogsértésekre csak jogallami modon, a jogszabalyi rendelkezések, az eljarasi garancidk
maradéktalan betartdsa mellett, az arra feljogositott szerveknek kell véalaszt adnia.



2. Az Alaptorvény XXIV. cikke kinyilvanitja a tisztességes eljarashoz valo jogot. Az
Alkotmanybirdsag dontéseiben felhivta a figyelmet arra, hogy a jogallamisagnak szamos
Osszetevdje van. Iranyadd alkotmanybirdsagi tézis, hogy a jogallamisag elvébdl folyd egyik
legfontosabb alapkdvetelmény a kozhatalom, a kozigazgatas torvény ala rendeltsége: a
kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal megallapitott miikodési rendben, a polgarok
szamara megismerhetd ¢s kiszamithatd modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki
tevékenységiiket. A kozigazgatas torvényessége akkor valosul meg, ha jogilag szabalyozott
eljarasi keretek kozott miikodik, a jogkorlatozasra adott felhatalmazast pedig torvényi szinten
pontosan kell meghatdrozni. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil tovabbé, hogy a kiszamithatdsag
— beleértve az egységes jogalkalmazast — €s az eljarasi garancidk biztositasa szorosan
Osszekapcsolodik az egyes alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy
kolcsondsen feltételezik egymast. Az ligyfél kozigazgatasi hatarozathozatalra vonatkozé joga
nem tehetd fliggévé attdl, hogy a kozigazgatasi szerv milyen idépontban hajland6é donteni a
hataskorébe utalt iigyben. A kozigazgatasnak ugyanis alkotmanyos kotelessége, hogy a
hataskorébe utalt ligyben, az erre megszabott id6 alatt érdemi dontést hozzon. A kozigazgatasi
eljaras nem nélkiilozheti a kotelezd tligyintézési hataridoket.

3. A jogorvoslathoz valo jog olyan alkotmanyos alapjog, amely mindenkit megillet,
akinek jogat, vagy jogos érdekét a birdi, dllamigazgatasi vagy mas hatdsagi dontés érinti. A
jogorvoslathoz val6 jog targyat tekintve a biroi, illetdleg a hatosagi dontésekre terjed ki. A
jogorvoslathoz vald jog tartalma az érdemi hatdrozatok tekintetében a mdas szervhez vagy,
magasabb forumhoz fordulds lehet6sége. A jogorvoslathoz valdé jog torvényben
meghatarozottak szerint gyakorolhatd, ezért az egyes eljardsokban eltérd szabalyozas
lehetséges. Az érintettnek tehat minden olyan esetben, amikor azt az adott jogszabaly lehetdvé
teszi, meg kell adni a lehetdséget arra, hogy az altala sérelmezett dontés ellen jogorvoslattal
¢ljen. Az Alkotmanybirdésag gyakorlata szerint a jogorvoslathoz valé jog tényleges
érvényesiiléséhez a ,,jogorvoslas™ lehetdsége is sziikséges, vagyis az, hogy a jogorvoslat
fogalmilag €és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatosagat.

111. Az iigy érdemében

1. A Ket. 33. § (1) bekezdése szerint a masodfokt hatéosdgnak az iratok atvételét
kovetd naptdl szamitott huszonegy munkanapon beliil kell a dontést meghoznia ¢és
gondoskodni annak kozlésérdl. A feltart tényallas alapjan a mdasodfokt gyamhatdsag a
fellebbezést €s az elsé foku gyamhatosagnal keletkezett iratokat 2015. jalius 29-én érkeztette,
az els6 fokon hozott dontést a 2015. augusztus 26-an kelt hatarozataival — vagyis a Ket. 33. §
(1) bekezdésében meghatarozott huszonegy munkanapon beliil — helyben hagyta.

Mindebbdl kivetkezéen a masodfoku hatosagnak a panaszos dltal sérelmezett eljardsa
tekintetében a tisztességes eljarashoz valo joggal dsszefiiggo visszassag nem adllapithato meg.

2. A Ket. 102. § (5) bekezdése szerint az els6fokt dontést hozo hatosag a fellebbezést
a fellebbezési hatarid6 leteltétdl szamitott 8 napon, szakhatosag kozremiikodésekor 15 napon
beliil terjeszti fel a fellebbezés elbiralasara jogosult hatdsaghoz, kivéve, ha a megtamadott
dontést a fellebbezésben foglaltaknak megfeleléen kijavitja, kiegésziti, médositja, visszavonja
vagy a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja, vagy, ha a fellebbezést a felterjesztést
megeldzden visszavontak. A fellebbezést az els6fokt dontést hozd hatosag az {ligy Osszes
irataval egyiitt terjeszti fel és a fellebbezésrdl kialakitott allaspontjarol is nyilatkozik.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy az elsofoku gyamhatosag a fellebbezést és az
tigyiratokat a torvéenyben meghatdrozott eljaras hataridot tullépve terjesztette fel a feliigyeleti
szervhez, a késedelem — a fent Kifejtett alkotmanyos elvekre tekintettel — visszassagot okozott a
tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz valo alapjoggal osszefiiggésben.

123/1998. (VL. 9.) AB hatérozat, 49/1998. (XL. 27.) AB hatarozat, 19/1999. (V1. 25.) AB hatarozat.



3. A Ket. 33/A. § (1) bekezdése szerint, ha a hatésag a ra iranyado ligyintézési
hataridot az tigyfélnek és az eljaras egyéb résztvevojének fel nem rohatd okbol tullépi, koteles
az uigyfél altal az eljaras lefolytatdsaért megfizetett illetéknek vagy dijnak megfeleld sszeget,
ha pedig az ligyintézés id6tartama meghaladja az iranyado ligyintézési hataridé kétszeresét, az
igyfél altal az eljaras lefolytatdsaért megfizetett illetéknek vagy dijnak megfelelé Osszeg
kétszeresét az ligyfél részére visszafizetni.

A Ket. 33/A. § (2) bekezdése kimondja, hogy a hatosag fizetési kotelezettségét nem
érinti, ha az ligyfél az illeték vagy dij megfizetése aldl részben vagy egészen mentesiilt, ilyen
esetben a hatosdg az Osszeget az ligyfél altal meg nem fizetett rész aranyaban a kozponti
koltségvetésnek — az allamhaztartasért felelés miniszter altal kozzétett szamlaszamra — fizeti
meg. Ha az eljaras lefolytatasaért az eljaras meginditasara iranyuld kérelmet benyujtd tigyfél
jogszabaly alapjan nem koteles illeték vagy dij fizetésére, Gigy a hatosag az illetékekrol szolo
torvény szerinti altalanos tételii eljarasi illetéknek megfeleld Osszeget, illetve ennek
kétszeresét fizeti meg a kdzponti koltségvetésnek.

A Ket. 33/A. § (3) bekezdése szerint az (1), illetve a (2) bekezdés szerinti Osszeget a
hatdsag sajat koltségvetése terhére a fizetési kotelezettséget megallapité dontés jogerdssé
valasatol szamitott nyolc napon belill fizeti vissza az ligyfél szamara, illetve fizeti meg a
kozponti koltségvetésnek. A Ket. 33/A § (4) bekezdése alapjan, ha a fellebbezés elbirdlasara
jogosult hatésag vagy a feliigyeleti szerv megéllapitja, hogy a hatdsag indokolatlanul
hosszabbitotta meg az ligyintézési hataridét, vagy a feltételek teljesiilése ellenére fizetési
kotelezettségét nem teljesitette, a hatoésagot az (1) bekezdésben, illetve a (2) bekezdésben
meghatarozott Gsszeg vissza-, illetve megfizetésére kotelezi, errdl pedig az tigyfelet értesiti.

Allaspontom szerint a Ket. 33/A. § (4) bekezdése az illeték visszafizetési kitelezettség
megallapitasa tekintetében a feliigyeleti szervnek nem ad semmilyen eltérési vagy mérlegelési
lehetbséget: mulasztas megdllapitasa esetén az illeték visszafizetésének megallapitasara kell
koteleznie a fellebbezés elbiralasdara jogosult hatésdagot.

Mindebbdl kévetkezéen az illetékfizetés megfizetésére valo kotelezés mellozése miatt a
feliigyeleti szerv eljarasa a jogallamisag elvébdl eredo jogbiztonsag kovetelményét sértette.

Intézkedéseim
A jelentésemben feltart alapvetd joggal Osszefliggd visszassagok bekovetkezésének
jovobeni megeldzése érdekében
1) az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem a Pest Megyei Kormanyhivatal
Budakeszi Jarasi Hivatal Hatésagi és Gyamiigyi Osztalyanak vezet6jét, hogy a
jovoben a jogorvoslati kérelmeket a Ket. 102. § (5) bekezdésében eldirt hataridében
terjessze fel a fellebbezés elbirdlasara jogosult méasodfokt hatosaghoz;
2) az Ajbt. 31. §-a alapjan felkérem a Pest Megyei Kormdnyhivatal Gydmiigyi és
Igazsagiigyi Féosztalyanak vezetdjet, hogy haladéktalanul tegyen eleget a Ket. 33/A. §
(4) bekezdésében foglalt torvényi kotelezettségének.

Budapest, 2015. november
Székely Laszlo sk.



