Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-228/2015. szamu iigyben

Az eljaras meginditasa

A panaszos sziilé a Magyar Allamkincstar Budapesti és Pest Megyei Igazgatosaganak
(a tovabbiakban: Kincstar) iskolaztatasi tamogatas sziineteltetése megsziintetésével
kapcsolatos eljarasat sérelmezte. Panaszbeadvanyaban elGadta, hogy a Pest Megyei
Kormanyhivatal Go6dolléi Jardsi Hivatal Jardsi Gyamhivatala 2013. méjus 7-én kelt
végzésében a Kincstarnal kezdeményezte az iskolaztatasi tamogatas szilineteltetését, amelyrol
az 2013. jonius 14-én kelt hatarozataban dontott. A panaszos tudomasa szerint, ha a
gyamhivatal a feliilvizsgalati eljaras eredményeként megallapitja, hogy a gyermek (a fiatal
felnott) a feliilvizsgalattal érintett iddszakban 6tnél tobb kotelezd tandrai foglalkozést
igazolatlanul nem mulasztott, akkor kezdeményezi a kincstarnal az iskolaztatasi tamogatas
szlineteltetésének megsziintetését.

A Pest Megyei Kormanyhivatal Godolléi Jarasi Hivatal Jarasi Gyamhivatala (a
tovabbiakban: Gyamhivatal) 2013. oktober 21-én értesitette a panaszos sziilot arrdl, hogy a
szlineteltetés megsziintetésére a Kincstar hatdrozatanak jogerdére emelkedését kdvetd 3 tanitési
honapot bezardlag, tehat csak 2013. november 30-dt kovetben keriilhet sor. Az illetékesség
valtozasa miatt a Pest Megyei Kormanyhivatal Godoll6i Jarasi Hivatal Jarasi Gyamhivatala
Péceli Telephelye ugyanakkor csak 2014. oktober 27-én jogerdre emelkedett végzésével
kezdeményezte az iskolaztatasi tamogatés sziineteltetésének megsziintetését a Kincstarnal.

A panaszos sérelmesnek tartotta, hogy panaszanak hozzam torténd benyujtasaig az
iskolaztatasi tamogatés sziineteltetésének megsziintetésérdl a Kincstar nem hozott dontést. A
panaszos késébb arrol tajékoztatott, hogy a Kincstar dontését meghozta, amellyel szemben
fellebbezést nyujtott be, mivel a Kincstar a dontést kovetden sem folyositja a szamara szerinte
jogosan jaro, elmaradt iskoldztatasi tdamogatast. A panaszos 2015 janudrjaban tdjékoztatott
arrél is, hogy a Magyar Allamkincstar Kozpontja fellebbezési kérelmét elutasitotta.

Tekintettel arra, hogy a panaszbeadvany alapjan felmeriilt a jogallamisag elvével és a
jogbiztonsag kovetelményével, a tisztességes eljarashoz, valamint a jogorvoslathoz valo
joggal Osszefliggd visszassag gyanuja, az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI.
torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam. A vizsgalat
eredményes lefolytatasa érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése
alapjan a Kincstar igazgatjatol és a Gyamhivatal vezetdjétdl kértem tajékoztatast.

Az érintett alapveté jog

— a jogallamisag elve ¢és a jogbiztonsag kovetelménye: , Magyarorszag fiiggetlen
demokratikus jogallam.” [ Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés];

— atisztességes hatosagi eljarashoz valo jog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a
hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil intézzék.”
[Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés];

— a jogorvoslathoz vald jog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az
olyan birosagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos
erdeket serti.” [ Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés].

Az alkalmazott jogszabalyok
— anemzeti koznevelésrol szolo 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nkt.);
— a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szolo 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.);
— acsalddok tamogatéasarol szold 1998. évi LXXXIV. térvény (a tovabbiakban: Cst.);
— a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szold 1997. évi XXXI. torvény (a
tovabbiakban: Gyvt.);



— a gyermekvédelmi és gyamiigyi feladat- és hataskorok ellatasarol, a gyamhatosag
szervezetérol és illetékességérdl szolo 331/2006.(X11.23.) Korm. r. (Gyszr.);

— a Magyar Allamkincstarrol sz616 311/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
MAK Korm.r);

— a csaladok tadmogatasarol szolo 1998. évi LXXXIV. torvény végrehajtasarol szolod
223/1998. (XII. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Cst. Vhr.);

— a gyamhatdsagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljardsrol szolod
149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Gyer.).

A megallapitott tényallas

1. A Gydmhivatal vezetdjének tajékoztatdsa szerint az iskolaztatdsi tadmogatas
sziineteltetésének els6 feliilvizsgalati idoszaka a Gyer. 91/H. § (2) bekezdésének b) pontja
alapjan 2013. szeptember 1. — november 30. kozott volt, az ligyintézést ekkor a torzshivatal
végezte. A Gyamhivatal 2013. oktober 21-én kelt levelében tajékoztatta a sziil6t arrdl, hogy a
sziineteltetés feliilvizsgalatara 2013. november 30-at kovetden keriil sor, majd 2013.
november 20-an kelt egyszerlsitett végzésével megkereste az az iskolat, melyben
tajékoztatast kért a tanuldo 2013. szeptember 1. — november 30. kozotti hianyzasairdl. Az
iskola 2013. december 5-én érkezett valasza szerint a gyermek 2013. augusztus 22-én
kiiratkozott az iskolabol. A gyamhivatal ennek ismeretében 2013. december 9-én kelt
levelében tajékoztatta a gyermek tanuldi jogviszonyanak megsziinésérdl a Kincstart, egyben
kérte az iskolaztatasi tamogatds megsziintetését.

A Gyéambhivatal soron kovetkezd intézkedésére 2014. februar 4-én keriilt sor, mikor
végzésében megkereste a gyermekjoléti szolgalatot, hogy az 15 napon beliil készitsen
kornyezettanulmanyt. E végzés szerint az iskoldztatdsi tdmogatds sziineteltetése ligyében
2013. december 5-én eljaras indult. Az iratok kozott nem lelhetd fel, hogy a hivatalbdli eljaras
meginditasarol az iigyfelet, a sziildt értesitette a hatosdag. A Kapott tdjékoztatas szerint az iigy
iratait 2014. februar 11-i iktatassal — az idokozbeni illetékesség megvaltozdsa alapjan — a
Gyamhivatal Péceli Telephelyéhez atadtik, ahol azt irattaroztak.

A sziil6 2014. julius 9-én jelezte a Gyamhivatalnal, hogy gyermeke a 2013/2014-es
tanévben iskolavaltast kovetden is tanult, csatolta a beiratkozasrdl szolo értesitést, amely
szerint — az iskolai kiiratkozas datumat megeléz6en — a gyermek 2014. julius 31-én masik
iskolaba iratkozott be. A Gyamhivatal Péceli Telephelye ekkor intézkedett az iskolaztatasi
tamogatas sziineteltetésének feliilvizsgalatarol, egyszertsitett végzések utjan megkereste a
tanul6 iskolajat és 8 napos hataridd tlizése mellett tajékoztatast kért hidnyzasairdl az alabbi
feliilvizsgalati idoszakok tekintetében: 2013. szeptember 1. — november 30., 2013. december
1. — 2014. februar 28., illetve a 2014. marcius 1. — majus 31. A visszaérkezett tértivevény
alapjan a végzéseket az iskola 2014. jalius 15-én atvette. A gyamhivatal a valaszadas
elmaradasa miatt az iskolat a 2014. szeptember 5-én kelt végzéseivel ismételten megkereste.
Az iskola valasza 2014. oktober 1-jén érkezett meg a Gyamhivatalhoz.

Tekintettel arra, hogy az els6 feliilvizsgalati iddszakban (2013. szeptember 1. —
november 30.) a tanulé nem mulasztott igazolatlanul, a Gyamhivatal a Gyvt. 68/A. § (3)
bekezdés b) pontja alapjan 2014. oktober 6-an kelt hatdrozataval megallapitotta, hogy az
iskolaztatasi timogatas szilineteltetése megsziintetéséhez sziikséges feltétel fennall.

A hatarozat indoklasa tartalmazza, hogy a sziilé 2014. jalius 9-én arrdl tajékoztatta a
Gyambhivatalt, hogy gyermeke nem fejezte be az iskolai tanulmanyait 2013 augusztusaban,
mivel a 2013/2014. tanévben egy uj iskola tanuldja volt. A Gyambhivatal Péceli Telephelye a
szllo jelzése alapjan megkereste az 1j iskolat arra vonatkozoan, hogy feliilvizsgalattal érintett
idészakokban a gyermek hany kotelezd tanorai foglalkozasi mulasztott igazolatlanul. A
hatarozat szerint a sziineteltetést koveto elso feliilvizsgalati idészakban — 2013. szeptember 1.
¢s 2013. november 30. kozott — a gyermek nem mulasztott igazolatlanul, a hatarozathoz
csatolta az iskola 2014. szeptember 24-ei valaszat, miszerint a gyermeknek 2014. februar
hoénapban 9 ora igazolatlan 6raja volt, maskor nem mulasztott.



E hatérozattal szemben a Gyvt. 68/A. § (5) bekezdése kizarja a fellebbezést. A
Gyamhivatal Péceli Telephelyének hatarozatat annak jogerdre emelkedését kovetéen
megkiildte a Kincstarnak. A hivatalvezetd allaspontja szerint az iskoldztatdsi tamogatas
jogosultia nem tett eleget az iskolavaltassal kapcsolatos bejelentési kotelezettségének,
amelyre a Kincstar felhivta a sziilo figyelmét az iskolaztatasi tdmogatas sziineteltetését
elrendel6 hatarozataban.

2. A Kincstar igazgatojanak tajékoztatasa szerint a Cst. 12. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontja alapjan 2013. augusztus 1-t6l 2013 novemberéig folyositottak a sziild részére
gyermeke figyelembe vételével az iskoldztatasi timogatast a haztartasban nevelkedd, csaladi
potlékra jogositdé gyermekek utan, mert az iskoldztatasi tamogatas sziineteltetése nem érinti a
gyermek figyelembe vételét az ellatas Osszegének megallapitasanal, valamint figyelemmel
arra, hogy a folyositas idején hatalyos NKt. 45. § (3) bekezdése szerint a tankotelezettség a
gyermek 16. életévének betoltéséig tart. A csaladi potlékot csokkentett Osszegben — a
gyermek figyelembe vétele nélkiil — 2013. december 1-jét6l folyositottak. Az
Osszegvaltozasrol a csaladtamogatdsi program a csaladtamogatéasi {igyintézének 2013.
november 29-én automatikus figyelmeztetést kiildott, aki azt az igazgato véleménye szerint az
Oktatasi Hivatal altal kozolt, fennalld tanuldi jogviszonyra vonatkozd adattal egyiitt nem
dolgozott fel. A Kincstar igazgatdja jelezte azt is, hogy a csaladtamogatasi szamfejté program
az Oktatasi Hivatal elektronikus nyilvantartasabél minden csaladi potlékra jogositdo 16.
¢letévet betoltott gyermek esetében adatot vesz at a gyermekek tanuldi jogviszonyardl. A
2013. november 25-ei elektronikus adatatvétel szerint a panaszos gyermeke 2013. jalius 31-
jétol tanuldi jogviszonnyal rendelkezett. A Gyambhivatal ugyanakkor a Kincstart 2013.
december 9-én kelt levelében arrol értesitette, hogy a feliilvizsgalati eljarasban az oktatasi
intézmény a gyermek tanuldi jogviszonyanak 2013. augusztus 22-ei megsziinését jelezte,
amelyre tekintettel a gyamhivatal kérte az iskolaztatasi tamogatas megsziintetését.

A fentiekkel 6sszefliggésben a Kincstar igazgatoja kifejtette, hogy az iigyben eljaro
igyintézojiik a beérkezett levél tartalmat €s a szdmfejtd program automatikusan generalt
feladatait, informacioit figyelmen kiviil hagyva az iigyben nem intézkedett. A levél tartalma
alapjan sziikséges lett volna felhivnia a Gyamhivatal ligyintéz6jének figyelmét arra, hogy az
iskola a gyermek tanuldi jogviszonyat a tankotelezettségének iddtartama alatt sziintette meg.
Tovabba az Oktatasi Hivatal 2013. november 25-ei adatk6z1ésébdl az is lathatd volt (bar a
Gyambhatosag altal kiildott értesités idopontjaban a gyermek mar nem volt tankételes), hogy
az iskolaztatasi tamogatasra valod jogosultsag megsziintetésének jogszabalyi feltételei a
gyermek tankdtelezettségének megsziinését kovetden sem allnak fenn.

A Kincstar igazgatoja utalt arra is valaszaban, hogy a Gyamhatosag az iskolaztatasi
tamogatas sziineteltetésének sziikségességét a Gyvt. 68/A. § (2) bekezdése szerinti
idoszakokban vizsgalja felill. A feliilvizsgalati eljaras eredményeként, ha a gyermek a
feliilvizsgalattal érintett id6szakban igazolatlanul nem mulasztott vagy az igazolatlan
mulasztasok szama nem haladja meg az 0t6t, akkor kezdeményezi a Kincstarnal az
iskolaztatasi tdmogatas szlineteltetésének megsziintetését. A  Gyamhivatal Péceli
Telephelyétol 2014. oktober 31-én érkezett meg a Kincstarhoz a 2014. oktdber 6. napjan kelt
gyambhivatali hatarozat, amelyben a gyermek iskolaztatasi tamogatas sziineteltetése iigyében
tartott feliilvizsgalati eljaras eredményeként megallapitotta, hogy a tanuld a feliilvizsgalattal
érintett iddszak alatt nem hidnyzott igazolatlanul, ezért az iskolaztatdsi tdmogatas
sziineteltetése megsziintetésé¢hez sziikséges feltétel fenndll. Az igazgato hivatkozott arra, hogy
a Kincstar iigyintézéje az iratok teljes korii atvizsgalasa nélkiil az iskola 9 oras igazolatlan
orarol szolo adatkozlése miatt a Gydmhivatal Péceli Telephelyét elektronikus iufon a
hatarozat feliilvizsgalatara kérte, amely intézkedésre a Gyamhivatal nem reagalt.

A sziil6 2014. december 23-an vette fel a kapcsolatot a Kincstar tigyfélszolgalataval és
ligyében tajékoztatast kért. Ekkor 6t arrdl tajékoztattak, hogy felvették a kapcsolatot a
Gyamhivatal Péceli Telephelyével, mivel a gyermek igazolatlan hidnyzasainak szdma
meghaladta az 6t orat, és kérték a gyamhatosagtol a hatdrozat feliilvizsgalatat.



A Kincstar az Oktatasi Hivataltol atvett (ijabb adatokbol arrdl értesiilt, hogy a gyermek
tanuldi jogviszonya 2014. augusztus 31-én megszint. A sziil6 azonban jelezte azt is, hogy
gyermeke tovabbra is tanuldi jogviszonyban all, erre tekintettel kérték a sziil6tol az iskola
altal kitoltott tanuldi jogviszony igazolasat, amit a sziilé 2015. januar 6-an nyujtott be.

A teljes iratanyag feliilvizsgalatat kdveten, a beérkezett iskolai igazolas figyelembe
vételével a Kincstar a sziil0 részére 2015. januar 14. terhelési nappal 2013. december honaptol
2014. szeptember 30-ig a gyermek figyelembe vételével a jogszabaly szerint jaré elmaradt
kiilonbozetet kiutalta. 2014. janudr 14-én kelt hatarozataval megszintette az iskolaztatasi
tamogatas sziineteltetését — figyelemmel a Cst. 37. § (9) bekezdésére — 2014. oktober 1-jétol,
¢s intézkedett a szlilo részére 2014. oktober honaptdl jaro ellatas és kiilonbozet kiutalasarol.

A sziild 2015. januar 21-én ismételten a Kincstar tigyfélszolgalatahoz fordult,
kifogasolta, hogy miért csak 2014. oktober honaptol kapta meg az ellatast, mikor gyermeke
mar 2013. szeptember honaptdl nem hianyzott igazolatlanul és ez szerepel a gyamhivatali
hatarozatban. A Kincstar tajékoztatta az tigyfelet az iskolaztatasi tamogatas sziineteltetése
megsziintetésének Cst. 37. § (9) bekezdésében foglalt feltételeirdl, miszerint 2015. januar 1-
jétdl az iskoldztatdsi tdmogatas sziineteltetésének megsziintetése esetén az ellatast elso
alkalommal a gyamhatosag iskolaztatasi tamogatas sziineteltetésének megsziintetésére
iranyulo kezdeményezésben megjeldlt honapra, ennek hianyaban a kezdeményezés honapjara
kell ismételten folyositani. A Cst. Vhr. 5. § (9) bekezdése alapjan a Cst. 37. § (9)
bekezdésének alkalmazasaban az iskoldztatdsi tdmogatas sziineteltetésének megsziintetésére
iranyul6 kezdeményezés honapja az a honap, amelyben a kezdeményezést kiadmanyoztdk.

A Kincstar igazgatdjdnak véleménye szerint mindezekre tekintettel megallapithato,
hogy az iigyintézés menete nem tekintheté elfogadhatonak, az iigyben eljaro csaladtamogatdsi
ligyintézdjiik tobb izben is vétett. A sziilét megilletd, a Cst. 12. §-a alapjan jaro kiilonbozet
folyositasat csak késedelemmel teljesitette, valamint az iskoldztatasi tdmogatas sziineteltetés
megsziintetésérdl az ligyintézési hataridot jelentdsen tullépve 2015. januar 14-én intézkedett.
Valaszaban utalt ugyanakkor arra is, hogy az tigy feliilvizsgalatakor a gyamhatdsag sem
tartotta be maradéktalanul az iskolaztatasi tamogatas sziineteltetésének feliilvizsgalataval
kapcsolatos ra vonatkoz6 jogszabalyi eldirasokat.

Az igazgatd tajékoztatott, hogy 2015. januar 30-an a sziillé hataridon belil
fellebbezéssel ¢lt a sziineteltetés megsziintetésérdl szold hatarozat ellen. A Kincstar a
fellebbezést elutasitotta a Cst. 37. § (9) bekezdésére hivatkozva, amely szerint az iskolaztatasi
tamogatas sziineteltetésének megsziintetése esetén az ellatast elsd alkalommal a gydmhatosag
iskolaztatasi tdmogatds sziineteltetésének megsziintetésére irdnyuld kezdeményezésben
megjelolt honapra, ennek hianyaban a kezdeményezés honapjara kell ismételten folyositani. A
Gyamhivatal Péceli Telephelye 2014. oktober 6-an kelt hatirozatdval kezdeményezte a
megsziintetést, ezért a tamogatast a sziil6 részére 2014 oktoberétdl kell ismételten folyositani.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatarozza meg. A torvény 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd
jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint hatosag (ideértve a kozszolgaltatast
végzb szervet is) tevékenysége vagy mulasztdsa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti
vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatasi
jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kdzigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat —
mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

A Gyszr. 1. § (1) bekezdése szerint a gyamhatosag feladat- és hataskorét a telepiilési
onkormanyzat jegyzdje, a jardsi (fOvarosi keriileti) gyamhivatal, valamint a szocidlis és
gyamhivatal gyakorolja. A MAK Kormr. 1. § bekezdése értelmében a Magyar Allamkincstér
az allamhaztartasért felelds miniszter iranyitdsa ald tartozd, kozponti hivatalként mikodo
kdzponti kdltségvetési szerv.
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E jogszabaly 2. §-a alapjan a Kincstar kozponti szervbdl és a Kincstar teriileti
szerveként mikodd igazgatosagokbol all. A MAK. Kormr. 4. §-a szerint a Kincstar
hataskorébe tartozo kozigazgatasi hatosagi tigyekben — ha kormanyrendelet eltéréen nem
rendelkezik — els6 fokon a teriileti szervek, masodfokon a kozponti szerv jar el. A hivatkozott
jogszabalyok alapjan az tigyben érintett szervek hatosdgnak mindsiilnek az Ajbt. értelmében,
igy rajuk kiterjed vizsgalati hataskorom. Eljarasom soran figyelemmel voltam arra a tényre,
hogy a panaszosnak a gyamhivatali hatarozattal szemben nem allt rendelkezésre jogorvoslat,
mig a Kincstar hatarozataval szemben fellebbezési lehetdségét kimeritette.

1. Az érintett alapveto jogok és elvek tekintetében

Az alapjogi biztos egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefliggés-rendszer
feltdrasa sordn autoném, objektiv és neutrdlis modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa 6ta az orszaggyiilési biztos kovetkezetesen, zsindrmértékként tdmaszkodott az
Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garancidkkal €s az alapjogok tartalmaval kapcsolatos
elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specidlis vondsainak
megfelelden — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi
teszteket.

Az Alaptorvény vonatkoz6 rendelkezéseinek szovege Alaptorvény Negyedik
Modositasanak hatalyba 1épését kvetden tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban
foglaltakkal, az alkotmanyos kovetelmények és alapjogok tekintetében jellemzOéen nem
tartalmaz olyan rendelkezéseket, amely ellentétesek volndnak a kordbbi alkotményunk
szovegével. Az Alkotméanybirosag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatdban arra mutatott ra,
hogy ,,az el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén
éppen nem a korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok
figvelmen kiviil hagydsat kell indokolni”. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor a 13/2013. (VL
17.) AB hatarozataban kiemelte, hogy az adott hatarozatban vizsgalt térvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptorvény Negyedik Mddositasa alapjan jar el a korabbi alkotméanybirosagi
hatarozatokban foglaltak felhasznalhatosagat illetben. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel
mondta ki, hogy ,.az Alkotmadnybirésig a hatdlyat vesztett alkotmanybirdosagi hatdarozat
forraskent megjelolésével, a lényegi, az adott tigyben felmeriilo alkotmanyossagi kérdés
eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelmii tartalmi vagy szévegszerii megjelenitéssel
hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatdarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokoldasnak és alkotmanyjogi forrasainak ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki
szamdra megismerhetonek, ellendrizhetonek kell lennie, a jogbiztonsdag igénye az, hogy a
dontési megfontolasok atlathatoak, kévethetoek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés
indoklasanak létalapja. A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhasznalhatosagat az
Alkotmanybirosdag mindig esetrdl esetre, a konkrét tigy kontextusaban vizsgalja.”

Ha 0sszevetjlik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésében, valamint az Alaptorvény XVIII. cikk (7) bekezdésében foglaltakat a
Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szold 1949. évi XX. torvény 2. § (1) bekezdésének,
illetve az Alkotmany 57. § (1) és (5) bekezdésének szovegével, akkor az allapithaté meg,
hogy a jelen vizsgalat targyat képezd jogallamisag elve és a tisztességes eljarashoz, valamint
az oktatashoz valo jog tekintetében nem hoz olyan valtozast az Alaptorvény szovege, mely a
korabbi alkotméanybirdsagi gyakorlat elvetését, tartalmi atértékelését alatamasztana. Igy elvi
megallapitdsaim megfogalmazésa, az alapjogok és az alkotmanyos elvek értelmezése soran —
ellenkezd tartalmt alkotmanybirdsagi dontés megsziiletéséig — irdnyadonak tekintem az
Alkotmanybirosag altal mind az Alaptorvény hatalyba 1épését megel6zden, mind pedig az azt
kovetden meghozott hatarozatai indokolasaban kifejtett megallapitasokat, kovetkeztetéseket.
A tisztességes eljaras joganak érvényesiilése kapcsan annyi valtozast érdemes kiemelni, hogy
immar kiilon alkotmanyi rendelkezés nevesiti a tisztességes hatosdgi eljardshoz valo jogot.



1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fliggetlen,
demokratikus jogallam. Az Alkotmanybirésag korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a
jogallami mindségnek nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotmanybirosag altal
gyakran hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsdg az allam — s els6sorban a jogalkotdo —
kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes
jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiick, mikodésiiket tekintve kiszamithatéak és
elérelathatdak legyenek a norma cimzettjei szdmara. Az Alkotmanybirdsag dontéseiben
felhivta a figyelmet, hogy a jogallamisagnak szamos Osszetevdje van, a jogallamisag elvébol
folyo egyik legfontosabb alapkovetelmény ugyanakkor éppen a kozhatalom, a kozigazgatas
torvény ala rendeltsége: a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal megallapitott
miikodési rendben, a polgarok szdmara megismerhetd és kiszamithaté moédon szabalyozott
korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket. Demokratikus jogallamban ahhoz, hogy a
természetes és jogi személyek életviszonyaikat, mikodésiiket, magatartasukat a jog altal
eldirtakhoz tudjak igazitani, az elvart kotelezettségeiknek eleget tudjanak tenni, sziikség van a
joganyag és a jogi eljarasok stabilitasara, a valtozasokra vald felkésziiléshez megfeleld 1d6
biztositdsara, az egyértelmiiségre, a kovethetdségre és az érthetdségre. A jogbiztonsag
ugyanakkor nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes
jogintézmények mitkodésének kiszamithatosagat is.

2. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése tartalmazza, hogy mindenkinek joga van
ahhoz, hogy iigyeit a hatosagok — ide értve a kdzszolgaltatast végzd szerveket — részrehajlas
nélkil, tisztességes moédon és ésszerii hataridon belill intézzEk, illetve a torvényben
meghatarozottak szerint indokoljdk. Az Alkotménybirdsag allaspontja szerint a kozigazgatas
torvényessége akkor valosul meg, ha jogilag szabalyozott eljarasi keretek kozott miikodik.
Nem hagyhat6 figyelmen kiviil tovabba, hogy a kiszamithatésag — beleértve az egységes
jogalkalmazast — és az eljardsi garanciak biztositasa szorosan Osszekapcsolodik az egyes
alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy kdlcsondsen feltételezik egymast. Az
Alkotmanybirdsag szamos esetben elvi ¢éllel mutatott rd arra, hogy az alanyi jogok
érvényesitésére szolgald eljarasi garancidk a jogbiztonsidg alkotményos kovetelményébdl
erednek, de szoros kapcsolatban allnak a jogegyenléséggel, torvény el6tti egyenléséggel is. A
megfeleld eljarasi garancidk nélkiill miikodé eljarasban ugyanis a jogbiztonsdg az, ami
sérelmet szenved. A tisztességes eljaras kovetelménye olyan mindség, amelyet az eljaras
egészének ¢és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni. A tisztességes eljarashoz
valo jog abszolut jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelheté mas alapvetd jog vagy
alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye. Olyan jogalkalmazoi eljarast foglal
magaban, amely a materidlis jogallam értékrendjének megfeleléen, a demokratikus
alkotmanyfejlddés soran kikristalyosodott alapelvek és szabalyok alapjan zajlik.

3. Az Alaptorvény a jogorvoslathoz valo jogot az alkotmanyos alapjogok kozott
rogziti. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal ¢ljen az olyan birosagi, hatosagi €s mas kozigazgatasi dontés ellen, amely
a jogat vagy jogos érdekét sérti. Az Alkotmdnybirosag allandé gyakorlata szerint a
jogorvoslathoz valo jog, mint alkotmanyos alapjog immanens tartalma az érdemi hatarozatok
tekintetében, a mads szervhez vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb forumhoz fordulds
lehetosége. A jogorvoslathoz valo jog tényleges érvényesiiléséhez a ,,jogorvoslas™ lehetdsége,
vagyis az is sziikséges, hogy a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a
jogsérelem orvosolhatdsagat. A jogorvoslathoz vald jognak az Alaptérvényben vald
garantdlasa a rendes jogorvoslatra vonatkozik. A jogorvoslathoz valo jog lényeges tartalma
kiterjed a jogorvoslati lehet6éségr6l vagy annak hianyarol valo tajékoztatasra is. A
tajékoztatasi kotelezettséget az egyes eljarasi kodexek is kiemelik, hangsulyozva, hogy a
jogorvoslatrol valo tajékoztatds nem mulhat az egyes hatdosagok mérlegelésén, belatasan. A
jogorvoslathoz vald jog torvényben meghatarozottak szerint gyakorolhatd, ezért az egyes
eljarasokban eltérd szabalyozas lehetséges.



Az ¢érintettnek tehat minden olyan esetben, amikor azt az adott jogszabaly lehetové
teszi, meg kell adni a lehetdséget arra, hogy az altala sérelmezett dontés ellen jogorvoslattal
¢ljen. A jogorvoslati forumnak ennek megfeleléen dontési helyzetben kell lennie. A formalis
¢s a jogi szabalyozas miatt eleve kilatastalan jogorvoslat nem kielégitd. Lényeges, hogy a
kozigazgatasi eljarasokon kivill esd eljarasokban is eleget kell tenni a jogorvoslati
lehetdségekrol vald tajékoztatasnak. A jogorvoslati lehetdség biztositasa tehat nem formai
(jogszabaly biztositja vagy kizarja), hanem tartalmi (ténylegesen biztositva volt-e) kérdés.

I1I. A vizsgalt iigy tekintetében

1. A Gyamhivatal eljarasa kapcsan

Az iskolaztatasi timogatas szilineteltetése feliilvizsgalatanak legfobb szabalyait a Cst.
hatarozza meg. A Cst. 15. § (3) bekezdése értelmében a kincstar a gyamhatosag
kezdeményezésére megsziinteti az iskolaztatasi tadmogatas szilineteltetését, ha a gyermek
(személy) igazolatlanul mulasztott kotelezd tanorai foglalkozasainak szama a Gyvt. 68/A. §
(2) bekezdés szerinti feliilvizsgalattal érintett iddszakban nem haladta meg az 6tot.

1.1. A gyamhatosag a feliilvizsgalati eljarast a Ket. szabalyainak figyelembe vételével
folytatja le. A Ket. 29. § (2) bekezdés a) pontja kimondja, hogy a hatdsag koteles a
hataskorébe tartoz6 ligyben illetékességi teriiletén hivatalbol meginditani az eljarast, ha ezt
jogszabaly el6irja. A Ket. 29. § (3) bekezdés a) pontja értelmében a toérvény vagy
kormanyrendelet eltérd rendelkezésének hidnydban az eljards meginditasardl a hivatalbol
indult eljarasban az ismert iigyfelet az elsé eljarasi cselekmény elvégzésétol szamitott nyolc
napon beliil értesiteni kell.

Az értesitésnek a Ket. 29. § (5) bekezdése alapjan az alabbiakat kell tartalmaznia:

a) az ligy targyat, iktatasi szamat, az eljdras meginditasdanak napjat és az adott igyfajtara
iranyadod iigyintézési hataridot, az iigyintézési hataridébe nem szamit6 idétartamokat,
az ligyintéz6 nevét €s hivatali elérhetdségét,

b) az iratokba vald betekintés és a nyilatkozattétel lehetdségére iranyulo tdjékoztatast,

C) hivatalbdl indult eljarasban az erre torténd utalast, kérelemre indult eljarasban a
kérelmez6 ligyfeél nevét.

A Gyambhivatal eljarasat attekintve megallapitom, hogy a feliilvizsgalati eljarasanak
meginditdsdrdl az tigyfelet nem értesitette. Allaspontom szerint nem tekinthetd a Ket. szerinti
eljaras meginditasarol szolo értesitésnek az a levél, amelyet a Gyamhivatal 2013 oktoberében
kiildott a sziilének, miszerint a feliilvizsgalatra 2013. november 30-at kovetéen keriil sor. A
levél nem felel meg az alakszertiségi és tartalmi kdvetelményeknek, tovabba nem tajékoztatta
az ugyfelet sem az eljards meginditdsanak konkrét idépontjarol, sem pedig a térvényben
foglalt tovabbi kovetelményekrol. Az eljarasi jogok tényleges érvényesiilése szempontjabol
alapvetd feltétel, hogy az tigyfél tudjon rola, hogy 6t érintd eljaras folyik a hatdsagnal, €és ez
biztositja egyben, hogy az tigyfél élni tudjon tigyféli jogaival, az ligy szempontjabdl fontos
nyilatkozatokat tehessen. Az iigyfél tajékoztatisanak elmaradasa az tigyfél jogait csorbitja,
tovabba sziikségteleniil noveli a jogorvoslatok szamat, és késlelteti az iigy végleges lezarasat.

1.2. A Gyvt. 68/A. § (2) bekezdése alapjan a gyamhatdsag az iskolaztatasi tiamogatas
szlineteltetésének sziikségességét harom tanitdsi honapot magéban foglalé iddszakonként
feliilvizsgalja. A feliilvizsgalat keretében a Gyer. 91/H. § (1) bekezdése alapjan tdjékoztatast
kér a nevelési-oktatdsi intézmény igazgatojatol arrdl, hogy a feliilvizsgélattal érintett
idészakban a gyermek (fiatal felndtt) hany kotelezd tandrai foglalkozast mulasztott
igazolatlanul és a nevelési-oktatdsi intézmény milyen intézkedésekkel segitette eld a
védelembe vett gyermek iskolalatogatasi kotelezettségének teljesitését. A Gyamhivatal a
feliilvizsgalati eljarasaban 2013. december 9-én az iskolatol arrdl értesiilt, hogy a gyermek
tanuldi jogviszonya 2013. augusztus 22-én megsziint. Ezzel kapcsolatosan rogzitenem kell,
hogy a feliilvizsgalat idején hatalyos Nkt. 45. § (3) bekezdésében foglalt szabalyok
értelmében — miszerint a tankotelezettség a tanulo tizenhatodik életévének betoltéséig tart — a
gyermek az iskolai jogviszony megsziinésekor tankoteles kort volt.



Tény, hogy az iskola vélasza a gyermek tankdteles koranak betdltését (november)
kovetden érkezett a gyamhivatalhoz. Alldspontom szerint ennek ellenére az digy valamennyi
koriilmeényére kiterjedo tigyintézés megkovetelte volna a Gyamhivataltol a tényallas teljes kora
tisztazasat. igy kiillonosen azt, hogy az iskolabol valé kiiratkozas idépontjaban tankoteles kort
gyermek tanuldi jogviszonyanak megszlinését kovetden hol és milyen formaban tett eleget
tankotelezettség teljesitésének, hiszen a tanuld tovabbi haromhonapnyi idétartamig tankoteles
volt még a kiiratkozas idépontjaban.

1.3. A hatdsag eljaradsa nem oncélu, nem maga donti el, hogy eljarasat mikor €¢s milyen
formaban fejezi be, hanem a Ket. 33. § (1) bekezdése alapjan eljarasanak lezarasakor, az
iigyintézési hataridore figyelemmel dontés hozatali kényszere van, és e dontését a Ket. 78. §-a
értelmében kozolnie kell az arra jogosultakkal. A Ket. 78. § (1) és (2) bekezdése alapjan a
hatarozatot kozolni kell az tigyféllel és azzal, akire nézve az jogot vagy kotelezettséget allapit
meg, az ligyben eljart szakhatosaggal és a jogszabalyban meghatarozott mas hatoésaggal vagy
allami szervvel. A végzést azzal kell k6zolni, akire nézve az rendelkezést tartalmaz, valamint
azzal, akinek az jogat vagy jogos érdekét érinti, tovabba jogszabalyban meghatarozott
személlyel vagy szervvel. A hatdsag az ligyfél kérelmére egy alkalommal kiilon illeték vagy
dij felszamitadsa nélkiil ad ki masolatot a vele nem kozolt végzésrdl. A Ket. 71. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint a hatdsag az ligy érdemében hatdrozatot hoz, az eljaras soran
felmeriilt minden mas kérdésben végzést bocsat ki.

A Ket. 72. § (1) bekezdése allapitja meg a hatarozat tartalmat, amelynek — az ligy
szempontjabol a relevans elemeket kiemelve — a rendelkez6 részében tartalmaznia kell a
hatésag dontését, tovabba a jogorvoslat lehetoségérdl, benyujtasanak helyérdl és
hataridejérol, valamint a jogorvoslati eljarasrol, birosagi feliilvizsgalat esetén a targyalds
tartasa iranti kérelem lehetoségérol valo tajékoztatast, tovabbd az indokolasban a
megallapitott tényallast és az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat.

A gyamhatosag a Gyvt. 68/A. § (3) bekezdése szerint, ha a gyermek a feliilvizsgélattal
érintett id6szakban O6tnél tobb kotelez6 tandrai foglalkozast igazolatlanul mulasztott,
megallapitja, hogy az iskolaztatdsi tamogatas sziineteltetése megsziintetéséhez sziikséges
feltétel nem all fenn, ha pedig a gyermek nem mulasztott, kezdeményezi a kincstarnal az
iskolaztatasi tdmogatas szilineteltetésének megsziintetését. Ez utdbbi intézkedés (sziineteltetés
megsziintetése) ellen a Gyvt. 68/A. § (5) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek.

A kapott tajékoztatds alapjan a feliilvizsgalati eljaras eredményeként a Gyamhivatal
megfogalmazott egy levelet, amelyben a Kincstart arrol tajékoztatta, hogy a gyermek tanuloi
jogviszonya megsziint. Allaspontom szerint azonban a Gyamhivatal ezen intézkedésével
ismételten az ligyfél jogait biztositd garancialis torvényi rendelkezések betartasat mulasztotta
el. A rendelkezésemre allo iratok kozott a feliilvizsgalati eljards eredményét rogzito hatosagi
dontés nem lelheto fel, amelynek kozlésével az ligyfél értesiilhetett volna a feliilvizsgalati
eljaras lezarasdnak eredményérdl, megismerhette volna a ra vonatkoz6, kedvezdtlen dontést,
¢s annak ismeretében gyakorolhatta volna jogorvoslati jogat. Nem hagyhat6 ebben a korben
figyelmen kiviil az sem, hogy az ligy a Gyamhivataltél a Gyadmhivatal Péceli Telephelyéhez
kertilt atadasra, ahol azt irattaraztak, anélkiil, hogy a panaszos a feliilvizsgalat barminemi
eredményét megismerhette volna.

4. A hatosag tigyintézési hataridejét a Ket. 33. § (1) bekezdése 21 napban rogziti, ez
1d6 alatt sziikséges dontését meghozni és gondoskodni a dontés kozlésérdl. A Ket. 33. § (3)
bekezdése értelmében a hatariddbe nem szamit be tobbek kozott a jogsegélyeljaras
idotartama. A Ket. 26. § (1) bekezdés c) pontja alapjan belfoldi jogsegélyt akkor lehet kérni,
ha az {igy elbiralasahoz olyan adat vagy irat sziikséges, amellyel mas hatosag, egyéb allami,
onkormanyzati szerv vagy — ha torvény meghatarozott ligyfajtdban lehetévé teszi — egyéb
szerv rendelkezik. A megkeresett szervnek a jogsegélyt nyolc napon beliil kell teljesiteni.

A Ket. 26. § (7) bekezdése szabalyozza azt is, ha a megkeresett szerv vagy személy
hataridére nem teljesiti a megkeresést, a megkeresd hatdosag — hataridé tlizésével —
tajékoztatast kér a megkeresett szervtdl vagy személytdl ennek okarol.



Ha a megkeresett szerv nem teljesiti a tajékoztatast és a megkeresett szerv vagy
személy feliigyeleti szervvel rendelkez6 hatosag, akkor a megkeresd szerv felligyeleti eljarast
kezdeményez, egyéb esetben jelzi a mulasztidst a szerv vezetdjének. A feliigyeleti szerv
tizenot napon beliil intézkedik.

Az iskolaztatasi tdimogatas sziineteltetésének feliilvizsgalata a Gyambhivatalnal 2014,
julius 9-én a sziil6 kérelmére indult meg. A feliilvizsgalati eljaras keretében a Gyamhivatal
még aznap tajékoztatast kért a tanuld iskoldjatol 8 napos hatarid6 tlizése mellett, amelyet az
iskola 2014. julius 15-én atvett és arra hataridében (8 napon beliil, 2014. julius 23-ig) nem
adott valaszt. A Gyamhivatal soron kovetkezd, tajékoztatast kérd végzését 2014. szeptember
5-¢én kiadmanyozta, amelyet az iskola 2014. szeptember 10-én vett at. Az iskola valasza 2014.
szeptember 24-én kelt, amely 2014. oktober 1-jén érkezett meg a gyamhivatalhoz, majd 2014.
oktober 6-an meghozta hatarozatat, amelyet a Ket. szerint k6zolt a felekkel. E hatarozataban
dontott arrdl, hogy a Gyvt. 68/A. § (3) bekezdés b) pontja szerint a gyermek a feliilvizsgélattal
érintett id6szakban (tehat 2013. szeptember 1-e és 2013. november 30-a k6zott) 6tnél tobb
kotelezo tanodrai foglalkozast igazolatlanul nem mulasztott, ezért kezdeményezte a kincstarnal
az iskoldztatdsi tAmogatas sziineteltetésének megsziintetését.

A Gyamhivatal (ezen beliil a Péceli Telephelyének) eljarasaval Osszefiiggésben
megallapithato, hogy a belfoldi jogsegély kérelmet nem teljesitd iskola esetében elmulasztotta
a Ket. szerinti intézkedési lehetdségeket, és cSupan masfél honap eltelte utan tett ismét
intézkedéseket a sziikséges informaciok beszerzése érdekében.

Osszességében megallapitom, hogy a Gyamhivatal (mind a térzshivatal, mind a Péceli
Telephely) kello koriiltekintést nélkiil6zo, az eljarasi garancidikat figyelmen kiviil hagyo,
illetve indokolatlanul elhuzodo eljarasa a panaszos tisztességes hatosagi eljarashoz valo
jogaval, tovabba a jogorvoslati jogaval osszefiiggo visszdssagot okozott.

2. A Kincstar eljarasa kapcsan

2.1. Ahogyan arra mar az ligy érdemében tett megallapitasaim 1.3. pontjaban utaltam,
a hatosag ligyintézési hataridejét a Ket. 33. § (1) bekezdése 21 napban rogziti, ez id6 alatt
sziikséges dontését meghozni és gondoskodni a dontés kozlésérol. A Ket. 72. § (1) bekezdés
ee) pontja rogziti, hogy a hatdrozatnak — ha jogszabaly tovabbi kovetelményt nem allapit meg
— tartalmaznia kell az indokolasban az tigyintézési hatarido tullépése esetén az ligyintézési
hatéaridd leteltének napjat, valamint az arrdl sz6l6 tajékoztatast, hogy az tigyintézési hataridot
mely, az ligyfélnek vagy az eljaras egyéb résztvevojének felrohatd okbol nem tartotta be.

A Kincstarhoz a Gyamhivatal kezdeményezése (hatarozata) 2014. oktdber 31-én
érkezett meg, amely alapjan a Kincstar dontését 2015. januar 14-én hozta meg. Az ligyintézési
hataridé a Gyamhivatal hatarozatanak beérkezését kovetden 2014. november 1-jén indult, igy
a 21 napos ligyintézési hataridot e naptol kell szamitani.

Egyetértek a Kincstar igazgatojanak dllaspontjaval, miszerint a hatésag az tigyintézési
hataridét valoban tullépte, ugyanakkor azt is meg kell dllapitanom, hogy hatarozata a Ket.
72. § (1) bekezdés ee) pontjanak sem tett eleget.

2.2. A Gyvt. 68/A. § (2)-(3) bekezdése alapjan a gyamhatosag vizsgalja felill az
iskolaztatasi timogatas szlineteltetésének sziikségességét és ennek megfelelden kezdeményezi
annak megsziintetését. A Kincstar az iskoldztatdsi tdmogatds sziineteltetésének
megsziintetésérdl szolé dontésének meghozatalat megelézden ,ellendrizte” a gyamhivatali
hatarozatot. A Kincstar allaspontja szerint a sziil6 a hatarozatban foglaltak ellenére sem
jogosult a tamogatasra, e véleményérdl e-mailben tdjékoztatja a Gyamhivatal tigyintézdjét. A
Kincstar allaspontja alatdmasztasa érdekében az iskola tajékoztatasdban szerepld igazolatlan
orakra hivatkozott, figyelmen kiviil hagyva a feliilvizsgalati iddszak tartamat. A Kincstar a
kovetkezd ,,ellendrzési pontndl” a csaladtamogatasi program adatait felhivva, a gyamhatosagi
hatarozatban foglaltakkal szemben a sziilét gyermeke tanuldi jogviszonya fennallasanak
igazolasara szoélitotta fel. Mindezt annak ellenére tette, hogy a sziild a gydmhivatalnal mar
korabban igazolta gyermeke tanulo6i jogviszonyanak fennallasat.
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A Kincstar eljarasat allaspontom szerint ellentmondasok ¢és kovetkezetlenségek
jellemezték, mivel el6zo eljarasa esetében nem kezdeményezte a gydmhivatal intézkedésének
feliilvizsgalatat akkor, amikor a csaladtamogatasi program adataibol értesiilt arrdl, hogy a
tankoteles gyermek tanuldi jogviszonya a gyamhivatali hatarozatban foglaltakkal szemben
fennall. Allaspontom szerint a Kincstdr onkényesen tulterjeszkedett hatdskérén, ugyanis a
Gyvt. 68/A. § (2) bekezdése alapjan a gyamhatdsag hataskorébe tartozik az iskolaztatasi
tamogatas sziineteltetésének feliilvizsgalata. A hataskori jogosultsag akkor is egyértelmii, ha a
Kincstar csaladtamogatasi programja az Oktatasi Hivatalon keresztiill hozzajut a tanuld
adataihoz. Hangsulyozni kell, hogy a jogszabaly nem a Kincstar csaladtamogatasi adatai
alapjan teszi lehetévé az iskolaztatasi tamogatas sziineteltetésének megsziintetését, hanem a
gyamhivatal eljarasaban kozvetleniil a tanul6 iskolajatol kapott tények alapjan.

2.3. A Kincstar eljarasanak meginditasakor hatalyos Cst. 37. § (9) bekezdése
értelmében az iskolaztatasi tamogatas sziineteltetésének megsziintetésekor az ellatast elsd
alkalommal a gyadmhatosag iskolaztatdsi tdmogatas sziineteltetésének megsziintetésére
iranyulo kezdeményezésének honapjara kell ismételten folyositani. Ebben az esetben a
folyositasra visszamenélegesen, a Kincstarnak a sziineteltetést megsziinteté dontése
meghozatalat kovetden kertil sor. A Cst. Vhr. 5. § (9) bekezdése szerint a Cst. 37. § (9)
bekezdésének alkalmazisaban az iskoldztatdsi tdmogatas sziineteltetésének megsziintetésére
iranyul6 kezdeményezés honapja az a honap, amelyben a kezdeményezést kiadmanyoztaik.

A Cst. 37. § (9) bekezdése 2015. januar 1-jét6l modosult az aldbbiak szerint: ,, 4z
iskolaztatasi tamogatas sziineteltetésének megsziintetése esetén az ellatast elso alkalommal a
gvamhatosag  iskoldztatasi  tdmogatas  sziineteltetésének — megsziintetésére  irdnyulo
kezdeményezésben megjelolt honapra, ennek hianyaban a kezdeményezés honapjara kell
ismételten folyositani. Ebben az esetben a folyositasra visszamendlegesen, a kincstarnak a
sziineteltetést megsziintetd dontése meghozatalat kovetden keriil sor.” A torvénymodositashoz
fiizott indokolas szerint az iskolaztatasi tamogatas sziineteltetésének megsziintetésére iranyuld
kezdeményezés honapjara folyositott ellatds jelenlegi szabalyozéasa esetén a gydmhatosag
esetleges késedelme okdan az iskolaztatdsi tamogatdasra jogosult egy vagy kéthavi
csaladtamogatasi ellatdassal is kevesebb ellatasban részesiilhet, amely szamara jelentos
joghatranyt jelent. Ezért a gyamhatdsag iskoldztatasi tdmogatds megsziintetésére iranyuld
kezdeményezésében megjelolt idotartammal €s szovegrésszel torténd szabalyozas eldirasaval
orvosolhatd azon joghatrany, amely példaul a gyadmhatosag iskoldztatdsi tdmogatas
megsziintetése kezdeményezésének késedelmes megtorténte esetén felmertiil.

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan a Gyamhivatal kezdeményezését
tartalmazo hatarozatat 2014 oktdberében kiadményozta, amikor még nem rendelkezhetett
arrol, hogy a jogosult szamara az iskolaztatasi timogatas sziineteltetés megsziintetésére mely
honapban keriiljon sor. A Kincstar a sziineteltetés megsziintetésérdl szolo dontését ugyan mar
az 1) rendelkezés hatalyba 1épését kovetéen hozta, ugyanakkor — mivel a gyamhivatal
hatarozata nem tartalmazhatta a sziineteltetés megsziintetésének honapjat — csak a hatarozat
kiadméanyozéasanak honapjara tekintettel donthetett a tamogatas ismételt folyositasarol.

Mindezek alapjan dsszességében megallapitom, hogy a Kincstar az ésszerii tigyintézési
idot figyelmen kiviil hagyo, indokolatlanul elhizodo, valamint a kello kériiltekintést nélkiilozo,
onkényes eljarasa és dontései a panaszos tisztességes eljarashoz valo jogat sértették.

Utalni szeretnék ugyanakkor arra is, hogy a Kincstar iskolaztatasi tamogatassal
kapcsolatos hataskore az egyes kozigazgatasi targyu torvények modositasarol szolo 2015. évi
VI. torvény hatalybalépésével, 2015. 4prilis 1-jét6l megsziint, ezt kovetden a hataskor
gyakorlasara immar az illetékes megyei, illetve a fovarosi kormanyhivatal jogosult.

3. A feliilvizsgalati eljarasban érintett iskolak eljarasai kapcsan
A hatésdgok mulasztdsan tl nem hagyhatd figyelmen kiviil a tanuld iskoldinak
eljarasa sem.



3.1. Tankdteles tanulo tanuldi jogviszonya Gjabb tanuldi jogviszony létesitése nélkiil —
a torvényben foglalt kivétellel, igy példaul az altalanos iskola befejezésével — nem sziintethetd
meg, mivel ez biztositja a tankotelezettség teljesitésének folyamatossagat. A tankdteles koru
gyermek tanuléi jogviszonya az Nkt. 52. § (2) bekezdés a) pontja alapjan — ha a tanul6t masik
iskola atvette — az atvétel napjan sziinhet meg. E ténynek pedig jelen ligyben kiemelkedd
szerepe lett volna, hiszen amennyiben a tanul6 régi iskolaja a tanul6 jogviszonyat jogszeriien
sziinteti meg, akkor a Gyamhivatal szamara ebbdl ismertté valhatott volna, hogy a tanuld
tanul6i jogviszonya nem sziint meg, csak iskolat valtott.

A rendelkezésre allo informaciok alapjan a panaszos gyermekének volt iskoldja, a
Csonka Janos Miiszaki Szakkozépiskola és Szakiskola a tanuloi jogviszony megsziintetéserol a
Gyamhivatalnak adott tajékoztatasa (tankoteles gyermek kiiratkozasa) nem segitette elo a
hatésdag eljardsat. Allaspontom szerint ugyanis a tankoteles tanuld iskolavaltisa az NKkt.
szabalyainak nem felelt meg, mivel a tanuléi jogviszony megsziinésének idopontja nem
allapithatd meg egyértelmiien az Nkt. alapjan, hiszen a tanuld 1) iskoldjaba jalius 31-én
beiratkozott, noha régi iskolajabol csak augusztus 22-én iratkozott ki.

3.2. A Ket. 26. § (1) bekezdés c) pontja alapjan belfoldi jogsegélyt akkor lehet kérni,
ha az ligy elbiralasahoz olyan adat vagy irat sziikséges, amellyel mas hatdsag, egyéb allami,
onkorményzati szerv vagy — ha torvény meghatarozott iigyfajtaban lehetové teszi — egyéb
szerv vagy személy rendelkezik. A megkeresett szervnek a Ket. 26. § (5) bekezdés b)
pontjanak rendelkezése alapjan a jogsegélyt nyolc napon beliil kell teljesiteni.

A feliilvizsgalati eljaras alatt a Gyamhivatal 2014. jalius 9-én tajékoztatast kért a
tanuld 1) iskolajatél a Mdandy Ivan Szakképzo Iskola és Specialis Szakiskolatol 8 napos
hataridd tiizése mellett. Az iskola a hatosag megkeresését 2014. jalius 15-én atvette, de arra
nem valaszolt. A Gyamhivatal a soron kovetkezd tajékoztatast kérd végzését 2014.
szeptember 5-én kiadmanyozta, amelyet az iskola szeptember 10-én vett at. Az iskola valasza
hataridén tal (2014. szeptember 18-a helyett) 2014. szeptember 24-én kelt, amely 2014.
oktober 1-jén érkezett meg a gyamhivatalhoz. Alldspontom szerint a Mandy Ivin Szakképzd
Iskola és Specialis Szakiskola is mulasztott, amellyel hatraltatta a Gydmhivatal eljardsat. Ra
kell mutatnom arra, hogy az iskola valaszanak elmaradasa, a valaszadas elhizodasa a nyari
szlinettel nem magyarazhato, ugyanis minden oktatasi intézmény az iskolai nyari sziinetben
igyeletet tart, amelynek célja tobbek kozott a hatosagi megkeresések idoben valo teljesitése.

Mindezek alapjan Jsszességében megallapitom azt, hogy az eljarasban kozremiikédo
mindkét iskola, a Csonka Janos Miiszaki Szakkozépiskola és Szakiskola, valamint a Mdandy
Ivan Szakképzé Iskola és Specidlis Szakiskola Ki- és beiratkozdssal kapcsolatos eljardsa és
mulasztasai ugyancsak a panaszos tisztességes hatosagi eljarashoz valo jogaval osszefiiggd
visszdssdagot okoztak.

Osszegzés

A jelentés altal feltart tények alapjan nem tudom osztani a Gydmhivatal vezetdjének
azon allaspontjat, hogy az iskolaztatdsi tdmogatds sziineteltetésének feliilvizsgalatara
vonatkoz6 eljaras elhuzodéasat a panaszos sziild bejelentési kotelezettségének elmulasztasa
okozta. A vizsgalt konkrét panasziigyben sulyosan hibazott a Gyamhivatal, akkor, amikor
eljarasa soran a kell6 koriiltekintést nélkiilozte, az eljarasi garanciaikat, ezen beliil kiilonosen
az ésszerll hataridon beliili ligyintézés kovetelményét tobb izben is figyelmen kiviil hagyta. A
Kincstar a tobb honapra elhtzéodo, a kelld koriiltekintést szintén nélkiil6zo, onkényes jellegt
eljarasa ugyancsak a panaszos alapvetd eljarasi jogainak sérelmét okozta. Emellett az
eljarasban kozremiikodo iskolak is jelentdsen hozzajarultak a visszassag bekovetkezéséhez
akkor, amikor nem jartak el kelld koriiltekintéssel, illetve eljarasuk soran hataridot
mulasztottak. Mindezen koriilmények vezettek Osszességében oda, hogy bar a tanuld a
gyamhivatali feliilvizsgalati idoszak alatt (2013 szeptembere és novembere kozott) nem
mulasztott igazolatlanul tanitasi orat, a sziild6 az iskolaztatasi tamogatast csak részben,
valamint jelentds késedelemmel kaphatta meg.
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A rendelkezésemre 4ll6 informacidok alapjan nem volt jogi akadéalya annak, hogy
Gyamhivatal 2013 decemberében kezdeményezze a tamogatds sziineteltetésének
megsziintetését ¢és ettdl kezdddden a Kincstar ismételten folyositsa a tdmogatast. Ra kell
mutatnom, hogy a visszas hatosagi eljarasok a csalad anyagi helyzetére, szocidlis
biztonsagara is Kihatottak azzal, hogy a csaladi potlék folyositasi feltételeinek megfeleld
jogosulttol tizhdénapnyi id6tartamra (2013 decemberétdl 2014 szeptemberéig) tartottak vissza
a gyermekének iskolaztatasat eldsegitd és alanyi jogon jard tdmogatast.

Intézkedésem

A jelentésemben feltart, alapvetd joggal Osszefliggd visszassag orvoslasa érdekében az
Ajbt. 31. §-a alapjan felkérem a Pest Megyei Kormanyhivatalt vezetd kormanymegbizottat,
hogy tegye meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a 2013. december és
2014. szeptember kozotti idészak vonatkozasaban a panaszos sziil6 az iskolaztatasi tdimogatas
0sszegéhez mielobb hozzajuthasson.

Jelentésemet — a hivatkozott hataskori valtozasokra is figyelemmel — a Magyar
Allamkincstar elnokének, valamint a szakképzd iskolak fenntartdjanak, a Nemzetgazdasagi
Minisztériumot vezetd miniszternek tajékoztatasul megkiildom.

Budapest, 2015. szeptember

Székely Laszlo sk.
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