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Egy maganszemély beadvannyal fordult Hivatalomhoz, amelyben a Magyar
Labdarugd Szovetség (a tovabbiakban: MLSZ) birsadgolasi politikajat érintéen fogalmazott
meg kifogast. A panaszos azt sérelmezte, hogy az MLSZ tobb sportszervezettel szemben
pénzbirsagot szabott ki, mert szurkoloi szidtak az ellenfél sportszervezetét.

Az tigyben felmeriilt a véleménynyilvanitas szabadsagaval, valamint a jogbiztonsag
kovetelményével Osszefiiggd visszassag gyanuja, erre tekintettel az alapvetd jogok biztosardl
sz6l6 2011. évi CXI. térvény (tovabbiakban: Ajbt.) 20. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot
inditottam. Vizsgéalatom soran attekintettem az MLSZ birsagolasi gyakorlatat és a vonatkozo
jogszabalyokat, valamint megkerestem az MLSZ-t.

Erintett alapveté jogok
- a véleménynyilvanitas szabadsaga [Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdés ,,Mindenkinek
Jjoga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz”’].
— a jogallamisag elvébdl kovetkezd jogbiztonsag kovetelménye [Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdés ,, Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”]

Alkalmazott jogszabalyok
- asportrdl sz616 2004. évi L. térvény
- asportfegyelmi felel6sségrol szolo 39/2004. (I11. 12.) Korm. rendelet

A megallapitott tényallas

1. A panaszos beadvanyaban az MLSZ birsagolasi politikdjat érintéen fogalmazott
meg kifogast, amely allaspontja szerint azért aggalyos, mert sok esetben abbdl az okbol sujtja
a sportszervezeteket birsdggal, mert szurkoldi szidtdk az ellenfél sportszervezetét és ez az
érintettek Alaptorvényben biztositott véleménynyilvanitashoz fiiz6d6 jogat is sérti.

Az MLSZ Fegyelmi Bizottsaga a sportrol szolo 2004. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Sport tv.) 12-14. §-ai, a sportfegyelmi felel6sségrol szolo 39/2004. (I11.12.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) valamint az MLSZ Elnoksége altal 21/2009. szamu
hatarozataval elfogadott, legutobb 109/2014. (05.27.) szdmu hatirozatdval modositott
Fegyelmi Szabalyzat (a tovabbiakban: FSZ.) alapjan jar el.

A Sport tv. 12. §-a alapjan a sportszovetség sportfegyelmi eljarast folytat le a
versenyzovel, illetve a sportszakemberrel szemben, ha a sportszovetség verseny-, igazolasi
(nyilvantartasi) és atigazolasi, illetve egyéb szabalyzataiban foglalt kotelezettségeit vétkesen
megszegi. A Sport tv. 13. §-a szerint mindemellett sportfegyelmi eljarast kell lefolytatni a
sportszervezettel szemben, ha a sportszovetség alapszabalyaban, illetve mas szabdlyzataiban
meghatarozott eléirasokat megszegi.

A sportszovetség sportfegyelmi eljarast tagjaival, illetve az altala kiirt vagy szervezett
versenyen részt vevlo sportszervezettel szemben folytathatja le. A Sport tv. 14. § (3)
bekezdése alapjan a sportszovetségnek a sportfegyelmi szabdlyzatban kell meghatdroznia a
sportszovetség sportfegyelmi eljardsanak részletes szabalyait.

Az FSZ. 1I. fejezete tartalmazza az egyes fegyelmi vétségeket és azok részletes
szabalyait kiilon-kiilon lebontva a labdarugdkra, sportszakemberekre, sportszervezetekre
vonatkozoan. Az FSZ. 7. § B) pontja szerint fegyelmi vétséget kovet el az,



,Aki nagy nyilvanossag elott az emberi méltosagot az altal sérti, hogy mast, vagy
masokat a nemzeti, etnikai, faji, vallasi vagy a lakossag egyes csoportjaihoz valo tartozas
miatt becsmérel vagy megaldz. Igy kiilondsen: A nézék vagy egyéb résztvevék gyiiloletkeltd
és/vagy rasszista kifejezéseket hasznalnak, illetve ilyen tartalmu jelszot, jelmondatot hordozo
tablat (papir, vagy szévetszalagot) helyeznek ki, vagy vétkesek barmilyen egyéb hatranyos
megkiilonboztetést tartalmazo, gyiloletkelto és/vagy masokban félelmet kelto, vagy masokat
megbotrankoztato viselkedésben a mérkozés elott, alatt és utan, akkor az illetékes fegyelmi
bizottsag koteles eljarni azzal a sportszervezettel szemben, melyhez beazonosithatoan
tartoznak a szurkolok. Ide értendo az is, ha a nézok vagy egyéb résztvevok a mérkozések elott,
alatt és/vagy utdan, bdarmilyen politikai vagy vallasi érzékenységet sérté iizenetet juttatnak
kifejezésre.”

Az FSZ 7. § (4) bekezdés €) pontja alapjan a sportszervezet részér6l elkovetett
fegyelmi vétségnek mindsiil tobbek kozott, ha nincs biztositva a rend a sportlétesitmény
teriiletén a csapatok stadionba érkezése és a jatékvezetd mérkdzés kezdetét jelzo sipszava
kozott, a mérkozés alatt, és a mérkdzés lefijasatol a jatékvezetdk és a csapatok stadionbol
torténd tdvozasaig, és foként akkor, ha a nézék hangosan, hatranyosan megkiilonboztetd
kifejezéseket hasznalnak, ilyen jellegli, jelmondatokat tartalmazo tablakat, feliratot tartalmazé
egyéb eszkozoket helyeznek ki, hatranyos megkiilonboztetést jol lathatd mddon tartartalmazo
ruhanemtivel rendelkeznek, engedély nélkiil bemennek vagy kisérletet tesznek arra, hogy
bemenjenek a palyajara, targyakat dobalnak be a jatéktérre, vagy kiilonb6zd pirotechnikai
eszkozoket hasznalnak.

Az MLSZ hivatalos honlapjan (dokumentumtar.mlsz.hu) megtalalhatoak az MLSZ
Fegyelmi Bizottsaganak hatarozatai. Megallapithat6, hogy a panaszos altal jelzett idépontban
és mérkdzésekkel oOsszefliggésben az MLSZ Fegyelmi Bizottsdga valdban tobb olyan
hatarozatot hozott, melyben — az FSZ 10. § (4) bekezdés 0) pontjat alkalmazva — pénzbiintetés
megfizetésére kotelezte az egyes sportszervezeteket.

2. A panaszbeadvany nyoman megkerestem az MLSZ-t.

2.1. Az MLSZ arra a kérdésemre, hogy az FSZ. 7/B. §-a valamint a 7. § (4) bekezdés
e)-f) pontja szerinti fegyelmi vétség elkdvetése esetén hogyan tudja a szurkolokat és azt, hogy
melyik sportszervezethez tartoznak beazonositani, a kdvetkezokrol tajékoztatott.

Az MLSZ Fegyelmi Bizottsaga a szurkolok hovatartozasanak megallapitasa sordn az
MLSZ-szel szerzédéses viszonyban 4ll6 és a mérkézéseken hivatalos kikiildottként jelen 1évo
jatekvezetdk, jatékvezetdi ellendrok, szovetségi ellendrok és biztonsagi ellendrok altal
készitett jelenésekben foglaltakat veszi figyelembe.

Amennyiben az adott mérkdzeésrol késziil televizids felvétel, a Fegyelmi Bizottsag azt
is megtekinti. Ugyancsak felhasznéalasra keriilhetnek a sajtdban, kiilondsen az interneten
megjelend jol beazonosithatd szoveges ¢€s képes informaciok, tovabba az allampolgarok
bejelentései, és a hatdsdgok informécidi. Az informdaciok felhaszndldsanak ez a rendszere
megegyezik az UEFA ¢és FIFA gyakorlatival. Jellemzden beazonosithatoan vendeég
szurkolonak mindsiil a szurkold, ha az MLSZ Infrastruktira Szabélyzata szerint kotelezéen
eldirt, a rendezd sportszervezet altal kijelolendd és a vendégszurkoldk részére biztositott
helyen tartéozkodik. Amennyiben nem ott tartdzkodik, hazai szurkolonak tekinthetd. A
mérkdzés szervezdjének a stadionban elézetesen meg kell éllapitania azt, hogy melyik
szektorban kik foglalhatnak helyet, és a jegyértékesitést ennek megfeleléen kell
megszerveznie. A csapatok az MLSZ részére megkiildott jegytiikron jelolik, hogy melyek a
hazai és vendégszektorok, 0j kotelezettségként pedig bevezetésre keriilt a semleges szektor is,
amelynek biztositdsaért a hazai sportszervezet, azaz a mérkdzés szervezdje a felelds. A
szurkolok beazonositasa a klubkartya bevezetését megeldzden is a fentiek szerint tortént.

A futballkartyaval — hétk6znapi nevén semleges kartyaval — rendelkezd szurkolok altal
elkovetett fegyelmi vétség elkovetésével dsszefliggésben az MLSZ arrdl tdjékoztatott, hogy a



Sport tv. 66. § (1) bekezdése alapjan a mérkdzés zavartalan lebonyolitasaért a szervezd
sportszervezet (rendezd alkalmazasa esetén a rendezOvel egyetemlegesen) felelds, igy a
semleges szurkolok fegyelmi vétsége esetén a Sport tv. 13. §-a alapjan az MLSZ csak a
sportszervezettel (illetve a szervezével) szemben folytathatja le a fegyelmi eljarast.

2.2. A sportszervezetek feleldsségével Osszefiiggésben tdjékoztatast kértem arra
vonatkozdan is, hogy az FSZ. 7/B. § szerinti ,,mérkozés elott, [...], utdn” tanasitott nézoi vagy
egyeb résztvevoi magatartasokkal dsszefiiggésben meddig terjed a sportszervezet feleldssége,
mikor ¢és milyen mindsiil mérkdzés eldtti illetve utdni magatartas fegyelmi vétségnek,
valamint a fegyelmi vétségek vonatkozasdban mit jelent az, hogy ,,mérkdzés elétt, [...], utan”.
Fenti kérdésemmel kapcsolatban az MLSZ arrdl tajékoztatott, hogy a sportszervezet
felelossége a szurkolok azon terlileten tanuUsitott magatartdsara terjed ki, ahova a
sportrendezvény szervezoje altal meghatarozott feltételek mellett barki bemehet, vagy ott
tartozkodhat és ahol a sportrendezvény résztvevdje a sportrendezvényt megelézden vagy
kovetden masfél oraval tartozkodhat.

2.3. Az FSZ 7/B. § szerinti ,politikai vagy vallasi érzékenységet sértd lizenet”
gyakorlati megjelenésével illetve fegyelmi vétségnek mindsitésével dsszefiiggésben kifejtette,
hogy MLSZ Elnoksége 162/2012 (08.23.) szamu hatarozataval elfogadott Biztonsagi
Szabalyzatanak 34. §-a azok jellégétdl, tartalmatol fliggetleniil tilt barmilyen politikai
iizenetet. Ennek alapjan barmilyen tartalmu politikai iizenet megjelenitése esetén a
sportszervezet részér6l a Biztonsagi Szabalyzat megszegése megvalosul. A vallasi
érzékenységet sértdé megjelenéseket az MLSZ Fegyelmi Bizottsaga esetenként értékeli,
amennyiben azonban az barkivel szemben gyiilolet keltésére alkalmas, akkor a Sport tv.
alapjan a megjelenés jogellenes. Az MLSZ tajékoztatdsa szerint ezen megnyilvanuldsok
jellemzden durvéan antiszemitak és/vagy romaellenesek. Az MLSZ tajékoztatott tovabba arrol
is, hogy a Biztonsagi Szabalyzat (33. §) eldzetes hitelesitési folyamatot hozott 1étre annak
érdekében, hogy csak ellendrzott molindk jussanak be a stadionokba. Az MLSZ sajat
gyakorlata sordn minden esetben egyedileg biradlja el ezeket a kérdéseket. Mindezen
szabalyokat a FIFA és az UEFA eldirasai csak megerdsitik. A nemzetkozi szovetségek célja
az, hogy a labdaragd palydkon a politika, a rasszizmus és a gyliloletkeltés semmilyen
formaban ne jelenhessen meg, az MLSZ-nek, mint a fenti nemzetkozi szovetségek tagjanak, a
nemzetkdzi szovetség eldirdsait kdvetnie kell. Gyakorlati példaként megemlitette az MLSZ,
hogy az UEFA politikai lizenetnek nyilvanitotta a zold mozgalmak Malta ellen jatszott
mérkdzEésiinkdn tanusitott azon tevékenységét is, amelynek sordn a fehér madarak maltai
legyilkolasa, elpusztitasa ellen emelték fel a hangjukat.

2.4. A sportszervezetek objektiv felelosségével Osszefiiggésben az MLSZ a Sport
tv. 71. §-ra hivatkozott. A Sport tv. mar hivatkozott 71. §-a szabalyozza a
sportrendezvényekre torténd beléptetést, ¢és ennek keretében a belépés feltételeinek
ellendrzését az adott sportrendezvényt rendezd sportszervezet, mint szervezd feladatava és
feleldsségéve teszi, figyelemmel a Sport tv. 66. § (1) bekezdésére is. A Sport tv. 71. § (1)
bekezdés c¢) pontja szerint a szervezd a nézének a sportrendezvény helyszinére torténd
beléptetését akkor engedélyezheti, ha a nézé nem tart maganal olyan targyat, amelynek a
sportrendezvényre valo bevitelét a szervezd a belépdjegy vasarlasat megel6zden megtiltotta.
A Sport tv. és az MLSZ szabdlyzatainak megfelelé beléptetés biztositisa a szervezd
sportszervezet feleléssége a Sport tv. mar hivatkozott rendelkezései alapjan. Az MLSZ
Fegyelmi és Biztonsagi Szabalyzataiban pontosan meghatirozza, hogy milyen eszkozok,
targyak bevitele tilos az MLSZ versenyrendszerében szervezett sportesemények helyszinére.
Az MLSZ Fegyelmi Szabalyzata 7. § (4) bekezdése — a Sport tv. 13. § (1) bekezdésével
Osszhangban — a sportszervezet fegyelmi vétségének mindsiti, ha a sportszervezet az MLSZ
valamely szabalyzataban foglaltakat nem teljesiti.



2.5. A rendbontd szurkolok sportszervezetek 4ltali  beazonosithatosaga
lehet6ségének felvetésével Osszefiiggésben az MLSZ kifejtette, hogy abban az esetben, ha a
sportszervezetek azonosithatndk be a rendbontd szurkolokat, akkor ezzel biintetésiik
korlatlanul csokkenthetd lenne, hiszen a sportszervezeteknek az az érdeke, hogy a rendbonto
szurkolok az ellenfél csapatdhoz tartozzanak. Az MLSZ Fegyelmi Szabalyzatanak 4. § (1)
bekezdése szerint ugyanis ,,a sportszervezetek (ugy a hazai, mint a vendég) felel0sséggel
tartoznak a labdarGgoik, a sportszakembereik, tagjaik, szurkoloik és minden egyéb a
mérkézésen a sportszervezet felkérésére feladatot ellatdé személyek viselkedéséért”.
Mindezekre tekintettel az MLSZ Fegyelmi Bizottsdga azért nem léphet fel magukkal a
rendbont6d szurkolokkal szemben, mert a Sport tv. 12-14. §-ai alapjan az MLSZ Fegyelmi
Bizottsaga fegyelmi jogkorét csak a versenyzokkel, labdartgokkal, a sportszakemberekkel
(edzok stb.) és a sportszervezetekkel szemben gyakorolhatja.

26. A fegyelmi biintetésként kiszabott pénzbirsaggal Osszefiiggésben a
sportszervezetek kimentési lehetdségeirdl, a felrohatésag hianyanak bizonyithatdsagarol, a
pénzbirsag kiszabdsa és Osszegének meghatarozasa soran a mérlegelés lehetdségérdl, illetve a
FIFA és UEFA ezzel 6sszefliggd gyakorlatardl kérdeztem is az MLSZ-t.

A fenti kérdésemmel kapcsolatban az MLSZ arrdl tajékoztatott, hogy a nemzetkozi
szovetségek eldirdsait kovetve a rasszista, gytiloletkeltd, politikai jellegli megnyilvanuldsok
esetén az objektiv feleldsségen alapuld szankcionalast koveti. A feleldsség alapjat a
természetes személy(ek) vétkes magatartdsa alapozza meg oly modon, hogy a fegyelemi
felelosségre vonas nem a vétkes természetes személlyel szemben keriil sor, hanem a
természetes személlyel kapcsolatba hozhatd jogi személlyel szemben a fent mar részletesen
kifejtett okok miatt. Ha fentiekben emlitett szabalyzati helyek alapjan a fegyelmi vétség
bekovetkezett, az MLSZ Fegyelmi Bizottsag fegyelmi biintetést szab ki, de enyhitd és
sulyosbité koriilményeket is figyelembe vesz a dontés meghozatalanal (pl: visszaesoi
mindség, tortént-e intézkedés a rend helyreallitdsa érdekében, a cselekmény hany alkalommal
valosult meg stb.). Az MLSZ tajékoztatott tovabba arr6l is, hogy az UEFA fegyelmi
szabalyzatanak 14. és 16. fejezeteinek rendelkezései a fegyelmi vétség korében rendkiviil
szigoruan és az altalanos szabalyoktol eltéréen objektiv alapon rendeli biintetni a rasszista
illetve politikai jellegli megnyilvanulasokat is. Emellett felhivta a figyelmemet a FIFA
fegyelmi szabalyzatara is, mely szintén objektiv alapon rendeli szankciondlni a rasszista,
gytiloletkeltd megnyilvanulasokat.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint ennek ellatasdhoz
sziikséges vizsgalati jogosultsagokat az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI.
torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdés I) pontja szerint
az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint kozszolgaltatast végzd
szerv tevékenysége vagy mulasztisa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogéat sérti vagy
annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egylitt: visszassag), feltéve, hogy a
rendelkezésre allo kozigazgatdsi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatasi
hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat — mar kimeritette vagy jogorvoslat nincs szédmadra
biztositva. Az Ajbt. 18. § (2) bekezdés a) és e) pontja alapjan kdzszolgaltatast végzo szerv —
fliggetleniil att6l, hogy milyen szervezeti formdban miikodik — az dllami vagy onkormanyzati
feladatot ellato, illetve e feladat ellatasaban kozremiikodd szerv, valamint a jogszabalyban
kozszolgaltatasként megjelolt tevékenységet végzo szervezet. A Sport tv. 20. § (1) bekezdése
szerint az orszagos sportdgi szakszovetség olyan sportszovetség, amely sportdgaban
kizarolagos jelleggel az e torvényben, valamint mas jogszabalyokban meghatarozott feladatok
lat el és e torvényben megallapitott kiilonleges jogositvanyokat gyakorol.



Az MLSZ Alapszabalya is kimondja, hogy a Magyar Labdartig6 Szovetség a ,,Magyar
Koztarsasagban miikodo labdartgassal foglalkozo tarsadalmi szervezet, amely a sportagban
sporttevékenységet folytatd jogi és természetes személyek tevékenységét Osszehangolo,
munkajukat segitd, a sportagat dnkormanyzatisag elvén iranyitd, kiemelkedéen kozhasznu
szervezetként miikddo orszagos szakszovetség [...].” Az MLSZ Alapszabalya rogziti emellett
azt is, hogy a ,,Magyar Labdarigo Szdvetség a [....] sport, [...] mint kézhasznt tevékenysége
soran, valamint a sporttorvény alapjan allam, illetéleg helyi dnkormanyzat altal ellatandd
kozfeladatok megvaldsitasarol gondoskodik.”

Fentiek alapjan megallapithato, hogy az MLSZ, mint orszagos sportagi szakszovetség
a valogatott mérkdzések szervezése, valamint versenyrendszere, bajnoksag miikkddtetése soran
olyan kozfeladatot 14t el, mely kizardlag tole vehetd igénybe, igy kozszolgaltatast végzo
szervnek kell tekintetni, tevékenységének vizsgalata tehat az Ajbt. 18. § (1) bekezdés 1) pontja
alapjan ombudsmani hataskorbe tartozik.

I1. Az alapveto jogok és alkotmanyos elvek tekintetében

Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van a
veleménynyilvanitas szabadsdgahoz. A véleménynyilvanitds szabadsaga, annak alkotmanyi
deklaralasat jelenti, hogy barki gondolatainak, meggy6zO0désének megfelelden véleményt
formalhat a kiilvilag torténéseirdl, és annak megfeleld keretek kozott hangot is adhat.

Az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdése szerint a véleménynyilvanitas szabadsaganak
a gyakorlasa nem iranyulhat masok emberi méltosaganak a megsértésére. Az Alaptorvény
IX. cikk (5) bekezdése szerint ,, 4 véleménynyilvanitas szabadsdgdnak a gyakorlisa nem
iranyulhat a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosségek meltosaganak a
megsértésére. Az ilyen kozosséghez tartozo személyek - torvényben meghatdrozottak szerint -
jogosultak a kozosséget sérté véleménynyilvanitas ellen, emberi méltosaguk megsértése miatt
igényeiket birosdag elott érvényesiteni.” Mindezekbdl kovetkezden megallapithato, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz fiz6d6 jog nem korlatozhatatlan alapjog; az emberi
méltosagbol fakadd becsiiletvédelem, jo hirnév a véleményszabadsag alkotmanyosan
igazolhato korlatjat jelenti.

Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés alapjan ,, Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogdllam.”. A jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdag. A jogbiztonsag az allam — és
elsdsorban a jogalkotdé — kotelességévé teszi annak biztositdsat, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletel és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve
kiszamithatoak és eldrelathatdak legyenek a norma cimzettjei szdmara. A jogbiztonsag tehat
nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények
mitkodésének kiszamithatosagat is [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat]. Az Alkotmanybirdsag
értelmezésében kifejtette tovabba azt is, hogy jogbizonytalansagot teremt az, ha a
kozigazgatasi szerv az allampolgéarokat tilbuzgdsagbodl vagy a jogszabaly hibas értelmezésbol
eredd indokolatlan zaklatasnak teszi ki [49/1995. (VI. 30.) AB hatérozat].

I11. Az iigy érdemében

A panaszos beadvanyaban alapvetéen az MLSZ birsagolasi politikajat azért tartja
aggalyosnak, mert az MLSZ a szurkol6i magatartdsok miatt a sportszervezeteket sujtja
birsaggal, masrészt allaspontja szerint e gyakorlat a szurkolok Alaptdrvényben biztositott
véleménynyilvanitashoz fiiz0dé jogat sérti. A beadvany kapcsdn megallapithatd, hogy a
panaszos altal el6adott probléma vizsgalata az egyedi ligyon tilmutatd jelentségli, ezért jelen
iigyben nem valamilyen egyedi iigyben vizsgaltam, hogy a birsadg kiszabédsa visszassagot
eredményezett-e, hanem altalanossdgban tekintettem at az MLSZ birsagolasi gyakorlatat a
sportszervezetek szurkoldi magatartasokért vald objektiv feleléssége tiikkrében.



Alkotmanyos jogéllasombdl kifolydlag nem vizsgalhattam a kialakitott gyakorlat
célszertiségét, tarsadalmi hasznossagat, csupan azt, hogy mennyiben felel meg az
Alaptorvénybdl levezetett kovetelményeknek.

1. A véleménynyilvanitas szabadsaganak Kkitiintetett szerepe van, hiszen nemcsak az
egyéni Onkifejezés, a személy szabad kibontakozdsanak és szellemi autondmidjanak zaloga,
hanem egyuttal a demokratikus kdzvélemény és akaratképzés nélkiilozhetetlen forrasa is. A
véleménynyilvanitas joga az egyik legsoksziniibb és legkiterjedtebb jog, amely lehetdvé teszi,
hogy a gondolat szabadsaga alapjan megfogalmazodottakat mindenki szabadon kifejezésre
juttassa és masokkal megossza, azonban nem korlatozhatatlan alapjog.

A korlatozasra valamely mas alapjog vagy alkotméanyosan elfogadhat6 cél érdekében
kertilhet sor. A toretlen alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan a szabad véleménynyilvéanitashoz
valdo jog a véleményt, annak érték- és igazsagtartalmara vald tekintet nélkiil védi, a
véleménynyilvanitds szabadsaganak kiils6 korlatai vannak csak, amig egy ilyen
alkotmanyosan meghuzott kiilsé korlatba — igy példaul az emberi méltosaghoz vald jogba
vagy az egyenld banasméd kovetelményébe — nem {itkozik, maga a véleménynyilvanitas
lehetdsége ¢és ténye védett, annak tartalmara tekintet nélkiil. A kozlés bizonyos formai
esetében, valamint meghatdrozott helyzetekben tehat, a vélemény-kifejezés korlatozasa is
indokoltta vélhat.

A véleménynyilvanitas szabadsdganak eredetére, rendeltetésére, rendszertani
elhelyezkedésére tekintettel megallapithato, hogy az alapjog targya elsddlegesen a politikai
véleménynyilvanitas. Ennek ellenére a véleménynyilvanitds szabadsdga nem szilikitheto a
politikai (tdrsadalmi, kozéleti) kozlésekre, abba fogalmilag mas tipust véleménynyilvanitasok
is beletartoznak.

Erre tekintettel az allapithato meg, hogy a sportrendezvényen elhangzd szurkoldi
,véleménynyilvanitas” (szurkolds, buzditas) is az Alaptorvény IX. cikk védelmi korébe
tartozik. A jelen ligy szempontjabol nem hagyhaté azonban figyelmen kiviil, hogy az
Alaptorveny IX. cikkének védelmi korébe tartozo véleménynyilvanitas a kozélet formalasara,
alakitasara, valamilyen tarsadalmi kérdésre iranyul-e, tekintettel arra, hogy a
sportrendezvények tipikusan nem a politikai véleménynyilvanitas szinterei: a nézdk
sportrendezvényeken valdo egyéni vagy tomeges véleménynyilvanitdsa a kozteriileti
gylilésekhez képest — mas alkotmanyos célok elérése érdekében — jelentdsebb korlatozas ala
eshet.

E jelentdsebb korlatozast indokolhatja a sportrendezvényekkel kapcsolatban az, hogy a
sok esetben provokativ, bantd, szidalmaz6 vélemények kinyilvanitdsa az egyébként is
felfokozott hangulatban 1év6 szurkolok kozott tovabb noveli a konfliktust, amely akar a
fizikai atrocitas kialakulasanak veszélyét is megaban rejti, és ez a zart tér valamint a
sportrendezvények sajatos felheviilt hangulata, a szurkolok jaték iranti szenvedélye miatt akar
tomeges méretiive is valhat.

Mindezekre tekintettel el6fordulhat az, hogy egy sportrendezvény a jelenlévd
szurkoldk a stadion, mint zart tér miatt az Oket kdzvetleniil sértd, hatranyosan érintd, nem
ritkdn az emberi méltdésagot sértd kijelentések, vélemények meghallgatasara is kénytelenek,
azokat nem tudjdk sajat magatartdsukkal kizarni. Illeszkedik ehhez a megkdzelitéshez az
95/2008. (VII. 3.) AB hatarozatban megjelend érvrendszer is, amely szerint ,,ezek azok az
esetek, amikor a veleménynyilvanitas nemcsak egyes személyek érzékenységét,
méltosagérzetét, hanem alkotmanyos jogat is serti. Példaul, ha az elkoveté oly modon
nyilvanitja ki szélsoséges politikai meggyozodesét, hogy a sértett csoporthoz tartozo személy
kénytelen azt megfélemlitve végighallgatni, és nincs modja kitérni a kozlés elol [,, foglyul ejtett
kozonség” 14/2000. (V. 12.) AB hatarozat; 75/2008. (V. 29.) AB hatdrozat]. A
sportrendezvényen résztvevok biztonsdganak garantalasa érdekében indokolt tehat preventiv
korlatokat felallitani.



A Sport tv. 66. §-a alapjan a szervezé koteles minden olyan intézkedést megtenni,
amely a sportrendezvényen résztvevok személyi- és vagyonbiztonsagat garantalja, valamint a
jogsértések megeldzése érdekében sziikséges, ennek elmulasztasa esetén felelGsséggel
tartozik. A torvény Kifejezetten rendelkezik olyan, a véleménynyilvanitas szabadsagat
korlatozé intézkedésekrdl, amelyet a szervezd a biztonsag terén 6t terheld feleldsségnek
eleget téve megtehet. Igy példaul a Sport tv. 71. § (2) bekezdése azt irja eld, hogy a szervezd
koteles azt a résztvevot, aki a sportrendezvény megtartasat, illetve masok személyi és
vagyonbiztonsagat veszélyezteti, vagy rasszista, gytildletre uszitd, masokban félelmet kelto,
vagy masokat megbotrankoztatd, nem a sportszerii szurkoldssal, buzditissal Osszefliggd
magatartast tanusit, e magatartasok abbahagyasara felszolitani. Ugyanezen szakasz (5)
bekezdése rogziti tovabba azt is, hogy a szervezd a résztvevot a beléptetés feltételeirdl, az
ellen6rzés modjardl és az eltavolitas lehetOségérél a sportlétesitményen kiviil és annak
teriiletén jol lathato, piktogramokkal is ellatott, aktualizalt hirdetményeken, valamint a
belépdjegyen €s a bérleten koteles — magyar, angol, német és a kiilfoldi vendég sportszervezet
orszaga szerinti nyelven is — t4jékoztatni.

A sportrendezvények biztonsagarol szold 54/2004. (II1. 31.) Korm. rendelet 9. § (1)
bekezdésének f) pontja rogziti: a sportrendezvény biztonsagi tervének tartalmaznia kell a
sportrendezvényen vald részvétel feltételeinek, a részvételre vonatkozo korlatozasoknak,
tovabba a sportrendezvény belsd rendjére vonatkozé szabalyok nyilvanossagra hozatalanak
modjat. Az FSZ 4. § (1) bekezdése pedig kiilon is kiemeli, hogy a sportszervezetek
felelosséggel tartoznak a labdarugoik, sportszakembereik, tagjaik, szurkoloik €és minden
egyéb a mérkdzésen a sportszervezet felkérésére feladatot ellatd személyek viselkedéséért. A
rendezvény szervezdje a sportrendezvény biztonsagos lebonyolitdsa érdekében tehat
alkalmazhat a résztvevok véleménynyilvanitds szabadsagat esetlegesen korlatozo
intézkedéseket is.

Mindezekre tekintettel megallapitom, hogy az MLSZ azon gyakorlata, mely szerint a
sportrendezvények rendjének és biztonsaganak védelme érdekében a tilalmazott nézdtéri
magatartdasok miatt a sportszovetséggel szemben szab ki birsagot, altaldanossagban nem sérti
a szurkolok véleménynyilvanitas szabadsdgadhoz fiizédé jogat.

2. A sport tipikus jellegzetessége az Onszabalyozas rendszere. Alkotmanyjogilag az
egyesiilési szabadsag egyik specialis megjelenési formaja a sportszovetségi autondomia. A
sportszovetségeket a sajat belsé ligyeinek ©nalld szabalyozasdhoz valod joga jellemzi. E
jogosultsdg — kiillondsen alapszabalyokon keresztil — a sajat normaalkotdshoz ¢és az
Onigazgatashoz, valamint az igy alkotott normak konkrét esetekben torténd alkalmazasédhoz
valo jogot foglalja magdba. A sportszovetség kotelezd sportszabdlyait szabalyzatokban
hatdrozza meg, a sportdg tipizaldsa, specialitdsainak figyelembe vétele érdekében, de
természetesen e szabalyzatok konfliktuskezeld funkcidja sem elhanyagolhatd. Az orszagos
sportszovetségek alapszabalyaihoz valo kotddés mindig egyiitt jar a szovetségi kényszernek
valo alavetettséggel. Ezen alavetettség tipikus megjelenési formajanak tekinthetok az
egyoldaluan hozott dontések — példaul a sportszovetségi biintetések —, melyek jogi alapja
egyértelmiien a szOvetségi autondmidban gyokerezik. Ezek az egyoldalu szovetségi dontések
a szovetségen beliili konfliktusok megoldasara, masrészt az dnszabalyozas szemszogébdl az
egyesiileti  szabalyok koOvetkezetes érvényre juttatasat szolgaljak.  Amennyiben
monopolhelyzetben 1év6 sportszovetségrol van szo6 — amilyen az MLSZ is — és a tag a
tevékenységére €s szolgaltatdsaira rd van utalva, a kapcsolatot a szovetség és a tag kozott
kiilonos konfliktuspotencidl jellemzi. E konfliktuspotencidlnak az egyik neuralgikus pontja
egyértelmiien sportszovetségi biintetések.

A tilalmazott néz6téri viselkedések visszaszoritasa, illetve a labdarugo sport rendjének
védelme egyfajta 6t pilléres rendszerben épiil fel. Ez az 6t pillér kozosen 1ép fel a labdarugo
sport rendjének tisztasagaért.



A jogalkotdé (1. pillér) adja meg a labdartigd sport rendjének ¢€s tisztasaganak
védelméhez a torvényi keretszabalyokat. A nemzetkozi szdvetségek (2. pillér) az egyes
nemzeti sportszovetségek szamara kovetelményeket, eldirdsokat fogalmaznak, melyeket a
nemzeti sportszovetségeknek — mint a nemzetkozi sportagi szabalyzatoknak alavetett tagnak —
maradéktalanul be kell tartani és érvényre kell juttatnia. A nemzetkozi sportszovetségek olyan
keretet adnak a nemzeti sportszovetségeknek — igy az MLSZ-nek is — amelyek 1ényegében
szlikitik a nemzeti sportszovetségek értelmezési kereteit is. Az MLSZ (3. pillér), mint
monopolhelyzetben 1€vé orszagos sportszovetség, a sportszovetségi autonomiabol fakaddan
orkodik a jogszabalyok, az alapszabalya valamint a fegyelmi szabalyzatanak megtartasa felett
¢s megteszi a sziikkséges intézkedéseket (pl: fegyelmi eljaras lefolytatasa, fegyelmi vétség
megallapitidsa, fegyelmi biintetés kiszabédsa). Az orszagos sportszovetségi kényszernek
alavetett sportszervezetek képzik a 4. pillért, hiszen a tilalmazott néz6téri viselkedések
visszaszoritdsa érdekében a fentickben bemutatottak szerint a véleménynyilvanitas
szabadsagat korlatozo intézkedéseket tehetnek. A szurkoldk, mint 5. pillér szerepe a
sportszervezetek objektiv felel6sségébdl vezethetd le, tekintettel arra, hogy a sportszervezetek
felelosséggel tartoznak — tobbek kozott — a szurkoloik viselkedéséért, igy a szurkolok altal
tanusitott magatartasokért. Ebbdl kifolyolag, ha a nézdk, szurkolok fegyelmi vétséget
megalapoz6 magatartast tanusitanak egy labdartigé mérkdzés alatt (igy példaul gytldletkeltd,
rasszista kifejezéseket hasznalnak, vagy egyéb hatranyos megkiilonboztetést tartalmazo vagy
masokban félelmet keltd vagy madsokat megbotrankoztatd viselkedést tanusitanak) a
sportszervezetek objektiv felelosségére tekintettel a sportszervezeteket terheli az MLSZ altal
kiszabott fegyelmi biintetés. A fentiekben bemutatott lancolatban azt kell latni, hogy
mindegyik pillér érdekelt a tilalmazott néz6téri viselkedések visszaszoritdsaban; ugyanis ha a
szurkolok magatartdsa miatt a sportszervezettel szemben szab ki az MLSZ fegyelmi biintetést,
ez egyrészt arra 0sztOnzi magat a szurkoldtabort, hogy a jovOben tartdozkodjon az efféle
magatartasoktol, masrészt a sportszervezetet arra készteti, hogy a szurkoléit a jogalkot6 altal a
keretszabalyokban biztositott jogositvanyokkal sportszeriiségre nevelje és a fegyelmi vétségek
elkovetésének megeldzése érdekében a sziikséges intézkedéseket megtegye.

A vilagszerte Gjra és ujra felvetett és sokszor hangoztatott fair play elv egy olyan
komplex fogalom, eszme, Onmagunkkal szemben megfogalmazott kovetelmény, amely
magaban foglalja és megtestesiti azokat az értékeket, amelyek nem csak a sportban, hanem a
mindennapi életben is iranymutatasul szolgalhatnak. Magaban foglalja a baratsag, a
csapatszellem, a tisztességes verseny, a sport tiszteletét, az irott és iratlan szabalyok
tiszteletét, szolidaritast, toleranciat és tisztességet. A fair play elv a sportban nem csupan a
jatékszabalyok szovegszerii betartasat jelenti, hanem az ellenfél tiszteletét, valamint
pszichikai és fizikai sértetlenségének meg6rzését is, vertikalis iranyban pedig az egyes
sportolok és a nézok kozott is érvényre kell jutnia. Mindezekre tekintettel a
sportrendezvények rendjének és biztonsdganak garantilasahoz fliz6d6é kozérdek, emellett az
emberi méltosdg védelmére iranyuld altalanos intézményvédelmi kotelezettség sziikségesseé
teszi a fellépést a masok alapvetd jogait sértd, rasszista, antiszemita, de adott esetben
blincselekménynek vagy szabalysértésnek még nem mindsiilé nézétéri megnyilvanulasokkal
és szimbolumokkal szemben, illetve a sportrendezvény kozremiikodoéinek, tobbek kozott
jatékvezetbknek a méltosagat sértd véleményekkel szemben. A szenvedélyes szurkolas
mindig is a jaték, illetve a sport része volt, azonban a gytildlet, masok alapvetd jogait sértd,
rasszista megnyilvanulasok viszont nem.

A jogszabalyi rendelkezéseket tanulmdanyozva megdllapithato, hogy a tilalmazott
nézéteéri viselkedések visszaszoritasahoz, illetve a labdariugo sport rendjének és tisztasaganak
védelméhez a torvenyi keretszabalyok jelenleg allaspontom szerint altalanossagban megfelelo
hatteret biztositanak, igy a jogbiztonsag kovetelményével Osszefiiggd visszassag nem
dllapithato meg.



Indokolt ugyanakkor az alkotmanyosan megalapozott, a térvényi szabalyokkal
Osszhangban allo tilalmakat és korlatozasokat — amennyiben az a jovében sziikségessé valik —
pontosan meghatdrozni, azokrol az érintetteket — koztik a szurkolokat is — eldzetesen
tajékoztatni. A szurkolokkal vald egyiittmiikodés a Biztonsagi Szabalyzat 39. §-a alapjan a
valogatott mérkdzés esetében a szovetségi biztonsagi igazgatd, a bajnoki- és kupamérkdzés
esetében a sportszervezeti biztonsagi igazgatd feladata. A Biztonsagi Szabalyzat
meghatarozza a sportszervezetek biztonsagi igazgatoi kozotti egylittmikodes elemeit, erre
tekintettel megfontolandé Iehet a Biztonsagi Szabalyzat 39. §-anak kiegészitése azzal, hogy a
sportszervezetek valamint az egyes szurkoloik is pontos tajékoztatast kapjanak, illetve
naprakész informacidval rendelkezzenek arrdl, hogy milyen magatartasok mindsiilnek
fegyelmi vétségnek és ezek tanusitdsa esetén milyen fegyelmi biintetésekre szamithatnak,
tekintettel arra, hogy a sportszervezetek felel6sséggel tartoznak a labdartgoik,
sportszakembereik, tagjaik, szurkoldik és minden egyéb a mérkdzésen a sportszervezet
felkérésére feladatot ellatd személyek viselkedéséért.

Intézkedésem

Az MLSZ  Dbirsagolasi  gyakorlatdval  kapcsolatban  altalanossagban  a
véleménynyilvanitas szabadsdgdhoz valamint a jogbiztonsdg kovetelményével Osszefliiggd
visszassagot nem allapitottam meg.

A sportszervezetek azonban feleldsséggel tartoznak a labdarigoik, sportszakembereik,
tagjaik, szurkoldik €s minden egyéb a mérkozésen a sportszervezet felkérésére feladatot ellato
személyek viselkedéséért, éppen ezért kiemelkedden fontos, hogy a sportszervezetek valamint
az egyes szurkoldik naprakész informacioval rendelkezzenek arr6l, hogy milyen magatartasok
mindsiilnek fegyelmi vétségnek ¢és ezek tanusitisa esetén milyen fegyelmi biintetésekre
szamithatnak.

Mindezekre tekintettel felkérem a Magyar Labdarigd Szovetség fotitkarat a
sportszervezetekkel vald szorosabb egyiittmiikodés kialakitasara, amelynek érdekében
megfontolasra javasolom a Biztonsagi Szabalyzat modositasat, illetve kiegészitését azzal,
hogy a sportszervezetek és szurkoloik, a fegyelmi vétségnek mindsiilé magatartasokrol
valamint ezek tanUsitasa esetén kiszabhato fegyelmi biintetésekrdl tajékoztatast kapjanak.

Budapest, 2015. majus
Székely Laszlo sk.



