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Az eljaras meginditasa

Panaszos beadvanyaban azt sérelmezte, hogy az Also-Tisza-vidéki Viziigyi Igazgatosag
dontésével szemben benyujtott fellebbezését tobb mint egy év elteltével sem biraltdk el. A
panasz alapjan felmertilt a jogallamisag elve és az abbol fakado jogbiztonsag kovetelménye, a
tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz vald jog sérelmének, illetve kozvetlen veszélyének
gyantuja, ezért vizsgalatot inditottam. Ennek sordn az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi
CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 21. § (1) bekezdés a) pontja alapjan tajékoztatast kértem a
jogorvoslati kérelemmel érintett dontésben a fellebbezés elbirdlasara hataskorrel rendelkezd
szervként megnevezett Beliigyminisztériumtol.

Erintett alapveté jogok

— a jogallamisag elvebdl kévetkezo jogbiztonsag kovetelménye (Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdés ,,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”)

—  a tisztességes eljardashoz valo jog (Alaptorvény XXIV. cikk (1): ,,Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy tligyeit a hatdsagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és é€sszeri hataridon
beliil intézzék. A hatdsagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”)

- a jogorvoslathoz valo jog (Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdés: ,,Mindenkinek joga
van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”)

Alkalmazott jogszabalyok
— avizgazdalkodasrol szolo 1995. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Vgtv.)
— a kozigazgatdsi hatosagi eljaras és szolgaltatas éltalanos szabélyairol szolo 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)

A megallapitott tényallas

Panaszos beadvanya és a beliigyminisztériumi tdjékoztatas, valamint az ahhoz mellékelt
— a tényallas teljes feltardsahoz nem kellden részletes — iratanyag alapjan az alabbi tényallas
allapithatdé meg. A Mindszenti Vizikézm{ Téarsulatot annak érdekében hoztak létre, hogy
Mindszent varosban teljes korien kiépiiljon a csatornarendszer. A Térsulat Alapszabalyanak
9.2.3.2.1. pontja alapjan ikerhazak, tarsashazak esetében valamennyi 6nallo lakashasznalat utan
kilon-kiilon kell megallapitani egy érdekeltségi egységet. A természetes személyek altal
fizetend érdekeltségi hozzajarulas egységnyi Osszegét a 7/2007. (IX. 28.) szamu kozgyllési
hatarozat 200 000 Ft-ban allapitotta meg, a 14/2011. (IX. 30.) kozgytilési hatarozat a mar
miikdd6é szennyvizcsatorna rakotéssel rendelkezd ingatlanok tulajdonosai tekintetében az el6z6
Osszeget 150 000 Ft-ra mérsékelte. A 3/2012. (III. 30.) kdzgytilési hatarozat pedig a csatornazott
ingatlannal rendelkezd tagok érdekeltségi hozzédjarulasdnak fizetési ilitemezésérdl rendelkezett.
A Tarsulat 2012. aprilis 4-én kelt leveleiben értesitette panaszost €s férjét, hogy a tarsashazként
nyilvantartott ingatlanuk valamennyi (6t) albetétje utdn 150 000 Ft érdekeltségi hozzajarulas
megfizetésére kotelesek. Panaszos ¢és férje sérelmezte, hogy érdekeltségi hozzajarulés
megfizetését irtdk eld szamukra, illetve nem értettek egyet az annak alapjat képezd érdekeltségi
egység mértékével sem. Ezért 2012. majus 8-an a Vgtv. 39. § (1) bekezdésére hivatkozva a
Tarsulat vonatkozasaban torvényességi feliigyeleti eljaras lefolytatasa iranti kérelmet nyujtottak
be az Also-Tisza-vidéki Viziligyi Igazgatésaghoz. Az Igazgatdsag 2012. julius 4-én kelt, 1281-
00027/2012. szamon kiadott hatarozatdban panaszos és férje beadvanyat alaptalannak itélte, és



kérelmiiket elutasitotta, a dontésben a jogorvoslati kérelem elbiralasara hataskorrel rendelkezd
szervként a Belligyminisztérium szerepelt.

Az elutasitd dontéssel szemben panaszos 2012. julius 19-én kelt levelével fellebbezést
nyujtott be az Igazgatdsagon keresztiil a Beliigyminisztériumnak cimezve. Arra valo tekintettel,
hogy a jogorvoslati kérelem targyaban 2013. oktéber honapig nem tortént intézkedés, a
panaszos ombudsmani vizsgalat lefolytatasat kérte. Az Igazgatdsag 2012. jalius 24-én kelt 1281-
0029/2012. szamu levelével a fellebbezést, a fellebbezéssel érintett dontését, valamint az
eljarasa soran keletkezett iratanyagot megkiildte az Orszagos Viziigyi Foigazgatosagnak (a
tovabbiakban: OVF) azzal, hogy az OVF terjessze fel a jogorvoslati kérelmet a
Beliigyminisztériumnak elbirdlasra. A Hivatalom szdmara megkiildott iratanyag alapjan a
kovetkezé eljarasjogi esemény az volt, hogy az OVF — tekintettel a Févarosi {télotabla mas
iigyben hozott, eljaré hatosagot kijelols végzésére® — a Beliigyminisztérium helyett a Csongrad
Megyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: Kormanyhivatal) részére tovabbitotta a jogorvoslati
kérelmet tovabbi ligyintézésre. A Kormanyhivatal CSB/01/2233/2013. szamu, 2013. januar 29-
én kelt végzésében hataskorének hidnyat Aallapitotta meg, ¢és a kérelmet Aattette a
Beliigyminisztériumnak, majd 2013. februar 13-4n kelt hataskort egyeztetd levelében? kifejtette
a Beliigyminisztériumnak, hogy nem osztg a a Févarosi [télotabla allaspontjat. Mindezek utén az
OVF 2013. oktober 10-én kelt levelében” hataskdrének hianyat megallapitva attette az ligyet a
Kormanyhivatalnak. A Kormanyhivatal 2013. november 11-én kelt, CSB/01/6488-1/2013.
szamu hatarozataban az els6foku dontést megsemmisitette €s az eljarast megsziintette, arra vald
hivatkozéassal, hogy az érdekeltségi hozzdjarulas Osszegének megallapitasa torvényességi
feliigyeleti eljaras keretében nem vizsgalhatod feliil, az azzal kapcsolatos vitas kérdésben valod
dontés rendes birésag hataskorébe tartozik.

A vizsgalat megallapitasai

l. A hataskor tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint az ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsdgaimat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok
biztosdhoz barki fordulhat, ha megitélése szerint — tobbek kozott — a kozigazgatasi szerv
tevékenysége vagy mulasztdsa a beadvanyt tevd személy alapvetd jogéat sérti vagy annak
kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre 4llo
kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatirozat birdsagi
feliilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

. A vizsgalt alapjogok tekintetében

Az Alkotmanybirosag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban arra mutatott ra, hogy ,,az
el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem
a korabbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”. Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor a 13/2013. (VL. 17.) AB
hatdrozataban azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében
mar az Alaptorvény Negyedik Modositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirdsagi
hatarozatokban foglaltak felhasznalhatosagat illetéen. A testiilet ennek kapcsan elvi €llel mondta
ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirdsag a hatalyat vesztett alkotmanybirdsagi hatarozat forrasként
megjelolésével, a 1ényegi, az adott ligyben felmeriilé alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez
szlikséges mértéki és terjedelmi tartalmi vagy szovegszerli megjelenitéssel hivatkozhatja vagy
1dézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket.

! 2.Kpk.51.052/2012/2. szami végzés alapjan a vizligyi igazgatdsag altal vizikdzmiil tarsulat vonatkozasaban lefolytatott
torvényességi feliigyeleti eljarasban hozott dontés tekintetében a fellebbezés elbiralasara a Ket. 106. § (3) bekezdése alapjan a
tertiletileg illetékes kormanyhivatal kdoteles.

2 CSB/01/2233-2/2013. szdmu levél.

A Kormanyhivatal masodfokt dontésének indokolasa szerint.
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Az indokoldsnak ¢és alkotmanyjogi forrasainak ugyanis a demokratikus jogallamban
mindenki szamdra megismerhetének, ellendrizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag igénye az,
hogy a dontési megfontolasok atlathatoak, kovethetdéek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés
indoklasanak Iétalapja. A koradbbi hatarozatokban kifejtett érvek felhasznalhatdsagat az
Alkotmanybirésag mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy kontextusadban vizsgalja.”

Magyarorszag Alaptorvényének és az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi CXL
torvény hatalyba 1épésével az alapvetd jogok biztosaként kovetni kivanom azt a gyakorlatot,
hogy mig az Alkotmanybirdsag eltérd allaspontokat nem fogalmaz meg, eljdrasom soran
iranyadonak tekintem a testiilet eddigi megallapitasait.

Az Alaptorveény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen demokratikus
jogadllam. Az Alkotmanybirosag szamos hatarozataban kimondta, igy a 9/1992. (I. 30.) AB
hatarozataban is ramutatott, hogy a jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A
jogbiztonsag az allam — s elsdsorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a
jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabdlyok is vilagosak, egyértelmiiek,
miukodésiiket tekintve kiszdmithatoak és elorelathatoak legyenek a norma cimzettjei szdmara. A
jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményének egyik eleme az egységes jogértelmezésen alapulo
jogalkalmazas. Nem lehet azonban vildgos, egyértelmii, és hatdsat tekintve kiszamithato a
norma, ha nem biztositja az egyértelmii eligazodast, alkalmazast. A jogbiztonsdg nem csupan az
egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az dallami és Onkormdnyzati dontések
jogszabalyoknak valdé megfeleldségét is. Az Alkotmanybirdsag szerint a jogallamisag elvébol
folyé kovetelmény, hogy a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal megallapitott
miikddési rendben, a polgarok szamdra megismerhetd €s kiszdmithatd mddon szabalyozott
korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
tigyeit a hatosdagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hatdaridon beliil intézzék.
A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni. Az
Alkotménybirdsag szerint a tisztességes eljarashoz vald jog abszolut jog, amellyel szemben nem
létezik mérlegelheté mas alapvetd jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés
eredménye.* Olyan jogalkalmazoi eljarast foglal magiban, amely a materidlis jogallam
értékrendjének megfelelden, a demokratikus alkotményfejlédés soran kikristalyosodott
alapelvek és szabalyok alapjan zajlik. Az alkotméanybirosagi gyakorlat alapjan a tisztességes
eljaras olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével
lehet megitélni. Az iranyad6 alkotmanybirdsagi értelmezés alapjan a jogbiztonsag kovetelménye
és a tisztességes eljarashoz vald jog — a kozhatalmi tevékenység korlataiként — oOnallo
alkotményjogi normaként érvényesiilnek, nem csupan mas eldirdsokat kiegészitd, jarulékos
szabalyok. Hatékony gatjat képezik a garancialis szabalyok szandékolt félretételének,
félreértelmezésének, az egységes jogalkalmazas hianyabol, a kiszamithatatlansagbol kovetkezd
tényleges vagy potencialis érdek- és jogsérelmek bekovetkezésének.

A jogbiztonsag kovetelményével, valamint a tisztességes eljardashoz valo joggal
kapcsolatos tipikus visszassagok kézé sorolhato kiilonosen az eljardasok elhuzodasa, a tényallas
nem kello mértékii tisztazasa, a beadott kérelem, panasz érdemi vizsgalatanak hianya, vagy
éppen az, ha a vizsgalt szerv a kérelmet nem annak tartalma szerint biralja el.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat
vagy jogos érdekét sérti. Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint a jogorvoslathoz valo jog
immanens tartalma az érdemi hatarozatokkal szemben mas szervhez vagy ugyanazon
szervezeten beliili magasabb forumhoz fordulas lehetésége.”

* V5. 6/1998. (111 11.) AB hatarozat és 14/2004. (V. 7.) AB hatérozat.
®V.6.5/1992. (. 30.) ABH, 22/1995. (II1. 31.) ABH

3



A jogorvoslathoz vald alapvetdé jog Ilényeges tartalma Kkiterjed a jogorvoslati
lehetiségrol, vagy annak hidnyardl valo tajékoztatasra is, a jogorvoslatrol valo tajékoztatds nem
mulhat az egyes hatosagok mérlegelésén, belatasan. 76bb esetben is ramutattam arra, hogy
kozigazgatasi eljarasokon kiviil esé eljardsok esetében is ki kell térni a jogorvoslati
lehetosegekrol valo tajékoztatasra. A jogorvoslati jog szempontjabol problematikus Ilehet
minden olyan eset, amikor a panasz alapjan nem magatol értetddd, vagy a panaszos kifejezetten
sérelmezi, hogy valamely hatosag nem biztositotta szamara a jogorvoslat — egyébként az adott
tigytipusban létezo — lehetoséget, ideértve azt is, ha a hatosag jogszabalyi kotelezettsége
ellenére nem tajékoztatta a jogorvoslat lehetoségeérol. Az ombudsmani gyakorlat ugy tekinti,
hogy amikor a hatosdg nem tdmasztja ala, hogy a jogorvoslat biztositasa korében eleget tett az
tigyféllel szemben fennalld tajékoztatasi kotelezettségének, a jogorvoslati lehetéség tartalmilag
nincs biztositva.

1.  Aziigy érdemében

1. A jogorvoslati kérelem elbiralasa

A panaszos kérelme benyujtdsakor hatalyos Vgtv. 39. § (1) bekezdése szerint a
vizik6zmii tarsulat torvényességi feliigyeletét - ideértve a kozfeladatok ellatasaval kapcsolatos, a
szakmai kovetelményeknek megfeleld torvényes megalakulds és mikodés ellendrzését is - a
tarsulat székhelye szerint illetékes viziigyi igazgatési szerv gyakorolja. A (2) bekezdés szerint a
torvényességi feliigyelet kiterjed a tarsulat megalakuldsdnak, mikodésének ellendrzésére,
tovabba annak vizsgalatara, hogy

a) alapszabalya, valamint mas bels6 szabalyzatai,

b) szerveinek hatarozatai és a testiileti szervek miikodése,

c) az érdekeltségi (tagsagi) jogviszony keretében a jogok gyakorlasa és kotelezettségek
teljesitése megfelel a jogszabalyoknak, tovabba a testiileti szervek hatdrozatainak és a tarsulat
alapszabalyanak.

A (3) bekezdés alapjan a kozfeladat ellatas allami ellendrzésére a kozigazgatasi hatosagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo6 torvény rendelkezései az iranyadok.

A Ket. 106. § (3) bekezdése szerint, ha torvény vagy kormanyrendelet masként nem
rendelkezik, a hatdésag dontése ellen iranyuld fellebbezést a dontést hozd hatdsag dontésének
megsemmisitésére, sziikség szerint Uj eljaras lefolytatdsara vald utasitdsara jogosult iranyito,
feliigyelé vagy szakmai iranyitd személy vagy szerv biralja el. A (4) bekezdés szerint, ha
torvény vagy kormdnyrendelet nem hatdsagi feladat ellatasara létrehozott szervezetet vagy
személyt jogosit fel kozigazgatasi hatosagi jogkor gyakorldsara, és annak dontése ellen a
fellebbezés nem kizart, a térvényben vagy kormanyrendeletben meg kell hatarozni a fellebbezés
elbiralasara jogosult hatdsagot. Ennek hianyaban a févarosi és megyei kormanyhivatal jogosult
a fellebbezés elbiralasara.

A Vgtv. nem tartalmazott rendelkezést arra vonatkozoan, hogy a viziligyi igazgatosag
dontése tekintetében mely hatdsag jogosult a fellebbezés elbiralasara.

Ide vonatkozoan fontosnak tartom ismertetni, hogy 2012 decemberében az AJB-
1533/2012. szamu ligyrdl késziilt ombudsmani jelentés mar megallapitotta, hogy egy masik
vizikozmi tarsulat vonatkozéasaban lefolytatott torvényességi feliigyeleti eljarasban hozott
dontés fellebbezési eljardsa szintén a hataskori viszonyok tisztdzatlansdga miatt tobb mint
masfél évig huzodott. A hataskori vita oka itt is a Vgtv. 39. §-dnak megfogalmazasa
(értelmezése) volt, végiil annak feloldasat a Fovarosi tél6tabla végezte el — a korabban mar
emlitett — az eljaro hatosagot kijel6ld, 2012. november 15-én kelt 2. Kpk.51.052/2012/2. szdmt
végzésében. Az — dltalam megismert — iratanyag alapjan éppen ez a végzés volt a
Beliigyminisztérium és az OVF egyik hivatkozési alapja arra vonatkozodan, hogy miért a
Kormanyhivatal az eljarasra jogosult hatosag. Ugyanis a 2.Kpk.51.052/2012/2. szamu végzés
alapjaul szolgalo jogszabalyi kornyezet nem véltozott 2012 decembere és 2013 novembere
kozott, tovabba az ligyek tényallasa is megegyezett.
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Felhivom azonban a figyelmet arra, hogy mig a birdsagi kijelolés 2012. novemberi,
addig jelen ligyben a masodfoka dontés 2013. novemberi keltezésii, azaz a hataskori viszonyok
egyértelmil birdsagi tisztatazasa ellenére is egy évre volt szlikség ahhoz, hogy a Korményhivatal
eljarjon. A Ket. 33. § (1) bekezdésének a kérelem benyujtdsakor hatdlyos megfogalmazasa
szerint a hatarozatot, az eljarast megsziinteté végzést, valamint a masodfokt dontést hozod
hatoésagnak az elsd foki dontést megsemmisitd €s 1) eljarasra utasitdé végzését az (5)
bekezdésben meghatarozott idOponttdl szamitott harminc napon beliil kell meghozni és
gondoskodni a dontés kozlésérdl. Ennél rovidebb hataridét barmely jogszabaly, hosszabbat
pedig torvény vagy korméanyrendelet allapithat meg.

Megallapithato, hogy a 2012. julius 19-én benyujtott jogorvoslati kérelmet csak majd
masfél év mulva birdltdk el. A jelentds késedelem okai az OVF, a Kormdanyhivatal és a
Beliigyminisztérium kozotti  hatdaskori  egyeztetések, dttételek voltak, illetve az, hogy a
Kormdnyhivatal az [tél6tabla végzésében foglaltakkal nem értett egyet, ennek ellenére az
iratanyagban nem volt nyoma annak, hogy az egyeztetésben résztvevék birdsdaghoz fordultak
volna, kérve ismét az eljaro hatosag kijelélését. Fentiek alapjan a rendelkezésiinkre bocsatott
iratanyagbol jelen iigyben egyértelmiien csak a Kormanyhivatal feleléssége dllapithato meg a
tekintetben, hogy eljarasaval a jogallamisag elvébol kovetkezé jogbiztonsdg kovetelményével,
valamint a tisztességes eljarashoz valo joggal és a jogorvoslathoz valo joggal kapcsolatos
visszdssdgot okozott.

Fontosnak tartom megjegyezni azt is, hogy a kozigazgatasi eljarasok nem voltak halaszto
hatallyal az érdekeltségi hozzajarulds megfizetésére, azaz panaszosnak és férjének 750 000 Ft
fizetési kotelezettsége annak kérdéses volta ellenére, teljesitésre kellett, hogy keriiljon.®

2. Az elso és masodfoku dontés hibai

A fizetési kotelezettséget eloird kozgylilési hatarozat 2012. marcius 30-an kelt, &prilis
24-én postaztak a panaszosnak, aki majus 8-4n beérkezett kérelmével a Vgtv. 39. § (1)
bekezdése alapjan annak feliilvizsgéalatat kérte az Igazgatdsagtol.

A Vgtv. 35. § (4) bekezdése kimondja, hogy a vizikozmii tarsulat tagja a vele szemben
megallapitott hozzajarulas feliilvizsgélatat a taggyiilési hatarozat kozlésétdl szamitott 30 napon
belil a birosagtol kérheti. Azaz a Kormanyhivatal helyesen allapitotta meg masodfoku
dontésében, hogy az Igazgatdsdg nem rendelkezett hataskorrel a kifogéasolt kdzgyiilési hatarozat
feliilvizsgalatara. A Ket. 37. § (1) bekezdése kimondja, hogy a kérelmet tartalma szerint kell
elbirdlni akkor is, ha az nem egyezik az ligyfél altal hasznalt elnevezéssel. A kérelmeket az
ugyfelek szadmos megnevezéssel illetik, eléfordulhat, hogy tévednek és nem azt irjdk a
kérelemre elnevezésként, amirdl az ténylegesen sz6l. A hatosdg egyik legfontosabb és
elsddleges feladata, hogy az tligyfél beadvanyat attekintse és megallapitsa annak tartalmabol,
hogy az alkalmas-e a hatosag hataskorébe és illetékességébe tartozo eljaras, ligy meginditasara.
A tényallas tisztdzdsanak és azon keresztiil a dontés meghozataldnak egyik alapfeltétele, hogy a
hatosag feltarja, mire is iranyul az tigyfél kérelme. Az Igazgatdosadgnak észlelnie kellett volna,
hogy hataskorén tulmutatdé a kérelem valodi targya €s az elutasitds mellett az tigyfelet
tajékoztatnia kellett volna az igénybe vehetd jogorvoslati Utrol, azaz a birdi eljaras
kezdeményezésének lehetdségérol. A Kormanyhivatal masodfokit dontésében tartalmilag
helyesen itélte meg az iigyet, azonban a Ket. 33. § (1) bekezdése' alapjin hatdrozat helyett
végzest kellett volna hoznia, ezaltal a jogallamisag elvébol kovetkezo jogbiztonsag
kovetelményével kapcsolatos visszdssagot okozott.

® Tovabbi érdekesség az is, hogy vizsgalatom soran megtekintettem a Foldhivatali Informaciés Rendszerben panaszos és férje
tulajdonaban 4llo, tarsashazként nyilvantartott ingatlan albetétjeinek megnevezését, és harom albetét lakasként van feltiintetve,
egy irodaként, az 6todik albetét pedig tizletként, mig a Tarsulat alapszabalya szerint ikerhazak, tarsashazak esetében valamennyi
0nall6 lakashasznalat utan kiilon-kiilon kell megallapitani egy érdekeltségi egységet.

7 Ket. 33. § (1) A hatarozatot, az eljarast megsziintetd végzést, valamint a masodfoktl dontést hozé hatésagnak az elsé foku
dontést megsemmisitd és 01 eljarasra utasitd végzését az (5) bekezdésben meghatarozott iddponttol szamitott huszonegy napon
beliil kell meghozni és gondoskodni a dontés kdzlésérdl. ..
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Az Igazgatosag azzal, hogy nem észlelte, hogy panaszos és férje kérelme nem a
hatdaskorébe tartozo kérdést érint, és az inditvanyozok ezért nem kaphattak tdjékoztatist a
megfelelo jogorvoslati forumrol, a tisztességes eljarashoz valo joggal kapcsolatos visszassagot
okozott. S6t ez a tévedés és az azt kdvetd elhizodo kézigazgatdsi hatosdagi eljards oda vezetett,
hogy panaszosnak mdr nem volt lehetdsége birosdaghoz fordulni. A Vgtv. 35. § (4) bekezdése a
hataridé elmulasztasdhoz ugyan nem rendeli jogkovetkezményként a jogvesztést, és igy a
Legfelsobb Birosag 4/2003. Polgari jogegységi hatarozata alapjan a mulasztasa igazolassal
kimenthet6 lett volna a birosagi eljaras soran, azonban a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi
III. torvény 107. § (1) bekezdése® alapjan a masodfoku dontés kézbesitése idején mar nem volt
lehetdsége panaszosnak igazolasi kérelem benytjtasara.

3. A viziigyi igazgatiésagok vizikozmii tarsulatokkal kapcsolatos feladatkorének
valtozasai

Amint arra az AJB-1533/2012. szamu jelentésben és itt is mar utaltam korabban, a
jogorvoslati eljaras elhtizédasanak egyik oka az volt, hogy a Vgtv. 39. §-anak megfogalmazasat
az érintett szervek eltérden értelmezték. Ezért érdemes roviden ismertetni, miként valtozott a
panaszos jogorvoslati kérelmének beadasa 6ta a vizikozmi tarsulatokkal kapcsolatos feliigyeleti
feladatkor szabalyozasa.

A jogorvoslati kérelem benyujtdsakor hatdlyos szabdlyozds 2010. janudr 2-an lépett
¢letbe, és jelen ligy tanusaga alapjan tobb év alatt sem sikeriilt a feliigyelet tekintetében a
jogorvoslati hataskoroket egyértelmiien tisztdzni a jogalkalmazd szerveknek.

2013. januar 1-jét61 a Vgtv.? a vizikézmii tarsulat feliigyeletét mar két részre bontotta. A
cégjogi, tarsasagi szempontl miitkodéssel kapcsolatos torvényességi feliigyeletet a cégbirosag
hataskorébe utalta, amelynek eljardsara a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a
végelszamolasrol szo6l6 2006. évi V. torvény rendelkezéseit rendelte alkalmazni. A vizikézmi
tarsulat feletti torvényességi ellenérzést, ami lényegében egyfajta szakszerliségi, célszerliségi
ellendrzést jelentett, a vizligyi igazgatasi szerv latta el tovabbra is, egyuttal kikeriilt a
jogszabalybol a Ket. rendelkezéseinek alkalmazasara vald utalds. A 2015. jalius 16-atdl és
jelenleg is hatélyos szabéllyozés10 szerint a torvényességi felligyeletet a cégbirdsag latja el
tovabbra is, a viziigyi igazgatosdgok pedig mar szakmai ellendrzést végeznek.

8 Pp. 107. § (1) bekezdése kimondja, hogy az igazolasi kérelmet tizenot napon beliil lehet elSterjeszteni. Ezt a hataridot az
elmulasztott hatdrnaptol, illetéleg az elmulasztott hataridé utolsé napjatdl kell szamitani. Ha azonban a mulasztas csak késobb
jutott a félnek vagy képviseldjének tudomasara, vagy az akadaly csak kés6bb sziint meg, az igazolasi kérelem hatarideje a
tudomasszerzéssel, illetdleg az akadaly megsziinésével veszi kezdetét. A mulasztastél szamitott harom hoénap eltelte utan
igazolasi kérelmet eldterjeszteni nem lehet.

° Vgtv. 39. § (1) A vizikdzmi tarsulat torvényességi feliigyeletét a cégbirdsag latja el. A cégbirosagnak a vizikdzmi tarsulattal
kapcsolatos eljarasara a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szOold torvény elbirasait kell
alkalmazni. (2) A vizikozmi tarsulat felett torvényességi ellendrzést gyakorol a tarsulat székhelye szerinti viziigyi igazgatasi
szerv. (3) A vizligyi igazgatasi szerv a torvényességi ellenérzés keretében: a) tagja a szervezd bizottsagnak és nyomon koveti
annak munkajat, tovabba részt vesz a taggyiilésen, b) ellendrzi a vizikozmil tarsulat alapszabalyat, belsé szabalyzatat és
hatarozatait, c) vizsgalja a vizikozmii tarsulat szerveinek miitkodését, d) ellendrzi, hogy a végzett tevékenység mennyiben jelenti
a 38. §-ban foglalt kozfeladat ellatasat, e) vizsgalja a kozfeladat teljesitésének végrehajtasat kovetden az elszamolasi eljaras
lefolytatasat. (4) Ha a viziigyi igazgatasi szerv a jogszabalyban, az alapszabalyban vagy a belsd szabalyzatban foglaltak
megsértését észleli, felhivja a vizikozmi tarsulatot a jogsértés megsziintetésére. Az érintett a felhivasban foglaltakat koteles
megvizsgalni és a megadott hataridén beliil az annak alapjan tett intézkedésrdl vagy egyet nem értésérdl a viziigyi igazgatasi
szervet tajékoztatni. (5) Ha a megadott hataridon beliil a jogsértést a vizikdzmii tarsulat nem sziintette meg, a viziigyi igazgatasi
szerv tizenot napon beliil kérelmezi a cégbirdsagnal a torvényességi feliigyeleti eljaras lefolytatasat.

039§ (1) A vizikdzmii tarsulat torvényességi feliigyeletét a cégbirosag latja el. A cégbirésagnak a vizikozmii tarsulattal
kapcsolatos eljarasara a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szOolo torvény eldirasait kell
alkalmazni. (2) A vizik6zmii tarsulat szakmai ellen6rzését a tarsulat székhelye szerinti viziigyi igazgatasi szerv gyakorolja. (3) A
viziigyi igazgatasi szerv a szakmai ellendrzés keretében a) tagja a szervezd bizottsagnak és nyomon koveti annak munkajat,
tovabba részt vesz a taggyilésen, b) a vizikozmd, illetve a belteriileti vizrendezést és csapadékviz elvezetést szolgald
vizilétesitmény létrehozasaval, illetve a fejlesztés sziikségességével kapcsolatban eldzetesen nyilatkozik, hogy a tevékenység
mennyiben jelenti a 38. §-ban foglalt kozfeladat ellatasat, tovabba javaslatot adhat a vizikdzmii tarsulat altal megvalositando
kozcélu vizilétesitmény tervezéséhez és a kivitelezés iitemezéséhez, c) kozvetleniil kezdeményezi a vizikdzmii tarsulat
miikddésével kapcsolatban feltart szakmai hianyossagok megsziintetését,
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A modositas indokolasa gy szol, hogy a viziigyi igazgatdsagok gyakorlati tapasztalatai
ramutattak arra, hogy a vizikdzmi tarsulatoknal a viziigyi igazgatosagok részérdl szakmai
ellendrzésre van sziikség, nem pedig jogszeriiségi vizsgalatra, torvényességi ellendrzésre. A
modositas a viziigyi szakmai kovetelmények ellendrzését telepitette a viziigyi igazgatosaghoz,
amely egyben a viziigyi igazgatosagok profiljaba is realisabban illeszkedik.

Ahogy azt a mar kordbban is hivatkozott AJB-1533/2012. szamu jelentés is
megfogalmazta, az alapjogok valodi érvényesiilését megakadalyozhatja a szabalyozas vagy a
jogalkalmazas hibaibol, zavarabol adodo kiszamithatatlansag, az eljarasra vonatkozo6 garancialis
szabalyok félretétele, figyelmen kiviil hagyasa. Jelen ligyben tovabbi gondot jelentett, hogy az
Igazgatosag tévesen allapitotta meg hataskorét.

Arra valo tekintettel, hogy az okozott alapjogi visszassag orvoslasa a rendelkezésre allo
ombudsmani eszkozokkel nem érhetd el, és a jelenleg hatdlyos jogszabalyi kornyezet is
remélhetden tisztabb keretet ad a vizikozmi tarsulatok ellendrzése, felligyelete vonatkozasaban,
a konkrét iigyet illetéen nem fogalmazok meg intézkedést, altalanos jelleggel hivom fel a
hatosagok figyelmét az érvényesitend6 alkotmanyos szempontokra.

Intézkedések
A vizsgalat soran feltart alapvetd jogokkal Osszefliggd visszassag jovObeni elkeriilése
¢érdekében
laz Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem az Alsé-Tisza vidéki Viziigyi
Igazgatdsag vezetdjét arra, hogy a jovoben nagyobb koriiltekintéssel allapitsa
meg hataskorét, és a jogszabalyok maradéktalan betartdsaval jarjon el a
vizgazdalkodasi tarsulatok ellendrzése soran, valamint hivja fel a hozza fordulo
panaszosok figyelmét a cégbirosaghoz, rendes birdsaghoz vald fordulés
lehetdségére.
2.az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem a Csongrad Megyei Kormanyhivatal
vezet6jét, hogy maradéktalanul tartsa be a ra vonatkozo eljarasi hataridoket.

Budapest, 2015. december

Székely Laszl6 sk.

d) figyelemmel kiséri a 38. § szerinti kozfeladat teljesitésének végrehajtasat, valamint a végrehajtast kdvetden az elszamolasi
eljaras lefolytatasat, e) a vizikozmil tarsulattdl a d) ponthoz kapcsoldoddan személyes adatot nem tartalmazo adatszolgaltatast
kérhet. (4) Ha a viziigyi igazgatasi szerv a (3) bekezdés szerinti szakmai ellenérzés soran jogszabalyban vagy hatdsagi
hatarozatban foglalt szakmai eléirdsok megsértését, vagy hibas gyakorlat folytatasat észleli, felhivja a vizikozmi tarsulatot a
jogsértés vagy hibas gyakorlat megsziintetésére. Az érintett a felhivasban foglaltakat koteles megvizsgalni és a megadott
hataridon belill az annak alapjan tett intézkedésrdl vagy egyet nem értésérdl a viziigyi igazgatasi szervet tajékoztatni. Ha a
vizikdzmii tarsulat a megadott hataridon belill a jogsértést vagy hibas gyakorlatot nem sziinteti meg, a viziigyi igazgatasi szerv a
jogszabalysértd allapot megsziintetése érdekében kezdeményezi a viziigyi hatésagnal, illetve a fOvarosi, megyei
kormanyhivatalnal a feladat- és hataskorébe tartozo hatdsagi eljards meginditasat. (5) A vizikdzmi tarsulat mikodésével
kapcsolatos panaszok és kozérdekii bejelentések esetében a feladat- és hataskorét érintden az illetékes vizligyi hatdsag jar el a
vizligyi igazgatasi szerv bevonasaval. (6) Ha a viziigyi igazgatasi szerv a (3) bekezdés szerinti szakmai ellenérzés soran a
cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo torvényben, az alapszabalyban vagy a belsd
szabalyzatban foglalt - a (4) bekezdés hatalya ala nem tartozo - eldiras megsértését észleli, tizen6t napon beliil kezdeményezi a
cégbirosagnal a torvényességi feliigyeleti eljaras lefolytatasat.
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