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Az eljaras meginditasa
Egy maganszemély 1996-ben eltulajdonitott gépjarmiive utani gépjarmuiadé fizetési
kotelezettségét sérelmezve fordult a Hivatalhoz. A panaszos beadvanyaban megirta, hogy
1996-ban eltulajdonitottak gépjarmiivét, erre tekintettel az Gnkormanyzati adohatosag egészen
2014. évig nem kiildott részére gépjarmiiado fizetésre vonatkozo felszolitast, azonban kozel
husz év tavlatdban az Onkormanyzati adohatésag az elmult év soran ismételten az
eltulajdonitott gépjarmii vonatkozasaban gépjarmiiadé megfizetésére kotelezte. A panaszos
sérelmesnek tartja az dnkormanyzati adohatosag eljarasat, tekintettel arra, hogy kozel hiisz év
elteltével mar nem tudja igazolni, hogy a gépjarmu ellopasaval kapcsolatban a renddrségen
feljelentést, az okmanyirodanal pedig bejelentést tett, és hogy err6l az Onkormanyzati
adohatdsagot is értesitette. Az tligyben felmeriilt a hatdsagi tligyek tisztességes intézéséhez
valo joggal valamint a jogorvoslati joggal Osszefiiggd visszassag, illetve azok kozvetlen
vesz€lyének a gyanudja. Erre tekintettel az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi CXIL
torvény (tovabbiakban: Ajbt.) 20. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam.
Vizsgdlatom soran attekintettem a gépjarmiiadora vonatkozd kdzponti szabalyozast,
valamint tdjékoztatast kértem a Batéi K6zos Onkormanyzati Hivatal jegyz8jétél.

Erintett alapveté jog

- Hatosagi tigyek tisztességes intézés¢hez valo jog [,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
tigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil
intézzék. A hatosagok torvémyben meghatarozottak szerint kételesek dontéseiket
indokolni.” Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés]

- Jogorvoslathoz vald jog [, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az
olyan biroi, hatosagi vagy mas kozigazgatasi dontés ellen, amely jogat vagy jogos
erdekét sérti.” Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdés]

Alkalmazott jogszabalyok

— a gépjarmiiadorol szold 1991. évi LXXXII. torvény (a tovabbiakban: Gijt.)

— a kozati kozlekedési nyilvantartasrél szolo 1999. évi LXXXIV. toérvény (a
tovabbiakban: Kknyt.)

— az addzas rendjérdl szolo 2003. évi XCIIL térvény (a tovabbiakban: Art.)

— a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi
CXL. toérvény (a tovabbiakban: Ket.)

— Az allamhaztartasrol sz616 2011. évi CXCV. torvény (a tovabbiakban: Aht.)

— a kozuti kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozati kozlekedési okményok
kiadasarol és visszavonasardl szolo 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet)

— a kozuti kozlekedés rendérhatosagi igazgatasrol sz616 20/1990. (VIIL. 6.) BM rendelet
(a tovabbiakban: R.)

A megallapitott tényallas

1. Beadvanyaban a panaszos megirta, hogy 1996-ban tulajdonosa volt egy
gépjarmiinek, melyet azonban a fent emlitett évben elloptak. A renddrségen ismeretlen tettes
ellen feljelentést is tett, melyrél — az akkori lakohelyének megfelelden — a kaposvari
onkormanyzati adohatosagot valamint a kaposvari okmanyirodat is értesitette.



Az elmult évek soran az eltulajdonitott gépjarmiivel kapcsolatban egyszer kereste meg
a kaposvari onkormanyzat, de akkor még a panaszos a sziikséges igazolasok bemutatasat
kovetden mentesiilt a gépjarmiiadd fizetési kotelezettség aldl. Gépjarmiiadd fizetési
kotelezettséggel Osszefliggésben az Onkormanyzati adohatdsag egészen 2014. évig nem
kiildott felszolitdst a panaszos részére, azonban kozel husz ¢év tavlatdban a batéi
onkormanyzati adohatosag az elmult év soran a fenti gépjarmii vonatkozasaban 2014. I és II.
félévére vonatkozdan gépjarmiiadd megfizetésére kotelezte. Panaszos eldadta tovabba, hogy
2002-ben koltozott Baté kozségbe, és sajnos a koltozés kovetkeztében valamint majdnem
husz tavlatdban mar nem allnak rendelkezésére az 1996-ban a renddrségen tett feljelentésre
valamint a kaposvari Onkorményzatnal ¢és okmanyirodanal tett bejelentésére vonatkozo
dokumentumok.

2. A panaszban foglaltak megalapozott kivizsgalasa céljabol Baréi Kozos
Onkormanyzati Hivatal jegyzdjétél (a tovabbiakban: énkormanyzati adohatdsag) tdjékoztatast
kértem az tigyre vonatkozdan.

Az dnkormanyzati adohatosag arrol tajékoztatott, hogy a panaszos a 1996-ban szerezte
meg az lgyben érintett Lada tipusu személygépjarmi tulajdonjogat, melyet ugyanebben az
évben eltulajdonitottak. A beadvanyozo ekkor még Kaposvaron lakott, és csak 2002. évben
koltozott Baté kozségbe. A panasszal érintett gépjarmii a mai napig panaszos nevén szerepel,
az ligyfél ugyanis nem kérte a gépjarmii forgalombol torténd kivonasat. Az dnkormanyzati
adohatdsag elmondta tovabba, hogy ,, nem szeretné, ha az iigyfelet hatrany érje amiatt, hogy
egy kordbbi esetleges mulasztdsbol jogtalanul kelljen adot fizetnie”. Mindezekre tekintettel az
onkorményzati adohatosag intézkedett arra vonatkozdan, hogy panaszos gépjarmiivét a
forgalombol kivonjak, adofizetés hianya miatt. Kiemelte tovabba, hogy természetesen ez nem
jelent végleges forgalombol torténd kivonast, a forgalombol vald kivonds csak iddleges é€s
csak az ado megfizetési kotelezettségig tart, a végleges kivonast tovabbra is a tulajdonosnak
kell kérelmeznie. Az okmanyiroda a panaszban érintett gépjarmiivet a SO-04B/OKM/4765-
2/2015. sz. hatarozataval a forgalombol kivonta, erre tekintettel egyeldre a jovOre nézve
adokotelezettség nem terheli a panaszost.

3. A rendelkezésemre dllo iratanyagok szerint az dnkormanyzati addhatdsag 2014.
februar 5. napjan kelt B/227/2014./589. szamu hatarozataban panaszost Lada tipusu
személygépjarmii utan 2014. 1. félévére 3080 Ft, 2014. II. félévére 3080 Ft (Osszesen tehat
6160 Ft Osszegli) gépjarmiiadd megfizetésére kotelezte. (A levél 2014. marcius 10. napjan
keriilt atvételre, azonban a panaszos helyett mas személy vette azt at.) Az Oonkormanyzati
adohatosag az adokotelezettséget megallapitd hatarozat kozlését kdvetden 2015. februar 10.
napjan kelt, B/288/2014. szamon iktatott levelében t4jékoztatta panaszost a fennallo
gépjarmiiado tartozasarol valamint arrol, hogy az addzas rendjérdl szolo 2003. évi XCIL
torvény (a tovabbiakban: Art.) 55/B. §-a alapjan az dnkormanyzati adohatosag a helyi ado és
gépjarmiiadod vonatkozasaban 100.000 — maganszemélyek esetében otvenezer — forintot elérd,
90 napon keresztiil folyamatosan fennallo adotartozassal rendelkez6 addzo6 nevét, lakohelyét,
székhelyét, telephelyét, addazonositd szdmat és az addtartozas dsszegét a helyben szokdsos
modon kozzéteszi. (A levelet a panaszos helyett mas személy vette at.) Az dnkormanyzati
adohatosag 2014. augusztus 5. napjan kelt, B/900-138/2014. szamon iktatott levelében
ismételten felhivta a panaszos figyelmét gépjarmiiado tartozésara, valamint az Art. fentebb
hivatkozott 55/B. §-aban foglaltakra. (A levetlet panaszos meghatalmazottja 2014. augusztus
12. napjan vette at.)

Panaszos ezt kdvetden ,,Kifogasolds” megnevezésii, 2014. augusztus 14. napjan kelt —
onkormanyzati adohatdésaghoz 2014. augusztus 18. napjan megérkezett — levélében a B/900-
138/2014. szamon iktatott gépjarmiiadé tartozasrol szolo tajékoztatd levéllel dsszefliggésben
elmondta, hogy ,, mint mar az év elején jeleztem Onék felé”, a gépjarmiivet elloptak.



Leirta, hogy ezt a tényt még 1996-ban jelezte a kaposvari 6nkormanyzati adohatésaga
fel¢, valamint az ismeretlen tettes ellen tett feljelentésrol késziilt rendérségi jegyzokonyvet is
atadta, ekkor arrdl tajékoztattak, hogy a gépjarmiivet ,, torélték a nevérél”. Panaszos fenti
levelében kiilon is kiemelte, hogy sérelmezi, hogy egy hivatali mulasztas, illetve hiba miatt
ismételten foglalkoznia kell ezzel az iiggyel, erre tekintettel kérte az intézkedést, valamint a
kirott ado torlését. E levéllel egy idében panaszos szintén ,, Kifogdsolas” megnevezésu
levélével a Somogy Megyei Kormanyhivatalhoz (is) fordult. A Somogy Megyei
Kormanyhivatal 2014. augusztus 25. napjan kelt SOB/2/736-2/2014. szamon iktatott
levelében felhivta az dnkormanyzati adohatdsagot, hogy az Art. 137. §-a alapjan a panaszos
igyével Osszefliggésben keletkezett iratanyagokat az iigyre vonatkozo véleményével egyiitt
terjessze fel.

Az dnkormanyzati adohatosag a Somogy Megyei Korményhivatal felhivasat kdvetéen
2014. szeptember 10. napjan kelt és B/926-3/14 szamon iktatott levelében a panaszost
felkérte, hogy gépjarmiiado tligyének tisztazasa végett 2014. szeptember 15. napjan jelenjen
meg az Onkormdanyzati adohatosag el6tt. Panaszos fent jelzett idopontban megjelent az
onkorményzati adohatosag eldtt, melyrdl B/926-3/2014. sz. alatt iktatott jegyzOkonyv késziilt.
A panaszos a jegyzOkonyv tantsaga szerint biintetdjogi feleldsségének tudatdban nyilatkozta,
hogy Lada tipusu gépjarmiivét eltulajdonitottak, erre vonatkozoan feljelentést tett a rendorség
elétt, melyre vonatkozé dokumentumok mar nem 4allnak rendelkezésére, tovabba, hogy a
kaposvari okményiroda felé gépjarmiivének ellopasara vonatkozéan bejelentést tett. A
jegyzOkonyvben az adohatésag részérdl rogzitésre keriilt, hogy , Fent nevezett személy
részére, 589 mutato szamon év elején kikiildésre keriilt a hatdrozat, az iigyfél irasbeli
reklamdciot nem nyujtott be, telefonon tett kifogast.”

Az onkormanyzati adohatosag 2014. szeptember 16. napjan kelt és B-926-4/2014.
szamon iktatott levelében felterjesztette a Somogy Megyei Kormanyhivatal részére az ligyre
vonatkoz6 relevans iratokat, valamint allasfoglalasat. Kiilon kiemelést érdemel, hogy az
onkormanyzati adohatdsag arrol tijékoztatta a Somogy Megyei Kormanyhivatalt, hogy ,,az
ligyfeél telefonalt, ahol sérelmezte azt, hogy az ado korabban kivetésre keriilt”, tovabba rogziti
a felterjesztés, hogy egy ,, kordbbi adoiigyi tigyintézd tdjékoztatasa alapjan — aki jelenleg is a
hivatalunknal jardsi tigysegéd — elmondta, hogy emlékszik ra, hogy amikor idekoltozott [Baté
kozségbe] az iigyfél, hozott egy rendorségi jegyzokonyvet arrol, hogy ezt a gépjarmiivet
elloptik, de akkor is jelezte felé, hogy ezt az okmadnyirodaban is rendezni kellene.” Ezen
okmanyok alapjan tehat az adoiigyi ligyintéz6 nem vetette ki az éves adot egészen 2014-ig,
,,amikor uj adoiigyi iigyintézo intézte a kivetéseket”.

A Somogy Megyei Kormanyhivatal SOB/2/736-4/2014. szamon iktatott és 2014.
szeptember 24. napjan kelt levélében tdjékoztatta panaszost arrdl, hogy a jarmiinyilvantartas
tartalmazza a Lada tipusu gépjarmiivet és a nyilvantartds szerint a gépjarmii még a
tulajdonaban van, erre tekintettel 2014. évben fennallt gépjarmiiadd fizetési kotelezettsége.
Fentiecken til a Kormanyhivatal t4jékoztatta panaszost arrdl is, hogy az adofizetési
kotelezettsége megsziinése érdekében a jarmil nyilvantartasbol valo torlése irant intézkednie
kell a jarasi hivatal okmanyirod4janal.

Az Oonkormanyzati adohatdsadg 2015. februar 20. napjan kelt és B/375/2015. szdmon
iktatott levelében hivta fel ismételten panaszos figyelmét gépjarmiiado tartozasara, valamint
az Art. fentebb hivatkozott 55/B. §-aban foglaltakra. (Panaszos e levelet 2015. maércius 8.
napjan vette at.).

Ezt kdvetden 2015. 4prilis 8. napjan — feltehetéen a jegyzd részére 2015. marcius 23.
napjan postazott, a Hivatalom f6titkara altal megkiildott megkeresése nyoman — a B-789-
2/2015. sz.-on iktatott levélben az 6nkormanyzati adohatosag megkereste a Somogy Megyei
Kormanyhivatal Okmanyirodajat a panaszos Lada tipusu gépjarmiivének forgalombol torténd
kivonasa végett.



A Somogy Megyei Kormanyhivatal Kaposvari Jarasi Hivatala az SO-04B/OKM/4765-
2/2015. szamon meghozott hatdrozattal a gépjarmiivet a gépjarmiiado fizetési kotelezettség
teljesitésének igazolasaig a forgalombdl kivonta.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint ennek ellatdsdhoz
sziikséges vizsgalati jogosultsagokat az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI.
torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) hatarozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint valamely hatosag tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevé személy
alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre allo
kozigazgatdsi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatdsi hatarozat birdsagi
feliilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet0ség nincs szamara biztositva.

Tekintettel arra, hogy az Art. 10. § (1) bekezdés c) pontja szerint adohatosagnak
mindsiil az 6nkormanyzat jegyzdje, €s mint helyi 6nkormanyzati adohatosag az Ajbt. 18. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti kozigazgatasi szerv, igy eljarasanak vizsgalata egyértelmiien
ombudsmani hataskdrbe tartozik.

I1. A vizsgalt alapjog tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott alld
Osszefliggésrendszer feltarasa soran autoném, objektiv és neutralis modon, kizarélag alapjogi
érvek felsorakoztatdsaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani
intézmény megalakuldsa 6ta az allampolgari jogok orszaggylilési biztosa kdvetkezetesen,
zsinormértékként tamaszkodott az Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garancidkkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani
jogvédelem specialis vonasainak megfeleldoen — alkalmazta az alapjog-korlatozas
alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

A jelentés megallapitasaival Osszefiiggésben ismételten hivatkozom arra, hogy az
Alaptorvény vonatkoz6 rendelkezéseinek szovege Alaptorvény Negyedik Modositasanak
hatalyba 1épését kdvetden tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotméanyban foglaltakkal,
az alkotmanyos kovetelmények és alapjogok tekintetében jellemzden nem tartalmaz olyan
rendelkezéseket, amely ellentétesek volnanak a kordbbi alkotméanyunk szovegével. Az
Alkotmanybirosag a 22/2012. (V. 11.) AB hatdrozatdban arra mutatott rd, hogy ,,az el6zo
Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezésége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek dtvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni™.

Az Alkotmanybir6sag ugyanakkor a 13/2013. (VL. 17.) AB hatarozataban azt emelte
ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt térvényi rendelkezések esetében mar az Alaptérvény
Negyedik Modositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirdsagi hatarozatokban foglaltak
felhasznalhatosagat illetden. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel azt mondta ki azt, hogy ,,az
Alkotmanybirosag a hatalyat vesztett alkotmanybirosagi hatarozat forraskeént megjelélésével,
a lényegi, az adott tigyben felmeriilo alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges mértékii
és terjedelmii tartalmi vagy szovegszerii megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi
hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokolasnak és alkotmanyjogi forrasainak
ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki szamara megismerhetonek, ellendrizhetonek
kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a dontési megfontolasok atlathatoak, kévethetoek
legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés indoklasanak létalapja. A kordabbi hatdarozatokban
kifejtett érvek felhaszndalhatosagat az Alkotmanybirosag mindig esetrol esetre, a konkrét iigy
kontextusdaban vizsgalja.”



A panaszos alapvetden azt sérelmezte, hogy kozel hisz év tavlataban hivta fel az
onkormanyzati adoéhatosag, — egy mar 1996-ban eltulajdonitott gépjarmi utan — gépjarmiiado
fizetési kotelezettségének teljesitésére, ezért vizsgalatom elsdsorban arra iranyult, hogy az
onkormanyzati adohatdsag eljardsa sordn érvényesiilt-e a panaszos hatdsagi ligyek
tisztességes intézéséhez valo joga.

1. A kozigazgatasi eljarasok tisztességességének kovetelményét az Alkotmany
nem nevesitette, az alatt a tulajdonképpeni tisztességes eljarast és dsszetevdit, masrészt pedig
a kozigazgatasi eljaras tisztességességét értette. E korben kimondta, hogy az alanyi jogok
érvényesitésére szolgdlod eljarasi garancidk a jogbiztonsag alkotmdnyos kovetelményébol
erednek, de szoros kapcsolatban allnak a jogegyenlOséggel, a torvény eldtti egyenldséggel is.
A megfeleld eljarasi garancidk nélkiill miikodo eljarasban ugyanis a jogbiztonsag az, ami
sérelmet szenved [75/1995. (XI. 21.) AB hat.]. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a
Htisztességes” kifejezés tulmutat a szabalyszeriiségen, a jogszabalyok szovegének betartasan.
A tisztességes eljaras kovetelménye olyan mindség, melyet az eljards egészének ¢és
koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni. A talaros testiilet e hatarozatban
kiemelte tovabba, hogy az egyes részletek hianya ellenére épplugy, mint az &sszes
részletszabaly betartdsa mellett lehet az eljards méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem
tisztességes [6/1998. (III. 11.) AB hatarozat]. Az Alaptérvény hatilyba Iépésével immar
onallo jogként, 6nalld kdvetelményként jelent meg a hatosagi eljarasok tisztességességének
kovetelménye. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van
ahhoz, hogy tigyeit a hatdsagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszer(i hataridon
beliil intézzék. Ugyanakkor a korabbi, fent hivatkozott dontésekben megallapitott
kovetelmények tovabbra is iranyadoak, ahogyan azt a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozat is
kimondta.

2. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van
ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan biréi, hatésagi vagy mas kozigazgatdsi dontés ellen,
amely jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslathoz vald jog az Alaptérvény rendszerében
alapvetd jog, amelyet az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint
torvényben kell szabalyozni, ¢s amely csak mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant
céllal aranyosan, az alapvetd jog 1ényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval korlatozhato.

Il. Az iigy érdeme tekintetében

A gépjarmiiado fizetési kotelezettség panaszos vonatkozasaban vald fennalldsdnak
kérdésével Osszefliggésben annak vizsgalata sziikséges, hogy egyrészt a panaszos a Lada
tipusu gépjarmii tekintetében az ad6 alanyanak mindsiil-e ¢és terheli-e adofizetési
kotelezettség, masrészt annak kiemelt vizsgdlata is indokolt, hogy az Onkormanyzati
adohatosag eljarasa sordn érvényesiilt-e a panaszos hatdsagi ligyek tisztességes intézéséhez
valo joga.

1. Az eltulajdonitott gépjarmii utin fizetendé adé alanyanak és adofizetési
kotelezettsége fennallasanak kérdése

A Gjt. 1. § (1) bekezdése alapjan a magyar hatosagi rendszamtablaval ellatott
gépjarmill, potkocsi, valamint Magyarorszag teriiletén kozlekedd, kiilfoldon nyilvantartott
tehergépjarmii (a tovabbiakban egyiitt: gépjarmil) utdn gépjarmiladot, mig a nem kizardlag
maganhasznalatu személygépkocsi utdn — a gépjarmiiado fizetési kotelezettségtol fliggetlentil
— cégautdadot kell fizetni. A Gjt. 2. (1) bekezdése alapjan az add alanya az a személy
aki/amely a kozati kozlekedési nyilvantartasrol szoldo 1999. évi LXXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Kknyt.) alapjan vezetett jarmiinyilvantartdsban az év elsd napjan lizemben
tartoként, ennek hidnyaban tulajdonosként szerepel. Ugyanezen jogszabaly (7) bekezdése
rogziti, hogy az adoévre jard adot az adoalany koteles megfizetni.



Az ad6zés rendjérol szolo 2003. évi XCIL. torvény (a tovabbiakban: Art.) 176. § (1)
bekezdés a) pontja értelmében az adohatosag a gépjarmiiadot az Art. 3. szama mellékletének
G) pontjaban meghatarozott adatszolgaltatas tartalma alapjan allapitja meg kivetéssel. Ennek
megfeleléen a kozuti kozlekedési nyilvantartasi szerv, a polgarok személyi adatainak és
lakcimének nyilvantartasat kezeld kozponti szerv a jarmiinyilvantartasbol, valamint az 1992.
évi LXVI. térvény szerinti nyilvantartasbol a januar 1-jei allapotnak megfelelé adatokat
januar 31. napjaig kozli a gépjarmi kivetésére illetékes onkormanyzati adéhatosaggal.

A rendelkezésemre all6 iratanyagok alapjan megallapithat6, hogy a panaszos a
Somogy Megyei Kormanyhivatal Kaposvari Jarasi Hivatala Okmanyirodai Osztalya altal
2014. februar 4. napjan elektronikus uton megkiildott jarmiinyilvantartas adataira vonatkozo
tajékoztatasa alapjan a Lada tipusu gépjarmii tulajdonosaként szerepelt, mind 2013. januar 1.
napjan mind pedig 2014. januar 1. napjan.

Ugyanakkor a gépjarmii 1996-os ellopasakor hatalyban volt Gjt. 4. § (3) bekezdés b)
pontja a gépjarmuiado fizetési kotelezettség sziinetelésére vonatkozoan az alabbi rendelkezést
tartalmazta.” A Gjt. kimondta, hogy kérelemre sziinetel az adokételezettség, ha a gépjarmii
jogellenesen keriilt ki az addalany birtokdbol. A sziinetelés a jogellenes cselekmény
bekovetkezését kovetd honap elsd napjatol annak a honapnak az utolsd napjaig tart, amelyben
a gépjarml az adoalany birtokdba visszakeriilt, illetéleg a rendorhatosag igazolja, hogy a
gépjarmii nem keriilt vissza az adoalany birtokaba. A renddérhatdsag igazolasa alapjan a
sziinetelés idGszakara idGaranyosan esé ado alol végleg mentesiil a gépjarmii. (A Gjt. fenti
rendelkezése 1ényegében azodta is valtozatlan tartalommal érvényesiil, azonban 2003. XI. 14.
napjaval kiegészitésre keriilt azzal a kordbbi tartalmabol egyébként is kovetkezd
rendelkezéssel, amely szerint ha a gépjarmii nem keriil vissza az adéalany birtokdba, akkor a
jogellenes dllapot bekovetkezésének idopontjat koveté év utolso napjan az adoalany ezen
gépjarmiive utani adokotelezettsége megsziinik.) A Lada tipusi gépjarmi  1996-0S
eltulajdonitasa valosziniisitésének idépontjaban hatalyos, a kézuti kozlekedés renddrhatdsagi
1gazgatasrol sz6l16 20/1990. (VIIL. 6.) BM rendelet (a tovabbiakban: R.) 10. § (1) bekezdése
kimondta, hogy a gépjarmii forgalmi engedélyének jogositottja az a természetes vagy jogi
személy, ezek jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezete, akit a rendOrhatosag a
gépjarmii tulajdonosaként nyilvantartasba vesz ¢és a forgalmi engedélybe bejegyez.
Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdésének b) pontja rogzitette, hogy a gépjarmi
tulajdonosa a rendérhatosagnak az e célra rendszeresitett, téritéskoteles formanyomtatvanyon,
15 napon beliil kételes bejelenteni a gépjarmii lizemeltetésének — a gépjarmii elhaszndlodasa
vagy barmely mas okbol térténd — végleges megsziinését.

A rendelkezésemre allo iratanyagok alapjan megallapithato, hogy panaszos ennyi 1d6
eltelte utdn pusztan valosziniisiteni tudta azt, hogy e bejelentési kotelezettségének eleget tett.
E kotelezettsége megtorténtét valosziniisiti tobbek k6zott az onkormanyzati adohatosag 2014.
szeptember 16. napjan kelt és B-926-4/2014. szamon iktatott felterjeszté levele, melyben arrol
tajékoztatta a Somogy Megyei Kormanyhivatalt, hogy egy , kordbbi adoiigyi iigyintézo
tajékoztatisa alapjan — aki jelenleg is a hivatalunknal jardsi iigysegéd — elmondta, hogy
emlékszik ra, hogy amikor idekoltozott [Baté kozségbe] az iigyfél, hozott egy renddrségi
Jjegyzokonyvet arrol, hogy ezt a gépjarmiivet elloptak.”. Szintén a panaszos allitasat tdmasztja
ald az is, hogy majdnem 18 éven at nem szabtak ki gépjarmiiadot panaszossal szemben. Kiilon
kiemelést érdemel fentiekkel osszefiiggésben az is, hogy panaszos a B/926-3/2014. sz. alatt
iktatott jegyzOkonyv tanusaga szerint biintetdjogi feleldsségének tudataban nyilatkozta, hogy
Lada tipusu gépjarmuivét eltulajdonitottak, erre vonatkozoan feljelentést tett a rendérség elott,
melyre vonatkoz6 dokumentumok mar nem allnak rendelkezésére, tovabba, hogy a kaposvari
okmanyiroda felé gépjarmiivének ellopasara vonatkozoan bejelentést tett.

L A gépjarmiladorél szolo 1991. évi LXXXIL térvény 4. § (3) bekezdés b) pontjanak 1996. 1. 01.-1997. XI1. 31.
kozotti hatalyallapota



E korilményekre tekintettel, és kiilonds figyelemmel arra, hogy a gépjarmii
eltulajdonitasanak tényét az dnkormanyzat nem vitatta, ezért azt eljardsomban — egyértelmi
bizonyiték hidnyaban is — tényként fogadtam el.

Fentiekkel szoros Osszefiiggésben fel kivanom hivni a figyelmet arra, hogy a helyi
onkormanyzat, mint koltségvetési szerv koteles beszedni a kdzponti koltségvetés bevételeit,
igy a lakossagot terheld befizetéséket, melynek részét képezi a gépjarmiiadd is. Az
allamhaztartasrél szol6 2011. évi CXCV. torvény (a tovabbiakban: Aht.) 97. § (2) bekezdése?
egyértelmiien rogziti e kotelezettséget, amikor is kimondja, hogy helyi Onkorményzat
kovetelésérél lemondani csak torvényben vagy helyi Onkorményzati rendeletben
meghatarozott esetekben és modon lehetséges.

Fentiekbol kovetkezéen, ha a panaszos gepjarmiiado-fizetési kotelezettsége 1997 és
2014 adoévek kozott fennallt volna, és az onkormanyzati adohatosag nem tett intézkedést
ennek behajtdsa irant, akkor ez az Aht. 108. § (2) bekezdésének megsértését jelentette volna.
Annak magyardzata, hogy ilyen intézkedésre nem keriilt sor, az, hogy a panaszos adofizetési
kotelezettsége — a Gjt. 4. § (3) bekezdés b) pontja alapjan, tekintettel arra, hogy a gépjarmii
nem kertilt vissza az addalany birtokaba — végleg megsziint.

Mindezekre tekintettel megdallapitom, hogy panaszos, mint adoalany gépjarmiiado
fizetési kotelezettsége 1996-ban végleg megsziint, igy nem volt megfeleld jogalapja annak,
hogy 2014-ben az onkormdnyzati adohatosag gépjarmiiado-fizetési kotelezettséget dllapitott
meg a panaszossal szemben. .

2. Az onkormanyzati adohatdsag eljarasa

Fentieken tulmenden az Onkormanyzati adohatdsag eljarasaval Osszefliggésben a
kovetkezOkre kivanom még felhivni a figyelmet.

21. Az Art. 5. § (1) bekezdése alapjan, ha maga az Art., vagy adot, adofizetési
kotelezettséget, koltségvetési tdmogatdst megallapité torvény mdsként nem rendelkezik
adotigyekben a Ket. rendelkezéseit kell alkalmazni. Az Art. hivatkozott rendelkezése azt
jelenti, hogy adotigyekben az Art. — valamint jelen igy vonatkozasaban a Gjt. — altal nem
szabalyozott kérdésekben az Ket. rendelkezéseit — mint mogottes jogszabalyt — kell
alkalmazni, kivéve a Ket.-nek az eljaras meginditasara, az Gjrafelvételi eljarasra, a hatosagi
szolgaltatasra, a végrehajtasi eljarasra €s az ligyfél kérelmére torténd ellendrzés lefolytatasara,
az lgyintézési rendelkezésre, elektronikus irat eldterjesztése esetén az ligyintézési hataridd
kezdetére vonatkozd szabalyait, a kiskoru ad6z6 esetében az ligyintézés soronkiviiliségére ¢€s
hataridejére vonatkozo szabdlyait [Art. 5. § (2) bekezdése].

A panaszos egyedi ligyével Osszefliggésben mindenképpen sziikséges felhivni a
figyelmet a Ket. 37. § (1) bekezdésére, amely — mint mogottes jogszabaly adohatosagi eljaras
keretében is alkalmazand6 — kimondja, hogy a kérelmet tartalma szerint kell elbiralni akkor is,
ha az nem egyezik az tigyfél altal hasznalt elnevezéssel.

A rendelkezésemre 4ll6 iratanyagok alapjan megallapithaté, hogy panaszos
gépjarmiiado fizetési kotelezettségének Onkormdnyzati addhatésdg altali megallapitasat
kovetden tobb alkalommal is megfogalmazta aggalyait. Panaszos els6 izben — irasban — 2014,
augusztus 14. napjan kelt, ,, Kifogdsolas” targyu levelében adott hangot az eljardssal
Osszefiiggésben felmeriilt sérelmeinek, valamint kérte a kirdtt ado torlését, azzal hogy e
levéllel egy idében szintén ,, Kifogdsolas” targyu levelével a Somogy Megyei
Kormanyhivatal intézkedését kérte tigyének elomozditasa érdekében.

2 Az allamhaztartasrol sz616 1992. évi XXXVIIL torvény 108. § (2) bekezdése a gépjarmii eltulajdonitisakor
hatalyos allapota a kovetkezOképpen rogzitette az Onkormanyzatok e kotelezettségét. Az allamhaztartas
alrendszereihez kapcsolodd vagyont ingyenesen atruhdzni, tovabba az allamhaztartas alrendszereinek
koveteléseirdl lemondani csak torvényben, a helyi Onkormanyzatnal, a helyi Onkorméanyzat rendeletében
meghatarozott médon és esetekben lehet



A Somogy Megyei Kormanyhivatal 2014. augusztus 25. napjan kelt SOB/2/736-
2/2014. szamon iktatott levelében felhivta az dnkormanyzati adohatosagot, hogy az Art. 137.
§-a alapjan a panaszos ligyével Osszefiiggésben keletkezett iratanyagokat az tigyre vonatkozé
véleményével egyiitt terjessze fel. Az Art. 137. §-a a fellebbezés adohatdsagnal torténd
felterjesztésére, valamint a fellebbezéssel érintett ligy iratainak felettes szervhez torténd
felterjesztésére vonatkozdan rogzit szabalyokat. A Somogy Megyei Kormanyhivatal
SOB/2/736-4/2014. szamon iktatott tajékoztatd levelében panaszost arrdl informalta, hogy a
jarmunyilvantartas tartalmazza LADA tipusi gépjarmiivet és a nyilvantartas szerint a
gépjarmii még a tulajdondban van, erre tekintettel 2014. évben fennallt gépjarmiiado fizetési
kotelezettsége. A rendelkezésemre allo iratanyagok szerint az Onkormanyzati addhatosag
2014. februar 5. napjan kelt, gépjarmiado fizetetési Kotelezettséget megallapitd
B/227/2014./589. szamu hatarozat 2014. marcius 10. napjan keriilt atvételre, azonban a
panaszos helyett més személy vette azt at. A panaszos az Art. 136. § (4) bekezdésében
biztositott hataridon beliil nem nyujtott be fellebbezést, erre tekintettel az adofizetési
kotelezettséget megallapitd hatarozat jogerdre emelkedett.

Ugyanakkor a Ket. hivatkozott rendelkezése alapjan a panaszos , Kifogdsolds’
megnevezeésti leveleiben megfogalmazott kirott ado torlésére vonatkozo kérelme dllaspontom
szerint annak tartalma alapjan fellebbezésnek mindsiil, még akkor is, ha azt a panaszos nem a
fellebbezes eloterjesztesére nyitva allo hataridon beliil nyujtotta be. Az Art. 136. § (6)
bekezdése alapjan az elkésett fellebbezést, az elsdfokt adohatdsdg érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitja. Mindezekre tekintettel allaspontom szerint az Onkormdanyzati adoéhatdosagnak
végzést kellett volna hoznia panaszos "Kifogasolas" targyl, ugyanakkor tartalma alapjan
fellebbezésnek mindsiild kérelme targyaban. Az Art. 136. § (3) bekezdés c) pontja szerint
onallo fellebbezésnek van helye a kérelmet érdemi vizsgélat nélkiil elutasitd végzés ellen.

2.2 Panaszos "Kifogésolas" megnevezési, tartalma alapjan fellebbezésnek tekinthetd
kérelmének elkésettségével Osszefiiggésben tobb koriilmény is kiemelést érdemel.

Egyrészt a rendelkezésemre allo iratanyagok tanusaga szerint panaszos telefonon is
eldadta kifogaisait3 adofizetési kotelezettségével Osszefliggésben, azonban e telefonhivas
id6pontja nem allapithatdé meg egyértelmiien, csupan annyi hogy erre év elején keriilhetett sor
(megjegyzendd, hogy a gépjarmiiado fizetési kotelezettséget megallapité hatarozat 2014.
marcius 10. napjan keriilt kézbesitésre). Az Art. 5. § (3) bekezdése alapjan az elektronikus
kapcsolattartasra €s elektronikus tigyintézésre akkor van lehetdség, ha azt jogszabaly az {ligy
tipusanak megjelolésével lehetdveé teszi. A kozigazgatdsi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabdlyairol szolo torvény elektronikus kapcsolattartasra és  elektronikus
igyintézésre vonatkozd szabalyait az tligyre vonatkozo jogszabalyban meghatarozott
eltérésekkel kell alkalmazni. Tekintettel arra, hogy sem az Art.,, sem pedig a Gjt. nem
tartalmaz rendelkezést arra vonatkozdan, az iigyfél fellebbezést elektronikus tUton is
benyujthat, igy a Ket. vonatkoz6 rendelkezéseinek attekintése indokolt. A Ket. 99. § (3)
bekezdése szerint — mely adohatdsagi eljaradsban is iranyadonak tekintendé — fellebbezés
benyujtasanak hangkapcsolatot biztositdo elektronikus tton, ideértve a telefont, vagy
irasbelinek nem mindsithetd elektronikus uton nincs helye. Fenti jogszabalyhelyek alapjan
megallapithato, hogy helyesen jart el az 6nkorményzati adohatosag abban a tekintetben, hogy
panaszos telefonon eldadott "kifogasait" nem tekintette fellebbezésnek, ugyanakkor az
onkormanyzati adohatésagnak tdjékoztatnia kellett volna panaszost, mint adozot jogainak
ervényesitése érdekében a fellebbezés irasban torténo benyujtasanak lehetéségeérol, annak
hataridejérol és modjarol.

>

*E korilményre enged kovetkeztetni panaszos 2014. augusztus 14. napjan kelt 6nkormanyzati adohatdsignak cimzett
,Kifogasolas” targyt levélének masodik mondata, melyet a panaszos azzal indit, hogy ,,mint mdr az év elején jeleztem Onék
felé”; masrészt a B/926-3/2014. sz. alatt iktatott jegyz6kdnyv, melyben az adbhatdsag részérdl rogzitésre keriilt, hogy ,,az
tigyfél irasbeli reklamdciot nem nyujtott be, telefonon tett kifogast.”



Masrészt indokolt még ravilagitani 2014. februar 5. napjan kelt B/227/2014. /589.
szamu, gépjarmiado fizetési kotelezettséget megallapitd hatarozat kozlésének koriilményeire.
Fenti szam® hatarozat atvételére 2014. marcius 10. napjan keriilt sort, melyet a tértivevény
tanisdga szerint nem panaszos, hanem mas személy vette at, azonban az atvételi jogosultsag
jogcimét a posta nem tlntette fel. A B/288/2014. szdmon iktatott, gépjarmiiadd fizetési
kotelezettség fennallasardl szolod értesitd levelet szintén nem a panaszos vette at, azonban e
tértivevény alapjan sem allapithatd meg, hogy az atvevd milyen jogcimen vette at a levelet.
Az Onkormanyzati adohatoésag 2014. augusztus 5. napjan kelt, B/900-138/2014. szdmon
iktatott ismételt tajékoztatd levelének atvételére 2014. augusztus 12. napjan kertilt sor, melyet
mar panaszos meghatalmazottja vett at. Megjegyzendd, hogy e levél panaszosi
meghatalmazott altal torténd atvételét kovetden 6 napon beliil fordult irasban "Kifogéasolas"
targyu levelével az Onkormanyzati adohatdésaghoz. Megjegyzendd tovabba, hogy az
onkormanyzati adohatdsag, a panaszos ,,Kifogasolas” targyu levelét kovetden ismételten,
megkiildte panaszos részére a B/227/2014. /589. szamt, gépjarmiiado fizetési kotelezettséget
megallapitd hatdrozatot, valamint a B/288/2014. szamon iktatott, gépjarmiiad6d fizetési
kotelezettség fenndllasarol szolo értesitd levelet, melyeket a tértivevény tantisaga szerint mar
a panaszos vett at 2014. szeptember 15. napjan. Fenti levelek kézbesitésének koriilményeit
illetden felvetddik a kézbesitési vélelem megdontésének jogintézménye, melyre vonatkozdan
a Ket. 79. § (4) bekezdése rogziti, hogy a cimzett a kézbesitési vélelem bealltardl torténd
tudomasszerzéstdl szamitott tizendt napon beliil, de legkésdbb a kézbesitési vélelem bealltatol
szamitott hat honapos jogvesztd hataridon belill terjeszthet el6. A Ket. 79. § (6) bekezdése
rogziti tovabbd, hogy a kézbesitési vélelem megdontése irdnti kérelemben el6 kell adni azokat
a tényeket, illetve koriilményeket, amelyek a kézbesités szabalytalansadgat igazoljdk vagy az
onhiba hianyat valosziniisitik. Ha a kérelemnek helyt ad a hatosag, a kérelmet benyujtd
személyt eljarasjogi szempontbdl olyan helyzetbe kell hozni, mintha nem mulasztott volna.
Ennek érdekében a hatosdg a dontését modositja vagy visszavonja, az eljardst megsziintetd
dontésének visszavonasa esetén az eljarast folytatja, illetve egyes eljarasi cselekményeket
megismétel.

Az Art. és a Ket. ideézett szakaszai alapjan a panaszosnak az onkormdanyzati
adohatosag részére megkiildott "Kifogasolas" targyu, a kirott ado torlésére vonatkozo
kérelme, annak tartalma alapjan fellebbezésnek mindsiil, tehdat az onkormanyzati
adohatosagnak, alakszerti dontésben, tehat végzésben kellett volna dontenie a fellebbezés
érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasa targyaban. Fentieken tulmenden megallapithato tovabba
az is, hogy azaltal, hogy az onkormanyzati adohatosag alakszerii dontés meghozatalat
mellozte az tigyben, megvonta a panaszostol az Art. 136. § (3) bekezdés C) pontjaban
biztositott végzésekkel szembeni ondllo fellebbezés lehetoségét. Ezaltal a panaszosnak nem
volt arra lehetosége, hogy fellebbezés keretében masodfoku adohatosag dontson egyrészt
arrdl, hogy fellebbezése elkésettnek mindsiil-e, masrészt arrdl, hogy gépjarmiiado fizetési
kotelezettség terheli-e. Fentiekre tekintettel a vizsgalt tigyben a panaszos hatosagi tigyek
tisztességes intézéséhez valo jogaval, valamint jogorvoslathoz valo jogaval dsszefiiggd
visszassag dll fenn.

Intézkedésem
A vizsgalt ligyben a panaszos hatdsdgi tigyek tisztességes intézéséhez valamint
jogorvoslathoz valo jogaval osszefiiggo visszassagot allapitottam meg.
Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezem, hogy Baréi Kozos
Onkormanyzati Hivatal jegyzdje, mint 6nkormadnyzati adohatésag
1. az Art. 135. § (1) bekezdése alapjan jogszabalysértd 2014. februar 5. napjan kelt
B/227/2014. /589. szamu, gépjarmuado fizetési kotelezettséget megallapitd
hatérozatat vonja vissza, €s



2. a jovoben forditson fokozott figyelmet arra, hogy a dontés tartalmti adohatosagi
cselekményekrdl alakszer(i hatdrozatot vagy végzést hozzon annak érdekében,
hogy az ad6zok élhessenek a jogszabalyok altal biztositott jogorvoslathoz valo
jogukkal.

Budapest, 2015. julius
Székely Laszlo sk.



