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Az eljaras meginditasa

A panaszos Budapest Fovaros XII. keriilet Hegyvidék Onkorméanyzata Kozteriilet-
feliigyeletének (a tovabbiakban: Kozteriilet-feliigyelet) parkolési potdijazasi és kerékbilincselési
gyakorlatat sérelmezve fordult a hivatalomhoz.

A vizsgalatom eredményes befejezése érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan tajékoztatast kértem a Kozteriilet-feliigyelet irodavezet6jétol.

Erintett alkotmanyos jogok és alapelvek
— a jogallamisag elvébol fakadd jogbiztonsag kovetelménye ,, Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bek.)
— tisztességes eljarashoz valo jog ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit hatosagok
részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hatdridon beliil intézzék.”
(Alaptorvény XXIV. cikk (1) bek.)

Alkalmazott jogszabalyok

— a kozuti kozlekedésrdl szol6 1988. évi L. torvény (Kkt.)

— a kozteriilet-feliigyeletrdl szol6 1999. évi LXIIL. torvény (Ktftv.)

— a kerékbilincs kozteriilet-feliigyelet altali alkalmazasara, a jarmiivek elszallitasara,
valamint a felmertilt koltségekre vonatkoz6 szabalyokrol 55/2009. (X. 16.) IRM rendelet
(IRM rendelet)

— Budapest fovaros kozigazgatasi teriiletén a jarmiivel vérakozas rendjének egységes
kialakitasarol, a varakozds dijarol és az ilizemképtelen jarmiivek taroldsanak
szabalyozéasardl szo6l6 30/2010. (VI. 4.) Fovarosi Kozgytilési rendelet (Fév. Kgy.
rendelet)

A megallapitott tényallas

A panaszos el6adta, hogy 2014. januar 17-én a XII. kertiletben parkolt az autojaval, de
elmulasztott parkolojegyet valtani, ezért a Kozteriilet-felligyelet munkatarsai kerékbilincset
helyeztek a gépkocsijara. Ezt észlelve a helyszinen kifizette a kerékbilincselés esetén fizetendd
14.605 Ft-ot, de ugy véli, hogy minderre csak azért keriilt sor, mert kiilfoldi rendszamu autdval
parkolt, hiszen ugy tapasztalta, hogy a magyar rendszadmu gépkocsik ilyen esetben sem kaptak
kerékbilincset.

Megkeresésemre a Kozteriilet-feliigyelet irodavezetéje arrdl tajékoztatott, hogy a
kozteriilet-feliigyeld 2014. januar 17-én azért helyezett kerékbilincset a hivatkozott gépjarmiire,
mert azt a Fov. Kgy. rendeletben meghatarozottaktol eltéréen, szabalytalanul helyezték el.

A Kitftv. 20. § (6) bekezdésének rendelkezése értelmében a kozteriilet-feliigyeld a
korlatozott varakozasi Ovezetben dijfizetés nélkiil varakozo, a kiemelten védett, védett vagy
korlatozott varakozasi Ovezetben érvényes engedély nélkiil elhelyezett, illetve a kdzteriileten
szabalytalanul elhelyezett jarmire a jarmi elszallitasaig vagy tovabbi intézkedésig kerékbilincset
helyezhet.



A kapott tajékoztatas szerint Budapest Foévaros XII. keriilet Hegyvidék
Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete a 11/2012. (I11. 1.) szamu hatirozataban egyetértett azzal,
hogy a Kozteriilet-feliigyelet — a Ktftv. és az IRM rendelet elbirasi szerint — a Budapest XIlI.
keriileti korlatozott varakozasi Ovezetben dijfizetés nélkiil varokozo, a XII. kertileti védett vagy
korlatozott véarakozasi Gvezetben érvényes engedély nélkiil elhelyezett, illetve a kozteriileten
szabalytalanul elhelyezett jarmii rogzitésére kerékbilincset alkalmazzon. A kerékbilincs
felhelyezésére az IRM rendelet eldirasai szerint keriilt sor minden indokolt esetben a kapott
tajékoztatas szerint.

Az irodavezetd szerint nagy problémat jelentenek a vérakozasi dij megfizetése nélkiil
varakoz6 kiilfoldi rendszamu gépjarmiivek, tekintettel arra, hogy esetiikben a kiszabott potdij
behajtasa szinte lehetetlen. A XII. keriiletben a kiilfoldi rendszamt gépjarmiivek havi atlagos
aranya a keriiletben varakoz6 gépjarmiivek Osszmennyiségéhez képest 2% koril mozog.
Szembetlind ugyanakkor, hogy a statisztikai adatok szerint a potdijazott jarmiivek megkozelitdleg
15%-a kiilfoldi, vagyis hétszer gyakoribb a poétdijazott jarmiveknél a kilfoldi gépjarmiivek
aranya. Esetiikben a fizetési hajlandosag rendkiviil alacsony, a potdijak megfizetésének
kikényszerithetetlensége pedig orszdgos problémat jelent, a jelenlegi helyzeten csak jogszabalyi
rendezéssel lehetne modositani. Tudomasa szerint a keriiletben nincs utasitas arra vonatkozoan,
hogy mely gépjarmiivek esetében kell kerekbilincset alkalmazni, arra minden esetben sor kertil,
ha a jogszabaly, illetdleg az eset Osszes koriilményei azt indokoltta teszik.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint az ennek ellatdsahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatarozza meg. Annak 18. § (1) bekezdése szerint az alapvet6 jogok
biztosdhoz barki fordulhat, ha megitélése szerint — tobbek kozott — kozigazgatasi szerv vagy
hatosag tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak
kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre allo
kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi
feliilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva. Jelen
iigyben megallapithatd, hogy Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidék Onkormanyzatinak
Kozteriilet-feliigyelete hatosagnak mindsiil, tehat az tigy vizsgalatara Kiterjed a hataskorom.

1. A vizsgalt alapjogok és elvek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefiiggés-
rendszer feltardsa soran autonom, objektiv modon, kizarolag alapjogi érvek felsorakoztatasaval és
osszevetésével tesz eleget az Alaptorvényben kapott mandatumanak. Allispontom szerint az
ombudsman akkor jar el helyesen, ha kovetkezetesen, zsindrmértékként tdmaszkodik az
Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalméval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint az egyes alapjogi tesztekre.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogéllam. Az Alkotmanybirdsag tobb hatdrozataban ramutatott, hogy a jogallam nélkiilozhetetlen
eleme a jogbiztonsag.

A jogbiztonsag az allam kotelességéveé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei €és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek, miikddésiiket tekintve
kiszamithatoak és eldrelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsag nem
csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények
milkodésének kiszamithatosagat is [9/1992. (1. 30.) AB hatarozat].



Az Alkotménybirosag szerint az alanyi jogok érvényesitésére szolgalo eljarasi garancidk a
jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményébodl erednek, de szoros kapcsolatban dallnak a
jogegyenldséggel, torvény elotti egyenldséggel is. A megfeleld eljarasi garancidk nélkiil miikodo
eljarasban ugyanis a jogbiztonsag az, ami sérelmet szenved. [75/1995. (XI. 21.) AB hatarozat,
ABH 1995, 376, 383.]

Az Alkotmanybirosag értelmezése szerint a jogallamisag egyik alapvetd kovetelménye,
hogy a kozhatalommal rendelkezd szervek is csak a jog altal meghatarozott keretek kozott
fejthetik ki a tevékenységijket.1 A tisztességes eljaras kovetelménye olyan mindség, melyet az
eljaras egészének ¢s koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni [6/1998. (III. 11.) AB
hatarozat]. A tisztességes eljaras kovetelménye a hatdsagi ligyek intézése soran tGlmutat az
eljaras legalitasan. Az Alaptorvény XXIV. cikkének érvényesiiléséhez nem elegendd, ha a
hatosagok betartjak az ligy elintézésére irdnyadod anyagi €s eljarasi jogszabalyokat, hanem
szlikséges az is, hogy mind az egyedi ligyintézés, mind az arra iranyado jogszabalyok segitsék az
igyféli jogok érvényestilését.

Allaspontom szerint a jogillamisig és az abbol fakadd tisztességes eljaras
kovetelményének nem csak a szabalyozasi szinten, hanem a jogalkalmazo6 szervek mindennapi
gyakorlataban is folyamatosan érvényestilnie kell.

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése értelmében Magyarorszadg az alapvetd jogokat
mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv,
vallas, politikai vagy més vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy
egyeb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja. Az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban mar
igen hamar kiterjesztette a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat a jogrendszer egészére, ideértve
azokat a jogokat is, amelyek nem tartoznak az emberi jogok korébe. Ebben az esetben
mindazonaltal a megkiilonboztetés mércéje nem a sziikségesség €s aranyossdg, hanem pusztan a
korlatozas célszerlisége, azaz az Onkényesség hidnya. Mindezt megerdsitette az
Alkotmanybirosag a 42/2012. (XII. 20.) AB hatarozataban, amelyben a kordbbi gyakorlatara
épitve kiemelte, hogy az egyenldséggel kapcsolatos gyakorlata szerint az azonos szabalyozasi
koncepcion beliil adott, homogén csoportra nézve eltérd szabalyozas a diszkriminacid tilalméaba
itkozik, kivéve, ha az eltérésnek ésszerli, kelld sulyt alkotmanyos indoka van, azaz nem
onkényes. Az alkotmanybirdsdgi gyakorlat szerint nem tekinthetd viszont hatranyos
megkiilonboztetésnek, ha a jogi szabalyozas kiilonbozo tulajdonsagokkal bird alanyi korre eltérd
rendelkezéseket allapit meg, mert alkotméanyellenes megkiilonbdztetés csak Osszehasonlithatdo —
azonos csoportba tartoz6 — személyi korben lehetséges.

A fent kifejtett kdzvetlen hatranyos megkiilonboztetés mellett fontos megemliteni a
kozvetett hatranyos megkiilonboztetést is, amelynek 1ényege abban all, hogy az Ebktv.-ben
felsorolt tulajdonsdggal rendelkezd személyeket — bar latszolag semleges a magatartas,
intézkedés, vagyis mindenkire vonatkozik — Iényegesen nagyobb aranyban hozza hatranyos
helyzetbe, mint mas személyeket

1. Az iigy érdemében

A Ktftv. 20. § (6) bekezdése valoban gy rendelkezik, hogy ha a korlatozott varakozasi
ovezetben dijfizetés nélkiil varakozo, a kiemelten védett, védett vagy korlatozott varakozési
ovezetben érvényes engedély nélkiil elhelyezett, illetve a kozteriileten szabalytalanul elhelyezett
jarml balesetveszélyt nem jelent, és a forgalmat nem akadalyozza, rogzitésére — a jarmi
elszallitasaig vagy tovabbi intézkedésig — a feliigyeld kerékbilincset alkalmazhat.

156/1991. (X1.8.) AB. hat.



A fenti rendelkezés megteremti a lehet6séget a kozteriilet-feliigyelok szamara, hogy a
dijfizetés nélkiil varakoz6 gépjarmiivekre is kerékbilincset helyezzenek el, nem csak a
szabalytalanul varakozo jarmiivekre. Csakhogy egyetlen tovabbi jogszabaly sem ad irdnymutatast
vagy hatdroz meg szempontrendszert, hogy a parkolds dij nem fizetése esetén mely esetekben
indokolt a kerékbilincs felhelyezése, illetve elegendd a podtdij kiszabasa. Valojaban tehat az
ellendrzést végzd személy belatdsara van bizva, hogy hogyan jar el, amely allaspontom szerint —
a panaszos esetét is figyelembe véve — onkényes dontésre adhat lehetdséget.

Az Alkotmanybirdsag mar vizsgalta Budapest Fovaros kozteriiletein és erddteriiletein a
jarmuvel varakozas rendjének egységes kialakitdsarol, a véarakozas dijarol és az iizemképtelen
jarmuvek tarolasanak szabalyzatardl szolo 38/1993. (XII. 27.) Fov. Kgy. rendelet hasonlo
rendelkezését® és a 31/1996. (VIL. 3.) szami hatarozatdban megallapitotta, hogy a rendelet
szabalyozasa nem egyértelmii a tekintetben, hogy a kerékbilincs alkalmazasa kotelezO, vagy
csupan lehetséges. A szabalyozasbol nem tinik ki, hogy ki és milyen szempontok alapjan
mérlegel és hoz dontést az eszkoz felszerelésérdl. Az Alkotmanybirosag elvi jelleggel a 11/1992.
(ITI. 5.) AB hatéarozatban hivta fel a figyelmet arra, hogy valamely %'ogszabély hatarozatlansaga és
tobbértelmiisége sérti a jogbiztonsag elvét, ezért alkotmanyellenes.

A 11/1992. (I11. 5.) AB hatarozat arra is ramutatott, hogy a jogbiztonsag az allamtol és
elsdsorban a jogalkot6tdl azt varja el, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és egyes szabdlyai is
vilagosak, egyértelmiiek, hatasukat tekintve kiszamithatdak és a norma cimzettjei szamara elére
lathatoak legyenek. A rendelet vizsgalt rendelkezései az Alkotmanybirosag szerint nem felelnek
meg ennek az igénynek.

Az IRM rendelet 5. § szerint: (1) Az intézkedés soran a feliigyeld képfelvételt, vagy kép- és
hangfelvételt (a tovabbiakban: felvétel) készit az elkivetett jogsértés bizonyithatosdaga érdekében.
(2) Az intézkedést azonnal félbe kell szakitani vagy meg kell sziintetni, ha a jarmiihoz
visszaérkezd iizemben tarto vagy a jarmii haszndloja azt kéri, és az intézkedésnek a melléklet 5.
pontja szerint szamitott csokkentett koltségét megtériti, valamint a szabdlytalansdgot
megsziinteti. (3) A csokkentett koltség akkor szamithato fel, ha a feliigyeld rendelkezésére a
Jjarmii rogzitését vagy elszallitdsat végzo személy a helyszinre érkezett, és a jarmii régzitésének
vagy elszallitasanak elokésziiletét megkezdte. A Melléklet 5. pontja értelmében a csokkentett
koltség a 2. pontban meghatdrozott dsszeg (11.500 Ft+AFA) 50%-a.

A panaszos a beadvanyahoz csatolta a kozteriilet-feliigyelet altal a kerékbilincselésrol
készitett felvételt, amelybdl egyértelmiien kideriil, hogy a panaszos helyszinre valo
visszaérkezésekor a kozteriilet-feliigyelet még nem helyezte fel a gépjarmii kerekére a
kerékbilincset, az csak folyamatban volt.

Amikor a panaszos jelezte, hogy a helyszinen kifizeti a kerékbilincselésért fizetett
Osszeget, akkor a felvételt készitd kozteriilet-feliigyel6 szolt a tarsanak, hogy ,,akkor azt nem
tessziik fol, mert azt baromi nehéz leszedni”.

Mindezek alapjan jogszertitlen volt a feliigyelé azon eljarasa, hogy a kerékbilincselés
esetén fizetendo teljes Osszeget rotta ki a panaszosra, mivel az IRM rendelet fent idézett szakasza
értelmében ilyen esetben csokkentett dsszeget kell fizetnie a jarmii lizembentartojanak.

238/1993. (XI1.27.) Fév. Kgy. rendelet 36. § (1) bekezdés: ,,A 74/1999. (XIL 30.) Fév. Kgy. rendelet 4. § c) pontjdban foglalt
rendelkezés szerint a kozteriilet-feliigyeld a kozteriileten szabalytalanul elhelyezett jarmiivekre - ha balesetveszélyt nem jelent
¢és a forgalmat nem akadélyozza - kerékbilincset helyezhet el. A korlatozott varakozasi 6vezetben a dijfizetés nélkiil varakozo,
valamint a korlatozott varakozasi dvezetekre eldirt varakozasi idétartamot tillépd jarmiire a kozteriilet-feliigyeld kerékbilincset

nem helyezhet el.”
3 (ABH 1991, 80.)



A felvételen hallhatdé, hogy a panaszos rakérdez arra, hogy miért helyeznek fel
kerékbilincset az autojara, azért helyezik-e fel, mert nincs érvényes parkolojegye. A kozteriilet-
feliigyel0 erre valaszként kifejti, hogy valoban a parkoldjegy hidnya miatt, de a panaszos kiilfoldi
allampolgar, és ,,nagyon sokszor van az, hogy megbirsagoljak a kiilfoldi allampolgart, és 6 meg
nem fizeti be, mert hogy kiilfoldi allampolgar”.

A panaszos ezt kovetden arrdl érdeklddik, hogy a magyar rendszamu autdkra is tesznek-e
kerékbilincset, a feliigyeld pedig azt vélaszolja, hogy akkor, ha szabalytalanul parkolnak,
L peéldaul felall a jardara és nem lehet tole elférni”. Majd a panaszos elmondja, hogy ¢ nem
parkolt szabalytalanul, és a felligyel6 ujra kifejti, hogy a kiilfoldi rendszamu gépjarmiivekre azért
helyeznek fel kerékbilincset, mert a kiilfoldiek jellemz6en nem fizetik be a potdijat. EImondja a
felvételen azt is, hogy a magyar rendszamu gépjarmuivekre dijfizetés nélkiili varakozas esetén
nem szerelnek fel kerékbilincset, ,, speciel ebben az esetben nem, csak ha mas szabalysértést
kovetnek el ”.

Az Onkormanyzat 2012. mdajus 1-jén 17 O6rai kezdettel megtartott képviseld-testiileti
iilésének jegyzokonyvi kivonatabol kideriil, hogy a képvisel6-testiilet meghozta a 11/2012. (111.
1.) Bp. XILI. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. hatdrozatat, az alpolgarmester 2012 februérjiban benyujtott
hatarozati javaslata alapjan, miszerint:

A Képviselo-testiilet

a) egyetért azzal, hogy a Hegyvidéki kozteriilet-feliigyelet — a kozteriilet- feliigyeletrdl
szolo 1999. évi LXIIL torvény és a kerékbilincs kozteriilet-feliigyelet altali
alkalmazasara, a jarmiivek elszallitasara, valamint a felmeriilt koltségekre
vonatkozo szabdlyokrol szolo 55/2009. (X.16.) IRM rendelet elbirdsi szerint — a
Budapest XII. keriileti korlatozott varakozasi ovezetben dijfizetés nélkiil varokozo,
a XII. keriileti védett vagy korlatozott varakozdsi ovezetben érvényes engedély
nélkiil elhelyezett, illetve a kozteriileten szabdlytalanul elhelyezett jarmii
rogzitésere kerékbilincset alkalmazzon;

b) felkéri a polgdarmestert, hogy a kerékbilincs 2012. 1. félévében torténd
alkalmazasdhoz sziikséges elokészito intézkedéseket tegye meg.

A javaslat indokaként az alpolgarmester a kovetkezoket fogalmazta meg. ,,4 Hegyvidéki
Onkormanyzat parkolds-iizemeltetési feladatait 2011. oktéber 1. napjatél a FABER Kft. latja el.
Az elmult idészakban a parkolds-iizemelteto kimutatasa alapjan jelentos mértékii potdij tartozast
halmoztak fel egyes gépjarmii tulajdonosok. Szamos olyan kiilféldi rendszamu gépkocsi
tulajdonos van, aki 40-50 darab parkolasi eseményhez kapcsolodo, meg nem fizetett potdijjal
tartozik, melyek behajtdsa a jelenlegi jogszabdlyok alapjan gyakorlatilag lehetetlen. A keriiletiink
korlatozott varakozasi ovezeteiben dijfizetés nélkiil vagy érvényes engedély nélkiil varakozok
kerékbilinccsel torténd rogzitésével lehetove valik a kiilfoldi rendszamu jarmiivek tizemeltetéinek
azonositasa és igy az elmaradt potdijtartozasok behajtasa.

Ennek megfeleloen kérem a tisztelt Képviselo-testiiletet hogy a Budapest XII. keriilet
korlatozott varakozasi és védett 6vezeteiben dijfizetés, vagy érvényes engedeély nélkiil elhelyezett
Jjarmii kozteriilet-feltigyelo altali kerékbilincesel torténd rogzitését tamogassa.”

Ahogy azt a fentiekben mar kifejtettem, a Ktftv. valoban lehetdvé teszi a kozteriilet-
feliigyelet szamara, hogy kerékbilincset helyezzen el a dijfizetés nélkiil varakozo jarmiiveken, azt
azonban, hogy milyen szempontokat kell mérlegelnie az eljar6 feliigyelonek a felhelyezéskor,
semmilyen jogszabaly vagy normativ utasitds nem hatarozza meg.

Az irodavezetd is csak annyiban tért ki erre valaszaban, hogy a kozteriilet-feliigyel0k
minden olyan esetben elhelyezik a kerékbilincset a jarmiivon, ha azt indokoltnak tartjak.



Az Onkormanyzat sem foglalta bele ugyan a rendeletébe a kerékbilincselésre vonatkozo
szabalyokat, a képvisel6-testiilet {ilésén azonban hatarozott annak alkalmazasarol dijfizetés nélkiil
varakozd gépjarmiivek esetében, mindezt egy olyan alpolgarmesteri javaslat alapjan, amely
egyértelmiien a kiilfoldi jarmiivek {lizembentartdival szembeni hatarozottabb fellépést
szorgalmazta.

Maga a jogi szabalyozas tehat nem tesz kiilonbséget az lizembentartok kozott semmilyen
szempontbo6l, de pontosan azzal, hogy nem keriiltek kidolgozasra a kerékbilincs felhelyezésénél
iranyad6 szempontok, hogy melyek azok a koriilmények, amelyek dijfizetés nélkiili varakozas
esetén valoban indokoltta teszik annak alkalmazasat, a jogalkot6 megteremtette a lehetdséget egy
olyan gyakorlat kialakulasdhoz, amellyel a Koztertilet-felligyelet hatranyosabb helyzetbe hozza a
kiilfoldi rendszam®i  gépjarmiivek ilizemben tartdit a magyar rendszamu jarmiivek
iizembentartdihoz képest.

A kozati kozlekedésbiztonsagot veszélyeztetd kozlekedési jogsértésekre vonatkozo
informéaciok hatarokon atnyuald cseréjének eldsegitésérdl szo6lo 2011/82/EU iranyelvvel
ellentétben a parkolasi pétdijat kiilfoldiektdl torténd behajtasara ugyan még nem sziiletett europai
unids jogszabdly, szamos példa mutatja azonban, hogy van hatékony megoldas a problémara.

Az Euro Parking Collection (EPC) nevii szervezet pl., kilenc eurdpai orszagra
vonatkozoan szerzi be a sziikséges adatokat a beszedési eljarasok lefolytatasahoz (tobbek kozott
parkolds, autdpalya-dijtartozds, zona-dijak vagy mas, barmilyen elmaraddshoz Iehet
egyiittmiikodni, szerzédni veliik). Ok szerzik be a jarmiinyilvantartokbol a kiilfoldi rendszami
gépjarmiivekhez tartoz6 adatokat, majd azt atadjak a tartozast koveteld szervezetnek vagy
onkorményzatnak, amely ez alapjan fizetési felszolitast tud kiildeni, tehdt a potdijazéshoz
sziikséges adatok beszerzése a kiilfoldiekre vonatkoz6an nem jelent megoldhatatlan nehézséget.
(Szerzddésben all veliik példdul a DKV Debreceni Kozlekedési Zrt., illetve a Szekszardi
Vagyonkezeld Kft. is.) Tény, hogy ez az eljaras iddigényesebb, mint a magyar rendszamu
gépjarmiivek tulajdonosaival szemben kiszabott potdij behajtdsa, ez azonban nem elégséges
indok arra, hogy a kiilfoldi rendszamu gépjarmiivek tulajdonosait hatranyosabb helyzetbe hozzak.

Fentiek alapjan megadllapitom, hogy Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidék
Onkormadnyzatanak Kozteriilet-feliigyelete azzal, hogy a kerékbilincs felhelyezése elbtt a
helyszinre érkezé panaszost nem az ilyen esetekre eldirt, 50%-kal csokkentett dij, hanem a teljes
osszeg medfizetésére kotelezte, a jogallamisag elvébol levezetheto jogbiztonsag kovetelményével
és a tisztességes eljardshoz valo joggal osszefiiggo visszdssdgot idézett elo.

Intézkedéseim

Az Ajbt. 31. § alapjan felkérem Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidék Onkormanyzat
Kozteriilet-feliigyeletének vezet6jét, hogy gondoskodjon az IRM rendelet 5. § (2) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen a panaszos altal befizetett 6sszeg 50%-anak visszafizetésérol, valamint
— figyelembe véve a potdijigény érvényesitésének egyéb lehetséges modjait — vizsgalja meg a
rendelkezésre allo lehetéségeket annak érdekében, hogy a Kozteriilet-feliigyeletnél kialakitott, a
kiilf61di rendszdmu autdk iizembentartdit hatranyosabb helyzetbe hozo gyakorlat megsziinjon.

Budapest, 2015. februar

Székely Laszlo sk.



