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Tobb panaszbeadvany érkezett Hivatalomhoz, amelyekben a beadvanyozok kiilonb6zo
helyi oOnkormanyzatok adorendeleteivel, az Onkormanyzati adodhatdésagok adokivetési
eljarasaval valamint a vagyoni tipusu helyi adok mértékével kapcsolatban fejtették ki
aggalyaikat. A panaszosok alapvetden azt sérelmezték, hogy egy nagyobb alapteriilet,
ugyanakkor nagy értékiinek egyaltalan nem tekinthetd, vagy hasznalhatatlan allapota ingatlan
utdn igen jelentds épitményadot illetve telekadot vetnek ki az onkormanyzati adéhatésagok. A
panaszosok eléadtak tovabba, hogy a helyi dnkormanyzatok altal megallapitott, az ingatlan
alapteriilete alapjan kiszamitott vagyoni tipusu helyi adok mértéke sok esetben nem all
aranyban a vagyontargy, az ingatlan értékével.

Volt olyan panaszos, aki egy Budapest XII. keriilet¢ében 1évd (haszndlhatatlan
allapotban 1évd, mikddési engedéllyel nem rendelkezd) 188 m? alapteriileti pincére kivetett
tobb mint 320 ezer Ft-os targyévi adoterhet kifogasolta. Egy masik panaszos eldadta, hogy
Budapest X. keriiletében levé 15 ezer m? alapteriiletii ingatlanan — 4 ezer m? épiiletben —
butorforgalmazasi és -raktarozasi tevékenységet végez, azonban bevétele évek ota csekély, és
az évi 9 millié Ft-ot adokotelezettség pedig mikodését ellehetetleniti. A Hivatalomhoz érkezo
panaszok kozott volt olyan is, amelyik egy Pest megyei telepiilési Onkormanyzat
adohatarozatat kifogasolta, amely szerint a tulajdondban 1évd, de a kozforgalom szamara
nyitva all6 maganut utan tobb mint évi 600 ezer Ft adokdtelezettséget vetett ki. E panaszok és
tobb mas beadvany alapjan az 6nkormanyzati adohatosagok kifogasolt adokivetési gyakorlata
valamint a vagyoni tipus helyi addk értékaranyossaga kapcsan felmeriilt a
kozteherviseléshez a  teherbird képesség alapjan torténd aranyos hozzajarulas
kovetelményével Osszefliggd visszassag, illetve kozvetlen veszélyének a gyanuja. Erre
tekintettel az alapveté jogok biztosarol szold 2011. évi CXIL torvény (Ajbt) 20. § (1)
bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam. Vizsgalatom sordn attekintettem az onkormdanyzati
adohatosagok helyi adoztatassal kapcesolatos gyakorlata és a vonatkozd kdzponti szabalyozas
viszonyat, tdjékoztatast kértem a vizsgalattal érintett onkormanyzati adéhatosagoktdl valamint
az ligyekben érintett fOvarosi €s megyei korméanyhivataloktol, végezetiil pedig e vizsgalathoz
szorosan kapcsolddo ligyekben folytatott levélvaltas soran megismertem az aktualis jogalkotoi
allaspontot is. Az Onkormdanyzati adohatosag helyi adoztatidssal kapcsolatos gyakorlatat a
vizsgalaton feliil szakmai konferencia is targyalta.

A vizsgalat altalanos szempontrendszere

A helyi Onkorményzas Iényege, hogy a helyi kozosség oOnallo felelosséggel
szabalyozhatja valamennyi iigyét a jogszabalyi keretek kozott. Eppen ezért a pénziigyi
onallésag az Onigazgatasi jog szerves részét képezi, tartalmat tekintve az 6nalld koltségvetési
gazdalkodas, a bevételek és a kiadasok feletti 6nallé rendelkezési jog alkotja. Mindezekre
tekintettel az onkormanyzatok miikodésének egyik meghatarozd feltétele, hogy megfeleld
vagyonnal rendelkezzenek feladataik elldtdsdhoz. Kordbban a helyi adok az Onkormanyzat
bevételei kozott pusztan kiegészitd szerepet toltdttek be, mara azonban a helyi adok egyre
nagyobb ardnyt képviselnek az Onkormdnyzati bevételek kozott; az Onkormanyzati
finanszirozasi rendszer legfobb forrdsa ugyanis a helyi addztatasbol szarmazik.



Megfigyelhetd, hogy a helyi adobevételek iranti igény egyre inkabb fokozddik, melyet
jelez egyrészt az a koriilmény, hogy egyre tobb dnkormanyzat alkalmazza az egyes helyi adok
vonatkozasdban a maximalis, vagy ahhoz kozeli adomértéket, masrészt az, hogy a pénziigyi
onallosag teljesebbé tétele érdekében 2015. januar 1. napjan a helyi adokrol szolo 1990. évi C.
torvény 1/A. §-a bovitette az Onkormanyzati addztatds mozgasterét azzal, hogy lényegében
barmilyen adotargyra telepiilési adot vethetnek ki.

A helyi addztatas teriiletén mindinkabb a fiskalis funkcio keriil eldtérbe, elveszitve a
kozterhekhez valo hozzéjarulas funkciojat, vagyis a szolgaltato jelleget. A helyi adok kivetése
mindig is egyfajta lehetéség — és nem pedig kdtelezettség — volt az dnkormanyzat kezében,
ugyanakkor az onkormanyzatok gazdalkodasi Onallosaganak, onfinanszirozo képességének
megteremtése €érdekében bizonyos értelemben mara mar inkdbb kényszerré valt a
bevezetésikk. Egyre tobb Onkormanyzat mutat ,hajlandosagot” az egyes helyi adok
mértékének novelésére annak érdekében, hogy feladatai ellatasara megfeleld forrast tudjon
biztositani. E tendenciat a jovoben feltehetéen tovabb fokozza majd az a koriilmény is, hogy
egyre tobb onkormanyzat gazdalkodasaval Gsszefliggésben jelentkezik forrashiany, illetve a
forrashiany mértékének fokozodasa. Eppen ezért ombudsmanként nagy hangsulyt forditok
arra, hogy helyi addztatas gyakorlati alkalmazasa ne legyen parttalan, kiszdmithatatlan, mely
feladatommal 6sszefiiggésben a kovetkezdekre kivanom felhivni a figyelmet.

Onkormanyzati rendeletek vizsgdlata

Az Onkormanyzati rendelek vizsgalata soran Kiemelt szempont, hogy az
Alaptorvénybdl levezethetd garancidknak kozvetleniil is érvényesiilniiik kell, nem csupan a
rendelet megalkotasara felhatalmazast ado torvényi szabalyoknak. Az egyik ilyen, a
kozteherviselés alkotmdnyi rendelkezésébdl levezethetd garancia az  ardnyossag
kovetelménye, ami nem jelenti azt, hogy kizarolag értékalapu adoztatasra keriilhet sor, azt
viszont igen, hogy az adé mértéke nem lehet kirivoan ardnytalan. Alapvetd jogok biztosaként
széles vizsgalati ¢s kezdeményezési jog illet meg az dnkormanyzatok helyi ado rendeleteinek
vonatkozasaban (is), azonban ligydontd, hatosagi jellegii hataskorom nincs. Az ombudsmani
intézmény jellegébdl kovetkezik, hogy intézkedései kozvetett jellegliek; kozvetleniil nem
orvosolhatom az egyes helyi adorendeletek kapcsan feltart visszassagokat, hanem
kezdeményezhetem a jogalkalmazo, feliigyeleti vagy €ppen a jogalkotd szerv eljarasat,
tovabba az Ajbt. 2013. januar 1-jétdl az intézkedések kozott rendelkezik arrol, hogy ha az
alapvetd jogok biztosa a vizsgéalata sordn észleli, hogy az alapvetd jogokkal kapcsolatos
visszassagot az onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba iitk6zése okozza, kezdeményezheti
a Kurianal az 6nkorményzati rendelet mas jogszaballyal valé 6sszhangjanak feliilvizsgalatat.

Konkreét esetben jogszeriiség vizsgalata

A Hivatalhoz beérkez0 az Onkorményzati adohatdsagok adokivetési eljarasaval
valamint a vagyoni tipusu helyi adok mértékével kapcsolatos panaszosi beadvanyok
jogszerliségi szempontll vizsgalata annak megallapitasara iranyul, hogy az Onkormanyzat
adoztatasi jogkorét a helyi adorendelet valamint a Hatv. keretei kozott gyakorolta-g, illetbleg,
hogy az Onkormanyzati adohatéosdg adokivetési eljarasa a jogszabalyi eldirasoknak
megfelelden tortént-e.

Az egyedi iigy tényallasanak teljeskorii feltarasat kovetden a vizsgalat eredményeként
az Onkormanyzati addhatosdg megallapithatdan jogszeritleniil jart el €s az dnkormanyzat
tevékenysége vagy mulasztdsa a beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak
kozvetlen veszélyével jar a helyi adé mértékének meghatarozasa soran, illetve az adokivetés
tekintetében, Ugy kezdeményezhetem az érintett Onkormanyzat, illetve az Onkormanyzat
feliigyeleti szerveként eljaré megyei (fovarosi) kormanyhivatal eljarasat.



Kiemelendd azonban, hogy amennyiben az 6nkormanyzat adoztatasi jogkorét a Hatv.
valamint a helyi addérendelet keretei kozott gyakorolta — még akkor is, ha egyébként az
adomérték az egyedi ligyben tilzdé mértékli — a panaszos konkrét ligyében nem allapithatod
meg helyi ado illetve annak mértékének jogszeriitlensége, erre tekintettel a konkrét iigyben
nem is kezdeményezhet6 az onkormanyzat, illetve feliigyeleti szerve eljarasa.

Az onkormanyzati rendelet Kuria altali megsemmisitésének hatasa

Mas a helyzet az 6nkormanyzati rendelet mas jogszabalyba litkozése esetén, ugyanis
ilyenkor Kurianal felilvizsgalati eljaras kezdeményezhetd, melynek soran nem az
onkormanyzati rendelet egyedi ligyre alkalmazasarol kell dontenie a Kurianak, hanem azt kell
megallapitania, hogy az Onkorményzati rendelet nem {itkozik-e mdas jogszabdlyba. Az
ombudsman altal kezdeményezett normakontroll eljarasnak célja tehat nem az egyedi ligyek
eldontése, éppen ezért az Onkormanyzati rendelet megsemmisitése csak kivételesen bir
hatassal a panaszosok egyedi tligyeire. Az absztrakt normakontroll 1ényege ugyanis nem a
panaszos egyedi ligyével kapcsolatos tényallas teljeskorti feltarasa és annak megallapitasa,
hogy a panaszos egyedi iligyében a megallapitott ado illetve annak mértéke jogszerii volt-e,
hanem az onkormanyzati rendelet torvényességével (jogszeriiségével) kapcsolatos kételyeket
igazolja vissza, vagy éppen oszlatja el.

Az ombudsman, mint a kézigazgatads ére

A helyi adok értékardnyossaga kapcsan végezetiil szolni kell az ombudsman
kozigazgatds-ellen6rzd tevékenységérdl is. Az ombudsman ugyanis olyan alkotmanyos
szereplo, aki kozigazgatds mas kontrollmechanizmusa eldl rejtve maradt olyan kozigazgatasi
hibékat tar fel, amely kdzvetve vagy kozvetleniil az allampolgarokat érintd alapvetd jogokkal
kapcsolatos visszassagot valamely norma folosleges, nem egyértelmi rendelkezése, illetve az
adott kérdés jogi szabalyozasanak hianya eredményez, illetve arra vezethetd vissza. Ezen
alkotmanyos poziciobol kifolyolag a sorozatosan visszatéré problémak — mint amilyen a helyi
adok értékaranyossaganak kérdése is — az Ajbt. felhatalmaz arra, hogy a visszassag jovobeni
elkeriilése érdekében javaslatot tegyek a jogalkotasra vagy a kozjogi szervezetszabalyozo
eszkoz kiadasara jogosult szervnél jogszabaly vagy kozjogi szervezetszabalyozd eszkoz
modositasara, hatalyon kiviil helyezésére vagy kiadasara, illetve a jogszabdly el6készitdjénél
jogszabaly eldkészitését kezdeményezzem.

Erintett alapveté jog
— A kozteherviselés elve [, Teherbiro képességének, illetve a gazdasagban valo
részvételének  megfeleloen  mindenki — hozzdajarul —a  kozos — sziikségletek
fedezéséhez. ” Alaptorvény XXX. cikk]

Alkalmazott jogszabalyok

— Magyarorszag helyi 6nkormanyzatair6l sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény (Motv.);

— kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi
CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.);

— adozas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban: Art.);

— a helyi adokroél sz616 1990. évi C. torvény (a tovabbiakban: Hatv.);

— aKormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szol6 152/2014. (V1. 6.) Korm. rendelet;

— a helyi onkormdanyzatok torvényességi feliigyeletének részletes szabdlyairdl szolo
119/2012. (V1. 26.) Korm. rendelet;

— az Onkormdnyzati rendeletnek és a jegyzokonyveknek a kormanyhivatal részére
torténd megkiildése rendjérdl szolo 23/2012. (IV. 25.) KIM rendelet.



A megallapitott tényallas

1. A Hatv. 1. § (1) bekezdése felhatalmazza a telepiilési dnkormanyzatok képviselo-
testiiletét arra, hogy rendelettel az adott dnkormanyzat illetékességi teriiletén helyi addkat
valamint telepiilési adokat vezessen be. A Hatv. alapjan a telepiilési onkorményzat képviseld-
testiilete vagyoni tipusu adokat: lakasra és nem lakas céljara szolgald épiiletre — fiiggetlentil
attol, hogy az épiilet bel- vagy kiilteriileten helyezkedik el — épitményadot, az 6nkormanyzat
illetékességi teriiletén 1évo telekre pedig telekadot vezethet be. [Hatv. 11. §; 17. §].

Mind a telekadd, mind pedig az épitményado esetén az add alapja az dnkormanyzat
dontésétol fliggden az épitmény négyzetméterben szamitott hasznos alapteriilet, illetve telek
alapteriilete, vagy az épitmény, telek korrigalt forgalmi értéke. Ett6l fiiggéen az ado évi
mértékének felsé hatara épitményadd esetében 1000 Ft/m? vagy a korrigalt forgalmi érték
3,6%-a, mig a telekado esetében 200 Ft/m? vagy a korrigalt forgalmi érték 3%-a. A tapasztalat
azt mutatja, hogy az dnkormanyzatok tobbsége — néhany kivételtdl eltekintve — a teriilet alapti
adoztatas mellett dontott.

Hivatalomhoz szamos panasz érkezett, amelyek egyrészt a Hatv. 6. § d) pontjaban’, a
helyi adok aloli mentességekkel és kedvezményekkel kapcsolatos szabalyozast sérelmezik a
tekintetben, hogy a helyi dnkorményzatok nem veszik figyelembe a Hatv. 6. § ¢) pontjaban’
foglalt egyenldségi kovetelményt. A panaszosok aggalyosnak tartjak tovabba azt is, hogy a
helyi 6nkormanyzatok altal megallapitott vagyoni tipust helyi adok mértéke sok esetben nem
all ardnyban a vagyontargy, a telek illetve az épitmény értékével.

A Hatv.-vel kapcsolatos panaszbeadvanyok szdmottevoen megsokszorozodtak azota,
hogy a jogalkotdo lehetdvé tette, hogy a telekadot az Onkormanyzatok a kiilteriileti
ingatlanokra is bevezessék. A telekado a Hatv. 2011. évi modositasait megel6zéen a
beépitetlen belteriileti foldrészletre terjedt ki, azaz a belteriileten fekvd telek azon részére,
amelyet sem épiilet, sem épiiletnek nem mindsiilé épitmény nem allt. A telekado kiilteriileti
ingatlanokra torténd bevezetésével kapcsolatos problémak magjat az alkotja, hogy a
kiilteriileti ingatlanok, telkek értéke rendszerint alacsonyabb, mint a belteriileti ingatlanoké,
igy sok esetben az eredetileg a belteriileti telkekre meghatarozott telekadd6 mértéke nem all
aranyban az ingatlan tényleges értékével, tekintettel arra, hogy a telekado jellegét tekintve a
belteriileti ingatlanokra lett kitalalva.

A Hivatalomhoz beérkezett panaszok alapjan attekintettem a panasszal érintett
onkormanyzati adohatosagok adokivetési gyakorlatat, melynek keretében megvizsgaltam,
hogy az adomérték aranyban 4ll-e az ingatlan értékével tovabba, hogy az adomértéknek az
adoalanyok teherviseld képességéhez igazodik-e. A panaszokban megjeldlt esetekben a
vagyoni tipusu adok alapjat képezd ingatlanok nagy része viszonylag nagy alapteriilettel
rendelkezett, mégis altalaban nem képviseltek nagyobb értéket, mert ezek az ingatlanok
hasznosithatatlan, rossz allapotban 1évé ingatlanok voltak, vagy éppen az ingatlan
tulajdonosanak nehéz anyagi koriilményeire tekintettel nem hasznositottak azokat.

2. A vizsgalat soran az érintett fovarosi és megyei kormanyhivataloktol valamint az
onkormanyzatoktol tajékoztatast kértem a konkrét iigyekre valamint arra vonatkozoan is,
hogy az épitményadonal €s a telekadondl alkalmazott adomérték meghatarozasakor a helyi

Hatv. 6: § d) pont: ,, Az dnkormanyzat adomegallapitisi joga arra terjed ki, hogy az e térvény masodik részében
meghatarozott mentességeket, kedvezményeket tovabbi mentességekkel, kedvezményekkel, igy kiilondsen a lakasok esetében
a lakasban lakdhellyel rendelkezd eltartottak szamatol, a lakason fennalld, hitelintézet altal lakasvasarlasra, lakasépitésre
nyujtott hitel biztositékaul szolgald jelzalogjog fennallasatol, a lakasban lakohellyel rendelkezék jovedelmétdl fliggd
mentességekkel, kedvezményekkel kibovitse,”

2 Hatv. 6. § c) pont: Az 6nkormanyzat adémegallapitasi joga arra terjed ki, hogy az ad6 mértékét a helyi sajatossdgokhoz, az
onkormanyzat gazdalkodasi kovetelményeihez és az addalanyok teherviseldé képességéhez igazoddan - az e torvényben
meghatarozott felsé hatarokra, illet6leg a 16. § a) pontjaban, a 22. § a) pontjaban, a 26. §-aban, a 33. §-anak a) pontjaban
meghatarozott fels6 hataroknak 2005. évre a KSH altal 2003. évre vonatkozoan kozzétett fogyasztoi arszinvonal-valtozassal,
2006. évtdl pedig a 2003. évre és az adoévet megel6zé masodik évig eltelt évek fogyasztoi arszinvonal valtozasai szorzataval
novelt 6sszegére (a fels6 hatar és a fels6 hatar novelt Gsszege egyiitt: adomaximum) figyelemmel — megallapitsa.
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jogalkotas figyelembe vette-e az Alaptérvény XXX. cikk (1) bekezdésében foglalt aranyos
kozteherviselési kotelezettség elvét, a Hatv. 6. § €) pontjaban foglalt jogegyenléségi szabalyat
— kiilonods tekintettel a helyi adomérték helyi sajatossagokhoz vald igazitasaval és az
addalanyok teherviseld képességének mérlegelésével — és a helyi adok mértékét érintd, az
Alkotmanybirésag 758/B/2010. AB hatarozatanak, tovabba a Kuria Onkormanyzati
Tandcsdnak Kof. 5081/2012/4. hatdrozatdnak és EBH 2013.K.34. hatarozatanak elvi
megallapitasait. A megkereséssel érintett onkormanyzatok valamint a fOvarosi és megyei
kormanyhivatalok tajékoztatasa az alabbiak szerint foglalhat6 0ssze.

2.1. A megkeresett onkormanyzatok elmondtak, hogy a hasznos alapteriilet szerint
meghatarozott épitményaddéra valamint az alapteriilet szerint meghatarozott telekadora
vonatkoz6 torvényi felsé mértékek 2005. januér 1-jétél a fogyasztoi arszinvonal valtozassal —
2003. évtdl kezdddden az adoévet megel6zé masodik évig eltelt évek inflacids adataval
korrigalva — valorizalhatoak. A Hatv. 16. § a) pontja, illetve 22. § a) pontja értelmében az
épitményado évi mértékének felso hatara 1100 Ft/ m?, a telekadé évi mértékének felsd hatara
200 Ft/ m?. A torvényi felsd hatarok és a figyelembe veendé idészak egyes éveinek fogyasztoi
arindexe egyiittesen (ezek szorzata) hatdrozza meg ezen adonemekben a targyévi
adomaximumot. A Kozponti Statisztikai Hivatal teszi k6zz¢é a fogyasztoi arszinvonal-valtozas
(inflacid) adatait, amelynek alapjan a Nemzetgazdasagi Minisztérium hivatalos k6zleményt ad
ki a helyi adok megéllapithatd mértékének maximumardl. E kézleményben foglaltak szerint
az épitményado esetében az adomaximum 2015. januar 1-jét6l 1852,1 Ft/ m?, a telekado
esetében az adémaximum 336,7 Ft/m% Az igy megallapitott adomértékek keretén beliil van
lehetdsége a képviseld-testiiletnek a helyr adok éves mértékének meghatarozasara.
Mindezekre tekintettel az Onkormanyzatok allaspontja szerint, abban az esetben, ha az
onkorméanyzat az éves add mértékét a helyi sajatossdgokat is figyelembe véve nem az
adomaximumon vagy ahhoz kozelitve allapitotta meg, akkor az alkalmazott adomértékek nem
mindsithetdek vagyonelvond, konfiskalo jellegiinek. Volt olyan 6nkormanyzat, amely leirta,
hogy a fizetendd épitményadd Osszegét az ingatlan-nyilvantartdsban feltiintetett alapteriilet,
illetve a tulajdonos tulajdoni hanyada alapjan szamitja ki, minderre tekintettel az
onkormanyzat allaspontja szerint az adokotelezettség szempontjabdl az ingatlan értekének és
mindségének nincs jelentdsége, az adokotelezettség a hasznélatbavételi, fennmaradasi
engedély jogerdre emelkedését kovetd év elsd napjan keletkezik, az ado alanya az, aki a
naptari év els6 napjan tulajdonosa az épitménynek.

2.2. A Kormanyhivatalok vezet6i altalanossagban arrdl tajékoztattak, hogy az
adoalanyok a helyi ad6 mértékével kapcsolatban nem hivatkozhatnak arra, hogy a jovedelmiik
csekély. Nem lehet ugyanis alapja az adomérték differencialasanak az addalany jovedelme,
hiszen az 6nkormanyzat nem a jovedelemre, hanem a vagyonra veti ki az épitmény- illetve a
telekadot. Csak magaval az ingatlannal, annak hasznosithatosagaval, fekvésével kapcsolatos
tények keriilhetnek szoba az addo mértékének esetleges differencialasa soran, és ezekkel
Osszefliggésben  érvényesithetok az  aranyos  kozteherviselés  kovetelményei. A
Kormanymegbizottak allaspontja szerint, ha az Onkormdnyzat az adé mértékét nem az
adémaximumon vagy ahhoz kozelitve allapitotta meg, akkor az alkalmazott adomértékek —
figyelemmel az Alkotmanybirosag gyakorlatara — nem tekinthetd jogsértonek.

A Kkormanyhivatalok torvényességi feliigyeleti jogkorével Osszefliggésben a
Kormanymegbizottak altalanossagban ramutatottak arra, hogy e jogkdriikben eljarva azt
vizsgaljak, hogy az Onkormanyzati rendelet, illetve rendeleti eldirds a feliilvizsgalat
idépontjadban hatdlyos jogszabdlyi rendelkezéseknek megfelel-e. A  torvényességi
feliilvizsgalat soran a kormanyhivatalok tehat a feliilvizsgalat idején hatalyos jogszabalyokat
kérik szamon az onkormanyzati szabalyozason. A kormanyhivatalt a szdmara megallapitott
feladatkor és az ahhoz kapcsolt eszkozrendszer azonban nem jogositja fel arra, hogy az
onkormanyzat mérlegelési feladatat — tényvizsgalat formajaban — atvegye.



3. A vizsgalathoz kapcsolodo iigyekben folytatott levélvaltas sordn megismertem a
miniszterelnokséget vezeté miniszter, a nemzetgazdasagi miniszter, valamint beliigyminiszter
allaspontjat arra vonatkozdan, hogy az egyes adonemeknél alkalmazott adomérték
meghatarozasakor a helyi jogalkotasnak hogyan kell figyelembe vennie az Alaptorvény XXX.
cikk (1) bekezdésében foglalt kozteherviselési kotelezettség alkotmanyos garanciait
(ktilonGsen az aranyos kozteherviselés elvét), a Hatv. 6. § ¢) pontjaban foglalt jogegyenlOségi
szabalyat — kiilonds tekintettel a helyi adomérték helyi sajatossagokhoz valo igazitadsaval és az
addalanyok teherviseld képességének mérlegelésével — és a helyi adok mértékét érintd, az
Alkotmanybirésag valamint a Kuria Onkorméanyzati Tanadcsanak elvi megallapitdsait. A
jogalkotoi allaspontok az alabbiak szerint 6sszegezhetoek.

A Miniszterelnokség a kovetkezokrol tajékoztatott. A Hatv. vagyoni adokra vonatkozo
keretszabalyai mind az épitmény-, mind a telekadd kapcsan lehetdséget adnak a négyzetméter
¢s a korrigalt forgalmi érték alapu addémérték meghatarozasara is. E korben tehat a
kormanyhivatal torvényességi feliigyelet keretében nem vizsgalhatja, hogy négyzetméter vagy
forgalmi érték alapjan hatarozza meg a helyi rendelet az add6 mértékét. Természetesen a
feliigyeleti eljaras soran a kormanyhivatal figyelemmel van az Alkotmanybirdsag ¢és Kuria
onkormanyzati jogalkotassal és helyi adokkal kapcsolatos dontéseire, igy tobbek kozott a
46/D/1999. AB hatéarozatra valé tekintettel vizsgalja, hogy a helyi Onkorméanyzat ne
automatikusan a Hatv.-ben meghatarozott adomérték fels6 hatarat vegye alapul. A
Miniszterelndkség kihangsulyozta, hogy mindenképpen figyelemmel kell lenni arra, hogy az
onkormanyzati autonémia és feleldsség keretében a helyi koriilmények, feltételek (telekarak,
atlagos jovedelmi és vagyoni viszonyok) vizsgéalata, mérlegelése és ennek alapjan a helyi
adok mértékének a meghatarozasa — illetve az esetleges adokedvezmények bevezetése, vagy
az adomentességi szabalyok megalkotdsa — mindig az érintett onkormanyzat feladata, igy ez
jelentds részben helyi jogalkotasi és gazdasagpolitikai kérdés. Az Alaptdrvényben és a Hatv.-
ben rogzitett eldirdsok és mérlegelési kotelezettség elmulasztdsa megallapitdsdnak nem lehet
azonban mércéje kizardlag az, hogy az addzo az altala egy adott addévben fizetendd ado
mértékét szubjektive magasnak érzi, vagy annak megfizetésével kapcsolatosan objektiv
problémai (pl. pénzhiany) meriilnek fel, amelyek részletfizetési kedvezménnyel, fizetési
halasztassal orvosolhatoak. Kiilon kiemelte a 620/B/1992. AB hatédrozatot, mely kimondta,
hogy ,az allam szabadsaga igen nagy abban a kérdésben, hogy az adofizetés
kiindulopontjaként mely gazdasdgi forrast vélasztja ki, és ennek alapjdn mit valaszt ki
adotargynak”. E tétel — tekintettel kozfeladat ellatasi kotelezettségiikre és adokivetési jogukra
— a helyi 6nkormanyzatok esetén is alkalmazandd. Az ardnyossdgnak altaldnosan és elvi
jelleggel kell megjelennie a helyi jogalkotasban, azonban az egyedi eseteket a jogalkotas nem
feltétleniil tudja kezelni. Egyedi esetekben megvannak a helyi adokkal kapcsolatos
kontrollmechanizmusok, igy az egyedi dontések elleni hatosagi és birdsag elotti
jogorvoslatok, tovabba az alkotmanyjogi panasz lehetdsége az Alkotmanybirdsag elott.

A Nemzetgazdasagi Minisztérium (a tovabbiakban: NGM) megkeresésemre valaszolva
arrol tdjékoztatott, hogy az Alkotménybirdsag és a Kuria dontéseibdl mindosszesen az
kovetkezik, hogy az onkormanyzatoknak a jogalkotasi folyamat soran mérlegelnie kell azt,
hogy a tételes Osszegben meghatarozott adémérték és az addalap szorzataként el6alld
ad60sszeg ne legyen aranytalanul sok (t6bb mint a vagyontargy értékének 20%-a) az
adoalanyok tobbsége esetén.

Az értékaranyossag kovetelményét ugyanakkor nem lehet kiterjesztd6 modon
értelmezni, azaz nem lehet az onkormanyzati rendeletalkotdsi jog korlatjaként szabni azt,
hogy minden egyes adotargy esetén €rvényre jusson az adotargy értékének 20%-aig terjedd
adoosszeg. Ez ugyanis az teriiletalapii adoztatédsi jog kiliresedéséhez vezetne, gyakorlatilag
értékalapuva tenné az addztatast.



A fenti kovetelményrendszer teljesiilését hivatott biztositani az Onkormanyzatok
torvényességi feliigyeletét ellatd6 megyei (fovarosi) kormanyhivatalokhoz helyezett
torvényességi feliigyeleti jogkor. Abban az esetben, ha a kormdnyhivatal a torvényességi
feliilvizsgalata soran azzal szembesiil, hogy a fenti, az adomérték-megallapitdshoz sziikséges
elokészitdé vizsgalatokat, iratokat az Onkormdnyzat nem készitette el, ugyanakkor olyan
adomértéket vezetett be, amelynek megalapozottsaga a helyi viszonyokra is figyelemmel
erdsen kétséges, akkor természetesen koteles a hozza torvényességi feliilvizsgalatra
megkiildott rendelettel szembeni aggalyait a képviselotestiilettel kozolni, sziikség esetén a
Kuria Onkormanyzati Tanacsdhoz fordulni. Az NGM kihangsulyozta, hogy a tapasztalatai
szerint a telekado targyi hatalyanak 2012. januar 1-jét6l torténd kiszélesitése kiélezte a Hatv-
nek nem megfeleld onkormanyzati rendeletalkotasi, adomérték-megallapitdsi anomalidkat. A
telekado hatalya ugyanis ezen id6ponttdl kezdve — a Hatv. 52. §-a 16. pontjdnak modositasa
okan — a torvény erejénél fogva kiterjed a kiilteriileten fekvd, term6foldnek nem mindsiild
foldrészletekre is. Az onkormanyzatok a rendeleti mérték- megallapitas soran azonban sok
esetben nem szamoltak azzal, hogy a torvényi valtozas kovetkeztében az addztathatd telek-
nagysag érdemben ndvekedett. Az NGM allaspontja szerint e koriilménynek tudhaté be az s,
hogy a Kitria utobbi idészakban hozott dontéseiben fokozottan megjelent az a kovetelmény,
hogy a fizetendé ado nem lehet aranytalanul magas a vagyontargy értékéhez képest.

A Beliigyminisztérium a fovarosi ¢és megyei kormanyhivatalok torvényességi
feliigyeleti jogkorével Osszefliggésben arrdl tdjékoztatott, hogy a Mdotv. 129. §-a hatarozza
meg azokat a feladatokat, amelyeket a miniszterelnokséget vezetd miniszter a beliigyminiszter
egyetértésével 1at el. A torvényességi feliigyelet iranyitasaval kapcsolatban a Motv. 129. §-a
altal a belligyminiszter szdmara biztositott egyetértési jog alapvetden a helyi dnkormanyzatok
altalanos mitkodéséhez kapcsolodik. Ennek megfeleléen a Beliigyminisztérium — az eddigi
gyakorlat szerint és tovabbra is — minden rendelkezésére allo eszkozzel segiti a helyi
onkorméanyzatokat a helyes jogalkalmazasban. Ez els6dlegesen az Onkorméanyzatok
tajekoztatasaban  valésul meg. Kommunikaciés csatornaikon  keresztil minden
onkormanyzathoz eljuttatja a tdrsminisztériumok és a sajat munkatarsai altal Osszeallitott
moddszertani segédanyagokat, az Onkormanyzati Hirlevélben pedig minden relevans
informaciot kozzétesz. Kiadvanyukban korabban tdjékoztatta az onkormanyzatokat a Kuria
altal a helyi adokkal kapcsolatban hozott dontésekrol.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

1. Az alapvetd jogok biztosanak feladat- €s hataskorét, valamint ennek ellatdsahoz
sziikséges vizsgalati jogosultsagokat az alapvetd jogok biztosarol szolé 2011. évi CXI.
torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) hatarozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint valamely hatdsag tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevo személy
alapvetd jogat sérti vagy annak kdzvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre allo
kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi
feliilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szdmara biztositva.

Az alapvetd jogok biztosa eljardsa soran vizsgalja, hogy akar a hatosagi jogalkalmazas,
akar az annak alapjaul szolgdl6 jogszabaly alapjoggal Osszefliggd visszassagot eredményez-e.
Abban az esetben, ha a vizsgdlat eredményeképp az alapvetd jogok biztosa arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a visszassagot valamely nem megfeleld normatartalom eredményezi,
akkor — egyéb intézkedési lehetéségek mellett — az Ajbt. 2. § (2) bekezdése alapjan javaslatot
tehet jogszabaly modositasara. Ebbdl értelemszeriien kovetkezik az is, hogy eljardsa soran az
alapvetd jogok biztosa nem csupan az egyedi ligyeket, hanem absztrakt modon az alapul
szolgald jogszabalyt is vizsgalhatja.



Tekintettel arra, hogy az Art. 10. § (1) bekezdés c) pontja szerint adohatdésagnak
mindsiil az Gnkormanyzat jegyzdje, €s mint helyi dnkormanyzati adohatosag az Ajbt. 18. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti kozigazgatasi szerv, igy eljarasanak vizsgalata egyértelmiien
ombudsmani hataskdrbe tartozik.

2. A Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolo 152/2014. (VL. 6.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: statitum rendelet) 90. § 1. pontja alapjan a nemzetgazdasagi miniszter a
Kormany adopolitikéért felelds tagja.

3. A statatum rendelet 79. § 1. pontja alapjan az igazsagiigyi miniszter a Kormany
igazsagiigyért felelds tagja. A statitum rendelet 82. § (2) bekezdése kimondja, hogy a
miniszter az igazsagiigyért valo felelossége keretében — torvényben meghatarozott
kivételekkel, valamint az Onkormanyzati rendeletek tervezetei kivételével — felel a
jogszabalyok alkotmanyossagaért, ennek keretében az alapvetd jogok védelmének és a
nemzetk6zi joggal Osszefiiggd kovetelményeknek az érvényre juttatasaért, valamint a
végrehajtasahoz kozvetleniil kapcsolddo, valamint az alapvetd jogok védelme szempontjabol
kiemelt fontossagu jogszabdlytervezetek elokészitésében, valamint véleményez — az
onkormanyzati rendeletek tervezetei kivételével — valamennyi jogszabalytervezetet.

I1. A vizsgalt alapjog tekintetében

A panaszosok alapvetden az Onkormanyzati adohatosag adoztatasi gyakorlatat
sérelmezték, ezért vizsgalatom elsdsorban arra irdnyult, hogy az adodkivetés sordn miként
érvényesiil kozteherviseléshez a teherbird képesség alapjan torténd ardnyos hozzdjarulés
kovetelménye. A vizsgalatom soran kiilonds figyelmet forditottam arra is, hogy a helyi
onkormanyzatok figyelembe veszik-e a Hatv. 6. § ¢) pontjaban megfogalmazott
jogegyenldségi kovetelményt.

1. Az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdése leszogezi, hogy teherbiro képességeének,
illetve a gazdasagban valo részvételének megfeleloen mindenki hozzdajarul a kozos
sziikségletek fedezéséhez. Az Alaptdrvényhez flizott indokolds szerint az Alaptorvény a
tarsadalmi igazsagossag elvének megfelelden altalanos jelleggel, valamennyi személyre és
szervezetre kiterjedden allapitja meg a kozteherviselési kotelezettséget, amelynek célja, hogy
a zavartalan tarsadalmi miikodéshez, a kozosség altal ellatando feladatokhoz sziikséges anyagi
fedezetet biztositsa. E kotelezettség a teherbird képességen alapul, azaz mindenki olyan
mértékben koteles részt vallalni a kozos sziikségletek fedezeésébdl, amennyire ezt koriilményei
lehetéveé teszik. A kozteherviselés ezen elvének az egyes hozzdjarulas-tipusokra és
jogalanyokra valo konkretizalasa torvényi szabalyozas feladata.

Az Alaptorvényhez flizott Kommentar szerint az Alaptorvény XXX. cikke a kozos
sziikségletekhez vald hozzajarulas tekintetében fOszabalyként két tényezdt vesz figyelembe:
az egyik a teherbiro képesség, a masik a gazdasdgban valo részvétel. A koz0s sziikségletként
torténd megfogalmazas egyben jol tiikrozi, hogy valdjdban nem kizarolag az allam céljat
szolgalja a befizetés, hanem az allam altal nyuQjtott gazdasagi, szocidlis és kulturalis
szolgaltatasokat is ebbdl finanszirozzak, ami mar kozbsségi érdek, és Osszefiigg a tarsadalmi
szolidaritas és a vasarolt jog elvével.

Ugyanezt erdsitette meg az Alkotmanybirosag is, amikor kimondta, hogy az ado
elsodleges rendeltetése, hogy az adofizetés révén a természetes €s jogi személyek a jovedelmi
¢€s vagyoni viszonyaiknak megfeleléen hozzajaruljanak a kozterhekhez, azaz megteremtsék a
pénziigyi fedezetet az allami szervek fenntartasahoz, illetdleg — az allami Ujraelosztas révén —
a kiilonbozo kozérdekli feladatok ellatdsdhoz. Emellett azonban az adé — bar masodlagosan,
de egyaltalan nem elhanyagolhatéan — az allami gazdasagpolitikdnak is fontos eszkoze,
amelynek segitségével a torvényalkotdé direkt vagy indirekt mddon orientdlni tudja a
gazdasagi ¢élet szerepldit [31/1998. (V1.25.) AB hatarozat].



1. Az iigy érdemében

Az Alaptoérvény a telepiilési Oonkormanyzatot 6nalléo addpolitika folytatdsara jogositja
azzal, hogy maguk dontenek gazdasagpolitikai, szocialpolitikai, helyi koltségvetési
egyensulyt szolgald, avagy egyéb szempontok érvényesitése korében meghatarozott
adokivetés kérdésében. Jogalkotasi jogkorének rendeletei végrehajtd jellege szab hatart: a
targykorben rendeletalkotasi jogkorét a Hatv. keretei kozott gyakorolhatja.

Kozteherviselés alkotmanyos garancidi az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan

A Hatv. a vagyoni tipusi adok (épitményadd és telekadd) esetében a helyi
onkormanyzatokra bizza, hogy az ad¢ alapjat az épitmény (illetve telek) négyzetméterben
szamitott hasznos alapteriiletében vagy korrigalt forgalmi értékben hatarozza meg [Hatv. 15.
§; 21. §] Orszagosan nézve a gyakorlat azt mutatja, hogy az Onkorményzatok tobbsége
vagyoni tipusu adok alapjanak a hasznos alapteriiletet valasztotta. Egyértelmiien praktikus
okokbol, technikai kdnnyebbségbdl valasztjak az 6nkormanyzatok az épitményado (telekado)
alapjanak a hasznos alapteriiletet, hiszen lényegesen egyszeriibb egy ingatlan (hasznos)
alapteriiletét megallapitani, mint egy ingatlan értékét. A Hatv. az épitményado (telekado)
hasznos alapteriilet-alapti meghatarozasa esetén rogziti az egy m?>re esé adé6 mértékének a
maximumat, amelyet a Hatv. 6. § ¢) pontja alapjan nem nominalis értéken, hanem a K6zponti
Statisztikai Hivatal (a tovabbiakban: KSH) indexalasaval egyiitt kell figyelembe venni.

Az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdése leszogezi, hogy teherbiro képességének,
illetve a gazdasagban valo részvételéenek megfeleloen mindenki hozzdjarul a kézos
sziikségletek fedezéséhez. Az Alaptorvény rendszerében a kozteherviselés alkotméanyos
kotelezettség. Az Alaptorvény e rendelkezése lehetdvé teszi a torvényhozd szamara, hogy
meghatarozza, hogy milyen tipusi jovedelmi, vagyoni, forgalmi adokat vezet be. A
torvényhozo erre tekintettel hatarozta meg a kozponti adok mellett a helyi adok kodzponti
feltételeit is, azaz a Hatv.-t. Mindebbdl az kovetkezik, hogy az dnkormanyzatok adoztatasi
jogkore a Hatv.-bol vezethetd le, végsé soron azonban Alaptorvénybdl ered.

A kozteherviselés alkotméanyos kotelezettségével kapcsolatban az Alkotmanybirosag
elvi szinten ma is irdnyado6 gyakorlata szerint a torvényhozot az addjogszabalyok megalkotdsa
soran széles mérlegelési jog illeti meg, szabadon éllapithatja meg az ad6 alapjat és mértékét,
az igénybe vehetd mentességeket és kedvezményeket, és ennek sordn adopolitikai célokat is
érvényesithet. A torvényhozonak ez a jogkoére mindazonaltal nem parttalan, ugyanis az
Alaptorvénybdl levezethetéek olyan garancidk, amelyeknek a kozteherviselés kapcsan is
érvényesiilniiik kell.

Az egyik ilyen, a kozteherviselés alkotmanyi rendelkezésébdl levezethetd garancia az
aranyossag kovetelménye. Az Alkotmanybirdsag tobb hatdrozataban ramutatott arra, hogy a
,, kozterhekhez valo hozzajarulas mértéke tekintetében [az Alkotmany] egyediil azt a
kovetelmeényt tamasztja, hogy annak meg kell felelni az dllampolgadr jovedelmi és vagyoni
viszonyainak, vagyis azokkal aranyban kell allnia” [1558/B/1991. AB hatarozat]. ,,Ha ado
cimén olyan elvondst alkalmaz egy norma, amely az adoalany lehetetleniilését eredményezi,
az mdr nem ado” [1531/B/1991. AB hatarozat].

Az Alaptorvény rendelkezéseinek az dnkormanyzati jogszabalyokban is érvényesiilniiik
kell [vo. Alaptorvény T) cikk (3) bekezdés]. Ebbdl az kovetkezik, hogy az 6nkormanyzat altal
rendeletben megallapitott helyi adonak — fiiggetleniil attdl, hogy négyzetméter alapu vagy a
forgalmi érték alapt adoztatast valasztja — 6sszefliggésben kell allnia a vagyontargy értékével.

Az Alkotmanybirésag tobbek kozott a 905/B/2000. AB hatarozataban vizsgalta egy
onkormanyzati telekadérol sz6l6 rendelet alkotményellenességének  kérdését. Az
inditvanyozok szerint a rendelet altal meghatarozott telekadé mértéke a kozségben kialakult
belteriileti foldrészletek nagysagara figyelemmel egyes addalanyok tekintetében stlyosan
aranytalan és nagy megterheléssel jar.



Ezért a telekadd mértéke — az inditvany tartalma szerint — sérti az aranyos
kozteherviselés elvét, ezen til inditvanyozok szerint az adokedvezményben nem részesiild és
nagymértékii beltertileti foldrészlettel rendelkezd adodalanyok tekintetében a rendelet a
tulajdonjog sérelmével is jar, mert a telekado éves Osszege olyan magas, amely az €rintetteket
az ingatlanuk eladasara kényszeriti. Az Alkotmanybirdsag érvelésében kifejtette, hogy a helyi
onkormanyzat széleskorti dontési szabadsaggal rendelkezik a helyi adok szabalyozésa soran,
azonban a kozterhekhez valo hozzdjarulasi kotelezettségnek kozvetlen oOsszefiiggésben kell
dllnia, aranyosnak kell lennie az allampolgar jovedelmi és vagyoni viszonyaival, helyzetével.
Az Alkotmanybirosag leszdgezte tovabbd, hogy ebbdl az Aaltalanos kdvetelménybdl a
jogalkotonak nem szarmazik kotelezettsége arra, hogy minden egyes add megallapitasa soran
az ado mértékét, az adod targyaként megallapitott jovedelem vagy vagyon nagysagatdl,
illetéleg értékétdl fliggden, differencialtan, azzal aranyosan kell szabalyoznia.

Az Alkotmanybirosag szintén az Onkormanyzati telekadorol szo6ld rendelet
alkotmanyossagaval Osszefliggésben a 391/B/2008. AB hatarozatdban vizsgalta a telekado
mértékét a Hatv. 6. § ¢) pontjaban megfogalmazott jogegyenldségi kovetelmény tiikrében. Az
inditvanyozok szerint a képviseld-testiilet az dnkormanyzati rendelet megalkotasakor nem
vette figyelembe a Hatv. 6. § ) pontjaban foglalt jogegyenldségi kovetelményt, amely szerint
az onkormanyzatnak az adomegallapitas soran tekintettel kell lennie a helyi sajatossagokra és
az adoalanyok tehervisel6 képességére is. Az inditvanyozok tobbek kozott kiemelték azt is,
hogy a kozségben a telekarak nagysagrendekkel elmaradnak az orszag egyéb pontjain
kialakult m? araktol, de ezen helyi sajatossagnak szamitdé korilmény ellenére az
onkormanyzat mégis az adomérték toérvényi maximumat alkalmazza az 1200 m2-nél nagyobb
telkek adoztatasa esetén. Az Alkotmanybirdsag az inditvanyt nem tartotta megalapozottnak,
¢s érvelésében a kovetkezoket allapitotta meg. Az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy a Hatv.
keretei kozott az adomérték megallapitasa a jogalkotod képviselo-testiilet szabad mérlegelésén
nyugszik, amelynek célszerliségét az Alkotmanybirdsdg nem vizsgalja. A Hatv. valasztasi
lehet6séget ad ugyanis a helyi 6nkormanyzatnak arra, hogy az épitmény, illetleg telek
alapteriilete alapjan tételes addként vagy az ingatlan korrigalt forgalmi értéke alapjan
hatarozza meg az €épitmény-, illetdleg telekaddo mértékét. Az adé megallapitasanak ez utobbi
moddja minden esetben biztositja az ingatlan értékével aranyos adoztatast. Abban az esetben,
ha az onkormanyzat az adot tételesen allapitja meg — mivel a tételes add korlatozottabb
lehetdséget kindl az értékaranyos adoztatasra — a Hatv. rendelkezéseinek betartdsa mellett is
eléfordulhat, hogy az Onkormanyzati rendeletben meghatarozott adomérték egyes adozok
tekintetében sulyos méltanytalansagot eredményez. Ezért irja elé a Hatv. 6. § ¢) pontja —
mintegy garancialis szabalyként — az Onkormanyzat szamara, hogy az ad6 mértékének
megallapitdsa soran koteles figyelemmel lenni a helyi sajatossagokra és az adodalanyok
teherviseld képességére. Az Alkotmanybirosag eddigi gyakorlata soran is a Hatv. 6. § C)
pontjdban foglaltak megsértésének mindsitette, amikor az dnkormanyzat az ad6 mértékét a
Hatv.-ben meghatarozott térvényi adomaximumban hatarozta meg. Ramutatott, hogy ,,az
onkormanyzat az adé mértékének a torvényi adomaximumban valé megallapitasaval ugyan
formalisan eleget tesz a Hatv. 22. § a) pontjaban foglalt tételes eléirasnak, amennyiben
azonban mell6zi a Hatv. 6. § c) pontjanak kotelez6 mérlegelési kovetelményeit, megsérti
egyuttal az [Alkotmany 70/1. §-aban szabalyozott] aranyos kozteherviselés kovetelményét is”.
Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy nem tekinthetd alkotmanyellenesnek az a szabalyozas,
amely valamely ado mértékét tételesen meghatarozott 6sszegben allapitja meg, ugyanakkor az
Alaptorvény XXX. cikkébdl az kovetkezik, hogy a tételes ado sem lehet kirivoan aranytalan.
Ha példaul a négyzetméter alap ado esetén a kivetett addo mértéke meghaladja az €pitmény
(telek) értékét, vagy annak legaldbbis jelentds részét, akkor ebben az esetben az ado-
meghatarozas akkor sem felel meg az Alaptorvény XXX. cikkében foglalt feltételeknek, ha az
egyébként a Hatv.-ben meghatarozott 6sszeghataron beliil marad.
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A Kuria megallapitasai a helyi adokkal 6sszefiiggésben

A fent hivatkozott AB hatarozatokkal azonos elvi allasponton alapul a 19/2014. szamu
kozigazgatési elvi hatdrozat is, melynek fobb megallapitasai az aldbbiak szerint foglalhatoak
Ossze. A Kuria — részben az alkotmanybirosagi esetjogra hivatkozva — megéllapitotta, hogy a
vagyonado kivetésekor mértékadd szempont az aranyos, illetve a teherbird képességhez
igazodo kozteherviselés. A vagyoni tipusu adok esetében az adofizetési kotelezettség a
tulajdonolt vagyontomegre tekintettel all fenn, mértéke ahhoz igazodik. Ebb6l a Kuria hdrom
kovetkeztetést vont le: a vagyontdomeghez igazod6é adomérték adja a helyi adok esetében az
egyenl6séi szabalyt, az ad6zo teherbird képessége a vagyontdmeghez viszonyitott, emellett
konfiskdlo az az adomérték, amely beldthatdo idon beliil felemészti magat az adoztatott
vagyont. A Hatv. 6. § C) pontjanak a tételes adomérték aranyositasat szolgald, az addalany
teherbiro képességére utald fordulata nem az adodalany gazdasagi fizetokészségével és
képességével all 0sszefliggésben. Nem akkor teljesitoképes az ad6zo, ha fizetéképes, hanem
akkor, ha a vagyonadé mértéke nem oldodik el az adotargy értékétél. A Hatv. szerinti
adomaximum rendeleti megéllapitasa Oonmagaban nem vezet torvényellenességre. Az igy
kialakitott adorezsim megitélésénél azonban mindig fontos szempont a Hatv. 6. § ) pontja
szerinti harom kritérium mindegyikének tetten érhetdsége. Az Onkormanyzat nem
érvényesithet az adomaximumnak megfeleld adomértéket kizarolag sajat gazdasagi érdekei
szem el6tt tartasaval.

Az Alkotmanybirosag és a Kuria fentiekben bemutatott gyakorlata alapjan is
megdllapithato, hogy az onkormanyzat szabadon donthet a négyzetméter alapu adoztatds
mellett, azonban ha a konkrét esetbdl kitiinik, hogy a megallapitott ado nyilvanvaléan nincs
osszhangban a vagyontargy értékével, akkor az adot koteles ésszerii mértékiire mérsékelni. Ez
nem csupan az Alaptorvény XXX. cikkeébol levezetheto kovetelmény, hanem a Hatv. 6. § c)
pontjanak normaszovegébol is kiolvashato. Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy a
négyzetméter alapu adoztatds egyedi esetekben a kozteherviseléshez a teherbiro képesség
alapjan torténé aranyos hozzajarulas kovetelményével osszefiiggd visszassagot okozhat, ha a
konkrét esetben a megdllapitott ado nyilvanvaloan nincs dsszhangban a vagyontdargy
ertékével, azaz a tételes ado kirivoan aranytalan. Az a koriilmény, hogy az onkormanyzati
adorendelet a Hatv. keretei kozott marad, onmagdban nem jelent garanciat a
kozteherviseléssel — Osszefiiggd  alkotmanyos  kovetelmények — egyedi  iigyben  valo
ervényesiilésére. Olyan eljardsi garanciagkra van tehat sziikség, amelyek biztositjak e
szempontok érvényesiilését az adokivetési eljarasban

Ertékaranyossag kérdésének felvetése és vizsgalata a hatilyos jogi kornyezetben

1. Az értékaranyossagnak valo megfelelés kérdése csak akkor tisztazhato, ha az
onkormanyzat az add kivetése sordn az ingatlan értékét — akér hivatalbol, akar a panaszos
kérelmére — megvizsgalja. Az Alaptérvénybdl levezethetd garancidlis elemek csak akkor
érvényesiilhetnek a gyakorlatban, ha az eljaras soran lehetdséget kap az adodalany arra, hogy
az értékaranyossag kérdését egyaltalan felvesse. Ilyen kifogas esetén az onkormanyzat akkor
jar el torvényesen, ha azt érdemben vizsgalja. Az értékardnyossag kérdésének felvetésével
Osszefliggésben megvizsgaltam, hogy jelenleg milyen eszkozok allnak az addalanyok
rendelkezésére.

1.1. Az ad6zés rendjérdl szolo 2003. évi XCIL torvény (a tovabbiakban: Art.) 1. § (6)
bekezdése alapjan az adohatosdg koteles méltdnyosan eljarni, és ha a térvényben
meghatarozott feltételek fenndllnak, az adotartozast mérsékli, illetve fizetéskonnyitést
(fizetési halasztast, részletfizetést) engedélyez (tovabbiakban egyiitt: fizetési kedvezmény). Ez
olyan 4&ltalanos alapelv, amelyet az adohatosagnak valamennyi eljardsa sordn, azoknak
minden szakaszdban alkalmaznia kell, ahol ezt a torvény lehetdvé teszi és a méltanyossag
gyakorlasanak jogszabalyi feltételei fennallnak.
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1.2. A méltanyossag az alapelvi rendelkezésben kettds értelemben jelenik meg. Az Art.
egyrészt altalanos eljarasi normava teszi a méltanyossagot, azaz a torvényi rendelkezések
egységes ¢érvényesitése sordn a koriltekintd és ,igazsdgos” tligyintézés kovetelményét.
Masrészt az adotorvények alkalmazasakor eldallhat olyan helyzet, amikor az ardnyos ado6zas
alapelve csorbat szenved, ezért a torvény meghatarozott feltételek mellett kifejezett
méltanyossagi jogkort biztosit az adohatésag szamara. Az adohatdsag ilyen méltanyossagi
jogkorben csak akkor jarhat el, ha ezt az Art. lehetdvé teszi, de egyben koteles is a
méltanyossadg jogaval ¢€lni, amennyiben az ad6zd bizonyitja, hogy magatartisa vagy
koriilményei a méltanyossag feltételeinek megfelelnek. Ugyanakkor az Art. 1. § (2) bekezdése
alapjan, ha a torvény az adohatdsagot mérlegelésre jogositja fel, az adohatdésag azt csak a
felhatalmazas céljanak megfelelden, a torvényes keretek kdzott gyakorolhatja.

Az Art. a fizetési kedvezmény lehetOségét azon adozok részére biztositja, akik
(amelyek) az addjogszabdlyokban meghatarozott vagy az adohatésag altal jogerds
hatarozatban eldirt fizetési kotelezettségeiket valamilyen méltdnyolhatdo gazdasagi vagy
személyes okbdl az esedékesség idopontjaig nem, vagy csak részben tudjak teljesiteni.

Az Art. 133. §-a rendelkezik a fizetési halasztas, részletfizetés (a tovabbiakban egyiitt:
fizetési konnyités), a 134. § pedig az adomérséklés engedélyezésének torvényi feltételeirdl,
mely kizdrélag kérelemre torténhet. 134. § (1) bekezdése szerint az adohatosidg a
maganszemély kérelme alapjan az Ot terheld adotartozast, valamint a birsag- vagy
potléktartozast mérsékelheti vagy elengedheti, ha azok megfizetése az adozé és a vele egyiitt
¢l6 kozeli hozzatartozok megélhetését sulyosan veszélyezteti. Az Art. 134. § (2) bekezdése
alapjan az adohatdsag az (1) bekezdésben foglaltakon til mas személy adojat nem engedheti
el, és nem mérsékelheti. Az Art. 134. § (3) bekezdése értelmében az adohatosag a potlék- és
birsagtartozast kivételes méltdnyossagbol mérsékelheti (elengedheti) kiilondsen akkor, ha
annak megfizetése a vallalkozasi tevékenységet folytatd maganszemély, jogi személy vagy
egyéb szervezet gazdalkodasi tevékenységét ellehetetlenitené. Az Art. 133-134. §-a szerinti
tényallasok k6zos jellemzdje, hogy a maganszemély addzo — és az egyiitt €16 hozzatartozok —
jovedelmi, vagyoni viszonyait, adott esetben egyéb szocialis, csaladi koriilményeit kell
vizsgalni a tényallas megallapitasahoz, azonban az adomérték az addalany vagyoni helyzetére
tekintet nélkiil kell, hogy aranyos legyen, erre tekintettel a méltanyossagi kérelem nem nyujt
kello jogvédelmet az adoalanyok szamara az értékaranytalan helyi adokkal szemben.

1.3. Az Art. 136. § (1) bekezdése szerint az ad6z6 az dnkormanyzati adohatdsag helyi
ado fizetési kotelezettséget megallapitd elsé foku hatdrozata ellen fellebbezhet. Az Art. 5. §
(1) bekezdése szerint adoiigyekben foszabaly szerint a Ket. rendelkezéseit kell alkalmazni. Az
Art. hivatkozott rendelkezése alapjan igy a fellebbezés elbiralasdra a Ket. 107. § (2)
bekezdése alapjan az illetékes (fovarosi és) megyei korméanyhivatal rendelkezik hataskorrel,
mint masodfokt hatdésag. A masodfoku jogerds hatarozattal szemben — fizetési konnyités
engedélyezése targyaban hozott, illetleg az els6fokll hatarozat megsemmisitését elrendeld
hatarozat kivételével — jogszabalysértésre hivatkozassal birosagi feliilvizsgalatot is
kezdeményezhet. 4 jogorvoslat intézményével osszefiiggésben latni kell azonban azt, hogy a
helyi adok értékaranytalansdagadval kapcsolatos problémdra nem nyujt megolddst, hiszen
jogorvoslat keretében mind a masodfokon eljaro (févarosi és) megyei kormanyhivatal, illetve
a birosag Kizarolag a kozigazgatasi hatarozat torvényességét vizsgalja. Ez természetesen nem
jelenti azt, hogy birdi ellendrzés pusztan a formalis jogszerliség vizsgalatara korlatozodhat. A
kozigazgatasi perben a birésag nincs a kozigazgatasi hatarozatban megallapitott tényallashoz
kotve, igy a birdsdg a perben bizonyitott tények alapjan itéli meg a keresettel tdmadott
hatarozat torvényességet, jogszerliségét, azonban ha az O6nkormanyzati rendelet m? alapon
hatdrozza meg az ad6é mértéket, és annak mértéke nem haladja meg a valorizacidval szamitott
adomaximumot, akkor a jogorvoslat keretében sem orvosolhato a helyi add
értékaranytalansaga.
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1.4. A helyi adok értékaranyossaganak vizsgalataval osszefiiggésben indokolt a févarosi
¢s megyei kormanyhivatalok torvényességi feliigyeleti jogkorére is felhivni a figyelmet. Az
onkormanyzatisag egyik f0 jellemzdéje az Onallosdg, amelynek azonban vannak hatarai, s
ezeket a hatarokat a jogalkoto kiilonbozo, tartalmat illetden garancialis megoldasokkal jeloli
ki. A helyi dnkormanyzatok torvényességi feliigyeletét Magyarorszag Alaptorvényének 32.
cikk (4)-(5) bekezdései vezették be 2012. januar 1-jei hatallyal, mig a részletes szabalyokat az
Orszaggytilés altal nagyrészt sarkalatos torvényként elfogadott Magyarorszdg helyi
onkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény (Motv.) VIIL. fejezete tartalmazza. A
szabalyozas fontos eleme tovabba a helyi dnkorményzatok torvényességi feliigyeletének
részletes szabalyairdl szolo 119/2012. (VI. 26.) Korm. rendelet és az Onkormanyzati
rendeletnek és a jegyzOkonyveknek a kormdnyhivatal részére torténd megkiildése rendjérol
sz616 23/2012. (IV. 25.) KIM rendelet is.

Az Alaptorvény 32. cikkének (4) és (5) bekezdései a kormanyhivatal torvényességi
feliigyeletei jogkoreit tartalmazzak. A (4) bekezdés az onkormanyzati rendelet felterjesztési
kotelezettségét irja eld, amely a megyei és fovarosi kormanyhivatal részére torténik. Ezzel
kapcsolatosan a korményhivatal joga, hogy ha az Onkorményzati rendelet vagy annak
valamely részét jogszabalysértonek tartja, akkor annak torvényességi vizsgalatat
kezdeményezze a Kuridnal. Ez alapjan a Kormany a fovarosi és megyei kormanyhivatalok
altal biztositja az dnkormanyzatok torvényességi feliigyeletét. Szintén kormanyhivatali jogkor
az, amelyet az (5) bekezdés biztosit, nevezetesen hogy a hivatal a helyi onkormanyzat
torvényen alapuld rendeletalkotasi, illetve hatarozathozatali kotelezettsége elmulasztasa
esetén a mulasztds birosag altali megallapitasat kezdeményezi. Ha a helyi dnkorményzat a
mulasztast megallapitd biréi dontésben kijelolt hataridéig nem tesz eleget jogalkotasi
kotelezettségének, a helyi Onkormdanyzati rendelet vagy hatarozat meghozatalat — a
kormanyhivatal kérésére — a birdsag elrendelheti, amelyre a kormanyhivatal vezetdje altal az
onkorményzat nevében kertil sor.

Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseibdl is kitlinik, hogy a kormanyhivatalok
nagyon erds feliigyeleti eszkozzel rendelkeznek, amely a korabbi szabalyozasban nem volt
jelen, mivel a torvényességi ellendrzés eszkdzrendszere erre nem terjedt ki. A szabalyozasnak
csupan a keretét és fobb vonalait taldlhatjuk meg az Alaptorvényben, annak a részletes
kifejtését az Motv. tartalmazza. A helyi onkormdnyzatok és a kozponti allami szervek
kapcsolatat, valamint a helyi onkormanyzatok torvényességi feliigyeletét az Motv. VIL
fejezete szabalyozza.

A torvényességi felligyelet soran a kormanyhivatal vizsgalja az dnkormanyzati rendelet
jogszabalyszeriségét. Ha a kormanyhivatal észleli az ellendrzés soran, hogy az
onkorményzati rendelet jogszabalysértd, akkor az Motv. 134. § (1) bekezdése alapjan 30
napos hataridd tlizésével felhivja az érintett onkormanyzati szervet annak megsziintetésére. A
felhivas az onkormanyzatra eljarasi kotelezettséget ro, azaz a torvényességi felhivast meg kell
vizsgalnia, de nem koteles a megallapitott hataridon beliil a rendeletet megvaltoztatni, vagy
visszavonni. Ha a kormanyhivatal felhivasaval az Onkorméanyzat nem ért egyet, és a
torvénysértés megsziintetése érdekében intézkedést nem tesz, a hatarido leteltét kovetden a
kormanyhivatal az Motv. 134. § (2) bekezdése alapjan mérlegelési jogkorében dont a
torvényességi feliigyeleti eljaras egyéb eszkozeinek alkalmazasarol. A kormanyhivatal a
torvényességi felhivas eredménytelensége esetén az Motv. 132. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan a helyi onkormanyzatok torvényességi feliigyeleti jogkorében eljarva jogosult az
Alaptorvényben meghatarozott feladat- ¢és hataskorokon tal a helyi Onkormanyzatok
torvényességi felligyeletéért felelds miniszternek javasolni, hogy kezdeményezze a
Korméanynal annak inditvanyozasat, hogy az Alkotmdnybirésag vizsgalja felill az
onkormanyzati rendelet Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat.
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A hivatkozott rendelkezésekbdl is kitlinik, hogy a kormdanyhivatal nagyon erds
feliigyeleti eszkozokkel rendelkezik, amelynek egyik kiemelten fontos aspektusat képezi a
helyi Oonkormanyzati rendeletek jogszeriiségének vizsgalata, mely jogalkotasi és tartalmi
szempontu vizsgalatot takar. A kormanyhivatalnak a helyi adorendelet jogalkotasi szemponta
vizsgalata soran azt kell attekintenie, hogy a rendelet megalkotasa, elfogaddsa megfeleld
eljarasrendben tortént-e, mig a tartalmi szempontl vizsgalat soran azt kell ellendriznie, hogy a
helyi addrendelet megfelel-e az Alaptorvényben foglalt elveknek, valamint a keretet add
Hatv.-nek. A kormanyhivatal torvényességi feliigyeleti jogkorében jogosult és egyben koteles
is megvizsgalni azt, hogy a helyi adorendeletben a megéllapitott addo mértéke aranyban all-e
az adotargy értékével, illetve, az dnkormanyzat a helyi addo mértékének meghatarozasakor
figyelemmel volt-e a Hatv. 6. § c) pontjaban foglalt jogegyenlOségi kovetelményre.
Mindezekre tekintettel nem elegendd, ha a kormdanyhivatal a torvényességi feliigyeleti
jogkorében eljarva pusztan annak ellendrzését végzi el, hogy a helyi adoérendeletben
meghatarozott adomérték a Hatv. alapjan megallapithatd felsé hatart tallépi-e, a valorizalt
adomaximumot eléri-e, hanem annak vizsgalata is sziikséges, hogy a jogalkotd képvisel6-
testiilet eleget tett-e a Hatv. 6. § ¢) pontjaban foglalt kovetelmények. Mindez azonban pusztan
arra jelent eljarasi garanciat, hogy a helyi szabalyozas altalanossidgban, az addalanyok
tobbsége tekintetében megfeleljen az Alaptorvénybdl adodo kovetelményeknek, nem
orvosolja viszont az egyes esetekben felmeriilé értékaranytalansag problémajat.

Fentiekbol kovetkezéen megdllapithato, hogy az Alaptorvénybdl levezetheto
garancialis elemek csak akkor érvényesiilhetnek a gyakorlatban, ha az adokivetési eljaras
soran lehetéséget kap a panaszos arra, hogy az értékaranyossag kérdését egyaltalan felvesse.
Erre azonban jelenleg nincs érdemi, hatékony lehetésége az adoalanynak. A helyi adok
értékaranytalansdaganak problémadjdara nem nyujt megoldast a jogorvoslat intézménye, hiszen
jogorvoslat keretében mind a masodfokon eljaro (fovarosi és) megyei kormanyhivatal, illetve
a birésag a kézigazgatdsi hatdarozat torvényességét vizsgalja. Szintén nem nyujtanak kello
jogvédelmet az addalanyok szamdra az értékaranytalan helyi adokkal szemben az Art. szerinti
fizetési kedvezmeény eljardsok sem, ugyanis a maganszemély adozo — valamint a vele egyiitt
élé hozzatartozok — jovedelmi, vagyoni viszonyait, adott esetben egyéb szocialis, csaladi
kortilményeit kell vizsgalni a tényallas megallapitasdhoz, azonban az adomeérték az adéalany
vagyoni helyzetére tekintet nélkiil kell, hogy aranyos legyen. Mindezek alapjan allaspontom
szerint a helyi adok értékaranyossaganak biztositasa jogalkotdst igénylo kérdés, tekintettel
arra, hogy a jogrendszerbdl hianyoznak az értékaranyossag kérdésének felvetésével
kapcsolatos hatékony jogvédelmi eszkozok. A jogi szabdlyozdsnak lehetévé kell tennie, hogy
az adoalany adohatosagi eljarasban vitathassa az egyedi iigyében kivetett vagyoni tipusu
helyi ado értékaranyossagat.

Osszegzés

A fentieket 0sszefoglalva megallapithat6, hogy az ingatlan alapteriilet¢hez igazodo
adoztatds nem eleve alkotmanyellenes, az dnkorméanyzat szabadon donthet ugy, hogy az
épitmény-, illetve telekadd alapja az ingatlan hasznos alapteriilete. E felhatalmazas alapjan az
onkormanyzatok jelentds része megallapit vagyoni tipusti adokat, ami az esetek dontd
tobbségében nem veti fel az Alaptorvény XXX. cikkének a sérelmét.

Jelentésem stlyponti megallapitdsa ugyanakkor, hogy az egyéni alapjognak
onmagaban nem biztositéka az, hogy az 6nkorményzat a rendeletalkotas soran a Hatv. keretei
kozott marad. Az alkotmanyos visszassagot — mint azt a hozzam érkez6 panaszok is mutatjak
— nem zarja ki az a koriilmény, hogy az onkormanyzati adohatésag a Hatv.-ban rogzitett
Osszeghatart nem 1épi tal. Az egyedi ligyben visszassagot eredményez, ha a torvényes keretek
kozott meghatarozott adoteher olyan kirivé mértékben aranytalan, hogy mar semmilyen
Osszefliggésben sincs az adotargy értékével.
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A kozteherviselés alaptorvényi klauzuldjabol kovetkezd garancidk érvényesitésére
torekednie kell mind az elsé, mind a masodfoku hatdsagi eljarasban, mind pedig a kézponti
jogalkotasnak az intézményrendszer kialakitasa soran. Erre tekintettel dltalanossagban
megallapitom, hogy a kozteherviselés alaptorvenyi garanciarendszerével dOsszefiiggd
visszassdagot eredményezhet az onkormdnyzatok azon gyakorlata, amely a vagyoni tipusii ado
mértékét ugyan a Hatv.-ban meghatdrozott dsszeghatdron beliil allapitiak meg, azonban az
adomerték meghatarozasakor a vagyontargy értékét nem veszik figyelembe és nem mérlegelik
a Hatv. 6. § ¢) pontjaban foglalt szempontokat.

Vizsgalatom eredményeképp megallapitottam, hogy a jogrendszerbol hianyoznak azok
a hatékony jogvédelmi eszkozok, amelyek segitségével az adoalany — egyedi jogorvoslat sordn
— érdemben vitathatna, hogy az egyedi iigyében kivetett vagyoni tipusu helyi ado mértéke
megfelel-e az Alaptorvény XXX. cikkébdl levezethetd kovetelményeknek.

Ennek formajat a jogalkotonak ugy kell meghataroznia, hogy az érdemi jogvédelmet
biztositson az egyes adoalanyok szamara, azonban az ado mérséklésre a vagyontargy értékére
figvelemmel keriilhessen sor az esetleges mdas, szubjektiv szempontok kizardasaval. Ennek
lehetséges mddja, hogy akar a kormdnyhivatalok, akar a birésagok donthessenek az ilyen
kérelmekrol.

Intézkedésem

A fenti megallapitasok alapjan, az alapvetd jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI.
torvény 37. §—a alapjan felkérem az adopolitikaért felelés nemzetgazdasagi minisztert
valamint az alapjogok védelméért felelés igazsagiligyi minisztert, hogy fontoljak meg olyan
jogszabalyi rendelkezés el6készitését, amely lehetové teszi, hogy az addalany adohatdsagi
eljarasban vitathassa az egyedi ligyében kivetett vagyoni tipust helyi ad6 értékaranyossagat.

Budapest, 2015. junius

Székely Laszl6 sk.
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