Dr. Kozma Akos

ALAPVETO JOGOK BIZTOSA
AZ ENSZ NEMZETI EMBERI JOGI INTEZMENYE

Az alapvetd jogok biztosanak

JELENTESE

az AJB-2945/2023. szamu {ligyben
a nyugdijra kiadott végrehajtoi letiltasnak a végrehajtas
felfiiggesztését kovetd kezelésével 0sszefliggésben

Eléadé: Bolvari Zoltanné dr.

Erintett szervek: 6nall6 birdsagi végrehajto
Magyar Allamkincstar

2023.



Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-2945/2023. szamu iigyben

Az eljaras meginditasa

Egy nyugdijas magéinszemély a vele szemben inditott végrehajtasi eljarassal
kapcsolatban fordult hivatalomhoz. Panaszos azt sérelmezte, hogy a vele szemben folyamatban
1évo végrehajtasi eljarast a Pécsi Jarasbirosag (a tovabbiakban: Jarasbirosag) 2023. marcius 28.
napjan felfiiggesztette, ennek ellenére a Magyar Allamkincstar még a 2023. 4prilis honapban
kifizetett nyugellatasabol is levonta a kdvetelést €s a végrehajtot megilletd behajtasi jutalékot.

A panasz alapjan felmeriilt a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag
kovetelményének ¢€s a tisztességes hatosagi eljarashoz vald jog sérelmének vagy kozvetlen
veszélyének gyantja. Erre tekintettel az alapvetd jogok biztosarol sz616 2011. évi CXI. torvény
(tovabbiakban: Ajbt.) 18. §-a és a 20. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam.

A vizsgdlat sordn az Ajbt. 21. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megkereséssel éltem a
végrehajtasi ligyben eljard 6nallo birdsagi végrehajto (a tovabbiakban: Végrehajto), a Magyar
Bir6sagi Végrehaijtoi Kar hivatalvezetdje és a Magyar Allamkincstar (a tovabbiakban: Kincstar)
Elnoke felé.

Erintett alapveté jog

— A jogéllamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelménye: ,Magyarorszag
fiiggetlen, demokratikus jogallam.” (Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdés)

— A tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
ligyeit a hatdsdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon €s ésszerli hataridon
beliil intézzEk.” (Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény)
XXIV. cikk (1) bekezdés)

Alkalmazott jogszabalyok

—  Alaptorvény

—  Ajbt.

— A birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIIL. térvény (a tovabbiakban: Vht.)

— A tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo 1997. évi LXXXI. torvény (a
tovabbiakban: Tny.)

— A bir6sagok szervezetérdl és igazgatasardl szold 2011. évi CLXI. torvény (a
tovabbiakban: Bszi.)

A megallapitott tényallas

A panaszossal szemben inditott végrehajtasi eljarast a Jarasbirésag 2023. marcius 28.
napjan 6 honapra felfiiggesztette. Ezt kovetden a Magyar Allamkincstar a 2023. aprilis
honapban kifizetett nyugellatasbol a felfiiggesztés ellenére levonta a kdvetelést és a Végrehajtot
megilletd behajtasi jutalékot, amelyet panaszos kifogasolt. Az ligyben megkeresett szervek a
kovetkezd tajékoztatast adtak.

1. A Végrehajtd arrol tajékoztatott, hogy 6t a Jarasbirdsag 2023. marcius 28-4n — a
végrehajtasi eljarast felfliggesztd birdsagi végzés meghozatalanak napjdn — rovid Gton vald
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megkereséssel (telefonon) tajékoztatta a végrehajtasi eljaras hat honap iddtartamra torténd
felfliggesztésérol. A Végrehajtd ugyanezen a napon a letiltas felfliggesztésérdl megkeresést
kiildott a Kincstar részére, amely az elektronikusan megkiildott tajékoztatast 2023. marcius 30.
napjan vette at a letoltési igazolas szerint.

A Végrehajto részére 2023. marcius 29. napjan a Jarasbirosagtol hivatalos tuton is
megérkezett a felfliggesztésrol szolo végzés, amelyet a Végrehajtd ugyanazon a napon szintén
megkiildott a Kincstar részére. A letoltési igazolas szerint a végzést 2023. marcius 30. napjan
vette at a Kincstar. A Végrehajto az 6t megilletd 3.709, - Ft behajtasi jutalékot a Kincstar részére
visszautalta arra tekintettel, hogy a ho végi felfiiggeszté végzés miatt lehetségesnek tartotta,
hogy a Kincstar még az aprilis havi nyugdij folyositasnal levonta azt.

2. A Magyar Allamkincstar tajékoztatasa szerint 2023. marcius 30-an érkezett
hivatalukhoz a Végrehajté felhivasa, amelyben a Jarasbirosag dontésére hivatkozva 6 honapra
felfiiggesztette a letiltds végrehajtasat.

A Végrehajtd felhivasanak beérkezése idépontjaban a Kincstar a nyugdijbol torténd
levonas megsziintetésérdl csak 2023. majus honaptol tudott intézkedni, mivel a targyhonapban
torténd nyugdijkifizetés biztositdsa érdekében ekkorra a 2023. éprilisi nyugellatasok
modositasaval Osszefiiggé feldolgozas mar befejez6dott. Erre  tekintettel panaszos
nyugellatasabol 2023. aprilis hoban még valdban levonasra €s atutaldsra keriilt a végrehajtast
kérének 46.357, - Ft tartozas, valamint ezen Gsszeg utan a Végrehajtot megilleté 3.709, - Ft
behajtasi jutalék.

A Végrehajtd a 3.709, - Ft behajtasi jutalékot visszautalta a Kincstar részére, amelyet a
Kincstar a panaszos részére postai uton 2023. majus 22-¢én kiutalt. A végrehajtast kér6tol a
46.357, - Ft nem érkezett vissza, ezért annak a panaszos részére vald kiutalasa nem tortént meg.

A Kincstar mindezek alapjan a levonds megsziintetésérol — a letiltas felfliggesztésérol
sz016 dontésrdl valo tudomasszerzést kovetden haladéktalanul — a legkorabbi esedékességtol,
azaz 2023. majus havi szamfejtési honaptol intézkedett, igy ennek megfeleléen a levonas
felfliggesztésének id6tartama 2023. majustol 2023. oktdber végéig tart.

A vizsgalat megallapitasai
I. A hataskor tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati jogosultsagaimat
az Ajbt. hatarozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint e bekezdésben felsorolt hatosag tevékenysége vagy mulasztdsa a beadvanyt
tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak kdzvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt:
visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide
nem értve a kozigazgatasi pert — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara
biztositva.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdés a) és k) pontja értelmében a kdzigazgatasi szerv €s az 6nallo
birdsagi végrehajtd hatdsagnak mindsiil, igy e szervek tevékenységének, mulasztdsanak
vizsgalatara hataskorom kiterjed.

Az Ajbt. 28. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosa az altala lefolytatott
vizsgalatrdl jelentést készit, amely tartalmazza a feltart tényeket és az ezeken alapuld
megallapitasokat és kovetkeztetéseket.

Az Ajbt. 32. § (1) alapjan, ha a rendelkezésre allo adatok szerint az alapvetd jogokkal
kapcsolatos visszassagot a vizsgalt hatdsag sajat hataskorben meg tudja sziintetni, az alapveto
jogok biztosa kezdeményezheti a vizsgalt hatosag vezetdjénél a visszassag orvoslasat.



I1. Az érintett alapveto jog tekintetében

Az alapvetd6 jogok Dbiztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo
Osszefliggésrendszer feltardsa soran autondém, objektiv moéddon, kizdrdlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget az Alaptérvényben kapott mandatumanak.
Allaspontom szerint az ombudsman akkor jar el helyesen, ha kovetkezetesen, zsindrmértékként
tamaszkodik az Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval
kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint az egyes alapjogi tesztekre.

Az Alaptorvény B cikk (1) bekezdése értelmében Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam. A jogallamisdg fogalmat, tartalmét az Alkotmanybirdsag szamos
hatarozataban értelmezte megallapitva, hogy a jogallam nélkiil6zhetetlen eleme a jogbiztonsag.
Az Alkotménybirosag a 30/2012. (V1. 27.) AB hatarozatdban kimondta, hogy az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2.§ (1) bekezdése azonosan deklardlja a jogallami
klauzulat, tehat az addig kialakitott alkotmanybirdsagi gyakorlat tovabbra is relevansnak
tekinthetd. A jogbiztonsag kovetelménye az allam kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy
a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek,
miikddésiiket tekintve kiszamithatdak és eldrelathatoak legyenek a norma cimzettjei szdmara.
Az Alkotmanybirdsadg hatdrozataiban ramutatott arra is, hogy a jogallamisag elvébol fakado
kovetelmény az is, hogy a kdzhatalommal rendelkezd szervek a jog altal meghatarozott
szervezeti keretek kozott, a jog altal szabalyozott eljarasi rendben, az anyagi jog altal
megallapitott keretek kozott hozzdk meg dontéseiket. (Lasd. 9/1992. (I. 30.) AB hatérozat,
56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat)

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy
iigyeit a hatosadgok részrehajlas nélkiil, tisztességes mddon és észszerl hataridén beliil intézzek.
A tisztességes eljarashoz valo jog 1ényegérdl kialakitott allaspontjat az Alkotmanybirosag elvi
jelentdseggel eldszor a 6/1998. (I11. 11.) AB hatarozatdban foglalta 6ssze, amelyet a 8/2015.
(IV.17.) szamu hatarozataban megerdsitett: a tisztességes eljaras ,,olyan mindség, amelyet az
eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes
részletek hianya ellenére éppugy, mint az dsszes részletszabaly betartasa dacara lehet az eljaras
méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes.” A tisztességes eljaras kovetelménye
a hatosagi ligyek intézése soran tilmutat az eljaras legalitasan. Az Alaptorvény XXIV. cikkének
érvényesiiléséhez nem elegendd, ha a hatosdgok betartjdk az ligy elintézésére iranyadd anyagi
és eljarasi jogszabalyokat, hanem sziikséges az is, hogy mind az egyedi iligyintézés, mind az
arra iranyado jogszabalyok segitsék az tigyféli jogok érvényestilését.

A jogallamisag és az abbol fakadd tisztességes eljaras kovetelményének mind
szabalyozasi szinten, mind a jogalkalmaz6 szervek gyakorlatdban is folyamatosan
érvényesiilnie kell.

I11. Az iigy érdemében

A Vht.-ben szabalyozott ,,végrehajtas felfliggesztése” jogintézmény jogkdvetkezménye,
hogy az a végrehajtasi eljarast megakasztja, a végrehajto altal megtett intézkedések hatalyukban
fennmaradnak, f6 szabalyként azonban a végrehajto a felfiiggesztés idétartama alatt tjabb
intézkedést nem tesz.

A végrehajtas felfliggesztését birdsdg allapithatja meg a Vht.-ben meghatarozott
okokbol, amelynek két esete van: amikor a Vht. 48. § (1) és (2) bekezdése alapjan kotelezo, és
amikor a Vht. 48. § (3) bekezdése alapjan nem kotelezd (mérlegelhetd) a végrehajtas
felfiiggesztése.

A Vht. 48. § (3) bekezdése értelmében a végrehajtast foganatositd birésag az ados
kerelmere kivételesen akkor fiiggesztheti fel a végrehajtast, ha az ados a felfiiggesztésre okot
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ado, méltanyolhato koriilményt igazolta, €s az adost a végrehajtasi eljaras soran kordbban nem
sujtottak rendbirsaggal. Ugyanezen szakasz (4) bekezdése meghatarozza, hogy a birdsag mit
mérlegel dontése meghozatala soran. Eszerint a birésag a felfiiggesztésre okot ado,
méltanyolhatd koriilmények korében kiemelten értékeli kiillondsen az ados altal eltartasra
koteles €s tartasra szoruld személyek szamat, az adds vagy az eltartott személy tartos €s sulyos
betegségét, a végrehajtasi eljaras soran bekovetkezett €s az addst is sujtod természeti katasztrofat.

A Vht. 50. § (1) bekezdése szerint a birdésag a végrehajtast valamennyi vagy azon
vegrehajtasi cselekményre kiterjedo hatallyal fiiggeszti fel, amely a felfiiggesztés okara és
céljara figyelemmel feltétleniil sziikséges; a felfiiggesztés nem terjed ki a végrehajtis
foganatositasa soran sziikséges birosagi dontések meghozatalara és a felfiiggesztést
megelozoen eldterjesztett végrehajtdasi jogorvoslati kérelmek elbiralasara. E rendelkezés
alapjan a birosag donthet tigy, hogy egyes végrehajtasi cselekmények, intézkedések megtétele
tovabbra is sziikséges, azonban errdl kifejezetten rendelkeznie kell.

A Vht. 50. § (1) bekezdése rendelkezik arrol is, hogy a végrehajtas felfiiggesztésének
hatalya a felfiiggesztést elrendelé hatarozat meghozataldnak idépontjaban all be. Annak
érdekében, hogy a felfiiggesztés hatalya a hatarozat meghozatalanak napjan be tudjon allni a
(2) bekezdés elbirja a birdsag szamdra, hogy a felfiiggesztést azonnal kozélje a végrehajtoval.

A felfiiggesztett végrehajtast a Vht. 51. §-a szerint a felfiiggesztést elrendeld birdsag —
illetdleg a polgari perrendtartdsban vagy mas torvényben megéllapitott mas birdsag —
intézkedésére lehet tovabb folytatni.

A Tny. 79. § (3) bekezdése kimondja, hogy a nyugdijfolydsité szerv altal folydsitott
ellatasokbol torténd levonasra a birdsagi végrehajtasrol szolo torvény rendelkezéseit kell
alkalmazni.

Jelen iigyben a panaszos (adds) kérelmére a Jdrdsbirosag 2023. mdarcius 28-an
meghozott végzésében a panaszos ellen folyamatban volt végrehajtist hat honapra
felfiiggesztette. A végzés rendelkezd része — a Vht. 50. § (1) bekezdésével 6sszhangban —
kimondja, hogy a felfiiggesztés hatalya a hatdarozat meghozataldnak idépontjiaban, 2023.
marcius 28. napjan all be.

A Jarasbirosag a panaszos felfliggesztés iranti kérelmét megalapozottnak talalta, a
végzés indokoldsa szerint panaszos a felfiiggesztésre okot addo méltanyolhatd koriilményeket
igazolta.

A Jaréasbirosag megallapitotta, hogy panaszos, a hazastarsa, valamint a lanya is tartds és
sulyos betegségben szenved. Egészségi allapotuk és jovedelmi viszonyaik nagy nehézséget
jelentenek szamukra a mindennapi életben. Mindezek alapjan a Jdrdsbirosag panaszos
kortilményeit méltanyolhatonak tartotta és a végrehajtdst kéré végrehajtashoz fiizédo érdekeit
is szem elott tartva hat honap idotartamra felfiiggesztette a végrehajtast, amely 1d0 dtmenetileg
lehetdséget nyujthat panaszos részére a végrehajtas aloli mentesiilésre.

A végzésben a Jarasbirésag nem rendelkezett arrdl, hogy csak meghatarozott
végrehajtasi cselekményekre kiterjedéen rendelte volna el a végrehajtas felfliggesztését, igy a
végrehajtast valamennyi végrehajtasi cselekményre kiterjedo hatallyal fiiggesztette fel a
Jarasbirosag.

A Jarasbirosag itélete alapjan tehat a végzés meghozatala napjatol egyetlen végrehajtasi
cselekményt sem lehetett elvégezni, ezt kdvetden tehdt a panaszos nyugdijabol sem lehetett
volna levonast teljesiteni.

A Végrehajtot a Jarasbirdsag a Vht. 50. § (2) bekezdésének megfeleléen 2023. marcius
28-an, a végrehajtasi eljarast felfliggesztd birésagi végzés meghozatalanak napjan, rovid titon
valé megkereséssel (telefonon) tajékoztatta a végrehajtasi eljaras hat honap id6tartamra torténd
felfiiggesztéseéral.

A Végrehajté ugyanezen a napon a letiltas felfliggesztésérdl megkeresést kiildott a
Kincstar részére, amely az elektronikusan megkiildott tajékoztatast 2023. marcius 30. napjan



vette at a letoltési igazolas szerint.

A Végrehajto a részére 2023. marcius 29. napjan a Jarasbirosagtol hivatalos tton is
megkapott felfliggesztd végzést is még aznap megkiildte a Kincstar részére. A végzést a
Kincstar a letoltési igazolas szerint 2023. marcius 30. napjan vette at.

A Végrehajto intézkedése kapcsan tehat mulasztas nem allapithaté meg.

A Kincstar valasza szerint a végrehajtads felfiiggesztését kovetden a panaszos
nyugellatasabol 2023. aprilis honapban még levonasra és atutalasra keriilt a végrehajtast
kérdének 46.357, - Ft tartozas, valamint ezen 0sszeg utan a végrehajtot megilleté 3.709, - Ft
behajtasi jutalék. A Kincstar az aprilis honapban tortént levonast azzal indokolta, hogy mivel a
targyhonapban torténd nyugdijkifizetés biztositasa érdekében 2023. 03. 30. napon a 2023.
aprilisi nyugellatasok modositasaval osszefliggod feldolgozas mar befejezodott, igy a nyugdijbol
torténd levonds megsziintetésérél csak 2023. majus honaptol tudott intézkedni, ennek
megfelelden a felfiiggesztés idétartama 2023. oktober végéig tart.

Megallapitom tehat, hogy a Kincstar ezen eljarasa nem felel meg a hatalyos jogszabalyi
eloirasoknak, igy a Vht. fent hivatkozott rendelkezéseinek, tovabba a nyugdijfolyositd szerv
altal folyositott ellatasokbol torténd levonasra a Vht. eldirasainak alkalmazasat el6iré Tny. 79.
§ (3) bekezdésének sem.

A Bszi. 6. §-a arrdl rendelkezik, hogy a birdsag hatdrozata mindenkire kotelezd,
ideértve azt is, ha a birdsadg valamely ligyben hataskorét vagy ennek hianyat allapitja meg. A
Kincstar a hatdlyos jogszabalyi eléirdsokon feliil ebben az esetben a birdsag dontését sem
tartotta be.

A Végrehajto valaszaban tajékoztatott arrdl, hogy az 6t megilleté 3.709, - Ft behajtasi
jutalékot visszautalta a Kincstar részére, amelyet a Kincstar panaszos részére postai tton 2023.
majus 22-¢én kiutalt.

A Kincstar tajékoztatasa szerint a panaszostdl aprilisban levont tovabbi 46.357, - Ft a
végrehajtast kér6tdl nem érkezett vissza, ezért annak kiutalasara nem volt lehetdség. A Kincstar
arra nem tért ki tdjékoztatasaban, hogy kérte-e a végrehajtast kérétdl ezen Osszeg visszautalasat,
igy nem igazolhatd, hogy ezt megkisérelte volna. A Vht. kiilon a végrehajtas felfiiggesztésével
Osszefliggésben nem tér ki a munkaltatd (itt a nyugdijfolyositd), pénzforgalmi szolgaltatd
felelosségére. A Vht. 79. §-a azonban rendelkezik a munkaltatod feleldsségérdl a munkabérre
vezetett végrehajtasra vonatkozo kotelesség megszegése esetére, tovabba a 79/E. §-a a
pénzforgalmi szolgaltato feleldsségérdl, ha a végrehajtast foganatositdo hatosag rendelkezése
ellenére az adds vagy mas javara teljesiti vagy nem ismeri el, hogy az adoést megilletd
pénzosszeget kezeli, vagy a végrehajtast foganatositd hatdsag rendelkezését nem teljesiti, vagy
ha az adost megilletd, de végrehajtas ala nem vonhatd mentes pénzosszeget az eldirasok
ellenére kifizeti. E rendelkezések a munkaltatd, pénzforgalmi szolgaltaté helytallasi
kotelezettségét irjak elé. Allaspontom szerint ebben az esetben a Kincstar, mint
nyugdijfolyositd szerv, ugyancsak helytallasi kotelezettséggel tartozott az altala aprilis
hénapban — jogszabdlyellenesen — levont Osszegért, amelyet azonban — ellentétben a
végrehajtoval, aki az 6t az adott honapban meg nem illetd behajtasi jutalékot visszautalta a
Kincstarnak —, a Kincstar nem utalt vissza a panaszos részére.

A Kincstar intézkedése kovetkeztében nem hatalyosult a Jarasbir6sag — a panaszos, a
hazastarsa, valamint a lanya is tartds és stlyos betegségére tekinttel, egészségi allapotukra €s
jovedelmi viszonyaikra figyelemmel, a szamukra nagy nehézséget jelentd végrehajtasi eljaras
— végzése meghozatalanak napjaval torténd felfiiggesztésére iranyuld dontése.

A Kincstar mindezzel Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvébol
fakado jogbiztonsag kévetelmeényének sérelmét és az Alaptorveny XXIV. cikk (1) bekezdésében
rogzitett tisztességes hatosagi eljardashoz valo jog sérelmét idézte elo.

Panaszos esetében a sérelem mar nem orvosolhato, mivel a Kincstar altal térténd
felfiiggesztés 2023. oktober végen lejar és a végrehajtas november honaptol folytatodik.



Tekintettel azonban arra, hogy természetes személyek nagyobb csoportjdt érintheti, fontosnak
tartom, hogy a Kincstar tegye meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy késedelem
nelkiil eleget tudjanak tenni a végrehajtasi eljarast felfiiggeszto birosagi dontéseknek.

Intézkedéseim
A jelentésemben feltart alapvetd joggal Osszefliggd visszassag jovobeni megelézese erdekében
az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem a Magyar Allamkincstar elnokét, hogy tegye meg

a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a Kincstar a jogszabalyi eléirasoknak
megfelelden kezelje a végrehajtas felfiiggesztését.

Budapest, 2023. az elektronikus datumbélyegzo szerint

Dr. Kozma Akos
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