TANULMANY

Haraszti Margit Katalin®

A kinzas és az embertelen vagy megalaz6 baniasmod és
bintetések tilalma az ENSZ és az Europa Tanacs
legfontosabb dokumentumaiban, valamint az allampolgari
jogok orszaggyilési biztosinak tevékenységében

A tanulmény célja, hogy szdmba vegye a kinzast, valamint a mds kegyetlen, embertelen
vagy megaldzé bandasmédot és biintetést tilté legfontosabb nemzetkozi jogi dokumen-
tumokat, kiilonosen az ENSZ kinzas elleni egyezményéhez fiizott fakultativ jegyz6kony-
vet, tovabba az emlitett tilalmak betartisanak ellenGrzésére hivatott nemzetk6zi me-
chanizmusokat. A dolgozat utols6 része roviden 4ttekinti az orszaggyilési biztos eddigi
tevékenységét ezen a teriileten, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy Magyarorszag csatla-
kozdsa esetén az emlitett fakultativ jegyz6konyvhoz, az Gn. ,nemzeti megel6z6 mecha-
nizmus”-ként az orszaggytilési biztost kell megjelslni.

Az allampolgari jogok orszaggytlési biztosa (a tovabbiakban: orszdggytilési biztos)
nyilvanos szakmai vitat kezdeményezett annak érdekében, hogy 6szténozze Magyar-
orszag csatlakozdsat a kinzas és mds kegyetlen, embertelen vagy megaldzé biinteté-
sek vagy bandsmoédok elleni nemzetkozi egyezmény' fakultativ jegyzékonyvéhez.” Az
emlitett célkitlizés részeként az orszaggytlési biztos a Magyar Helsinki Bizottsaggal
karoltve, a csatlakozas el6készitésében érintett allami szervek, valamint civil szerve-
zetek képvisel6inek részvételével 2008. aprilis 21-én, szakmai kerekasztal beszélge-
tést rendezett. A rendezvény egyik célja az volt, hogy ismertesse a fakultativ jegyz6-
konyv rendelkezéseit, masrészt, bemutassa azokat az érveket, amelyek Magyaror-
szag miel6bbi csatlakozdsat indokoljak. Ennek a dolgozatnak a célja, hogy szamba
vegye a kinzast, valamint a mas kegyetlen, embertelen vagy megaldzé biintetést vagy
bandsmoédot tilt legfontosabb nemzetkozi jogi dokumentumokat, tovabba az emli-
tett tilalmak betartisinak ellendrzésére hivatott nemzetkozi mechanizmusokat. A
dolgozat utolsé része réviden attekinti, hogy az orszaggytlési biztos — mint alkotma-
nyos alapintézmény — miként vesz részt a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy
megalaz6 biintetés vagy banasmod tilalmanak ellenérzésében, masrészt milyen ko-

* Féosztdlyvezetd-helyettes, Orszaggytlési Biztos Hivatala.

! Az egyezményt az 1988. évi 3. torvényereji rendelet hirdette ki Magyarorszigon.

2 Optional Protocol to the Convention Against Torture and other Cruel, Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment.
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rilmények indokoljak, hogy a csatlakozas esetén az Gn. ,nemzeti megel6z6 mecha-
nizmus” az orszaggyulési biztos legyen.

Bevezetés

A biintet6 igazsagszolgaltatds és a kinzds hosszi, napjainkban is tarté torténelme
kozismert. Kinzast mar az 6korban is alkalmaztak, killénosen az asszirok, a gorogok
és a romaiak. A kozépkorban az emberi testet az ,igazsag olvasztotégelyének” tekin-
tették, ezért ugy vélték, hogy a kinvallatds az igazsag kideritésének leghatékonyabb
eszkoze.? Elsfordult, hogy a vadlottat a biintett beismerésére, esetleg a biintarsak
megnevezésére akartak kényszeriteni, de akadt olyan kinzasi méd is, ami a mindsi-
tett halalbtintetés egyik eleme, annak ,el6jatéka” volt.* A biinteteljaras sajitos szem-
pontjain tdl a kinzdssal okozott fizikai szenvedésekbdl ered6 megfélemlités, rettegés
tarsadalmi hatasa sem volt elhanyagolhato.

A XVII. és XVIII. szdzadban a felviligosodas, valamint a természetjog és az embe-
11 jogi irdnyultsaga filozéfia a kinzas alkalmazdsanak gyakorlatat alapjaiban vitatta. A
kozépkori dllam azon filozéfiaja, miszerint az allam, illetve az uralkodé abszolit ha-
talommal bir az egyén felett, tobbé mar nem volt elfogadhaté. A kor szellemi aramlatai
az egyént olyan elidegenithetetlen jogokkal ruhdztak fel, amelyeket, azok lényegét
tekintve, az allam sem vonhatott el t6le. Raadasul a kinzas alkalmazdsat gyakorlati
szempontbdl is szamos kritika érte. Cesare Beccaria, a hires olasz buntet6jogtudés
1764-ben azt irta, hogy a kinvallatds ,biztos médszer az erételjes gonoszok felmen-
tésére s a gyonge artatlanok elitélésére”.” A kritikak hatdsdra az eurépai allamok a
XVII. szdzad végétdl kezd6dben a kinzas alkalmazisat fokozatosan felszamoltak.

A XX. szdzadban azonban totalitarius diktatirak keriiletek hatalomra a Szovjet-
uniéban, Németorszagban és szamos eurépai orszagban. A polgarok az el6z6 két év-
szazad sordn kivivott szabadsagjogaikat elvesztették, és ismét az allami diktatadrak
alattvaléiva valtak. A kiilonféle kinzasi médszerek alkalmazasa a rendérség és mas
allami szervek miikodésében mindennapos gyakorlatta valt, azt a hatalomgyakorlas
szokasos eszkozének tekintették. Miutdn a kiilonféle allami, karhatalmi szervek kép-
visel6i a kinzasokat formalis jogi felhatalmazas nélkil végezték, a bantalmazasokat
sokdig titok ovezte. A kozvéleményt silyosan megraztdk a naci haldltdborokban tor-
téntekrdl, killonosen a fogva tartottakon végrehajtott orvosi kisérletekrdl tantskodé
bizonyitékok.” Mindezek ismeretében nem megleps, hogy a masodik vilaghabortt
kovetSen az dllamok mind nemzetkozi, mind nemzeti szinten 1épéseket tettek annak
érdekében, hogy a korabban tapasztalt barbar cselekedetek megismétlédését meg-
gatoljdk. Ennek soran az dllamok a kinzas alkalmazasat tilalmazé nemzetkozi egyez-
ményeket alkottak, tovabba nemzeti jogszabalyokat fogadtak el. Napjainkra az euré-
pai allamok jogrendszerében a kinzast tilalmazé jogi normak harom szintje van je-
len: egyrészt az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (a tovabbiakban: ENSZ) masrészt az

Beccaria, C. B.: Biinokrdl és a biintetésekrol. E6tvos Jozsef Konyvkiadé, Budapest, 1998.

Katona Réka: Kinzds a feudalis magyar biintetdeljardsban és a végrehajtdsban. Bonus index, 2007.

Beccaria, i.m. XVI. §

Lasd példaul: Jobbagyi Gabor: A naci orvosok perei és ezek hatasa napjainkra. Magyar Jog, 2007. 12.
sz. 717-723. o.
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Eurdpa Tandcs keretében létrejott nemzetkozi dokumentumok, toviabba a nemzeti
jogalkotas altal megalkotott bels6 jogszabalyok.

I. Az ENSZ keretében létrejott dokumentumok és intézmények

Az ENSZ Kozgytlése 1948. december 10-én fogadta el az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatét,7 az els6 olyan nemzetkozi dokumentumot, amely — az 5. cikkében - a
kinzds és mas kegyetlen, embertelen vagy megalaz6 buintetés vagy banasméd alkal-
mazasat megtiltotta. A tagallamok a Nyilatkozatot eredetileg nem jogilag kotelez6
dokumentumnak szantak.® A preambulum szerint a Nyilatkozat ,minden nép és
nemzet teljesitményének kozos mércéje”. A Nyilatkozat 5. cikkét ismételte meg az
ENSZ Kozgyilése altal 1966-ban elfogadott és 1976-ban hatalyba 1épett Polgari és
politikai jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyinak (a tovabbiakban: PPJNE) 7. cikke,’
azonban ez mar azt is deklaralta, hogy , Kiilondsen tilos barkit szabad hozzijarulasa
nélkiil orvosi vagy tudomanyos kisérletnek alivetni”. A PPJNE a 7. cikkben szabalyo-
zott tilalom alél még rendkiviili helyzet esetén sem engedélyez eltérést.

Az 1970-es években a vildg szimos orszdgdban alkalmazott szisztematikus kinzi-
sokrél tanuskodé tigyek keriiltek nyilvanossagra, ami arra Oszténozte a nemzetkozi
kozosséget, hogy olyan jogi normdkat alkosson, amelyek célja az emlitett gyakorlatot
tilalmazoé, illetve megel6z6 olyan mechanizmus létrehozasa, amely egyben arra is
alkalmas, hogy az dllamok a kinzas alkalmazasaval okozott jogsértésekrdl elszdmoltat-
haték legyenek.lo 1973-ban Svédorszag az ENSZ Kozgytiléséhez fordult, és a kérdés
megtargyaldsat, valamint a megfelel6 védelmi rendszer feldllitasat javasolta. A svéd
javaslat alapjan az ENSZ Kozgytlés 1975-ben elfogadta a kinzds és mas kegyetlen,
embertelen vagy megaldzé biintetések vagy banasmoédok elleni védelemrdl sz616 nyi-
latkozatot. A nyilatkozat jogilag nem volt kételez6, azonban ez volt az elsé olyan,
nemzetkozi szinten széles korben elfogadott dokumentum, amely a kinzds fogalmat
definialta, tovabba felsorolta, hogy a kinzds megsziintetése érdekében a tagallamok
milyen intézkedéseket tegyenek.11

7 General Assembly resolution 217 A (IIT) of 10 December 1948. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatko-
zata nem szerz6dés, igy olyan rendelkezése sincs, ami a tagallamok szimara a formadlis ratifikiciéra vonat-
koz6 szabalyokat irna elé. Az emlitett okb6l a dokumentum magyarorszigi kihirdetésérdl sem intézkedik
jogszabaly. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatinak magyar nyelvd forditasa szimos kiadvanyban ol-
vashaté. Lasd példaul: Az emberi és a gyermeki jogok dokumentumokban. Scriptores Kiadé, Kaposvar, 1999. 4-3. o.

® Weller Ménika: Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata és az emberi jogok egyetemessége. Allam-és
Jogtudomdny, 1998. 3—-4. sz. 317-330. o.

? Lasd az Egyesiilt Nemzetek Kozgytlése XXI. iilésszakdn, 1966. december 16-an elfogadott Polgari és
politikai jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirdetésérél sz6l6 1976. évi 8. torvényereji rendelet 7.
cikkét.

" Az Amnesty International 1972-ben viligméretdi kampanyt inditott a kinzds megsziintetésére. Az
Amnnesty International torténetérél altaliban: http://www.amnesty.org/en/history. 1973-ban Parizsban
megjelent Alexander Szolzsenyicin Gulag szigetcsoport cimii miive, amelyben a szovjet munkataborokban
atélt tapasztalatairél szamolt be. 1973. szeptember 11-én Chilében Augusto Pinochet, a hadsereg f6pa-
rancsnoka véres puccsal ragadta magahoz a hatalmat. A junta altal koncentraciés tidborra valtoztatott
santiagoi stadionban ellenzékiek tizezreit tartottak fogva és kinoztak meg. A Chilében torténtekrdl szolo
tudésitasok bejartak a vilagsajtot.

' Declaration on the Protection of All Persons from Being Subjekted to Torture or Other Cruel,
Inhuman or Degrading Teratment or Punishment. General Assembly Resolution 3452 (XXX) of 9 Decem-
ber 1975.
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Egy Gjabb svéd javaslat alapjan az ENSZ Kozgytlése 1977-ben hatdrozatot hozott
a kinzas tilalmardl sz6l6, jogilag kotelez6 ereji nemzetkozi jogi egyezmény terveze-
tének kidolgozz’lsérc’ﬂ.12 Az el6készitéssel jaréd politikai vitdk elhtizédasa kovetkezté-
ben az ENSZ Kozgytlése csak 1984-ben fogadta el a kinzas és mas kegyetlen, em-
bertelen vagy megaldzé biintetések vagy bandsmédok elleni egyezményt, amely a

huszadik megerésits, illetve csatlakozasi okirat benyujtisat kovetSen, 1987. junius
26-an lépett hatélyba.“

1.1. A kinzds elleni ENSZ egyezmény

A kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé biintetések vagy bandsmoédok
elleni egyezmény (a tovabbiakban: UNCAT),' az elsé, jogilag kotelezé olyan nem-
zetkozi egyezmény, amelynek kizdrélagos célja a kinzds felszamolasa. Az UNCAT
legfontosabb vivmanya, hogy az 1. cikkében meghatirozza a kinzds nemzetkozi szin-
ten elismert definicidjat. A meglehetésen bonyolult megfogalmazasa rendelkezés 1é-
nyege, hogy kinzis az éles testi vagy lelki fajdalmat vagy szenvedést okozé olyan
cselekmény, amit vallomastétel kikényszeritése vagy biintetés céljabdl, kozfeladatot
ellaté vagy hivatalos mingségben eljaré személy 6sztonzésére vagy hozzajarulasaval
kovetnek el.'” Az UNCAT értelmében vett kinzasrél kizarolag az emlitett hiarom
tényallasi elem egyiittes fennalldsa esetén beszélhetiink. Az UNCAT 1. cikk 1. pontja
azonban a kinzas fogalma alél egy fontos kivételt is tartalmaz. Nem valdsit meg kin-
zast a ,jogszerit biintetéssel sziikségszeriien egyiitt jaro vagy annak kovetkezményeképpen vélet-
lenszeriien eléaddds fijdalom vagy szenvedés”."

A kinzastdl eltéréen sem az UNCAT, sem mas nemzetkozi dokumentum nem
definidlja, hogy mi tekintend$ kegyetlen, embertelen vagy megaldzé biintetésnek
vagy banidsmédnak. Az UNCAT 16. cikke mindossze utaldst tartalmaz arra vonat-
kozéan, hogy az alair6 allam a joghatésiga ald esé teriileten ,,megtilt minden olyan
cselekményt, amely kegyetlen, embertelen vagy megaldz6 banidsmédot képez, de
nem mindsil az 1. cikkben meghatarozott kinzasi cselekménynek”. Ennek indoka az,
hogy miutan az UNCAT létrehozdsanak alapvetd célja a kinzas alkalmazdsanak fel-
szamolasa volt, a dokumentum megszévegezése soran is alapvetSen a kinzas fogal-
manak definialasara térekedtek.'” A kegyetlen, embertelen vagy megalazé biintetés
vagy banasmoéd korébe tartozé cselekmények mindsitése a tagallamok igazsagszolgal-

'* A/RES/32/62. 8 December 1977.
L.: http://www.unhchr.ch/html/menu2/6/cat/treaties/conratification.htm
* A/RES/39/46. 10 December 1984.
Lasd az 1988. évi 3. térvényerejii rendelet 1. cikk 1. pontjat.
,It does not include pain or suffering arising only from, inherent in or incidental to lawful sanctions”.
Ez a mondat a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megaldz6 biintetések vagy banasmédok elleni
nemzetkozi egyezmény kihirdetésérdl sz616 1988. évi 3. térvényereji rendelet 1. cikk 1. pontjanak magyar
nyelvii szévegében — nem tudni milyen okbdl — nem szerepel.

7 Az UNCAT kidolgozasanak torténetérdl lasd: Burgers, J. H. — Danelius, H.: The United Nations
Convention against Torture. A Handbook on the Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment. Dordrecht, Martinus Nijhoff Publishers, 1988. 31-113. o.
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tatasa, a helyl és nemzetkozi szintd emberi jogi szervezetek, valamint az emberi jo-
gokkal foglalkozo szakértsk feladata lett.'®

Az UNCAT a kinzas tilalmat abszolat kotelezettségként deklaralja, annak igazola-
saként semmiféle kivételes koriilményre sem lehet hivatkozni. A tagdllamok kote-
lesek gondoskodni arrdl, hogy a joghatésaguk ala esé tertileten minden kinzasi cse-
lekmény btincselekménynek mindsiiljon. A kinzasi cselekmények elkévetSi azzal az
indokkal sem mentesiilhetnek a felelésségre vonas alél, hogy a bantalmazast fel-
jebbval6, vagy a kézhatalmat gyakorlé mas személy parancsara kovették el. Egyetlen
részes allamnak sem szabad kiutasitani, hazatoloncolni, vagy kiadni valakit egy masik
olyan allamnak, ahol nyomés okok alapjan fenndll annak a veszélye, hogy az illet6
személyt megkinozzak."

Az ENSZ emberi jogi rendszerének alapja, hogy az egyezmények fiiggetlen szak-
értokbdl allo testiileteket allitanak fel a csatlakozo dllamoknak a dokumentumokbél
ered6 nemzetkozi jogi kotelezettségei figyelemmel kisérése céljabol.”” Az UNCAT
altal el6irt kotelezettségek betartasara az egyezmény létrehozta az ENSZ Kinzas
Elleni Bizottsagat (CAT).?' A CAT az emberi jogok teriiletén kimagasl6 ismeretekkel
rendelkezd, 10 fiiggetlen szakért6bol all. A tagallamok az UNCAT értelmében véllalt
kotelezettségeik teljesitését célzo intézkedéseikrsl minden 4. évben irdsos jelentést
kotelesek el6terjeszteni. Ezen til a CAT mas forrasokbdl, tobbnyire civil szerveze-
tektSl szarmazoé, informdlis Gton beszerzett, egyéb informacidkat, an. , arnyékjelenté-
seket” is megvizsgal. A vizsgalat egy formadlis, az érintett tagillam képvisel6inek,
valamint az arnyékjelentéseket 6sszedllitd civil szervezetek képviselGinek részvételé-
vel tartott, nyilvanos talalkozot is magaban foglal, ahol a CAT tagjai az esetleges
aggodalmaik tisztizasara kérdéseket tehetnek fel. A vizsgilatot kovetGen a CAT
ajanlasokat fogalmaz meg arra vonatkozéan, hogy a tagallam az UNCAT-b6l ered6
kotelezettségei hatékonyabb megvaldsitasa érdekében milyen intézkedéseket tegyen.
A rendszeres beszamoltatdson tGlmenden, olyan hitelt érdemlé tdjékoztatas esetén,
amikor megalapozott adatok bizonyitjdk, hogy valamely tagillam tertiletén sorozatos
kinzasokat alkalmaznak, a CAT bizalmas vizsgalatot is tarthat. A vizsgalattal érintett
tagallam egyuttmtikodésre koteles, és — hozzajarulisa esetén — tertiletén a CAT
tényfeltar6 vizsgdlatot tarthat. Ezt kovetSen, a CAT a vizsgalat megallapitasait, vala-
mint az ajanlasait tartalmazo jelentést eljuttatja a tagallamnak. Bar az eljaras nem
nyilvanos, a CAT - a tagallammal val6 esetleges konzultaciot kovetSen — a vizsgélat
kimenetelérdl szol6, annak végsé megallapitasait tartalmazé beszamoléjat az éves
jelentésében kozzéteszi.”

A CAT - az dllamok megfelel6 nyilatkozata fliggvényében — olyan maganszemé-
lyekt6l, valamint a képvisel6jiiktdl szarmaz6 informécidkat is megvizsgalhat, akik
arra hivatkoznak, hogy az UNCAT megsértésének aldozatai.”® Az egyéni panaszjog

¥ Lasd példaul: Michael, J. G.: U.N. Convention Against Torture (CAT): Overview and Application to Interro-
gation Techniques. US Congressional Research Service. http://www.scribd.com/doc/2402059/CRS-Report-for-
US-Congress-NA-Oil-Sands-Jan-2008.

19 Lasd az 1988. évi 3. torvényerej rendelet 2. és 3. cikkeit.

20 Az ENSZ emberi jogi rendszerének végrehajtisa targyaban lasd: Shaw, M.N.: Nemzetkizi Jog. Osiris
Kiadé, Budapest, 2002. 205-224. o.

! Committee against Torture.

2 Lasd az 1988. évi 3. térvényerejii rendelet 17-24. cikkeit.

% Az egyéni panaszbenyijtas témajaban lasd Mavi Viktor: A kinzas tilalmarél sz6l6 ENSZ egyezmény,
mint az egyéni jogvédelem hatékony eszkéze. Acta Humana, 1991. 4. sz.
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nyoman a CAT egyedi tigyekben — jogilag nem kételezé hatirozatban — megallapit-
hatja a jogsértést, de arra nem jogosult, hogy az dllamot a kinzas aldozatai szaméara
pénziigyi jovatétel megfizetésére kotelezze.

1.2. A kinzds és mas kegyetlen, embertelen vagy megaldzo biintetések vagy bandsmodok ellen
ENSZ egyexmény kiegészitd jegyzkinyve

Az UNCAT megszovegezése idején, 1980 marciusdban Costa Rica az ENSZ-nél for-
malisan el6terjesztette a még kidolgozas alatt 1év6 egyezmény kiegészits jegyz6kony-
vének tervezetét, amelyben a kinzds felszamoldsara vonatkozé tagallami kotelezettsé-
gek betartasit biztositd, az ENSZ keretében addig példa nélkiil 4ll6 latogatasi rend-
szer felallitasat javasolta.24 A javaslat a Nemzetkozi Voroskereszt altal a hadifoglyok-
kal, valamint a politikai foglyokkal val6 banasmoéd figyelemmel kisérése céljabol
alkalmazott latogatasi médszereken alapult.% Miutan a kinzasok t6bbnyire fogva tar-
tasok helyszinéiil szolgdld, a nyilvinossag eldl elzarva miikods intézményekben for-
dultak el6, a dokumentum ezeken a helyszineken tartott, kiilsd szakértok 4ltal végzett,
olyan latogatasi rendszer bevezetését javasolta, amelynek alkalmazdsa nem kizirdlag
a konfliktushelyzetek és a humanitarius jog teriiletére korlatozédna. A tagillamok
egy részének ellendllasa kovetkeztében a javaslat érdemi vizsgalatat egy késébbi, az
UNCAT elfogadasat kévets idépontra halasztottdk.®

Az ENSZ Kozgytilése 2002. december 18-an fogadta el a kinzds és mas kegyetlen,
embertelen vagy megalazé biintetések vagy bandsmoédok elleni ENSZ egyezmény ki-
egészitd jegyz6konyvét (a tovabbiakban: (OPCAT),”” ami — a huszadik ratifikiciét
kovetGen — 2006. janius 22-én lépett hatdlyba. Az OPCAT 27. cikke értelmében a
jegyz6konyvhoz azok az dllamok csatlakozhatnak, amelyek az UNCAT-ot mar ratifi-
kaltdk vagy ahhoz csatlakoztak.

Az OPCAT egyik fontos vivmanya, hogy a nemzetko6zi jogi dokumentumok kozott
els6ként, a 4. cikk 2. pontjaban meghatirozta a szabadsagtol valé megfosztas ismér-
veit. A kiegészit6 jegyz6konyv szempontjabdl ,a szabadsagtdl valé megfosztds maga-
ban foglalja a fogva tartas valamennyi formajat, a koz- vagy magéndrizet alatt all6
személy olyan elhelyezését, ami jogi, adminisztrativ vagy mds hatésag dontésének
kovetkeztében nem teszi lehetévé, hogy az illet6 szabad akaratabdl tavozzon”. 2

Masrészt az OPCAT egy, a CAT jelentéstételi mechanizmusaval®’ parhuzamosan
mukods, sajatos megelszo, illetve ellendrzé mechanizmust hozott 1étre, ami egyrészt

* UN.Doc. E/CN.4/1409, 8 Mach 1980.

® Lasd a habora aldozatainak védelmére vonatkozéan Genfben, az 1949. évi augusztus hé 12. napjan
kelt nemzetkozi egyezményeknek a Magyar Népkoztarsasagban valé térvényerejérdl sz616 1954. évi 32. tor-
vényerejii rendeletet, tovabba a habora aldozatainak védelmére vonatkozéan Genfben 1949. augusztus
12-én kotott Egyezmények 1. és II. kiegészitS Jegyz6konyvének kihirdetésérdl szol6 1989. évi 20. térvény-
ereji rendeletet.

% Dale, E. - Dale, H.: Preventing Torture? The Development of the Optional Protocol to the Convention
against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment. Human Rights Law
Review. 2004. 4. sz. 19-55. o.

77 IRES/57/1999. Optional Protocol to the Convention Against Torture and other Cruel, Inhuman or
Degreding Treatment or Punishment.

* For the purposes of the present Protocol, deprivation of liberty means any form of detention or
imprisonment or the placement of a person in a public or private custodial setting which that person is not
permitted to leave at will by order of any juditial, administrative or other authority.”

2 Lasd az 1988. évi 3. térvényerejii rendelet 19. cikkét.
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az ENSZ mellett mikods 10 tagu, fliggetlen szakértékbol allo Megeldzési Albizottsdgra (a to-
vdbbiakban: Albizottsag),” masrészt arra, a tagallamok dltal — parhuzamosan — miikid-
tetett, ,,nemzeti megeldz mechanizmusra® épiil, amelynek feladata, hogy a kinzés tilal-
manak betartisit nemzeti szinten figyelemmel kisérje. Az OPCAT mechanizmusanak
célja, hogy a fiiggetlen szakért6kbdl allé szervezetek képviselSinek a fogva tartasi
helyszineken t6rténé rendszeres latogatasaival, a fogva tarték, valamint az ellenérok
kozotti kooperacié megteremtésével, a kinzas és a kegyetlen, embertelen vagy meg-
alazé buntetés vagy bandsmoéd alkalmazasival szembeni hatékony megel6zést biz-
tositsa.

Az Albizottsag a tagallamok rendszeres latogatasi programjanak kialakitdsat, majd
azok értesitését kovetSen, a teriiletikon miikods fogva tartdsi helyszineket megla-
togatja. A latogatast az Albizottsag legalabb két tagja vezeti, akiket — sziikség esetén —
szakérok is elkisérhetnek. Amennyiben a testiilet sziikségesnek latja, a rendszeres
latogatast kovetSen, egy rovid, ellenérzé latogatasra is javaslatot tehet. Az Albizott-
sag a latogatasan tapasztaltakrol jelentést készit, ami a megallapitasait és az esetleges
ajanlasait is tartalmazza. A Megel6zési Albizottsdg az ajanlasait és a megjegyzéseit
bizalmasan kozli az érintett tagallammal, illetve sziikség esetén a nemzeti megel6z6
mechanizmussal is. F&szabalyként, az Albizottsdg a latogatasrol sz6l6 jelentését kiza-
rélag a tagédllam kérése esetén, az altala sziikségesnek vélt kommentarokkal egyiitt
jogosult nyilvanossagra hozni. Amennyiben a tagallam a jelentés egy részét nyilva-
nossagra hozza, ezzel feljogositja az Albizottsagot arra, hogy a jelentés egy részét
vagy annak egészét nyilvanossagra hozza. Ha a tagallam nem hajlandé az egytittmi-
kodésre, vagy elutasitja, hogy az ajanlasok alapjan a helyzet javitisa érdekében in-
tézkedéseket tegyen, az Albizottsag a CAT kérésére, — a tagok tobbségének szavazata
alapjan — tigy donthet, hogy az tiggyel kapcsolatban nyilatkozatot bocsat ki, esetleg a
jelentést is nyilvanossagra hozza. Az OPCAT-bdl ereds kotelezettségeit megsértd
tagallammal szemben mind&ssze a fenti szankcidkat lehet alkalmazni. A latogatisok-
16l sz616 jelentéseken tilmenden az Albizottsig a tevékenységérdl éves jelentést
nyujt be a CAT-hoz.™

A nemzetkozi jogi dokumentumok kozott els6ként az OPCAT 18. cikke — a nem-
zeti mechanizmus hatékonysidga érdekében — azokat az elvarasokat és biztositékokat
is meghatarozza, amelyeknek a tagallamok altal kijelolt, illetve miikodtetett nemzeti
megel6z6 mechanizmusnak eleget kell tennie. Ezek a funkciondlis fiiggetlenség, a fel-
adat elldtdsahoz sziikséges személyi erdforrdsok és szakértelem, tovdbbd a hatékony mikiodés
fedezetének anyagi hdttere. A fogva tartas helyszinéiil szolgalé intézményekben t6rténd
rendszeres latogatasra és ellenérzésre jogosult nemzeti megeldzd mechanizmus, valamint
az Albizottsdg jogkore azonos. Az OPCAT semmiféle el6irdst nem tartalmaz azonban ar-
ra nézve, hogy a tagallamoknak a 18. cikkben meghatarozott feltéteknek megfelels,
sajat nemzeti mechanizmusukat milyen szervezeti formaban kell miikodtetniiik.”

* Az OPCAT 5. cikk 1. pont értelmében az tvenedik csatlakozas vagy ratifikicié utin az Albizottsig
tagjainak szama huszonétre emelkedik.

°! Lasd az OPCAT 17-23. cikkét.

%% Lasd az OPCAT 16. cikkét.

* A kézirat leaddsiig Magyarorszdg nem csatlakozott a dokumentumhoz. Az OPCAT hivatalos angol
nyelvii sz6vege, valamint a hatalybalépésével kapcsolatos informaciék a http://www2.ohchr.org/english/
law/cat-one.htm oldalon olvashaték.



4 ACTA HUMANA 19. ¢vf., 2008. 3. szim

Az eurépai allamok talnyomo tébbsége az OPCAT végrehajtasabol ered6 nemzeti
feladatokat kizarélag, vagy dont6 részben a végrehajté hatalomtoél fiiggetlen, nem
kizarélag jogi szakértelemmel, azonban megfelel6 gyakorlati tapasztalatokkal ren-
delkezd, egyediil a térvényhozdsnak felel6s intézményre, az altaldnos hataskord, vagy
egy szak-ombudsmanra bizza. Az emlitett megoldast alkalmazta példaul Franciaor-
szag, Albania, Belgium, Ciprus, a Cseh Koztarsasdg, Dania, Esztorszég, Finnorszag,
Hollandia, Horvatorszag, irorszég, Izland, Lengyelorszag, Luxemburg, Moldova,
Montenegr6, Norvégia, Ausztria, Portugalia, Spanyolorszdg, Svédorszdg, Szerbia,
Szlovénia, valamint Ukrajna. Egyes, a demokratikus atalakuldson az elmult évtize-
dekben 4tesett orszagokban — igy a példaul a spanyol és a szlovén modellben — a
nemzeti megel6z6 mechanizmus tevékenységében az ombudsmani intézmény mellett
civil szervezetek is részt vesznek.™

I1. Az Eurépa Tanacs keretében létrejott egyezmények és intézmények

Az emberi jogok védelmének eurdpai rendszerét, az egyéni szabadsigjogok és a de-
mokricia megévasa mellett elkotelezett nyugat-eurépai orszagok egy csoportja altal,
1949-ben felallitott kormanykozi szervezet, az Eurépa Tanacs hozta létre.” A rend-
szer alapjat két dokumentum, az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye,36 valamint az
Eurépai Szocialis Karta®”’ képezi. Az 1950-ben elfogadott Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye (a tovabbiakban: Eurépai Egyezmény) 1953-ben 1épett hatélyba, a do-
kumentumhoz kizarélag az Eurépa Tanacs tagillamai csatlakozhatnak. Az Eurépai
Egyezmény 3. cikkének értelmében senkit sem lehet kinzasnak, vagy embertelen,
megalaz6 bindsmédnak vagy biintetésnek alavetni. Az ENSZ keretében megalkotott
dokumentumoktodl eltéréen a ,kegyetlen” kifejezés az Eurépai Egyezménynek a kin-
z4s elleni védelmet biztosité 3. cikkében nem szerepel. Ennek feltehetGen az lehet az
oka, hogy ,kinzds, vagy embertelen, megaldzé6 banasméd vagy biintetés” fogalma —
nyelvi értelemben — a kegyetlenséget is magaban foglalja. A PPJNE 7. cikkéhez ha-
sonléan a kinzis tilalma al6l az Eurépai Egyezmény sem enged kivételt, azt hibora
idején, és rendkiviili helyzetben is tiszteletben kell tartani.

I1.1. A kinzds, ax embertelen, megaldzé bandsmod vagy biintetés tilalma az Emberi Jogok
Eurépar Birdsaga gyakorlataban

Nemzetkozi szinten az Eurépai Egyezményben és az ahhoz kapcsolodé jegyzokony-
vekben biztositott jogok, igy a 3. cikkben szabalyozott kinzas, embertelen, megalazé
bandsmoéd vagy blintetés tilalmanak betartasat is alapvetden az Emberi Jogok Eurépai

¥ Az ombudsmani intézményekrél, valamint az OPCAT alapjan feléllitott nemzeti megel6z6 mechaniz-
musokrol sz6l6 részletes attekintés a http://www.apt.ch/component/option,com_docman/task,doc_download/
gid,291/ oldalon olvashaté.

% Lasd altalaban Buergernthal, T.: Nemzetkozi emberi jogok. Helikon Kiad6, Budapest, 2001. 89. o.

% Az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgjogok védelmérsl sz616, Romaban, 1950. november 4-én kelt
Egyezményt és az ahhoz tartozé nyolc kiegészits jegyzokonyvet az 1993. évi XXXI. térvény hirdette ki
Magyarorszagon.

7 Az Eurépai Szocidlis Kartat az 1999. évi C. térvény hirdette ki Magyarorszigon. Ez a dokumentum
azonban a dolgozat témdja szempontjabol relevans rendelkezéseket nem tartalmaz.
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Bir6siga (a tovabbiakban: a Bir6sag) ellenérzi.”® Az Eur6pai Egyezmény értelmében
természetes személyek, nem kormanyzati szervek, tovabbd egyének csoportja — az
Egyezményben biztositott jogok valamelyikének megsértésére hivatkozva — az 6sszes
hazai jogorvoslati lehet6ség kimeritését kovetd hat hénapon belill barmely tgyet a
Bir6sag elé terjeszthetnek. A felsoroltakon tal az Eurépai Egyezményhez csatlakozott
tagallamoknak is lehetdségiik van arra, hogy a részes allamok barmelyike ellen a
Bir6siag el6tt eljarast inditsanak. Az eljards targya a kérelemben megjelolt gy,
amelynek feliilvizsgilata sordn a Birésag arrol dont, hogy az érintett allam hatésagai
az Eur6pai Egyezmény valamely cikkét megsértették-e. Kiilonleges figyelem kiséri az
itéletek indokolasat is, amelyekben az Eurdpai Egyezmény gyakran meglehet&sen
altalanos rendelkezéseinek — az egyedi tigyre torténé értelmezése utjan — a Birdsag a
tagallamok bels6 jogalkotdsa, valamint a joggyakorlat szamara is kovethet6 elveket és
elvardsokat fogalmaz meg. Az 1959-es felallitisiat kovetSen a Birdsig nagyszamu
ugyet vizsgalt felul, és jutott arra a dontésre, hogy a tagallamok hatésagainak intéz-
kedése az Eurépai Egyezmény valamely el6irdsinak nem tesz eleget. Ezek kozott
szamtalan olyan hatdrozatot is talalunk, amelyben a Birésdg az Eurépai Egyezmény
3. cikkében biztositott kinzds, embertelen, megaldzé banasméd vagy biintetés tilal-
manak sérelmét allapitotta meg.

Miutan az Eurépai Egyezmény sem a kinzds, sem az embertelen, megaldz6 ba-
nasmoéd vagy biintetés fogalmat nem definidlta, a 3. cikk értelmezése a Birésigra
harult. A téma szempontjabol frorszag Egyesiilt Kirdlysag elleni tigye®” kulcsfontossa-
gunak bizonyult, ugyanis az Eurépai Birésag ebben a hatarozataban fogalmazta meg
azokat a szempontokat, amelyek alapjan valamely bandsmoéd vagy biintetés kinzas-
nak, embertelennek illetve megalazéonak mindsiilhet. Az tigy targya az un. ,,6t tech-
nika”, vagyis az a médszer volt, amelyet a brit rendéri szervek Eszak-frorszégban, a
terrorizmussal gyanusitott személyek kihallgatasakor alkalmaztak. A moédszer lé-
nyege, hogy a fogva tartott fejére egy sotét zsikot huztak, és hosszi ideig tarté al-
vasmegvonas, valamint étel- és italmegvonas mellett, allandéan erds zajban, érakig a
falnal kellett allnia. Az igy kuriézuma, hogy azt nem egy maganszemély, vagy azok
csoportja, hanem az egyik részes allam, Irorszag terjesztette a Birésag elé. A biréi
testulet az ,,0t technikit”, ebben az esetben nem kinzdsnak, hanem embertelen és
megaldz6 banasmédnak mindsitette. A Birésdgnak a széban forgé itéletben megfo-
galmazott allaspontja szerint: a kinzds olyan silyos és szandékos kegyetlenséget feltételez,
amit komoly testi-lelki sériilések nélkiil nem lehet megdllapitani.

Elsé alkalommal 1996-ban, egy torok iigyben™ fordult els, hogy a Birésag egy
renddrségi eljarast kinzdsnak mindsitett. A tényallds lényege, hogy a torok rendérok
a kurd felszabaditasi mozgalomban valé részvétellel gyanusitott személy kezeit a hata
mogott Osszekototték, majd az Osszekotott karjainal fogva fellégatva, folyamatos
veréssel vallattdk. A renddri bandsméd kovetkeztében a gyanusitott mindkét karja
lebénult. Egy késébbi tigyben a Birésag kinzasnak mindsitette azt is, amikor egy kurd
terrorista kapcsolatokkal gyanasitott csalad hetekig fogvatartott, 17 éves lanyat a
torok rendérok meztelenre vetkéztetve egy gumiabroncsba préselték, és mikozben

1998 novemberéig a jogorvoslati rendszer kétszinti volt, a Birésig mellett mikédott az Emberi Jogok
Eurépai Bizottsiga is. A reformrdl lasd példaul Komanovics Adrienne: Az emberi jogok eurépai védelmi
rendszerének reformja. fura, 1998. 1. sz. 15-20. o.

* TIreland v. the United Kingdom judgment of 18 January 1978, Series A no. 25.

0 Aksoy v. Turkey judgment of 18 December 1996, Reports 1996-VI, 2260. o.
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nagy nyomadsu vizzel locsoltak, egy szobaban hosszan, korbe-korbe gorgették. A
rend6rok a lanyt tobb alkalommal megerdszakoltdk, és tobbszor stulyosan bantal-
maztak.* A nyilvanval6 hat6sagi brutdlisrél tantskodé esetek mellett a Bir6sag sza-
mos olyan, a 3. cikkel kapcsolatos kérelmet is megvizsgalt, amelyek csekélyebb salya
bantalmazist, illetve rossz bandsmédot sérelmeztek. Utébbiak kapcsan a testiilet
tobb alkalommal is leszégezte, hogy ,,a bantalmazasnak a stlyossag egy fokat el kell
érnie ahhoz, hogy a 3. cikk hatalya ala essék. E minimum megitélése relativ: az gy
kortlményeitdl, igy a bantalmazas id6tartamatdl, fizikai és lelki hatasaitél és — bizo-
nyos esetekben — az dldozat nemétdl, koratol és egészégi allapotatdl is fiigg. Szabad-
sagatol megfosztott személy esetében az olyan fizikai eré hasznalata, amit a személy
magatartdsa nem tett feltétleniil sziikségessé, sérti az emberi méltésagot, és a 3.
cikkben lefektetett jogot.”42 A Bir6sag gyakorlata szerint, ha egy személyt egészsége-
sen vesznek &rizetbe, azonban szabadon bocsdtasakor sériilések vannak rajta, a séri-
lések keletkezését illetGen az allamnak kell elfogadhat6é magyarazattal szolgélnia.43
Az embertelen bandsmod vagy biintetés, ha nem is feltétleniil testi sériilést, de mindenkép-
pen erds testi és lelki szenvedést okoz. Az embertelen bandsmoéd tartalmat illetGen kiilo-
nosen a kiilonféle fogva tartasok korilményeit érinté tigyekben hozott itéletek szol-
galhatnak Gtmutatéul. Amennyiben az érintett személy emberi méltésaganak sérel-
mét eredményezi, példaul a zsafoltsig, a fogva tartas, illetve a szabadsigvesztés
biintetés végrehajtasara szolgalé helyiségek mocskos, elhanyagolt allapota, az elég-
telen élelmezés és az illemhelyek nem megfelelé allapota, az orvosi ellitds hianya,
végiil a fogva tartottnak a kozeli csaladtagjaival torténé kapcsolattartasidnak megga-
toldsa is megvalésithat embertelen banasmodot.** A felsoroltakon tal a Birésag az
embertelen bandsmaéd tilalmaba titk6zének mindsitette a torok hatésagok azon gya-
korlatat is, hogy a kurd terroristakkal valé kapcsolattartdssal gyanusitott személyek
hazat felgygjtottak, amelynek eredményeként a gyanusitottakkal egyitt a hozzatarto-
z6ik is hajlék nélkiil maradtak.” Abdullah Ocalan, a kurd szeparatista mozgalom
vezet§jének Torokorszdg elleni tigyében, a térok birésag altal kiszabott haldlbiinte-
tést a Birésdg azzal az indokkal mindsitette embertelennek, hogy az itéletet tisztes-
ségtelen eljarasban olyan (katonai) birésiag hozta, amely nem felelt meg a fiiggetlen-
ség és partatlansag k('jvetelmf’:nyeinek.46 Figyelemre mélt6, hogy a Bir6siag hosszi
ideig kizarélag az olyan bindsmoédot vagy buntetést mindsitette embertelennek,
amelyekben a kérelmez§ altal sérelmezett erds testi és lelki szenvedést a kizhatalom
nevében eljaré személy szandékos magatartdsa okozta. Az 1990-es évek masodik felétsl
kezdédéen azonban szamos tigyben eléfordult, hogy a Birésag valamely banasmédot
a kozhatalom nevében eljaré személyek szandékos magatartdsinak hidnyaban is
embertelennek mindsitett. Ez tortént példaul Kalashnyikov Oroszorszig elleni tigyé-
ben, ahol egy elitélt a talzsafolt, nem megfelels illemhellyel felszerelt zirkaban tor-

! Aydin v. Turkey judgment of 25 September 1997-V., 1866. o.

2 Lisd példaul: Tekin v. Turkey judgment of 9 June 1998, Reports of Judgments and Decisions 1998-IV,
pp- 1517-18., illetve Selcuk and Asker v. Turkey judgment of April 1998, Reports 1998-I1., 891. o.

** Tomasi v. France judgment of 27 August 1992, Series A no. 241-A.

" Lasd példaul: Kalashnikov v. Russia judgment of 15 July 2002, no. 47095/99, Dougoz v. Greece
judgment of 6 March 2001, no 40907/98; Peers v. Greece judgment of 19 April 2001, no 28524/95; Ilascu
and Others v. Moldova and Russia judgment of 8 July 2004, no 48787/99; Pantea v. Romania judgment of
3 June 2003, no 33343/96.

* Lasd példaul Selcuk and Asker v. Turkey judgment of April 1998, Reports 1998-I1., 891. o.

* Forrés: http:/www.echr.coe.int/eng/Press/2005/May/GrandChamberjudgmentOcalany Turkey120505.htm
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téné fogva tartas kovetkeztében silyosan megbetegedett.”” Ebben az esetben a sza-
badsagvesztés biintetés végrehajtisat a Bir6sag annak ellenére embertelennek ming-
sitette, hogy még a gyanija sem meriilt fel annak, hogy a sérelmet a bortonszemélyzet szan-
dékos magatartdsa okozta volna. Nyilvanval6, hogy az ilyen, a kézhatalom nevében
eljar6 személyek szindékos magatartdsanak hianydban is az dllamok elmarasztaldsa-
val végzédott tigyekkel a Birésag az oroszorszagi, valamint a kelet-eurépai bortonvi-
szonyok fejlesztését kivanta 9szténozni.

Mikozben a kinzds, valamint az embertelen banasmdéd vagy biintetés fizikai vagy
lelki szenvedéssel jar, egy cselekmény akkor megalazé, ha az dldozat stlyosan meg-
szégyenul. A megaldzo bandsmdd vagy biintetés 1ényege, hogy az érintettben olyan erds
felelmet, lelki gyotrelmet és alsobbrendiiségi érzést okoz, ami alkalmas arra, hogy a testi és lelki
ellendllasat megtorje. A Tyrer Egyesiilt Kirdlysag elleni, testi fenyitéssel kapcsolatos
igye volt az els6 fontosabb eset, amikor a Birésag a ,,megaldz6” banasméd fogalmi-
val részletesen foglalkozott. Az tigy 1ényege, hogy az fr-tenger egyik brit szigetén é16
15 éves fitt harom botiitésre itéltek, amit egy rendértiszt az érszoban foganatositott.
A Birésag ezt a buntetést az ,intézményesitett erészak” megnyilvanuldsaként legin-
kibb azért mindsitette megaldzénak, mert a fitt a ,hivatali hatalom tirgyaként”
kezelte. **

Ugy tiinik, hogy a Bir6sig a megalazé banasmod vagy biintetés megitélése soran
tobbnyire a kozéputat keresi. Igy példaul Kudta Lengyelorszig elleni iigyében a
Birésag kiilon is hangsulyozta, hogy a fogva tartott fokozott pszicholégiai érzékeny-
sége — ami fokozott stresszt, félelmet stb. okozhat — 6nmagidban nem eredményez
megaldzé bandsmoédot." A 3. cikk korében a Birésag az elitéltek, illetve fogva tartot-
tak testi motozasanak problémajat is vizsgalta. A testi motozds dltaldban nem mindsil
megaldzo bandsmédnak. Megaldzé bindsmédnak mingsiilt azonban az a holland gya-
korlat, miszerint az elitélteket éveken keresztiil, minden kiilonésebb ok nélkiil, heti
rendszerességgel testi motozasnak vetették ald.”’ A Birésig megaldzé banasmédnak
mindsitette azt az esetet is, amikor a bortonben, egy férfi elitéltet egy néi bortondr
jelenlétében arra kényszeritettek, hogy testi motozas céljab6l meztelenre vetk6zzéEk,
majd a testnyildsait és a genitalidit puszta kézzel atvizsgaltak.”" A Bir6sag egy masik
tigyben megalaz6 bandsmoédként értékelte, hogy az egyébként doktori fokozattal
rendelkezé 55 éves férfi fogva tartott hajat — az 6rokrél a fogva tartds alatt irott
ginyversei biintetéseként — kopaszra borotvaltak.’

Az Eurépai Egyezmény egyetlen kilfoldi szimara sem biztositja azt a jogot, hogy
barmelyik tagallam teriiletére beutazzon, vagy ott tartézkodjon. Az Eurépai Birésag
azonban szdmos esetben dontott tgy, hogy senkit sem lehet olyan orszignak kiadni, vagy
olyan dllamba kitoloncolni, ahol kinzdsnak, embertelen, megaldzo bandsmodnak vagy biinte-
tésnek lenne kitéve. Ezt az elvet a Bir6sdg el6szor 1989-ben, Soering Egyesiilt Kiralysag
elleni iigyében™ alkalmazta:

7 Lasd Kalashnikov v. Russia judgment of 15 July 2002, no. 47095/99.

Tyrer v. the United Kingdom judgment of 25 April 1978. Series A no. 26.

* Kudla v. Poland judgment of 26 October 2000, no. 30210/96.

% Lorsé and Others v. the Netherlands judgment of 4 February 2003. no. 52750/99.
°! Valasinas v. Lithuania judgment of 24 July 2001, no. 44558/98.

%2 Yankov v. Bulgaria judgment of 11 December 2003, no. $9084/97.

Soering v. the United Kingdom judgment of 7 July 1989, Series A no 161.
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Egy 18 éves német allampolgar, Jens Soering, az Egyestlt Allamokban, Virginia-
ban meggyilkolta a baritndje sziileit, majd Nagy-Britannidba tivozott, ahol letartéz-
tattdk. Az Egyesult Allamok Soering kiadatasat kérte, aki ez ellen tiltakozott, igy az
ugy a Birésag elé kerult. Az itélet szerint Soering kiadatasdval Nagy-Britannia meg-
sértené az Eurdpai Egyezmény 3. cikkét, ugyanis a vad alapjan valészinGsithetd,
hogy Virginiaban haldlra itélnék, amelynek végrehajtisa el6tt éveket kellene a sira-
lomhdzban t6ltenie. A Birésiag allaspontja szerint az atlagosan 6-8 év, amig
Soeringnek a halalos itélet végrehajtasaig varnia kellene, a 3. cikk sérelmét eredmé-
nyezné. Az itélet egyébként nem tért ki arra, hogy az emlitett binasméd kinzasnak,
esetleg embertelen vagy megaldzé banasmédnak mindsiil-e. A Soering tigy két szem-
pontbdl is térténelmi jelentéséglinek bizonyult. Egyrészt azért, mert el6szoér fordult
el6, hogy a Birésag elé keriil6 tigy tirgya nem egy, az Eurépai Egyezmény sérelmét
megval6sité multbeli esemény, hanem egy olyan potencidlis sérelem volt, ami
Soering kiadatasaval jott volna létre. Az itélet indokoldsa szerint a dontéshozatal
soran a 3. cikkel ellentétes banasmoéd ,redlis veszélye” volt a donts. Masrészt, a 3.
cikk sérelme nem a Soeringet kiadni szandékozé Nagy-Britannidban, hanem egy
olyan orszagban — az Egyesilt Allamokban — valésult volna meg, amely nem tagja az
Eurépai Egyezménynek. A Birésig agy vélte, hogy Soering kiadatasa ellentétes lenne
a 3. cikk ,tartalmaval és szellemével”. Ennek az tigynek szamottevé hatdsa van a
kitoloncolassal kapcsolatos kérelmekre is, ugyanis a Bir6sdg a mai napig is a Soering
ugyben kifejtett standardok alapulvételével done.”

Magyarorszag 1992-ben csatlakozott az Eurépai Egyezményhez és az ahhoz tar-
toz6 nyolc kiegészits jegyzékényvhéz.55 Az Eurépai Egyezmény rendelkezéseinek a
Magyar Koztarsasig hatésagai altal torténd megsértése miatti kérelmeket 1992.
november 5-t6l lehet a strasbourgi szervekhez benytjtani.”® Az Emberi Jogok Euré-
pai Birésiga Magyarorszag vonatkozasaban a 3. cikk megsértését eddig 6sszesen 19
kozzétett hatarozatiban Vizsgélta,57 ebbdl 3 tigyben hozott marasztalé itéletet.”™ A
magyar hatésagok elmarasztalasaval végz6dott tigyek egyik figyelemre mélté k6zos
vonasa, hogy a kérelmez6k minden alkalommal az ket ért rendérségi bantalmazdst
sérelmeztek; masrészt a Birésag mindhdrom tigyben arra a megéllapitasra jutott,
hogy a hazai hatésagok nem bizonyitottak kielégité médon, hogy a kérelmezok sé-
rillései nem a renddri Srizet soran foganatositott bindsméd, hanem egyéb ok miatt

keletkeztek.

5 Lasd példaul: Chahal v. the United Kingdom judgment of 15 November 1996, Reports 1996-V. p.
1831; H.L.R. v. Fance judgment of 29 April 1997, Reports 1997-11., 745. o., Ahmed v. Austria Judgment of
17 December 1996. Reports 1996-VI, 2195. o.

% Az Eurépai Egyezményt és az ahhoz tartozé nyolc kiegészits jegyz8konyvet az 1993. évi XXXI. térvény
hirdette ki Magyarorszagon.

% 1.: 1993, évi XXXI. térvény 5. §.

57 Az adatok a http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en oldalrél elérhetsk.

% Lasd a Kmetty kontra Magyarorszag, a Balogh kontra Magyarorszag, valamint a Barta kontra Magyar-
orszag ugyeket. A Birésag emlitett hatarozatainak magyar nyelvi forditdsa a http://www.irm.hu/?mi=
1&katid=56&id=112&cikkid=4624 oldalon olvashaté.
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11.2. A kinzds és embertelen vagy megaldzo biintetések vagy bandsmod megeldzésének eurdpai
bizottsdga

A kinzés elleni védelem eurdpai rendszere felépitését tekintve nagyban hasonlit az
ENSZ keretében létrehozott rendszerhez. Az Eurépa Tandces 1987. november 26-dn el-
Jfogadta a kinzds és ax embertelen vagy megaldzo biintetések vagy bandsmod megeldzésérdl szolo
eurdpai egyezményt’ (a tovabbiakban: kinzas megel6zésérél szol6 eurépai egyezmény),
amely 1989. februdr 1-jén lépett hatdlyba. Ez a dokumentum, amelyhez kizarélag az
Eurdpa Tanacs tagallamai csatlakozhatnak, az Eurépai Egyezményhez hasonléan, a
cimében szerepl6 egyik fogalmat sem definialta.

A kinzds megel6z€sérdl sz616 eurdpai egyezmény végrehajtasat is egy — fiiggetlen
szakért6kbdl all6 — nemzetkozi testiilet, a kinzds és embertelen vagy megaldzé biin-
tetések vagy banasmoéd megel6zésének eurdpai bizottsaga (a tovabbiakban: CPT), a
»szabadsidguktél a kozhatalom altal megfosztott személyek” elhelyezésére szolgalo
helyszinek latogatasaval ellenérzi. A CPT a szerz6dé felek szamaval azonos szamu
tagbol 4ll,” és 1990 marciusdban kezdte meg a mikodését. A CPT elsé alkalommal
Ausztridba latogatott.”’ A CPT a tervezett latogatasokrol koteles a tagallamot el6zete-
sen értesiteni. A CPT — sziikség esetén — ad hoc latogatasokat is szervezhet. Utdbbi
esetben a ldtogatas az érintett tagdllam értesitését kovetGen azonnal végrehajthaté. A
testiilet valamennyi, a tagallam teriiletén m(ik6do fogva tartdsi helyszint meglatogat-
hat, és jogosult arra, hogy mind a fogva tartottakat, mind a személyzet tagjait bizal-
masan meghallgassa. A CPT a latogatasai sordn tapasztalt tényekrSl — minden lato-
gatas utan — jelentést készit. A jelentésekben a CPT a kinzdssal, az embertelen vagy
megalaz6é bandsmoéddal kapcsolatos informacidkat kétféle médon jeleniti meg. El6-
szOr a rossz banasmoédra utalé fogva tartotti dllitasok szamat, majd az allitasok redlis
kockézatara vonatkozé adatokat veszi alapul.”® A jelentést, ami a sziikségesnek tartott
ajanldsokat is tartalmazza, a CPT atadja az érintett tagallam képvisel§jének. A CPT a
szabadsagukt6l megfosztott személyek védelmének javitisa érdekében sziikséges
javaslatai el6terjesztése céljabol az érintett tagallamnal konzultaciét is kezdeményez-
het. A tagallamnak joga van arra, hogy a jelentés kézhezvételét kovetGen annak
megillapitdsaira reagéljon. A kinzds elleni eurépai egyezmény értelmében a CPT
és a tagallam kozotti kommunikdcié bizalmasan zajlik. Amennyiben a tagdllam a
kooperaciotdl elzarkozik, vagy a jelentésben megfogalmazott ajanlasok végrehajtasat
visszautasitja, a CPT-nek lehet6sége van arra, hogy a megallapitdsait nyilvanossiagra
hozza. A CPT évente egyszer a tevékenységét ismertet$ dltalanos jelentést terjeszt a
Miniszteri Bizottsag elé, amelyet atadnak a Parlamenti Kozgytlésnek, és nyilvanos-
sagra hoznak.

A publikalt jelentések azt mutatjak, hogy a CPT leggyakrabban atfogé vizsga-
latokat tart, amelynek soran a tagallamokkal vald szoros egyiittmiikodésre torek-

% Az egyezményt az 1995. évi III. térvény hirdette ki Magyarorszigon.

00" A kinzds megel6zésérél sz616 eurépai egyezményt a kézirat lezarasaig az Eurépa Tanacs 47 tagallama
ratifikalta. Lasd http://www.cpt.coe.int/en/about.htm

®1 Ez a latogatas 1990. majus 20-t6l 27-ig tartott. A litogatasrél készilt besziamolé angol nyelvii valtozata
a http://www.cpt.coe.int/documents/aut/1991-10-inf-eng.htm oldalon olvashaté.

%2 Kovér Agnes: Kinzas és embertelen banasmod a fogva tartds soran. In: Tanulmdnyok Szabé Andrds 70.
sziiletésnapjara. (szerk: Goncol Katalin — Kerezsi Klara) Magyar Kriminolégiai Tarsasag, Budapest, 1998.
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szik.” Az ismétlsds latogatasok alkalmaval a CPT tobbnyire a kordbbi latogatasait
kovet6en megfogalmazott kritikai észrevételei, illetve ajanldsai gyakorlati megval6-
suldsat is figyelemmel kiséri.®* A CPT jelentései arra utalnak, hogy miikédése sordn a
bizottsag figyelemmel van az Emberi Jogok Eurépai Birésaga dontéseire, és arra to-
rekszik, hogy a birdi testiilet dltal megfogalmazott jogelvek a tagallamok altal mi-
kodtetett fogva tartdsi helyszineken a gyakorlatban is érvényesiiljenek. A kélcsonos-
ség azonban kordntsem feltétlen. fgy példaul nem allapitotta meg a Bir6sag a 3. cikk
sérelmét abban az tigyben, amikor a kérelmez§ egy belga borton pszichidtriai osz-
talydn tortént fogva tartasat, valamint annak koriilményeit sérelmezte.” A kérelmezs
az 6t ért jogsértés aldtamasztasara — egyebek mellett — arra hivatkozott, hogy a kér-
déses id6szakban az intézménybe latogaté CPT a fogva tartas korilményei kapcsan
kiilonféle hidnyossagokat allapitott meg.66 A Birésag a CPT megéllapitasait nem vi-
tatta, azonban a biréi testiilet allaspontja szerint ezek a hidnyossigok nem voltak
olyan mértékdek, hogy az embertelen vagy a megaldzoé szintet elérték volna.

A kinzds megel6zésérdl sz6l6 eurdpai egyezmény semmiféle tagillami szintd el-
len6rz6 vagy megel6z6 intézmény feldllitasar6l nem rendelkezik, igy ilyen Magyar-
orszagon sem mukodik. A CPT eddig 6t alkalommal latogatott Magyarorszigra: el6-
szor 1994-ben, legutébb 2007. januélrban.67 Az 1995. jalius 1-jét kovets latogatasai
alkalméval a CPT minden alkalommal elldtogatott az Orszaggytlési Biztos Hiva-
talaba is, és konzultalt az allampolgari jogok orszaggytlési biztosaval.

IT1. Az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak tevékenysége

Az Alkotmany 32/B. § (1) bekezdése szerint az allampolgari jogok orszaggytilési biz-
tosanak feladata, hogy az alkotmdanyos jogokkal kapcsolatban tudomdsara jutott
visszassdgokat kivizsgdlja vagy kivizsgaltassa, és orvoslasuk érdekében altaldnos vagy
egyedi intézkedéseket kezdeményezzen. Az Alkotmany 54. § (2) bekezdése értelmé-
ben a Magyar Koztarsasigban senkit sem lehet kinzdsnak, kegyetlen, embertelen,
megalaz6 elbandsnak vagy biintetésnek alavetni, és kiilonosen tilos emberen a hoz-
zajarulasa nélkiil orvosi vagy tudoményos kisérletet végezni.”® Miutdn az Alkotmany
a felsorolt tilalmakat alapjogként szabalyozza, az dllampolgari jogok orszaggytilési
biztosanak hatdskoére az ezzel kapcsolatos visszdssdgok vizsgalatara, illetve azok or-
voslasara is kiterjed. Az UNCAT 4. cikke alapjan minden részes dllam koteles gon-
doskodni arrél, hogy biintetSjoga szempontjabél minden kinzasi cselekmény biin-
cselekménynek mindsiiljon. A vonatkozé nemzetkozi jogi kotelezettségvallaldssal

% A CPT 2008. julius 7-ig 6sszesen 252 litogatast tartott, amelyekrdl 200 jelentést publikalt. A jelentések, a
CPT miikodésével kapcsolatos statisztikai adatok, valamint egyéb informaciok a www.coe.int oldalon meg-
jelolt linkekrdl elérhetdk.

b V6ké Gydrgy: A CPT legutobbi magyarorszagi latogatisardl készitett jelentése és a magyar hatésagok
erre adott valasza. Ugyészek Lapja, 2001. 3. sz. 49-57. o.

% Aerts v. Belgium judgment of 30 July 1998, Reports 1998-V., 1939. o.

% A CPT 1993. november 14-t6l 23-ig tart6, belgiumi litogatdsarél sz6l6 jelentésében lisd a Lantin
Bortonrél szol6 részt.

7 A CPT magyarorszagi litogatasairél késziilt jelentések, valamint az ezek megallapitasaival kapesolatos
kormdnyzati reagédlasok a http://www.cpt.coe.int/en/states/hun.htm oldalon olvashatok.

% Az Alkotmany idézett rendelkezése gyakorlatilag megegyezik a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya 7. cikkének szovegével.
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osszhangban a kinzas elleni védelem elsésorban az emlitett korbe tartozé cselekmé-
nyek biintet6jogi szankciondlasan keresztiil valosul meg. Itt azokrdl a biintetGjogi
tényallasokrol van sz6, amelyek — az UNCAT 1. cikkével 6sszhangban — az allami
kozhatalom nevében eljaré személyek altal, a hivatalos eljarasuk soran alkalmazott
bantalmazasokat biintetik.®® Tovabbi biztositékot jelent, hogy a biintetSeljaras sordn
nem lehet felhasznalni azokat a bizonyitékokat, amelyeket a hatésag blincselekmény —
igy példaul a bantalmazds vagy kényszervallatds — Gtjan szerzett be.” Az orszaggyi-
1ési biztos nem nyomozé hatésag, igy amennyiben az eljardsa soran btincselekmény
gyanujat észleli, koteles biintet6jogi felelGsségre vonast kezdeményezni.”' Az intéz-
mény eddigi miikodése alatt a fogva tartdsi helyszinek latogatasa sordn az orszag-
gytlési biztosok kinzast egyetlen alkalommal sem allapitottak meg, és biintetGjogi
felel6sségre vonast sem kezdeményeztek.

Az allampolgéri jogok orszaggytilési biztosarol szol6 1993. évi LIX. térvény (a to-
vabbiakban: Obtv.) 18. § (1) bekezdése értelmében eljardsa sordn az orszaggytlési
biztos az érintett hatésag helyiségeibe beléphet. A hazai fogva tartasi helyszinek —
kilonosen a pszichiatriai illetve a biintetés-végrehajtdsi intézetek, rendérségi fogdak,
idegenrendészeti szdllashelyek valamint a repiilterek nemzetkézi zéndjanak — lato-
gatasa vizsgdlati rutinmédszernek tekinthets. A fogva tartdsi helyszinek latogatasa-
ban egyébként nem kizirdlag jogi, hanem orvosi (pszichidtriai) szakképzettséggel
rendelkezé munkatars is részt vesz, aki az esetleges testi-lelki bantalmazas tineteinek
az avatatlan szemlél§ 4ltal észre nem vehets jeleit is képes felismerni. A hatalyos
hazai jog lehet6vé teszi, hogy a helyszini vizsgalatok sordan az orszaggyiilési biztos,
illetve munkatarsai mind a fogva tartott személyekkel, mind a feltigyeletiikkel meg-
bizott személyzettel korlatozas nélkiil érintkezzenek, veltk sziikség esetén bizalmas
beszélgetéseket folytassanak. Az orszaggytilési biztosok jelentései szerint a fogva
tartasi helyszinek latogatasa sordn az Orszemélyzet tagjai az eljar6 munkatarsaikkal
készségesen egytttmiikodtek. Az Emberi Jogok Eurépai Birésigahoz hasonléan az
orszaggylési biztosok sem kizardlag a kozhatalom nevében eljar6 személy szandékos
magatartisinak okozataként, hanem olyan tigyekben is megéllapitottak az Alkot-
many 54. § (1) bekezdésével sszefiiggd visszassagot, amikor a gyanuja sem merilt
fel annak, hogy a sérelmet az érszemélyzet szandékos magatartasa okozta. Ennek a
gyakorlatnak nem mond ellent, hogy az orszaggytlési biztosok a fogva tartasi hely-
szineken végzett latogatdsaikrol sz6l6 jelentéseikben tobbszor felhivtak a figyelmet
arra, hogy a fogva tartottakkal val6 baniasmoéd nagyban fiigg a veliik foglakozo sze-
mélyzet élet- és munkakoriilményeit6l. Amennyiben a hierarchikus struktdraban
dolgoz6 ember frusztrilt vagy elégedetlen, azt azok felé tovabbitja, akik neki kiszol-
galtatottak, illetve akikr6l gondoskodni koteles. Ezért az orszaggytlési biztosok a
fogva tartési helyszinek latogatasakor a személyzet élet- és munkakoriilményeit min-
den alkalommal hivatalbdl vizsgaltak, és jelentéseik az ezzel kapcsolatos megallapita-
saikat is tartalmazzdk. Figyelemre méltd, hogy az orsziggyilési biztosok — a fogva
tartottak alkotmanyos jogai érvényesiilésének vizsgilatat kovetGen — az 6rszemélyzet
élet-és munkakoriilményeinek javitasa érdekében is ajanlasokat tettek.”

% Lasd a bantalmazas hivatalos eljarasban (Btk. 226. §), illetve a kényszervallatas (Btk. 227.) tényallasait.

oA biintetSeljarasrol sz616 1998. évi XIX. térvény 78. § (4) bekezdés.

Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosardl sz616 1993. évi LIX. torvény 24. §.

” Lasd példaul az OBH 5551/1998. szamu jelentést. Az allampolgari jogok orszaggy(Glési biztosanak
jelentései a www.obh.hu honlapon olvashaték.
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Az orszaggytlési biztosok rendszerint a fogva tartdsi helyszinek zsufoltsaga, a
fogva tartas, illetve a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasdra szolgalé helyiségek
(zarkak) mocskos, elhanyagolt dllapota, az elégtelen élelmezés és az illemhelyek nem
megfelel6 allapota, az orvosi ellatds hidnya, stb. esetén allapitottak meg az Alkot-
many 54. § (2) bekezdésével osszetiigg6 Visszz’lssélgot.73 A vizsgalatok a széban forgé
tilalmakba 1itk6z6 bandsmédot nemcsak fogva tartdsi helyszineken, hanem példaul
gyermekintézményekben is észleltek.” Az orszaggylési biztosok az elmult 12 évben
mintegy 80 ilgyben75 allapitottak meg az Alkotmany 54. § (2) bekezdésével Ossze-
fiiggd visszassagot. Ezek szdma az évi kb. 6-7 ezres tigyfélforgalomhoz viszonyitva
viszonylag csekély, azonban tilnyomé tobbségében olyan atfogé vizsgalatok kereté-
ben keriiltek feltdrasra, amelyek sordn a biztosok munkatarsai helyszini latogatasokat
is végeztek. A feltart visszassigok megsziintetése, illetve megel6zése céljabol a hiva-
talban 1évé orszdggytilési biztosok egyrészt intézkedéseket kezdeményeztek, masrészt
jogalkotasi ajanlasokat tettek. El6fordult, hogy az orszaggyilési biztosnak a kiilfol-
diek fogva tartasara, valamint elhelyezésére szolgalé helyszineken végzett latogatasa-
16l 52616 jelentését az Orszaggytlés emberi jogi bizottsdga is megtargyalta, amelynek
soran a képvisel6k a jelenlévé kormdnyzati tisztvisel6khoz is kérdéseket intéztek.”
Az orszaggytilési biztos tevékenységérdl évente beszamol a parlamentnek. Beszdmo-
l16jaban az orszaggyilési biztos a salyos visszassigot eredményezs, nehezen megold-
hat6 problémadkra, illetve a kiemelten fontos jogalkotéi feladatokra is felhivta a kép-
visel6k figyelmét. Az orszaggytlési biztos a kezdeményezések, valamint az ajanlasok
megvaldsuldsat is figyelemmel kiséri. Ez azt jelenti, hogy az orszaggytlési biztos az
alkotmdnyos jogokkal 6sszefiiggsé visszdssagok tényleges megsziintetését tobb eset-
ben utévizsgalat keretében ellendrzi. Amennyiben az utévizsgdlat arra a megallapi-
tasra jut, hogy a korabban mar feltart alkotmanyos joggal 6sszefiiggd visszassig —
esetleg mas formdban — tovabbra is fennall, jelentésében az orszdggytlési biztos
Gjabb intézkedéseket kezdeményez.

Osszefoglalas

A jog a kinzdssal, az embertelen vagy megaldz6 bandsméd vagy biintetéssel szemben
mind nemzetkozi, mind nemzeti szinten igen magas szint absztrakt védelmet bizto-
sit. A magas szintd jogvédelem gyakorlati érvényesiilését azonban tébb ellentmondas
neheziti. Az egyik, hogy a széban forgé esetekben olyan cselekvésrél vagy magatar-
tasrol van sz6, amit az allam nevében eljaré (hivatalos) személy kévet el vagy tanasit,
ha nem is tevSlegesen, de legalabb hallgatélagosan. Masrészt a jogsértés elkovetdije
annak az allamnak a képviseletében jar el, aki az emlitett bandsmédot felszamolni,
illetve azzal szemben védelmet nyudjtani kételes. Tovabbi ellentmondas, hogy a kin-
zassal, az embertelen vagy magazé bandsmoéddal vagy biintetéssel kapcsolatos jog-
sértések kivizsgaldsaért az azt elkovetd allam képviseldi felelSsek.

” OBH 2597/2004., OBH 4841/2007.

" OBH 14038/1997., OBH 4306/1997., OBH 550/1998.

™ Az Orszaggytilési Biztos Hivatalanak nyilvantartdsa alapjan.
® OBH 6359/1998., OBH 5638/2001.
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Az 1970-es évektdl kezdédden a kinzds elleni kiizdelem két iranyba fejlédott: Az
egyik iranyt az ENSZ emberi jogi rendszerének alapjiat képezé egyezmények 4ltal
felallitott, fiiggetlen szakért6kbdl allo testiiletek jelentik — ilyen példaul az ENSZ
Kinzas Elleni Bizottsiga is — amelyek a tagdllamokat az adott egyezmények végre-
hajtasardl idérél-idére beszamoltatjak. A beszamoltatasi rendszer célja, hogy a jogi
eljards részét képez6 formdlis meghallgatison az allam képvisel6je kozvetleniil
szembesiiljon a civil szervezetek, valamint az ott megjelent aldozatok, illetve képvi-
selgik allitasaival. Ennek a filozéfidnak az alapja, hogy az érintett felek kozotti konf-
rontacié alkalmas eszkoz lehet arra, hogy a bantalmazasok 6rdogi korét megtorje. A
rendszernek egyik hatranya, hogy a konfronticié targya kizdrélag mar megtortént,
az egyezménybe 1itk6z4 eset lehet, a masik, hogy — a beszamolok alkalméval — nem a
kinzasok elkovet6i, hanem az allam képviseletében eljaré diplomatdk azok, akik az
esetleges aldozatok, illetve a civil szervezetek képviselGivel konfrontilédni kénytele-
nek. A fogva tartasi helyszinek latogatasinak rendszere jelenti a masik irdnyt. Ez a
rendszer leginkdbb a Nemzetkozi Voroskereszt altal miikodtetett 1dtogatasi mecha-
nizmus azon tapasztalatan alapul, hogy a fogva tartasi intézmények személyzetével a
fogva tartasi helyszineken fenntartott, folyamatos és személyes kapcsolattartds a rossz
bandsméd megel6zésének hatékonyabb eszkoze. Ilyen fiiggetlen latogatasi mecha-
nizmusokat globdlis szinten az ENSZ, illetve a Nemzetkozi Voroskereszt mtkodtet,
és ilyen regionalis latogatasi rendszerként miikodik az Eurépa Tandcs altal feldllitott
CPT.”” Az OPCAT rendszere az utébbi filozéfian alapul.

Kérdés, hogy az egyén szdmara a beszamoltatdsi vagy a ldtogatasi rendszer nyujt
hatékonyabb védelmet. Az OPCAT egyik progressziv sajtossaga, hogy a fogva tartasi
helyszinek olyan — a CPT mutkodésén alapulé — kettds latogatasi rendszerét hozza
létre, ami a nemzetko6zi és a nemzeti szintd rendszerek tevékenységét dsszekapcesolja.
A Megel6zési Albizottsag a CAT jelentéstételi mechanizmusaval parhuzamos liatoga-
tasi rendszerként mikodik, igy alkalmas arra, hogy a két rendszer elényeit integral-
ja. Az Albizottsag a tagillami szinten m(ikodé nemzeti megel6z6 mechanizmusokat
kozvetlenill segitheti, ami az azonos szintd szakmai miikodés egyik biztositékat jelen-
ti. Az OPCAT azonban semmiféle el6irdst nem tartalmaz arra vonatkozoéan, hogy a
nemzeti megel6z6 mechanizmust milyen szervezeti formédban kell mikodtetni. Az
el6irasok mindossze a funkciondlis fiiggetlenséget, a személyzet megfelel$ szakisme-
retét, a nemek aranydt, tovabba az etnikai kisebbségek megfelel6 képviseletét érintik.
Alkotmanyos jogallasara, széleskord vizsgalati jogkorére, nem kizarélagosan jogi
szakértelmére, tovabba az intézményt 6vezs kozbizalomra tekintettel az eurdpai al-
lamok t6bbsége a nemzeti megel6z6 mechanizmus céljabél nem egy 4j szervezet
hozott 1étre, hanem a feladatot — a sziikséges eréforrasok biztositasat kovetéen — egy
fiiggetlen intézményre, a kizdrdlag a torvényhozasnak aldrendelt dltalanos hatas-
kord, vagy szakombudsmanra bizta. Az emlitett szempontokon til, az dllamszervezet
takarékos mikodéséhez fliz6d6 érdekek is azt indokoljak, hogy a Magyar Koztarsa-
sag csatlakozasat kovetGen hatékony nemzeti megel6z6 mechanizmusként az allam-
polgari jogok orszaggyfilési biztosa miikodjon.

7 Hasonlé litogatasi mechanizmus az emberi jogok védelmének az amerikai f6ldrészen létrehozott
regionalis rendszerében is mukodik. Lasd: Inter-American Convention to Prevent and Punish Torture.
http://www.oas.org/juridico/English/Treaties/a-51.html



