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Ha a gyermek ellenséges légkirben él: megtanulja a durvasdgot.
Ha a gyermeket folyton szidjdk: 6 is megbélyegez mdsokat.

Ha a gyermeket gyakran csiifoljik: elbizonytalanodik.

Ha a gyermekkel megértdek: tiirelmes lesz.

Ha a gyermeket megszégyenitik: félni fog.

Ha a gyermeket bitoritjdk: elégedett lesz.

Ha a gyermek biztonsdgban él: lesz hite.

Hua a gyermeket dicsérik: tisztelettudo lesz.

Hua a gyermeket biztatjdk: dnbecsiilést szerez.

Ha a gyermek tisztességben él: igazsigszeretd lesz.

Ha a gyermek bizalmat és bardtsdgot kap: a vildgban szeretetre lel.

Dorothy Law Nolte
(Forditotta Lakatos Lajos)



1. A lilliputiak jogai Gulliver orszagaban

Gulliverre nem vonatkoztak a lilliputiak jogai — rajuk milyen sors var a Gulli-
verek vildgdban? A tadrsadalom Gjratermelése az 1j generaciok szocializacidjaval
zajlik, 6k megjelennek a szintéren, azutan atveszik az iranyitast. Mikortol te-
kinthetdk teljes jogt szerepléknek? Tudjuk, hogy a torténelem hosszt szaka-
szaiban nem védte ket szinte semmi a feln6ttek kénye-kedvével szemben. A
legtijabb korban, a 19-20. szdzadban jelenik meg jogi keretben a gyermekekr6l
val6é gondoskodds, és az a gondolat, hogy emberi méltésaguk kovetkeztében
6k is az emberi jogok teljes alanyai, nem lehet 6ket adni-venni, munkara fogni,
testi fenyitést alkalmazni veliitk szemben. S6t mind teljesebb fejlédésiik, neve-
léstik-oktatasat biztositani nem csupdn a csalad, hanem a kozérdek képvisels-
je, az allam garantélja, akdrcsak egyéb jogaik érvényesiilését, akdr a csaladdal
szemben is.

A gyermeki jogok specidlis védelmet kivannak. A gyermekek gyenge érdek-
érvényesit6k, nem tudnak megszervez6dni, szétszortak, nincsenek tisztdban
jogaikkal, fiiggdk, kihasznalhatok és kizsdkmanyolhatok. Tobbféle specidlis ve-
szélyeztetésnek vannak kitéve, ha sziileik nem akarjak felnevelni 6ket, ekkor az
allam, az egyhaz vagy mas civil szervezet gondoskodik réluk, illetve Gj csalddba
keriilhetnek be. Ez a folyamat az allami gyermekvédelem kiilonos érdeklédésé-
re szamithat. Az er6szak és a kizsakmanyolds szdmtalan formadja veszélyezteti
fejlédésiiket a csaladban, az iskoldban és Gjabban a virtudlis és a médiatérben.
A védelmiikre és segitségiikre hivatott intézmények kafkai vilagot jelentenek a
lilliputiak szdmdra, hiszen Gulliver épitette fel azokat a sajat Iéptékei szerint.

Nem csoda, hogy a gyermeki jogok az emberi jogok 1j generaciéinak dssze-
fliggésében egyre tobb figyelmet vonnak magukra globélisan és eurdpai szin-
ten is. Fontos tézis, hogy ugyan a gyermekek specidlis jogalanyok, akér a fogya-
tékossaggal €16k, avagy a hajléktalanok, de nem ,lilliputi”, mini jogaik vannak,
hanem ugyanaz a védelem, s6t tobb és jobb illeti meg Sket, mint Gulliveréket. A
gyermekek fontossdga az oktatas és a képzés megnovekedett jelentdségével, és
mindkét, ellentétes globélis demografiai trenddel kiilonos stlyt kapott: mig az
OECD joléti demokracidiban a rohamosan csokkené gyermekszdm ,ritkasagi
javakka” teszi a gyermekeket, az iszldm vildgdban a nagyszdmu fiatal gene-
raciok teszik 6ket megkeriilhetetleniil specidlis cimzettekké a jogalkotds és a
jogalkalmazas szamadra.

Eurdpa joléti demokracidi, élitkon Svédorszaggal a 20. szdzad masodik felé-
t6l mind az eurdpai intézményekben, mind a globalis szervezetekben f6ként
az ENSZ-ben és szakositott szervezeteiben a gyermeki jogokkal kapcsolatosan
alapvetd ,charta”-kat és nemzetkozi szerz6déseket alkottak meg, amelyekben,
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illetve amelyekhez Magyarorszdg is rendre csatlakozott és csatlakozik. Melyek
a gyermeki jogok sajatossagai? Egyik vonds, hogy hasonléan sok nemzetkozi
jogi normdahoz, a gyermeki jogok teriiletének egy részén a szankciondlds és a
kikényszerithet6ség akadalyokba titkozik, igy példaul a gyermekbantalmazas
tilalmat nem érvényesithetjiik a csalddon beliil a testi sértés kiiszobe alatt biin-
tetd és szabdlysértési szankciokkal. Ezért sokszor beszélnek a ,gyermeki jogok
kultarajarél”, amely nem Ggy érvényesiil, mint a jog altaldban, hanem tudatfor-
malo, moralt ad6 programként, értékrendként. Keverjiink lilliputi izeket Gul-
liver eledelébe!

Olyan, még Gulliver vilaganak tekinthet6 tarsadalmakban, mint a miénk,
sokan a gyermekek jogainak emlegetésénél az egyenstly felbomlasarol beszél-
nek a jogok és a kotelességek kozott. Jogok — de hol vannak a gyermek kote-
lességei a csalad, az iskola és a haza felé? Az dllampolgari jogok orszaggytilési
biztosaként a jogok érvényesitése a sajatosan eldirt szempontom, és ugy vélem,
hogy a kotelességeket a torténelem soran sokkal inkabb réréttak a gyermekek
gyonge vallara, mintsem jogaikat biztositottak volna. Az egyensuly szerintem
tehat a gyermeki jogok javara kell hogy billenjen a 21. szdzadban globélisan és
Eurdpéban. Ezt szolgalja a nemzetkozi halézatok, szervezetek, civil szervezetek
~gyermekjogi rezsimje”, amely részben mér az allamok felett is érvényesiil, am
tobbnyire még rd van utalva azok jogérvényesito segitségére.

A nemzetkozi és eurdpai gyermekjogi rezsim az angolban a harom ,P” pillé-
reire épiil fel; védelem (protection), elldtas (provision), részvétel (participation).
A gyermekek specialis védelemre tarthatnak igényt a jogallamban, hiszen ér-
dekeik gyengék, veszélyeztetettek, rendszerint masok érvényesitik azokat. A
gyermeket védeni kell a csaladban, a koztéren és az iskoldban az erdszaktol,
a szexualis kizsadkmadnyolastdl, és fejlédésének, emberi méltésdgadnak barmifé-
le sérelmétdl. Az internet virtudlis tere, a mobilkommunikaciés technologiak
kommunikacios tere, ahol a mai gyermek hovatovabb tobb id6t tolt, mint a vald
vildgban, ezeket a veszélyeket még meg is sokszorozza a boszorkdny mézeska-
lacshazanak virtuédlis globalizaci6javal. Ezen a teriileten a gyermekek védel-
me igencsak lemaradt veszélyeztetettségiik rohamosan novekvd extenzitasa és
intenzitdsa mogott; kerékparral kergeti a szuperszonikus repiilé drnyékat. A
gyermeket meg kell védeni azonban az allamtdl, a hatésagtol is — a hatdsagi
eljarasok attekinthetetlenek, gulliveri 1éptékiiek, a biirokracia hajlamos a gyer-
meket észre se venni gulliveri kalapja aldl, az er6szakszervezetek, az ellen6rok,
biztonséagiak és a gyermekotthonok, avagy a javitéintézet személyzetében pe-
dig sokszor a ,tanitd” helyet a ,butité” bacsik vannak tobbségben.

Ne bants, bacsi! — kidltja az er6szakkal ,megszdlitott” gyerek. Az er6szak a
kommunikaci6 pétléka. A gyermekek kozott és a felnStt tarsadalommal valo
viszonyban, no meg a felnétt tarsadalomban is a kommunikaciét helyettesitd
,médium”. Ha az er6szak a feln6tt tarsadalomban kiterjed, akkor behatol a gye-
rekek kozé is, olvassuk csak végig Dragoman Gyorgy ,A fehér kiraly” cimd re-
gényét egy totalitarius utépia — nagyon hasonlit rank — gyermeki erészak-kul-
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tardjardl. (A téma aktualitdsat mutatja, hogy 28 nyelvre forditottak le.) Er6szak
az iskoldban — ez torténetileg a gyerekekkel szembeni erészak helyszine volt,
ma viszont fokuszba keriilt a ,tanarverés”. Nos, minden intézmény tekintélye
csokkent a rendszervaltas 6ta, hat még az iskolaé, amit annyiszor atszerveztek,
és mégsem jo. Ha pedig a tekintélyek elfogadottsaga altalaban csokken — csalad,
allam, renddrség —, azt az iskola is megsinyli. Javulds tehat a nem csak az iskoldn
beliilre korlatozo stratégiaktol remélhetd.

A gyermekellatds neuralgikus pontja a szocidlis jogdllam kovetelményeit
felvéllalo, &m gyenge gazdasagi teljesit6képességii orszagoknak, mint hazank.
Napi fesziiltség van az el6irasok és a sziikosség diktalta tényleges teljesitmények
kozott a nevelés, az oktatas, az étkeztetés és eszkdzbiztositds minden szintjén.
Megdobbentd, hogy az Eurépa Parlament 2008. oktdber 9-én megvitatott je-
lentése szerint még a leggazdagabb orszagokban, mint Svédorszag is 10 sza-
zalék koriili a gyermekszegénység, és ez az tijonnan csatlakozd orszagokban
felmehet akar 20-25 szazalékra. Még Eurdpaban is jelentds id6tav az EP szerint
a gyermekszegénység felszamoldsdnak a perspektivéja, épp egy generacio. A
helyzetet arnyalja és stlyosbitja, hogy a migracios gazdag célorszagokban a be-
vandorlas noveli a gyermekszegénység aranyat, a szegény orszagokban pedig
az bels6 utdnp6tlasbol stagnal. Nyilvanvalo, hogy a gyermekellatas kérdése a
tarsadalom joléti és szervezettségi szintjének fiiggvénye, és problémai nem old-
haték meg 6nélléan.

A részvétel kovetelménye fontos, hiszen az egyre kordbban éré gyermekek
szamdra kozelebb kellene hozni a gulliveri vildgot. Szervezédjenek meg, vi-
tassak meg sajat tigyeiket, hozzanak déntéseket: mindez kivdnatos, de milyen
keretben? Nélunk neheziti ezek megtalaldsit a kommunista rendszer kény-
szer-gyermekszervezeteinek hagyomanya, Nyugaton pedig az individuali-
zaci6 és privatizalodas nalunk is erSteljes tendencidja, amelyet a virtudlis és
mobil kommunikécids technologiak csak megerdsitenek. Véleményem szerint
nem Gulliver vilagdnak leképezése van napirenden Lilliputban, azaz a gyer-
mekparlament — kormdny és dnigazgatds — kitalaldsa. Inkabb a gyermekek és a
fiatalok virtudlis terében kellene sajat onérvényesitésiik, elismerésiik, onallosa-
guk intézményes kereteit kitaldlni és megvaldsitani kreativ fantdzidval. Ennek
a folyamatnak az el6segitésére alakitottuk ki gyermekjogi honlapunkat, ahol a
gyermekek jogainak kérdéseit igyeksziink a lilliputiak nyelvén megfogalmaz-
ni, és arr6l kommunikdciét kezdeményezni. Eddig kb. tizenkilencezer 1atogato-
ja volt — varunk mindenkit!

A gyermeki jogok érvényesitését az ENSZ ajanlasainak megfelel6en Nyugat-
Eurépaban mindeniitt gyermekjogi ombudsmanok latjak el. A posztkommunis-
ta orszdgok némelyikében is 1étrejott mar az intézmény, pl. Lengyelorszdgban és
Horvétorszagban. Nalunk az Ifjasagi és Sportminisztérium keretében késziil-
tek miniszteri biztosként 1étrehozni, de az intézménnyel egyiitt megszakadt ez
a kezdeményezés is, illetve voltak tervek a ,jové nemzedékek biztosanak” ke-
retében a gyermeki jogok képviseletének elhelyezésére, de az végiil kérnyezet-
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védelmi szakbiztos maradt. Tobb érv szl az 6néll6 gyermekjogi ombudsman
mellett, nem csupan az eurdpai és nemzetkozi példak; igy a tevékenység tarca-
kozi, tobb politikateriiletet érintd, interdiszciplinaris és a potencidlis civil segit-
séget mobilizalo jellege.

Jelenleg Magyarorszagon az allampolgéri jogok orszaggytilési biztosa, az
ombudsman latja el a gyermekjogok védelmének feladatat, és a gyermek-
jogi képvisel6k kozalapitvanyi rendszere, akik nem allnak kapcsolatban az
ombudsmannal. Mindaddig, amig nem jon létre 6nallé gyermekjogi biztos
Magyarorszdgon a panaszok feldolgozédsdval, hivatali vizsgédlatokkal, a gyer-
mekekkel kapcsolatos szakmai kommunikaciéban vald részvétellel, hazai és
nemzetkozi rendezvényekkel, és tobbdimenziés kommunikéciéval kivanjuk
a gyermeki jogok kultardjanak fejlédését eldsegiteni. A lilliputiaknak ugyan-
olyanok a jogai, mint Gullivernek, s6t még szélesebbek és mélyebbek!



2. Koszonetnyilvanitas

Eurdpa tobb orszdgdban a gyermeki jogok védelmét kifejezetten e célra szakoso-
dott ombudsman végzi, Magyarorszdgon a gyermekjogi kiilonbiztosi intézmé-
nyének létrehozasara egyel6re nincs politikai akarat, ezért ennek hidnyaban a
gyermekek jogainak védelmét kiilondsen fontos feladataim k6zé sorolom. E fel-
adatom ellatasa sordn amellett, hogy fokozott figyelemmel vizsgdlok meg min-
den olyan panaszt, illetve jelzést, amely a gyermek alkotmanyos jogait érint6
visszassagokra utal, fontosnak tartom, hogy hangstlyt fektessek a proaktiv jelle-
gli jogvédelemre, a jogsértések bekovetkezését megel6z6 akcidk szervezésére is.
Ezért 2008-ban a gyermekek jogainak érvényesiilését feltard, tobb évre tervezett
alapjogi projektet inditottam. A projekt célja a gyermeki jogok érvényesiilésének
eldsegitése és az altalanos jogtudatositas. Nemcsak azt szeretném elérni, hogy
Magyarorszagon ne ngjon fel gyermek anélkiil, hogy megismerné a gyerme-
kek jogait és az altaldnos emberi jogokat, de azt is, hogy a tdrsadalom minden
tagjaban, kiilonosen a gyermekekkel kapcsolatba keriilé szakemberekben kiala-
kuljon egy ujfajta érzékenység, a gyermeki jogok érvényesiilésével kapcsolatos
dilemmak felvetésére és — a remélhetdleg — a megoldasok megtalaldséra is.

Koészondm munkdjat a gyermekjogi projekt tevékenységében részt vevd
valamennyi munkatdrsamnak: Dr. BassoLA ESZTERNEK, DR. BENE BEATANAK, DR.
BirRO SARANAK, FARAGONE DR. ENDRODI ZSUZSANNANAK, DR. FOGARASSY EDITNEK, DR.
GYORFFY ZSUZSANNANAK, DR. HAJAS BARNABASNAK, DR. HARASZTI KATALINNAK, DR. KO-
VACs ORSOLYANAK, DR. LAPOSSY ATTILANAK, Lux AGNESNEK, DR. RAJZINGER AGNESNEK,
DR. RETKES ZITANAK, TOMOLAK KATALINNAK, DR. TOTH LASZLONAK, DR. TOTH KRriszTI-
NANAK, DR. ZELLER JUDITNAK ES DR. ZEMPLENYI ADRIENNENEK.

A projekt céljainak megvalésitashoz sok kiilsé segitséget kaptunk, ezért ez
aton is koszonetet mondok a projektmunkat tdmogaté szakmai, allami és civil
szervezeteknek, a rendezvényeinken részt vevéknek és az el6addknak, kiilo-
nosen a Szocidlis és Munkaiigyi Intézet munkatarsainak, a Csalad, Gyermek,
Ifjusag Egyestiletnek, az UNICEF Magyarorszagi Bizottsaganak, a Gyermeki
és Ifjasagi Jogvédd Alapitvanynak, az I. keriileti rendérkapitdnynak, az Eurépa
Tandcs, Eurépai Ifjusagi Kozpontjanak. Koszonom a rendezvények megvaldsité-
sat anyagi forrdsokkal is tdimogat6 gazdasagi tarsasagoknak: a Magyar Telekom
Nyrt.-nek, az Apisz-Budapiért Zrt.-nek és a Kolozsi téri siitodét iizemeltetd Pal-
ma Kft.-nek. Kdszéndm tovabbé a gyermekjogi honlap tartalmanak fejlesztésé-
hez nytjtott hozzajarulasat pr. RAD0sZAV MIKLOSNAK €s SZELENYI ZSUZSANNANAK.

PrOF. DR. SzABO MATE
az dllampolgdri jogok
orszdggyiilési biztosa



3. Tézisek

. Az allampolgari jogok orszaggyfilési biztosa egyuttal gyermekjogi szakom-
budsman, aki kiemelt figyelemmel és 6nall6 felel6sségi teriileteként, a gyer-
meki jogok sajatossagaihoz illeszked6 szemlélettel és eszkdzrendszerrel latja
el e jogok védelmét.

. Az orszaggyfilési biztos kvazi gyermekjogi szakombudsmani felelGsségét
szervezeti és ligyintézési rendjében is érvényesiti. Tovabba minden évben
fékuszba helyez egy-egy gyermekjogi problémakort, amellyel abban az év-
ben kiemelt figyelemmel foglalkozik (ez az adott év gyermekjogi projektje).

. A gyermekijogok érvényesiilésének nélkiilozhetetlen el6feltétele a gyermeki
jogok ismerete — a gyermekek, a csalddok, a gyermekekkel foglalkoz6 szak-
emberek és hat6sagok, illetve dltaldban a tarsadalom altal. Az allampolgari
jogok orszaggytilési biztosa 2008-ban kiemelt projekttémakorként a gyer-
mekjogi jogismeret, jogtudat problémakoérével foglalkozik.

. A gyermekjogok gyermekekkel és csaladjaikkal torténé megismertetésének
egyik legfontosabb csatorndja az oktatds. Az dltalanos és kozépiskolai tanter-
vekben és a tényleges oktatdsban is meg kell jelennie az emberi jogi, gyer-
mekjogi ismereteknek. E feladat teljesitéséhez a pedagdgusoknak képzésiik
soran megfelel6 ismereteket kell biztositani.

. A gyermekek jogait, védelmét érinté agazatok koziil kiemelkedik a gyer-
mekvédelem szférdja, ahol kiilondsen is fontos a nem csalddban nevelked6
gyermekek jogai, jogérvényesitési lehetdségei ismeretének biztositasa.

. A gyermeki jogok tényleges érvényesiiléséhez nem elegendd, hogy a jogsza-
béalyok a gyermekjogi értékekkel és elvekkel dsszhangban 4116 rendelkezé-
seket tartalmaznak. Ennek az is feltétele, hogy a gyermekiigyekben dontést
hozdk, a gyermekekkel foglalkozé szakemberek is megfelel§ gyermekjogi
ismeretekkel rendelkezzenek, és a gyermekjogi értékek athassak szemlélet-
modjukat is.

. A gyermekek informéci6hoz jutdsaban, tdjékoztatdsdban kiemelkedd sze-

repe van az elektronikus médidnak. Nem elegend6 kévetelmény, hogy a
média ne kozvetitsen a gyermekekre karos tartalmakat, az is feladata, hogy
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kifejezetten a gyermekek szdmara hasznos ismeretekhez, igy példaul emberi
jogi, gyermekjogi ismeretekhez juttassa 6ket.

. Annak érdekében, hogy az allam eleget tudjon tenni a gyermeki jogok meg-
ismertetésével, illetve tudatositasaval kapcsolatos feladatainak, megfelel in-
formaciokkal kell rendelkeznie az érintettek jogismeretérdl és jogtudatarol.
Ezen informdcidk alapjan a kormanyzat felel6ssége a jogismeretet-jogtuda-

tot szolgalo atfogo intézkedési terv kidolgozasa.
. Az orszaggyilési biztosi hivatal er6forrasaihoz mérten maga is szerepet val-

lal a gyermeki jogok mint alkotményos alapjogok, illetve a jogérvényesitési
lehet6ségek, azokon beliil az ombudsmani jogvédelem megismertetésében.
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4. A gyermekjogi projekt
els6 évi tevékenységének bemutatasa

A gyermekvédelmi torvény kiilonos hangstllyal az orszaggyfilési biztos neve-
sitett feladatava teszi a gyermeki jogok védelmét.! E felhatalmazds alapjan a
biztos a gyermekek alkotmanyos jogainak védelmét a maga sajatos eszkozeivel
segiti. Ezért Szab6 Mété az dllampolgari jogok 2007. szeptember 24-én megva-
lasztott orszdggyfilési biztosa gy dontott, amellett, hogy el6deihez hasonldéan
kiemelt figyelemmel kezeli a gyermekekt6l érkezg, illetve alkotmanyos jogaik-
kal dsszefligg6 panaszok, jelzések vizsgalatat, mandatumanak teljes ideje alatt
- mintegy gyermekjogi kiilonbiztosként eljarva — a rendelkezésére allo vala-
mennyi eszkozzel és proaktiv szemlélettel segiti a gyermekek mindenekfelett
allé jogainak és érdekeinek érvényesiilését.

A projekt meginditdsdnak — a jogszabalyi felhatalmazéason tali — alapvet6 in-
doka az volt, hogy a ma gyermekeib6l lesznek a jové tarsadalmanak felnétt
polgéarai. Amilyen tehat a gyermekek jogismerete, jog- és érdekérvényesit6 ké-
pessége, 10-20 év mulva olyan lesz a felnétteké. Ugyanakkor a gyermekeken
keresztiil megszolithatok a sziildk, illetve a gyermekkel kapcsolatba keriil6
szakemberek is. gy az orszaggyfilési biztos befolyéssal lehet a tarsadalom szé-
les kore jogtudatdnak fejlesztésére.

A gyermekjogokkal kapcsolatos panaszokra dltalanosan jellemzd, hogy azok
dont6 tobbségében felnbttektsl érkeznek. Ezért a gyermekjogi projekt els6d-
leges célcsoportja a gyerekek. Az a célunk, hogy szdmukra a gyermekjogok és
az alapvet6 jogok ne csak elvont fogalmakat jelentsenek, hanem azokkal €16
kapcsolatuk legyen, elgondolkodjanak azon, hogy ezek hogyan jelennek meg
életiikben, kérdéseket tegyenek fel, problémékat fogalmazzanak meg.

A gyermeki jogok tényeges érvényesiilésének az is feltétele, hogy a gyermek-
tigyekben dontést hozdk, a gyermekekkel foglalkozé szakemberek is megfelel6
gyermekjogi ismeretekkel rendelkezzenek, és a gyermekjogi értékek dthassak
szemléletmddjukat is. A projekt célja tehét az is, hogy a gyermekekén tul a ve-
litkk kapcsolatba keriil6 felnéttek: sziil6k, pedagégusok, gyamhivatali tigyinté-
26k, gyermekvédelmi szakemberek stb., végs6 soron az egész tarsadalom gyer-
mekjogi ismereteit novelje.

A jogismeret fejlédése azonban csak az els6 1épés a gyermekek mindenek-
felett 4ll6 jogainak és érdekeinek érvényesitése felé. Nem elég ugyanis a jogi
rendelkezések puszta ismerete, de még a jogi normak kovetése, a rendelkezé-
sek betartasa is kevés. Ugy gondoljuk, hogy a gyermekek tarsadalmi helyzeté-

' A gyerekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szol6 1997. évi XXXI. torvény 11. §
(2)—(3) bek.
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nek megerdsitéséhez, a gyermeki jogok jelentdségének kifejezésre juttatasahoz
egy olyan tdrsadalmi attitid kialakitdsara van sziikség, amely kérddjelek és
fenntartdsok nélkiil elfogadja és a dontésekben, a mindennapi cselekvésekben
is kifejezésre juttatja e jogok els6bbséget élvezs, mindenekfelett allé voltat. A
gyermekjogi projekt hosszt tavi célja tehat a gyermekjogok érvényesitésének
és érvényesiilésének jobbitdsa, a gyermekek érdekeinek fokozottabb érvényre
juttatdsa, ezzel egyiitt a gyermekek tarsadalmi helyzetének javitdsa. Tekintettel
arra, hogy a projekten keresztiil az orszdggytlési biztos nem csak a gyerme-
kekhez szd], illetve mivel a ma gyermekei alkotjak majd a jové generécidit, a
projekt kozvetett célja az is, hogy a teljes magyar tarsadalom alapjogi ismereteit
fejlessze.

4.1. Proaktiv jogvédelem

Az orszaggylési biztos gyermekjogokkal kapcsolatos tevékenysége nem kor-
latozédik a hagyoméanyos ombudsmani eszkdzok igénybevételére. A biztos a
gyermeki jogokat az érvényesiilésiik elésegitéséhez illeszkedd sajatos eszkoz-
rendszerrel védi, ezért az egyedi panasziigyek tigykovet6 intézése mellett na-
gyobb hangsulyt fektet az atfogd szemlélet(i és proaktiv jellegii jogvédelemre:
a jogtudatosit6 és kozvélemény-formdlo tevékenységre, hivatalbdl inditott és
atfogo vizsgélatokra, egytittmiikodési mechanizmusok szervezésére.

A projekthez kapcsolodo vizsgélatok tapasztalatait, megallapitasait az 5. fe-
jezet tartalmazza. E fejezetben a proaktiv jogvédelemhez tartozé kooperativ
és a kozvetlen kommunikécié eszkozeit hasznélé tevékenység bemutatdsara
kertil sor.

A projekt els6 évében a biztos a gyermekjogok védelmének teriiletén kifej-
tett tevékenységét tobb akcidval: szakmai talalkoz6, miihelyvita szervezésével,
hazai és nemzetkozi konferenciakon valo részvétellel és felszolalassal, illetve a
gyermekekhez sz6l6 kdzvetlen hanggal is megerdsitette.

4.2. Szakmai talalkozoék, miihelybeszélgetések és konferenciak
Ahogy az el6bbiekben mdr kifejtettiik, a panaszokra reagal6 és a hivatalbdl in-
ditott vizsgalatok lefolytatasa mellett elengedhetetleniil fontosnak tartjuk, hogy
szakmai taldlkozékon, miihelybeszélgetések keretében lehet6ségiink legyen
arra, hogy a biztos vizsgalatainak tapasztalatait megvitassuk a gyermekekkel,
gyermekjogokkal foglalkoz6 szakemberekkel. Ezen feliil a biztos célja az is,
hogy ramutasson a gyermekek jogaival, illetve jogfosztottsagaval kapcsolatos
problémadkra, siirgesse a megolddsok kidolgozasat, valamint ha vizsgalata so-
ran mar kidolgozott programokra, megoldasokra talal, felhivja a jogalkotok és
jogalkalmazok figyelmét ezekre. 2008-ban harom alkalommal kertilt sor ilyen
talalkozora.

A gyermekjogi projekt nyitdkonferencidja mdjus 28-dn volt. A biztos ekkor is-
mertette a projekt alapjat ado téziseit, megfogalmazta a vizsgalatai alapjat ad6
problémékat, és ekkor keriilt sor a gyermekeknek késziilt honlap bemutatasara
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is. A konferencian az orszaggytilés biztos kifejtette, hogy annak ellenére, hogy
a gyermeki jogok érvényesitése teriiletén hazankban is sok elérelépés, gy érzi,
tovabbra is hidnyoznak az atfogo terv alapjan késziilt, a tarsadalmi tudatot ha-
tékonyan befolyasolni képes programok. Példaul torvény rendelkezik a csa-
ladon beliili fenyités alkalmazasanak tilalméardl, a tilalom betartatasanak el6-
mozditasara azonban nem késziilt el a figyelmet hatékonyan a témara irdnyit6
kampény. A gyermekek jogairél szol6 New York-i Egyezmény végrehajtasarol a
Kormany gondoskodik, ezen beliil a feladat cimzettje a szocialis és munkaiigyi
miniszter. Ugyanakkor feleldsségathdritas lenne azt allitanunk, hogy ezen a
teriileten a Kormanynak, illetve a tertiletért felel6s tarcanak van csak feladata,
hiszen a gyermekek jogainak védelme nem csak az allam, az allami szervek,
hanem az egész tarsadalom feladata. Ezért a nyitokonferencidra a kormanyzat
képviselSin tal meghivast kapott a gyerekekkel kapcsolatba keriil6 tobb allami,
onkormdnyzati és civil szervezet, a koz- és felsdoktatasi intézmények képvise-
16i, a gyermekmiisorok készit6i, valamint a gyermekeknek késziilt honlapok
szerkesztSi egyarant. A biztos egyiittmtikodést kezdeményezett valamennyi
gyermekekkel, a gyermeki jogok érvényesiilésével foglalkozé szakmai szerve-
zettel, tudomdnyos tarsasdgokkal, egyetemi tanszékek szakembereivel.

A kovetkezd szakmai program az oktdber 16-dn tartott miithelybeszélgetés volt,
melyen az orszaggyfilési biztos és munkatarsai a gyermekvédelem képvisel6i-
vel tandcskoztak a biztos gyermekjoléti alapellatassal kapcsolatos jelentéseinek
megallapitasairl. Az emlitett vizsgdlatok Komdrom-Esztergom, illetve Pest
megyében folytak. (A vizsgélati tapasztalatokrdl bévebben az 7.5. fejezetben
olvashatnak.) A tandcskozason a Szocialis és Munkaiigyi Minisztérium megje-
lent munkatarsa megeroésitette, hogy a jelentésekben foglaltak egybevagnak a
szaktarca altal képviselt szakmai elvekkel, meglatasokkal. A gyermekvédelmi
torvény altal felallitott rendszer miikodéképes, azonban megfeleld forrasok biz-
tositasa nélkiil ellehetetlentil. A finanszirozasi problémak megoldasat elémoz-
dithatja a tarsuldsok megjelenése, ezen kiviil a normativ finanszirozas mellett a
fejlesztési forrasok meger6sodését remélik. Ramutatott arra is, hogy a tragédia-
hoz vezet6 esetek zomének hatterében nem az ellatérendszer hidnyosségai, ha-
nem az egyiittm{ikddés, az informaciok hianya all. Nem lehet figyelmen kiviil
hagyni ugyanakkor, hogy a szemlélet- és gondolkodasméd véltozasahoz id6
szitkséges, ahogyan ahhoz is, hogy a mar meglévé tapasztalatok folyamatosan
beépiiljenek gyermekvédelmi rendszeriinkbe.

A jelenlévok egyetértettek abban, hogy megfontoland6, miként szankcio-
nalhat6 az az 6nkormanyzat, amelyik forrashidnyra hivatkozva nem teljesiti
intézményfenntartdi kotelezettségeit, illetve hogyan érhetd el, hogy az intéz-
mények fenntartdsardl az 6nkormédnyzatok egyre nagyobb szdmban tarsulds
atjan gondoskodjanak. Tébben felhivtdk ugyanakkor arra is a figyelmet, hogy
a mindenki altal széles korben hozzaférhet6, mindségi szolgéaltatdsok és ezek
térbeli kozelsége kozott feloldhatatlannak latszé ellentmondas fesziil. Az sem
megfelel6 megoldas, hogy az intézmény kozos fenntartasara az énkormanyza-
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tok tarsuldst alakitanak, de a tényleges gondozasi feladatok ellatdsa tigy marad
helyben, mintha azt 6nallé csalddgondozé végezné, hiszen igy a gyermekek
mégsem kapjak meg a magas mindségii szolgaltatast. A finanszirozas tekinte-
tében fontos megjegyezni azt is, hogy a tapasztalatok szerint a gyermekjoléti
szolgalatoknak nincs 6ndll6 szakmai koltségvetésiik, teljes mértékben az 6n-
korményzatoknak vannak ,kiszolgaltatva”.

A tandcskozason a biztos kifejtette, a gyermeki jogok érvényesiilésének el-
sO6dleges szintere a csaldd, és olyan szemléletvaltds jelent6ségét hangstlyozta,
amelyben kifejezésre jut, hogy elsésorban ebben a kozegben kell megteremte-
niink a gyermeki jogok kultarajat. Remutatott arra is, hogy a gyermekvédelem
teriiletén érezhetd taldn leginkabb, hogy a joléti szocialis rendszer nyomas alatt
van, mely a gazdasagi, pénziigyi kornyezet indukalta megszoritdsokban is tiik-
rozédik. A vizsgalatokban felmeriilt problémak megoldasat az orszaggyfilési
biztos a szakemberek kozotti hatékony egyiittmiikodés megteremtésében latja:
a kozponti pozitiv hatdsok, kooperativ kultara kialakitasa a gyermekvédelem-
ben elengedhetetlen, amelyhez pozitiv példak felmutatasa nyitja meg az utat.
A maga részér6l az orszaggyfilési biztos a gyermeki jogok érvényesiilésének
specidlis d4gazatat: a gyermekvédelmi ellatérendszert tovébbra is kiemelt figye-
lemmel allitja vizsgalatai kozéppontjaba. >

A projektmunka els6éves eredményeinek és a tovabbi teend6knek a megvi-
tatdsara oktdber 27-én, az els0 év zdrokonferencidjin keriilt sor. A Magyar Telekom
székhazaban tartott, ,Gyermekjogok gyermekcipében?” elnevezésii esemény-
re tobb mint kétszadz szakember volt kivancsi. A konferenciat az orszaggytilési
biztos nyitotta meg videokdszontéjével, amelyben a gyermekek jogai kultaréja-
nak térsadalom- és jogtorténeti fejlédését ismertette, hangstlyozva a gyerme-
kek jogai tiszteletben tartdsanak fontossagat, kiilonos tekintettel arra, hogy a
gyermekek jog- és érdekérvényesitésre a feln6ttvilagban — mint a ,liliputiak” a
Gulliverek vilagaban — kevésbé képesek. A koszontbt a biztos munkatarsainak
beszdmoldja kovette. A projekttevékenység bemutatdsa mellett a konferencia
szamos — a gyermekekért, a gyermekekkel aktivan tevékenyked6 — szakember
el6adasanak adott helyt.

A kormanyzat részérd6l pr. Szup1 JANOS, az Oktatési és Kulturalis Minisztérium
szakallamtitkdra és DR. KATONANE DR. PEHR ERIKA, a Szocidlis és Munkatigyi Mi-
nisztérium f6osztalyvezetdje szamolt be a teriiletiiket érint6 aktualis kérdések-
r6l. Dr. Szupr JANos hangstlyozta, hogy a hatalyos jogszabélyi kornyezet megfe-
lel6, a Nemzeti Alaptanterv minden lehet&séget biztosit a jogismeret oktatasara,
azonban a kozoktatasi intézmények maguk hatarozzak meg sajat prioritasaikat.
Az ombudsmanok gyermekjogi szerepvéllaldsét illetéen nemzetkozi kitekin-
tést Lux AGNEs, az ombudsmani hivatal projektkoordinétora adott, mig SZELENYI
ZsuzsaNNA, a Budapesti Eurdpai Ifjasagi Kozpont igazgatohelyettese a gyerme-

2 Tovabbi részletek: GYORFFY ZSUZSANNA és RAJZINGER AGNES sszefoglaléjaban (megjele-
nés alatt a Csaldd, Gyermek, Ifjiisdg cim foly6iratban).

15



kek jogismeretének fejlesztésében a nem formalis oktatas szerepét hangstulyoz-
ta, és néhany ehhez kapcsol6dé — az Eurdpa Tandcs altal kidolgozott — mdd-
szertani anyagot (Compass, Compasito) mutatott be réviden. A jogtudatositds
fontossadgarol beszélt SEREG ANDRAS, az Alkotmanybirdsag sajtofénoke, a ,Jogod
van hozza!” cimt konyv irdja is, illetve el6adasaban Dr. PurpA Zsuzsa, a ,Gyer-
mekjogi ABC” cimti kiadvany egyik szerzdje is alatimasztotta az ombudsmani
hivatal jogtudatosit6 torekvéseinek lényeges szerepét. A blinmegel6zés érde-
kében kidolgozott, gyermekeknek sz6l6 1j mddszereket Dr. KeszryUs RUDOLE
renddr ezredes ismertette, mig a pedagdgusok szerepérdl, tovabbképzésének
fontossagarol KerPEN GABOR, a Pedagdgusok Demokratikus Szakszervezetének
elnoke beszélt.

Osszességében elmondhatd, hogy a mind a gyermekektdl, valamint a feln6t-
tekt6l a hivatalhoz érkezd rengeteg visszajelzés és kérdés, mind a rendezvény
résztvevéinek nagy szama azt mutatja, hogy valds, a tdrsadalom jelentSs ré-
szét érint6 megoldand¢ feladatrdl van sz6, és pillanatnyilag nagy hidnyossag
tapasztalhat6 a tertileten. A vita, a parbeszéd, a megoldas keresése azonban el-
kezd6dott, amely természetesen nem fejez6dhet be egy év, de még hat év alatt
sem. Reményeink szerint az ombudsman tevékenysége a kovetkezd években is
hasonléan konstruktiv fogadtatdsra talal, és torekvéseink a gyermekekkel fog-
lalkoz6 szakemberek munkdjat, nem mellesleg pedig a gyermekjogok tisztelet-
ben tartasanak gyakorlatban megnyilvanul6 fejlédését fogjak segiteni.’

A sajat szervezésti szakmai forumok, mtihelyvitdk mellett a biztos és a projekt
munkacsoportjanak tagjai részt vettek és felszolaltak tobb hazai és nemzetkozi
konferencian is.

— Eurdpai Gyermekjogi Forum (marcius 4., Briisszel)

— Eurdpai Gyermekjogi Ombudsmanok Konferencidja (szeptember 3-5.,
Dublin)

— Eurépa Tanécs ,Epitsiik egyiitt Eurépat a gyermekkel” c. konferencidja
(szeptember 8-10., Stockholm)

- Orszagos Gyermekvédelmi Konferencia (szeptember 15-17.,, Balatonfiired,
Veszprém Megyei Onkorményzat)

— Szakmai Férum (szeptember 23., Budapest, Budapest Févaros Onkor-
manyzatanak Teriileti Gyermekvédelmi Szakszolgélata); Felszolalas: Sz4ABo
MATE: A gyermekek jogérvényesitésének magyarorszigi gyakorlatirdl, illetve a jo-
gok érvényesitéséért felelds szervezetek és személyek kompetencidirdl az Allampolgd-
ri Jogok Biztosdnak szemszogébol.

- Gyermekjogok oktatdsa gyermekeknek — kommunikéacids tréning (oktober
13-17., Budapest, Eurépa Tanécs, Budapesti Eurépai Ifjasagi Kozpont)

— Partnerségben a gyerekekkel: a gyermekjollét gyermekjogi megkozelité-

3 Tovébbi részletek: RAJZINGER AGNES és RETKES ZiTa beszdmoldjdban (megjelenés alatt —
Csalad, Gyermek, Ifjaség folyoirat)
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se (november 6-7., Budapest, EUROCHILD és Csaldd, Gyermek, Ifjasag
Egyestilet)

— Eurdpai Ifjusagi Hét — parlamenti nap (november 12., Budapest, Mobilitas
Orszagos Ifjasagi Szolgalat); Felszolalas: Szapo MATE: A fiatalok mozgatjik Eu-
ropit

— Erészak az iskoldban — Hattér és megoldasok (november 18., Budapest,
CompLex Kiad6 Kft.); Felszolalas: Kovics Orsorya Acora: Erdszak ésfvagy
alapjogok

— Gyermekjogok napja (november 20., Budapest, Szocialis és Munkatigyi Mi-
nisztérium,; Felszolalas: Szapo MATE: A gyermekjogok kultiirdja; KovAcs Orso-
1va Acora: Az ombudsman gyermekjogi projektje

— Szakmai Konferencia (november 24., Budapest, Egyediilall6 Sziil6k Klubja
Alapitvany)

— Rendszerbe zarva — Hogyan kezeli az igazsagiigyi rendszer a nék és gye-
rekek elleni férfierészak jelenségét ma Magyarorszagon? (december 4., Bu-
dapest, NANE és Patent Egyestilet)

4.3. Kapcsolatok hazai és nemzetkozi szakmai szervezetekkel
A projekt céljainak megvaldsitasa érdekében a biztos a formalis megjelenése-
ken tal két- és tobboldala egytittmiikodéseket kezdeményezett a kiillonbodzo
allami és civil szervezetekkel, tudoményos tarsasdgokkal. Igy szoros egyiitt-
miikodés alakult ki a Szocialis és Munkatiigyi Intézettel, amelynek munkatarsai
szakmai hozzaértésiikkel részt vettek a gyermek;joléti alapellatassal kapcsola-
tos vizsgalatokban. A Csalad, Gyermek, Ifjisag Egyesiilettel, amely az azonos
cimi folyéiratban ,ombudsmani oldalak” elnevezéssel dlland6 rovatot biztosit
az orszaggyfilési biztos szamara a gyermekvédelmi szakmaval torténé kommu-
nikaciéhoz. Az UNICEF Magyarorszagi Bizottsdgaval, akik a gyermekjogi hon-
lap elkészitéséhez a rendelkezésiinkre bocséatottdk a Gyermekjogi Egyezmény
~gyermeknyelven” késziilt szovegvaltozatat. A Gyermeki és Ifjasagi Jogvédo
Alapitvannyal, akik nagy segitséget nydjtottak a zaré konferencia megszerve-
zéséhez. Tovabba tobbek kozott az Oktatasi jogok biztosaval, az Eurépa Tanécs,
Eurépai Ifjasagi Kozpontjaval, az Aktiv Allampolgérség Alapitvannyal, Beteg-
jogi, Ellatottjogi és Gyermekjogi Kozalapitvannyal, a Mobilitds Orszagos Ifjasa-
gi Szolgalattal. Ezek mellett a biztos meghivast kapott arra, hogy tandcskozasi
joggal részt vegyen a ,Legyen jobb a gyerekeknek” Nemzeti Stratégia Ertékel6
Bizottsdganak munkéjaban.

Az allampolgari jogok orszaggyftilési biztosa csatlakozott a EUROCHILD és
az ENOC nemzetkozi szervezetekhez is.

4.4. Szakmai publikaciék

Amint azt az el6bbiekben emlitettiik, az orszaggyfilési biztos gyermekjogi pro-
jektjéhez kapcsol6d6 szakmai publikaciok megjelenéséhez a Csalad, Gyermek,
Ifjusag Egyesiilet altal létrehozott azonos cimti folyéirat biztosit dlland6 lehetd-
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séget. A folydirat 2008/5. szama kozolte a biztosnak a gyermekjogok és média
kapcsolatardl készitett jelentését,* Bassora EszTer és Lux AGNEs eurdpai gyer-
mekjogi ombudsmanokrol készitett 6sszedllitasat,” valamint egy, az orszaggy-
1ési biztossal készitett interjat.

A folyéiratban torténé megjelenésre var GYORFFY ZSUZSANNA és RAJZINGER AG-
NEs Gsszefoglaléja az oktober 16-i miihelybeszélgetésrdl, valamint RAjzINGER Ac-
NES és RETKES ZitA beszdmoldja az oktdber 27-i zarékonferencidrdl. Ugyancsak
megjelenés el6tt a1l GYORFFY ZsuzsanNa ,Gyermekek a hatdsagi eljarasokban az
orszaggyilési biztos vizsgalatai tiikkrében” cimti tanulmanya, amely varhatéan
a Csaladi jog cimi foly6irat marciusi szdméban fog megjelenni.

4.5. Sajtényilvanossag

A projektcélok megvalésitasahoz elengedhetetleniil sziikségesnek tartjuk azt
is, hogy az orszaggyfilési biztos vizsgalatainak megallapitdsai, valamint a jog-
tudatot formalé kezdeményezései a szakembereken kiviil eljussanak a kozvé-
leményhez, a gyermekekhez, sziileikhez, a csalddokhoz is. Ezért a biztos ki-
emelten kezeli a gyermekjogi projekt eseményeinek, a gyermekek jogait érint6
megallapitasainak, véleménynyilvanitasainak nyilvanossaghoz torténd eljutta-
tasat mind az irott, mind az elektronikus médian keresztiil.

A tobbi kozott a Népszava oktober 21-i szdméban jelent meg Szab6 Maté pub-
licisztikaja ,A liliputiak jogai Gulliver-honban” cimmel. A ,Fiatalok mozgatjak
Eurépét” cimt el6addsa pedig megjelenés alatt 4ll.

Ezek mellett a projekthez kapcsol6dé események tobb alkalommal szerepel-
tek az elektronikus médiaban is. Példdul az Origo Internetes Hirportal® és a
Kossuth Radié tobb miisordban foglalkozott az ombudsman gyerekjogi hon-
lapjaval, illetve az orszaggyftilési biztos meghivast kapott az m1 Televizié Ablak
cIimi@ miisordnak oktéber 17-i kiilonkiadaséba, ahol az egyik téma a gyermek-
joléti alapellatassal kapcsolatos vizsgalat tapasztalatai volt, valamint a Duna
Televizi6 december 6-i Mozaik Nemzet cim{i mfisordban, amelynek témaéja a
gyermekszegénység volt.

4.6. A kozvetlen kommunikacié eszkozei

4.6.1. Gyermekeknek sz616 honlap (www.gyermekjogok.obh.hu)

A honlap létrehozdsanak célja, hogy az orszaggytilési biztos kozvetleniil is meg-
szoélitsa a projekt els6dleges kedvezményezettjeit. Mindezt azzal a meggy6z6-
déssel, hogy mivel a gyermekek manapsdg otthonosan mozognak a virtualis
térben, a nekik sz6l6 programok, kezdeményezések ezen a csatornan jutnak el
hozzéjuk a legbiztosabban és leghatékonyabban.

* OBH 2057/2008 szam jelentés

> Gyermekjogi ombudsmanok Eurépaban (Csaldd, Gyermek, Ifjiisig, XVII. évfolyam,
2008/5. 40-44. 0.)

¢ http://www.origo.hu/itthon/20080529-gyermekjogi-honlapot-inditott-az-
ombudsmani-hivatal.html
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A honlap tartalma:
— Az Alkotmany XII. fejezete alapjan Osszedllitott Alapjogi katalogus és a
hozz4 kapcsol6dé kérdések
— A New York-i gyermekjogi egyezmény
— Informaciok az ombudsman tevékenységérdl: projektjeirdl, vizsgalatairol,
egyéb altala fontosnak tartott, gyermekeket érint6 kérdésekrol
— Linkgyftjtemény — kapcsolat gyermekekkel foglalkoz6 4llami és tarsadal-
mi szervezetek honlapjaihoz
A honlap elsésorban gyerekeknek szdl, az 6 nyelviitkén, azonban a visszajelzé-
sek alapjan eddig sok felnétt latogatdja is volt. Fontos, hogy a honlap tartalmat
a gyerekek sajat maguk is alakithatjdk: kérdésekkel, javaslatokkal.
A latogatok szama a kézirat lezarasakor kozel 19 000 £6 volt.

4.6.2. Gyerekszigeti részvétel (majus 31. - janius 1.)
Az orszaggytilési biztos 2008-ban els6 alkalommal jelent meg a Gyerekszigeten.
A részvétel célja a gyermekkel val6 kozvetlen kapcsolatteremtés volt.

A biztos és gyermekjogi projektjének gyermekszigeti részvételéhez kapcso-
16d6 programokat igyekeztiink gy kialakitani, hogy abban a célkdzonség, a
4-12 éves gyerekek és sziileik mindegyike talaljon szdmara érdekes elfoglaltsé-
got. A legkisebbeknek a SINOSZ segitségével ,Beszél a kéz” cimmel jelbeszéd-
bemutatot szerveztiink. Ez kovette ,Pofonok helyett parbeszéd” cimii beszélge-
tés, amellyel az iskolaskortiak és sziileik figyelmére szamitottunk, és amelyen
az ombudsman és munkatarsai az érdekl6dékkel és a meghivott vendégekkel,
Puskas Péterrel és Winkler Roberttel beszélgettek az iskolai agresszi6 hatte-
rében 4ll6 okokrél, valamint a lehetséges megoldasokrdl. (Erdekesség, hogy
a meghivott vendégek koziil egyikiik most tanulja, masikuk mar elhagyta a
pedagdgus palyat.) A masodik napon, a ,Vitatkozzunk!” cimi program kereté-
ben egy kozéleti vetélkedd kozépiskolas csapata mutatkozott be, és ,tanitotta” a
részt vevo gyerekeknek az er6szakmentes, pro és kontra érveket felsorakoztatd
vitatkozas ,tudoményat”.

A szervezett beszélgetéseken til a nap tovabbi részében alapjogi tesztek ki-
toltésével vartuk a hozzank latogatokat. Kiilon teszteket készitettiink a gyere-
keknek és a felnStteknek. El6bbiek a gyermekjogi honlap tartalméra épiiltek.
Az olvasni nem tudé kicsiknek szinezéket készitettiink, a képekhez egy-egy az
alapjogi katalogusbol kiemelt mondat kapcsolédott. A tesztek kitoltését azok ér-
tékelése, a kérdések megbeszélése kovette, a valaszadokat és a szinezéket apré
ajandékokkal jutalmaztuk.

Az érdeklddés feliilmulta varakozasainkat. A programokon és az ombudsman
satraban a két nap alatt tobb szaz latogat6 fordult meg.

4.6.3. Gyermekrajz-, esszé- és fotopalyazat
Az orszaggytilési biztos —idei évi projektjeihez kapcsolédéan — ,Az emberi mél-

tosédg tisztelete” cimmel gyermekrajz-, esszé- és fotopalyazatot hirdetett a gyer-
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mekjogok, a gytiilekezési jog és a hajléktalansag problémdjanak témakorében.
A pélyazati felhivés szerint: ,Az dllampolgdri jogok orszdggyiilési biztosa 2008-ban
is kiilonds figyelmet forditott az emberi méltosdg és az abbdl fakado alapvetd jogok érvé-
nyesiilésére, és e kirben kiilondsen is a gyermeki jogokra, a gyiilekezési jogra, valamint a
hajléktalanok problémdira. Az orszdggyiilési biztos munkdja sordn nemcsak egyes konkrét
esetek vizsgdlatdra koncentrdlt, hanem fontosnak tartotta, hogy az dltala az alapvetd jo-
gok érvényesiilésével kapcsolatban feltdrt problémik, visszdssdgok minél szélesebb korben
ismertté viljanak, és a tdrsadalom minél szélesebb rétegei érezzenek felel0sséget e problé-
mik, visszdssdgok megolddsa irdnt.”

A rajzpdlydzaton altaldnos és kozépiskoldsok indulhattak, kiilon kategoria-
ban a miivészeti oktatadsban részesiil6k és a hatranyos helyzetti gyerekek. Az
ombudsman célja az volt, hogy a gyerekek képi dbrazolassal jaruljanak hozza
munkéjadnak minél szélesebb korben torténé megismertetéséhez. A beérkezett
1300 palyamtibol 257 alkotast allitottunk ki az Orszaggyfilési Biztosok Hivatala-
ban, amelyek koziil harmincotot dijazott a szakmai zstri. A kiallitds megnyita-
sara és az eredményhirdetésre tinnepélyes keretek kozott junius 2-an kertilt sor.
A dijazottakon tal minden résztvevd targyjutalmat kapott. A remekmitivekben
a gyermekek és fiatalok a mindennapi életiikben tapasztalt, az emberi méltésag
tiszteletével, illetve sérelmével kapcsolatos élményeiket abrazoltak, megjelenit-
ve az altaluk idealizalt vilagot, ahol az emberi méltésagot feltétlentiil tiszteletben
tartjak, illetve bemutatva a kidbrandit6 valdsagot és érzékenységiiket a jogsérel-
mekkel kapcsolatban. Megdobbentd volt, hogy a palyamtivek kozott nagy szam-
ban szerepeltek a gyermekek bantalmazasat bemutaté6 munkéak.”

Az esszé- és fotdpdlydzat® eredményhirdetésére december 15-én keriilt sor. Mig
a fotopalyazatra bekiildott alkotasok kozott tobbségben voltak a hajléktalan 1ét-
tel, a hajléktalan személyek életének bemutatasaval foglalkoz6 mfivek, addig
az esszépalyazatra nagy szamban érkeztek a gyermekek jogaival foglalkoz6
munkak.

Az esszépalyézat elsé helyezettje Pasztor Emese Jtlia (ELTE AJK, jogasz) ,A
gyermek jogainak védelme — elsé kézb6l” cimii munkaja lett, masodik helye-
zést ért el Borsos-Repke Noémi (Corvinus Egyetem, Tarsadalomtudoményi Kar,
szociologus-kozgazdasz) ,Anyu, mehetek oviba?” cimi miivével, és a szakmai
zstiri kiilondijban részesitette Miklosa Ménika (Pécsi Tudoméanyegyetem, AJK,
jogasz) ,Gyermeki jogok. Van fogalmad réla?” cimt palyamavét.’

7 Focarassy EDIT e témardl késziilt tanulmanya a CD-mellékletben olvashaté.

8 A palyazati felhivasra a 2007-2008-as tanévben a magyarorszagi fels6fokt oktatasban,
tarsadalomtudomaényi képzésben (osztatlan alapképzésben, MA- és PhD-képzésben) részt
vevé elsésorban jogdsz-, szociolégus-, szocidlis munkas hallgaték kiildhették el mtiveiket.

° A dijazott palyamiiveket egy altalunk szerkesztett tanulmanykotetben 2009-ben je-
lentetjiik meg.
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5. A korabbi orszaggytilési biztosok
gyermekjogvédd gyakorlata

Az éallampolgari jogok orszaggytilési biztosardl szold 1993. évi LIX. torvény
(Obtv.) 16. § (1) bekezdése az orszdggyilési biztost a hatésdgok, kdzszolgéltatast
végz0 szervek tevékenységének vizsgdlatara hatalmazza fel. A biztos segitsé-
gét — életkoratol, cselekvoképességétdl fliiggetleniil — barki kérheti, akinek meg-
itélése szerint a hat6sag eljardsa/mulasztasa alapvetd jogaival osszefiiggésben
visszassagot okozott. Az Obtv. 16. § (2) bekezdése szerint a biztos, az alapvet6
jogokkal kapcsolatos visszdssdg megsziintetése érdekében hivatalbdl is eljarhat.
Az OBH 550/1998 szamu jelentés felhivta a figyelmet a gyermeki jogok érvé-
nyesiilésének azon sajatossagara, mely szerint a gyermekek életkoruknal, ité-
16képességiiknél, esetleg egyéb koriilményeiknél fogva nem képesek fellépni
sajat jogainak védelmében olyan médon, mint a felnétt tarsadalom tagjai. A
gyermekek altal elszenvedett sérelmek tobbsége nyilvanossagra sem keriil, a
gyermekektdl elenyészé szdmt panasz érkezett/érkezik a biztos hivataldhoz.
Minderre tekintettel, a gyermekek alkotmdanyos jogai sérelmének gyandjara
utal6 barmely értesiilés a biztos fellépését indokolja.

A gyermekek védelmérol és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI.
torvény (Gyvt.) a gyermek alkotmanyos jogainak védelmére az orszaggytilési
biztost kotelezi. A biztos e feladatanak ellatasa soran koteles a gyermeki jogok
érvényesiilését a maga sajatos eszkozeivel segiteni, a gyermek alkotményos jo-
gait érint6 — tudomdsara jutott — visszaéléseket kivizsgalni és orvoslasuk érde-
kében altaldnos vagy egyedi intézkedéseket kezdeményezni. Az orszaggytilési
biztosok torvényi kotelezettségiiknek hivatalba 1épésiik 6ta kiemelt figyelem-
mel és felelGsséggel tesznek eleget. A gyermekeket érintd hatosagi eljarasok,
a gyermekjoléti és gyermekvédelmi intézményekben folytatott vizsgalatok,
azok tapasztalatait, megallapitasait 6sszefoglald jelentések, a megfogalmazott
ajanlasok a biztosok hivatalba lépése 6ta a gyermeki jogok érvényesiilésének
elémozditasat szolgaljak, céljuk az alapvetd jogokkal 6sszefiiggd visszassdgok
jovébeli orvoslésa.

A korédbbi orszaggytilési biztosok gyermekjogvédd gyakorlatat a reaktivitas
jellemezte. Az Obtv.-ben biztositott vizsgalati lehet6ségek kozil a gyermek-
védelmi intézményekben — eréforrasaikhoz mérten — a helyszini vizsgalaton
gy6zbdtek meg a vizsgalat meginditasdra okot add koriilményekrdl. Anyagi
er6forrasaik fiiggvényében vizsgalataikba szakértGket is bevontak. A gyermek-
védelmi intézmények ellendrzésre jogosult és kotelezett megyei gyamhivatal
vezet6jét kozos vagy kiilon vizsgalatra kérték fel.
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5.1. A gyermekjoléti alapellatasokat érinté vizsgalatok tapasztalatai

Az 1997. november 1-jén hatalyba lépett Gyvt. Gj intézményként vezette be a
gyermekjoléti szolgaltatast. A jogszabdly a gyermekek csaladban torténd neve-
lésének el6segitése, a gyermek veszélyeztetettségének megelézése, a kialakult
veszélyhelyzet megsziintetése, tovdbba a csaladjabol kiemelt gyermek visszahe-
lyezése érdekében a szolgaltatast ellatok szdmara nagyszam, igényes szakmai
munkat feltételezo, kotelez6en ellatando feladatot hataroz meg. A feladatellatas
jelentGségére tekintettel, a biztos kiemelt figyelmet forditott a szolgaltatds létre-
hozéséaval 6sszefiigg6 torvényi kotelezettség teljesitésének, tovabba a szolgalta-
tasok miikodésének ellenérzésére. A vizsgalatok 1998-2002. év kozott tilnyo-
morészt hivatalbol indultak. Ennek oka elsédlegesen az volt, hogy a szolgalatok
munkdjanak ismertté valasahoz hosszabb id6 kellett. Eleinte a panaszosok zak-
latasként élték meg, ha a csalddgondozo a gyermek veszélyeztetettségére uta-
16 jelzést kovetSen felkereste a csalddot, felajanlotta segitségét, sziikség esetén
hatdsagi beavatkozast kezdeményezett.

A szolgalatokat érinté panaszok szamaban 2003-t6l kezd6déen névekedés
tapasztalhatd. Ezen beadvanyok mar arra utalnak, hogy a lakossag korében
ismertté valt a szolgaltatok tevékenységi kore, kotelezettségei, a kotelezettség
elmulasztasabdl ered6 jogsérelemre hivijak fel a figyelmet.

A kamaszkort gyermekiikkel val6 probléma rendezéséhez (otthonrdl vald
kimaradds, nem megfelel6 barati tarsasag, a sziil6 szamara elfogadhatatlan
partner, a szexudlis élet korai megkezdése) gyakran a sziil6k kérik a gyer-
mekjoléti szolgalat segitségét. Megoldasnak a gyermek ,intézetbe” helyezését
latjak, ennek hidnyaban az alapellatastol vagy a hatésagi intézkedéstdl varjak
gyermekiik gyors ,megjavitasat”. Ha ez nem torténik meg, a sziil6k — egyiitt-
miikddésiik hidnyaban is — a szolgaltatokat, hatésagokat hibaztatjak. Ha a
dokumentumelemzések alapjan megéllapithatd, hogy a védelembe vételi elja-
rast, a feliilvizsgélatot a gyamhat6sag a hatalyos jogszabédlyoknak megfelel6-
en folytatta le, valamint a segitd tevékenység is a gyermek érdekében tortént,
a sziil6ket tajékoztatjuk arrdl, hogy a gyermek csalddban torténd nevelkedé-
sének elGsegitése, a kialakult veszélyeztetettség megsziintetése csak a sziildk,
a gyermek, a szolgaltatds nyujtd és az egyéb segitdk kozos munkédjaval lehet-
séges. A biztos felhivja a sztil6k figyelmét arra, hogy a gyermekjoléti szolgalat
nem mentesitheti 6ket a szil6i feliigyeletbdl ad6do kotelezettségek teljesitése
alol.

Az1998-2002 kozotti id6szakban hivatalbdl folytatott vizsgalatok alapja alta-
laban médiahir volt. A hirek stilyosan bantalmazott, maradandéan fogyatékos-
sa valt, elhanyagolas, bantalmazas kovetkezében meghalt gyermekekr6l tudo-
sitottak. Altaldnos gyakorlat volt, hogy vizsgalat meginditasakor tajékoztatéast
kértiink az érintett gyermekjo6léti szolgalattol a veszélyeztetettséget észleld és
jelzérendszer miikodtetési kotelezettsége teljesitésérdl, a gyermek veszélyez-
tetettségérdl valé tudomasszerzésrél, a veszélyeztetettség megelézése, illetve
megsziintetése érdekében tett intézkedésekrdl. Kértiik a csaldd gondozasaval
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kapcsolatban késziilt dokumentumok masolatdnak rendelkezésiinkre bocsété-
sat is. Ebben az id6szakban tobb vizsgalat — az dnkormanyzatok mulasztasos
torvénysértését megallapitva — zarult, ugyanis (elsdsorban a kisebb lélekszamu
teleptilések) nem gondoskodtak a szolgédlatok létrehozasarol. Tapasztalhato volt
a szolgalatok formalis mtikodtetése is.

Ezen tapasztalatok birtokaban az orszaggyfilési biztos 2000-ben Heves
megyei latogatdsaval dsszekapcsolva, hivatalbdl vizsgalatot folytatott annak
megéllapitasa érdekében, hogy a gyermekek veszélyeztetésének, illetve ve-
szélyeztetettségének megel6zésével kapcsolatos allami feladatellatds hogyan
valésul meg a gyakorlatban, hogyan érvényesiilnek ezen a teriileten a gyer-
mekeket megillet6 alkotmanyos emberi jogok."” A vizsgélat célja volt altaldnos
képet kapni arrdl, hogy a Gyvt. hatdlybalépése 6ta a Heves megyei telepiilések
milyen médon gondoskodtak a gyermekjoléti szolgédltatas megteremtésérol. A
vizsgalat sordn a biztos atvilagitotta a megyében miikdds Osszes gyermek-
védelmi és hatosagi feladatot ellatd, valamint minden olyan hataskort gya-
korl6 szerv (els6 fokt gydmhatdsdgok, a megyei gyamhivatal, gyermekjoléti
szolgélatok, a megyei f6iigyészség, a megyei renddr-fékapitdnysag, tovdbba a
vérosi rendérkapitdnysdgok) tevékenységét, amelyek munkdjuk soran kote-
lesek megakadalyozni a veszélyeztetettség kialakulasat, illetve kotelesek be-
avatkozni akkor, ha ilyen éallapot kialakuldsa vagy annak kozvetlen veszélye
a tudomasukra jut. Az ellendrzés kiterjedt a gyermekvédelemi jelzérendszer
miikodésének, illetve gyakorlati hatékonysagénak a vizsgédlatara is. A vizsga-
lat idején Heves megye telepiiléseinek 91,5 szdzalékdban miikodott a gyer-
mekvédelmi szolgaltatas valamilyen formédja. A Gyvt. altal kételez6en eldirt
jelzérendszert a gyermekjodléti szolgalatok altalaban miikodtették, a tapaszta-
latok szerint azonban a védéndk, orvosok, tigyészek, birdk, a rendérség jelzési
kotelezettségiiknek nem tettek eleget. A megtett jelzések nem voltak alkal-
masak a gyermek érdekében hatékony intézkedések megtételére. El6fordult,
hogy a kisebb telepiiléseken nem megfelel6en képesitett személy, széls6séges
esetben kozhasznti munkas latott el csalddgondozast. A vizsgalat a gyerme-
kek védelemhez és gondoskodashoz, valamint a lehet6 legmagasabb testi és
lelki egészséghez fiz6d6 alkotmanyos jogdnak sérelmét allapitotta meg. Az
ajanlasok eredményeként — egyebek mellett — a gyamhatdsagokrol, valamint
a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol sz6l6 149/1997. (IX. 10.) Korm. ren-
delet (Gyer.) 2003. évi médositasa a védelembe vett gyermek egyéni-gondo-
zasi nevelési tervét a csaladgondozé 15 napon beliil koteles elkésziteni és a
jegyzbének megkiildeni. Elkésziilt a csalddon beliili erészak kezelésével és a
kiskortiak védelmével kapcsolatos renddri feladatok végrehajtdsdra vonat-
koz6 orszagos renddr-fékapitanyi utasitas is. E szerint — kiskort veszélyezte-
tettségét megallapit6é renddri intézkedést kovetden — az eljaré rend6r irasban
koteles a gyermekjoléti szolgalatot értesiteni.

10 OBH 4360/2000 szamu jelentés
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2006 szeptemberében az orszaggytilési biztos atfogd vizsgalatot rendelt el
annak feltarasara, hogy Gyvt. altal elSirt gyermekjoléti alapellatdsok biztosita-
sanak a telepiilési onkorményzatok miként tesznek eleget. A vizsgélat megalla-

pitasait az 7.5. fejezet tartalmazza.

5.2. A gyermekvédelmi szakellatasokat érint6 vizsgalatok tapasztalatai

A Gyvt. rendelkezett a nagy létszdmu — olykor 100-150 — csalddi gondoskodést
nélkiiloz6 gyermekek ellatasat biztositd intézmények legfeljebb 40 gyermek
gondozasat ellatd gyermekotthonokkal, illet6leg 12 gyermek befogadasara al-
kalmas lakasotthonokkal val6 kivaltasarol. A biztos a Gyvt. hatalybalépését ko-
vetben atfogo, hivatalbol inditott vizsgalat keretében térta fel az otthont nyjto
gyermekintézményekben él6 gondozottak allampolgari és emberi jogai érvé-
nyesiilésének helyzetét."! A vizsgalat néhany hénappal a torvény hatalybalé-
pését kovetden indult, erre tekintettel a gyermeki jogok érvényesiilését szolgald
valtozasok még nem voltak tapasztalhatok, a helyszini bejarasok, esettanulma-
nyok, dokumentumelemzések elsédlegesen a régi gyermekvédelmi rendszer
hibait tartak fel. A vizsgalat 6sszesen 51 alkotmanyos joggal kapcsolatos visz-
szassagot allapitott meg, azok orvosldséra a biztos 24 ajanlast tett. Az ajanlasok
tobbségét az érintettek elfogadtak.

Az alapvizsgalat megallapitdsai alapjan tett ajanlasok érvényesiilésének tar-
gyaban a biztos 2002-ben hivatalbol utévizsgalatot folytatott.”? Az utévizsgalat-
ban az alapvizsgalat sordn legtobb alkotmanyos jogokkal 0sszefiiggs visszassag
megdllapitasara okot szolgaltaté intézmények helyszini vizsgalatdra nyilt lehe-
t6ség. Az érintett intézmények koziil kettSt a vizsgalat idején bezartak, egy in-
tézmény atalakitasa folyamatban volt. Az Gj helyre koltozott gyermekotthonok
esetében tobb, a kordbban feltart alkotmanyos jogokkal 6sszefliggd visszassag
(példaul a gyermekek lakdszobdinak sivar kornyezete, a szekrények zarhatat-
lansaga, a szokésekkel kapcsolatos megfeleld eljaras és a szakemberekkel valo
ellatottsdg hidnya) valtozatlanul fennallt.

A gyermekotthonok kivaltdsdval a gyermekek kisebb 1étszami, csalddias
légkort biztosité lakasotthonokba keriiltek, mindennapi életiitk kozeledett a
csalddban nevelkedd gyermekekéhez. NevelGikkel személyesebb kapcsolatba
kertltek, részt vehettek az étrend Osszeallitasban, bevasarlasban, fG6zésben és a
haz koriili munkékban.

A vizsgélati tapasztalatok szerint a gyermekintézményekben a fenntartas-
ra, a gyermekek teljes korti ellatasara fordithaté dsszeg nem kovette az egyre
novekvd élelmiszer- és energiadrakat, emiatt a rezsikoltség meghaladhatja az
arra folydsitott 6sszeget, igy a hidnyt a gyermek ellatdsara forditand6 pénzbdl
kell pétolni. A kisebb telepiiléseken talalhaté lakdsotthonokban a vizsgalatot
végzOk azt is tapasztaltdk, hogy a nevelSk, gyermekfeliigyel6k a sajat kertjiik-

1 OBH 550/1998 szam jelentés
12 OBH 2376/2002 szamd jelentés
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ben termelt zoldséggel, gytimolccsel, beféttel, savanytsaggal, otthon stitott sii-
teménnyel egészitik ki a gyermekek étkezését.

Anyagi er6forras hidnyaban a mar atalakitott és hatarozatlan ideji miko-
dési engedéllyel rendelkez6 lakasotthonok folyamatos karbantartasa, feltjitasa
elmarad, igy ezeknek az épiileteknek egy része mar igen rossz allapotban van.
SzélsGséges esetben az elhelyezés feltételei hasonléva valnak azokhoz a koriil-
ményekhez, ahonnan a gyermek az allami ellatérendszerbe keriilt.

A gyermek védelemhez és gondoskodashoz val6, tovabba a lehetd legma-
gasabb szintd testi, lelki egészséghez f(iz6d6 alkotmanyos joga sérelme kikii-
szobolése érdekében tett biztosi ajdnldsoknak — anyagi eréforrds hianyaban — a
fenntartok nem minden esetben tudnak eleget tenni.®

A nagy intézmények étalakitdsa 6hatatlanul a dolgozok egy részének elbo-
csatasat vonta maga utan. A kivaltast kovet6 években — tobbnyire névtelen be-
advanyként, de tartalma alapjan az intézmény munkajat ismerd, igy feltételez-
het6en volt munkavallal6tdl szarmaz6 — tobb olyan beadvéany érkezett, amely a
jogutéd intézmény gyermeki jogok sérelmére okozé gyakorlatara utaltak.'*

A gyermekvédelmi torvény a csalddjabol kiemelt gyermek intézményes elhe-
lyezésével szemben a nevelSsziildi ellatast részesiti elényben. Egyes megyékben
a nevel6sziil6i fér6helyek szama meghaladja a gyermekotthoni, lakdsotthoni
féréhelyek szamat. Az elgondolas — tudniillik, hogy a nevel6sziil6 csaladias ne-
velést tud biztositani a gyermeknek, valamint az ellatasi forma olcs6bb az intéz-
ményes nevelésnél — jo volt. A gyakorlat szerint azonban személyiségallapota
miatt nem minden gyermek tud beilleszkedni a nevel8sziil6i csalddba. A tébbes
testvérsorok (4-10 gyermek) nevel6csaladhoz vald egyiittes elhelyezésére sincs
lehet8ség. A szakellatasi rendszerbe egyre tobb 12 éven feliil gyermek keriil be,
akik méar nem tudnak beilleszkedni a nevel6csalddba, a neveldsziilk jelentds
része nem is vallalkozik 10 év feletti gyermek nevelésére. A kamaszkortak ko-
ziil tobben lakdsotthonban sem helyezhetSk el. Az ellatast igényl6 gyermekek
szamédhoz igazodva megfontoland6 Gj gyermekotthonok létesitése.

Az jszulott vagy csecsembkorukban gyermekvédelmi gondoskodésba vett
gyermekek esetében a korai kot6dés kialakuldsanak hidnya személyiségfejls-
désiikben helyrehozhatatlan kdrosodast okozhat, intézményes elhelyezésiik
helyett nevel6csaladba valo elhelyezésiiket kell eldsegiteni. Ezekben az esetek-
ben nagy feladat harulna a csalddgondozokra a vér szerinti csaldd gondozasa,
segitése tekintetében, igy rendszeres csaladgondozas esetén fél-, egy éven beliil
kideriilhetne, hogy a vér szerinti csalad alkalmas/alkalmassa tehet6-e a gyer-
mek nevelésére.

Sziil6i gondoskoddas hidnyaban — a torvényi feltételek fennélldsa esetén — a
gyermek sorsat megnyugtaté médon drokebefogadassal lehet rendezni. A gyer-
mek ezen helyettesit6 védelemhez val6 jogéat sérti, ha az dtmeneti nevelésbe

13 OBH 1561/2006 és OBH 1685/2007 szamu jelentések
4 OBH 1561/2006, OBH 1685.2007, OBH 4387/2005 és OBH 2145/2007 szamt jelentések
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vett, huzamosabb ideig semmilyen csalddi kapcsolattal nem rendelkezé gyer-
mek 6rokbefogadhat6va nyilvanitasara vonatkozo eljarast a gyamhivatal — bar
azt a gyermekvédelmi szakszolgalat tobbszor kezdeményezte — csak évek mul-
va inditja meg.

A hazai, illetve a kiilféldre irdnyulé 6rokbefogadast sérelmez6 — tobbnyire
nevelGsziil6ktdl érkezd beadvany tekintetében az drokbefogadasi eljarassal kap-
csolatban alapvetd jogsérelmet okozo visszassag altalaban/altalanossagban nem
allapithaté meg. Az eljaras elhtizddasa azonban a tisztességes eljarashoz, a gyer-
mek védelemhez és gondoskodashoz, csaladhoz vald jogat egyarant sérti.!>

Az orszaggytilési biztos hivatalbdl vizsgalta a beteg, fogyatékkal él6 gyerme-
kek orokbefogadédsanak esélyeit, nehézségeit. A vizsgalat megéllapitotta, hogy
stlyos vagy halmozottan fogyatékos gyermekek orokbe adasara sem belf6l-
don, sem kiilféldon nincs igény, igy ez nem jellemzd. Az egyéb fogyatékkal
€16 gyermekek elenyész6 szamu 6rokbefogadasat elsGsorban nem 6rokbe fo-
gadhatova nyilvanitasuk elmaradésa okozza: lényegesen tobb a jogilag drokbe
adhato, fogyatékkal él6 gyermek, mint a felnevelésiikre vallalkozé 6rokbe fo-
gadni szandékozo6 csalad. Az drokbefogaddk részérdl az drokbefogadds onkén-
tes, az eljards megindulasa el6tt — tobbek kozott — arrdl is nyilatkozniuk kell,
hogy fogyatékkal é16 gyermek felnevelésére vallalkoznak-e. Ha az 6rokbe fo-
gadni szdndékozok nyilatkozatuk szerint csak egészséges gyermeket kivdnnak
orokbe fogadni, akkor kivansdgukat az eljaré a gyermekvédelmi szakszolga-
latoknak, hatésagoknak tiszteletben kell tartani. A fogyatékkal é16 gyermekek
orokbeadasanak problémajat onmagéban az a tény, hogy a gyamhivatal jogilag
orokbe fogadhatéva nyilvanitja-e Sket, nem oldja meg.'®

Az 4ltalanos iskola, didkotthon és gyermekotthon intézményeiben az enyhe,
illetve kozépsulyos fogyatékos gyermekek oktatdsa, nevelése folyik. Feladataik
ellatasa soran egyarant foglalkoznak a csaladban €16, illetve a gyermekvédelmi
gondoskodasba vett gyermekkel. Ezen intézmények kivaltasa — nyilvanval6éan
a raforditand6 nagyobb koltség miatt — lassabb titemben haladt, mint az egész-
séges gyermekeket gondozo intézményeké. Az ilyen jelleg(i intézményekre vo-
natkozé beadvanyok éltalaban arra utalnak, hogy a fogyatékkal é16 — és emiatt
fokozottan kiszolgaltatott — gyermekeket fizikailag, esetleg szexuédlisan (is) ban-
talmazzdk. A szexudlis bantalmazas egyetlen esetben sem igazolddott, a fizikai
néhany esetben igen.”” Jartunk olyan didkotthonban, ahol a szakmai szinvonal
magas, a gyermekekkel val6 banasmod példaértéki volt. A gyermekeket azon-
ban nagy 1étszamu, olykor 20 dgyas szobakban tudtdk csak elhelyezni. Ilyen
kortilmények kozott nehéz az otthonossdgot megteremteni.”

A gyermekvédelmi torvény megfogalmazdsa szerint specialis ellatdsban a

15 OBH 3024/2003, OBH 2757/2004 és OBH 5763/2005 szdmd jelentések
16 OBH 1839/2005 szamd jelentés

17 OBH 5012/2002 és OBH 1981/2004 szam1 jelentések

8 OBH 3159/2003 szam jelentés
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sulyos pszichés vagy disszocidlis tiineteket mutato, illetve pszichoaktiv sze-
rekkel kiizd6 12 éven (kivételesen 10 éven) feliili gyermekeket kell részesite-
ni. A specidlis ellatas sordn a gyermek egészségiigyi ellatdsdra, személyisége
korrekciéjahoz sziikséges terdpidra az allapotanak megfelel6 és a tobbi gyer-
mek biztonsagat védé modon keriilhet sor. A specidlis gyermekotthonban vagy
gyermekotthon speciélis csoportjaban elhelyezett gyermeket — helyzetére val
tekintettel — fokozott védelemben kell részesiteni.

A Gyvt. hatdlybalépése el6tt a specidlis ellatast igényl6é gyermekek elhelye-
zése, nevelése — a minisztérium fenntartdsaban mtikodsé gyermekotthonokon
kiviil csak néhany, elsésorban a févaros teriiletén 1évé gyermekotthonban volt
biztositott. Az orszag lefedettsége a specidlis ellatast biztosité gyermekotthon-
ok, gyermekotthonok specidlis csoportjai, illetve specialis lakasotthonok tekin-
tetében a Gyvt. hatalybalépését kovetd tobb év elteltével is nagyon eltérs. Az
igény erre az ellatasi formdara inkdbb nd, ugyanis a gyermekvédelmi szakel-
latasba egyre tobb ilyen tipusu ellatdst igényld, 12 éven feliili gyermek keriil.
Az ellatott gyermek problématipusahoz igazod6 képzések, tovabbképzések, a
gyermekkel kozvetleniil foglalkozé szakemberek felkészitésének hidnydban
a nevelési folyamat nem lehet eredményes. Az 6vodapedagogus végzettségii
nevel§, a f6z8asszonybdl atképzett gyermekfeliigyel6 nem tudja kezelni a ka-
maszkor, esetleg mar a javitéintézetet vagy a fiatalkortiak bortonét is megjart
gondozottak problémait. Tapasztaltuk, hogy a munkavallalok félnek specialis
csoportban dolgozni. Az egészségiigyi ellatas olykor azért marad el, mert elér-
het6 kozelségben nincs pszichiater.

Ha egy gyermek azért nem kaphatja meg a specidlis ellatast, mert a megyé-
ben nincs vagy nem elegendd a férShely, vagy a meglévé intézmény koriilmé-
nyei, személyi és targyi feltételei alkalmatlanok a nevelési cél elérésére a gyer-
mek védelemhez és gondoskodashoz, tovabba legmagasabb szint testi, lelki
egészséghez f(iz6d6 alkotmanyos joga egyarant sériil.”

A biztos 2000-ben vizsgalatot folytatott a 18. életéviiket be nem toltott anyak
Gjsziilotteinek pénzbeli elldtdsaval kapcsolatban, és megallapitotta, hogy csa-
ladok tamogatdsarol szol6 1998. évi LXXXIV. torvény (Cst.) rendelkezései nem
szabélyozzak azokat az eseteket, amikor a 18. életévét még be nem toltott anya
akarja és — csalddja segitségével — feltehetéleg fel tudja nevelni gyermekét. A
jogszabaly-modositasra tett ajanlast a miniszter nem fogadta el. A mddositasi
javaslat — a biztos ismételt fellépését kovetSen — 2006-ban 1épett hatalyba.?

A kérhazak el6tti inkubatorokba helyezett csecsemdk védelme érdekében
az orszaggylési biztos és az adatvédelmi biztos 2000-ben és 2001-ben ko6zos
vizsgélatot folytatott. A javasolt jogszabdly-mddositdsokat akkor az igazsig-
igy-miniszter nem fogadta el, a kérdés jogi szabalyozésa érdekében a biztosok
egyeztetd targyaldsokat kezdeményeztek. A javasolt jogszabaly-modositasok

1 OBH 1561/2006, OBH 1685/2007, OBH 4387/2005 és OBH 2145/2007 szam jelentések
2 OBH 0407/2000 szamu jelentés
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(csaladjogi torvény, magzati élet védelmérdl szolo torvény, gyermekvédelmi
torvény) 2005 majusaban léptek hatalyba.?'

2005-ben egy panaszbeadvéanyra indult vizsgalat megéallapitotta, hogy jog-
szabalyi rendelkezés alapjan a csaladi hazat gydmhivatali engedéllyel elhagy6
fiatalkora utan 18. életévének betoltéséig senki sem volt jogosult csaladi pot-
lékot igényelni. A biztos allaspontja szerint a joghézag a gyermek megfeleld,
testi, szellemi erkolcsi fejlédésével Osszefiiggd visszdssdgot okozott, erre vald
tekintettel jogszabaly-mddositast javasolt.?> Az illetékes minisztériummal vald
tobbszori egyeztetés utan Cst. 2007. janudr 1-jén hatalyba lépett modositasa a
visszassagot megsziintette. A modositas a csaladi potlék igénylésére a gyamhi-
vatal hatdrozatdban megjelolt személyt jogositja.

5.3. A hatésagi eljarasok vizsgalatanak tapasztalatai

A gyermekvédelmi gondoskodas korébe tartozé intézkedések koziil a Gyvt.
els6ként a védelembe vételt nevesiti. A védelembe vétel célja a veszélyeztetett
gyermek sajat csaladi kornyezetben vald nevelkedésének — segitséggel torté-
nd — biztositdsa. A védelembe vétel a sziildi feliigyeleti jogot nem érinti, ebbdl
kovetkezben az orszéggytilési biztos hivatalanal nem jellemz&ek ezen hat6ségi
eljarasokat sérelmezd panaszok. A biztosoknak azonban més hat6ségi eljaras —
ideiglenes hatalyt elhelyezés, atmeneti nevelésbe vétel, kapcsolattartas vizsga-
lata soran — lehet6ségiik van a védelembe vételi eljards vizsgalatara is.

A tapasztalatok szerint a Gyvt. hatalybalépését koveto els6 években — a gyer-
mekjoléti alapellatasoknal ismertetett okokra is visszavezethetéen — a gyermek-
joléti szolgalatok javaslatdra nagyon ritkdn indult védelembe vételi eljaras. A ki-
sebb telepiiléseken tapasztalhat6 a ,kapcsolt munkakorben” valo feladatellatés,
vagyis az ligyintéz6 birtokvédelemmel, majd épitésiiggyel, ezt kovetden gydm-
tigyekkel foglalkozik, ami azt eredményezi, hogy szakmailag egyik teriiletben
sem tud igazén elmélytilni.

A gydmhat6sdgokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol
sz616 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (Gyer.) vonatkoz6 rendelkezései szerint
ajegyzonek a védelembe vételi eljards sordn targyalast kell tartania. A targyalas
célja, hogy hozzasegitse a sziil6t és a gyermeket a védelembe vétel okanak, cél-
janak jogkovetkezményeinek megismeréséhez. A targyalds megtartasa nélkiil
elrendelt védelembe vételre a jogintézmény bevezetését kovetSen tobb példa
volt, az jelenleg is tapasztalhat6. Ha a sziil6k szébeli ,igéretet” tesznek a csalad-
gondozdval val6 egyiittmiikodésre, a védelembe vételre akkor sem keriil sor, ha
az el6zményi iratok alapjan indokolt lenne a hatésagi intézkedés. A védelembe
vételi hatdrozatokra jellemzd a sziilékre vonatkozé kotelezések, figyelmezte-
tések, felszolitasok altalanossaga, formalis volta. Sajnalatos, hogy a csaladgon-
doz¢ altal készitett egyéni gondozasi-nevelési tervekben meghatarozott felada-

2 OBH 5522/2003 szam jelentés
2 OBH 4174/2005 szam jelentés
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tok is dltalanos megfogalmazasokat tartalmaznak, hidnyoznak a hataridék, a
felel6sok. A terv készitésében nem vesz részt a gyermek és/vagy a sziilé sem,
azt alairdsaval sem hitelesitheti. Ezen mulasztdsok a tisztességes eljardshoz és a
gyermek védelemhez és gondoskodashoz f(iz6d6 jogat egyarant sértik.

A Gyvt. szerint a gyermek ideiglenes hatélyt elhelyezésére a gyermek azon-
nali elhelyezését megalapozo stilyos veszélyeztetése esetén keriilhet sor. Stlyos
veszélyeztetésnek szamit a gyermek olyan bantalmazdsa, amely életét kozvetlen
veszélynek teszi ki vagy fejl6désében jelentSs és helyrehozhatatlan kéart okoz.

Az ideiglenes hatalyt elhelyezést sérelmezd panaszok szdma — a védelembe
vételhez hasonléan — csekély. Ennek feltehet6 oka, hogy az ideiglenes hatalyt
elhelyezés olyan fiigg6 jogi helyzet, amely a gyermek csaladba val6 visszahe-
lyezésétis eredményezheti. Az ideiglenes hataly elhelyezés ellen 2005. okt6ber
31-éig jogorvoslati kérelmet lehetett benyujtani. Erre tekintettel, ha a panaszos
magat az ideiglenes hatéalya elhelyezést sérelmezte vizsgalat inditasara csak a
jogorvoslati lehet&ség kimeritését kovetSen volt lehetdség. A Gyer. modositasat
kovetSen — jogorvoslati lehet6ség hidnydban — az ideiglenes hatalyt beutalasok
alapjogi szempontu vizsgalatara az Obtv. felhatalmazza a biztosokat. A tapasz-
talataink szerint biztos fellépése 6nmagaban sarkallja a hatésdgokat az eljaras
hataridén beliil torténd befejezésére, a gyermek érdekeit leginkabb szem el6tt
tart6 dontés meghozatalara.

Az ideiglenes hatdlyt elhelyezést sérelmezdk tobbnyire sziilék vagy a gyer-
meket nevelS nagysziilok, esetleg mas hozzatartozok, akik szerint a gyermekek
jogait sértette a szeret6 csaladi kornyezetb6l vald kiemelésiik. A beadvanyok
olykor arrdl tudésitanak, hogy a gyermeket a hatdsag a sziil6k tudta nélkiil - az
iskolabdl, 6vodabol —, szdmukra ismeretlen helyre vitte, kapcsolatot nem tart-
hatnak egymassal. Az ilyen jelleg(i beadvanyok megalapozottsagéara iddig nem
volt példa.

Az e targyban indult eljarasok egy részére jellemz6, hogy az eljarast a ha-
tosag lefolytatja, érdemben azonban nem hoz déntést. Jellemzéen a biintetés-
végrehajtasi intézetben 1év6 vagy a csaladtol kiilonéls sziils, nagysziil6 jelzi a
gondozo sziilé gyermek fejlédését veszélyezteté magatartasat, és kéri a gyer-
mek intézményi vagy ndla val6 elhelyezését. A gydmhatdsag a jelzést kovetd-
en megkeresi a gyermekjoléti szolgalatot, védénét, 6vodat, iskolat. Ha a kapott
tajékoztatasok a gyermekek veszélyeztetettségét nem tdmasztjak ala, hatésagi
intézkedésre nincs szitkség, az eljarast a hat6sag befejezettnek tekinti. Ezen el-
jarasok a gyermeki jogokat nem, de a tisztességes eljarashoz vald jogot sértik.

A gyamhatésagnak lehetdsége van arra, hogy a gyermek kijelolt gondozasi
helyére viteléhez a renddrség segitségét kérje. A karhatalmi segitséggel foga-
natositott végrehajtds csak azokban az esetekben igazolhatd, ha az a gyermek
érdekében torténik és/vagy mdas mdédon nem lehetséges. Ha a csaladon beliili
erészakot kovet6 rendéri intézkedés sordn a gyermek magara maradna vagy
biztonsaggal csaladi kornyezetében nem hagyhatd, az intézkedés jogszertinek
tekinthet. A gyermeki jogokat azonban sérti, ha a karhatalmi végrehajtésra a
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csaladon beliili er6szakkal kapcsolatos intézkedést kovetd hosszabb id eltelté-
vel keriil sor.”

A sziil6i, nagysziil6i kapcsolattartast szabalyozasaval, végrehajtasaval 6sz-
szefiiggd panaszok a biztosok hivatalba lépésétsl kezd6dben jelentds szamban
fordulnak elS. A kapcsolattartdsra jogosult sziil6k, nagysziilék tobbnyire az el-
jaras elhtzodasat sérelmezik. Kétségtelen tény, hogy a hatésagok az e targyban
benyjtott kérelmekr6l tobbnyire az tigyintézési hatarid6 tobbszoros tullépésé-
vel hoznak érdemi dontést, ami mar dGnmagaban sérti a tisztességes eljardshoz
fiz6d6 jog kovetelményét.

A kapcsolattartasra kotelezett (a gyermeket gondoz0) sziil6k a gyamhivatal
eljarasi birsagot kiszab6 hatdrozatait altaldban azért kifogasoljak, mert vélemé-
nyiik szerint a gyermeket a kapcsolattartasra megfelel6en felkészitik, ha fel-
oltoztetve, kétnapi valtéruhaval ellatva kiallitjak az ajtoba. A birsagolt sziil6k
azzal védekeznek, hogy az dnhibajukat kizarja, ha a gyermek (aki sok esetben
csak 6vodas vagy kisiskolas kort) sajat, ,0nallo, befolyasolastol mentes akara-
tabol” nem megy el a masik sziil6ével. A gyermek csomagként vald dtadasanak
meghitsulasarél nemegyszer videofelvétel vagy irdsos dokumentum késziil.
Az igen tetemes iratanyagok tantisiga szerint a gyambhivatalok a végrehajtasi
eljaras megindulasat kovetSen az el6z6ekben ismertetetteket kéthetente jegy-
z6konyvben rogzitik, az elsé érdemi dontés, fél-egy év malva sziiletik. Ezen
eljarasok minden esetben sértik a jogbiztonsag kovetelményét.

Tobb beadvany érkezett, amely az elvalt (kiilonél6 sziil6k) 14. életévét betol-
tott — korlatozottan cselekvéképes — gyermeknek az 6t nem gondozo sziilével
valé kapcsolattartasi jogat, illetSleg a gondozé sziil§ kotelezettségét érintette.
A beadvanyokban foglaltak szerint a 14. életéviiket betoltott fiatalok egy része
sajat dontése alapjan nem kivan kapcsolatot tartani a kiilonél6 sziilével. Ha
azonban a kapcsolattartasra jogosult sziil6 a gydmhivataltol végrehajtast kér,
a hat6sag — a kotelezett sziil6 figyelmeztetését kovetSen — tobbnyire kiszabja a
pénzbirsagot. A vizsgalat — a jogi szabdlyozds hidnyossdgéra, tovabba az eljaro
hatdsagok eltérd jogértelmezése és alkalmazasara tekintettel — jogbiztonsaghoz
fiz6d6 jog kozvetlen veszélyét allapitotta meg. A biztos kezdeményezésére a
Gyer. 2006. januar 1-jét6l modosult.*

A gyermek csaladi kapcsolathoz val6 joga sériil, amikor a jogosult sziil6 vég-
rehajtési kérelmét a gyamhivatal akkor is ,6nhiba” hidnyaban utasitja el, ha a
gondozo szl kijelenti, hogy a jovében sem hajland6 a kapcsolattartast biztosi-
tani, mert szerinte a szabalyozés — annak helye, ideje, a jogosult sziil6 személye,
vagy koriilményei miatt — nem szolgalja a gyermek érdekét.

Akapcsolattartads meghitsitasa esetén — a gondozo sziil6 figyelmeztetését ko-
vetGen — a gydmhivatal a gyermekjoléti kozpont kapcsolatiigyeletének, illetve
a gyermekjoléti szolgalat kozremiikodését vagy védelembe vétel elrendelését

% OBH 3402/2006 szam jelentés
* OBH 5517/2003 szam jelentés
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kezdeményezheti. Ezen lehet6ség eredményessége kérdéses. A kapcsolattar-
tast meghitisit6 sziil6 ltalaban tisztdban van azzal, hogy a védelembe vétel so-
ran meghatarozott magatartasi szabalyok megszegése estén alkalmazott ,més
gyermekvédelmi intézkedés” nem eredményezi a gyermek ideiglenes hatalya
elhelyezését vagy atmeneti nevelésbe vételét. A hat6sagi intézkedés akkor éri el
a céljat, ha az abban foglalt magatartdsi szabalyok konkrétak, a sziilSket egytitt-
miikodésre késztetik. A vizsgdlati tapasztalatok sajnos nem biztatok, a védelem-
be vételek altaldban formdlisak, azt a gydmhatdsag éveken at fenntartja, vagy
az elsé feliilvizsgalat soran megsziinteti.

A vizsgalati tapasztalatok szerint a gyamhivatalok a kapcsolattartas végre-
hajtasa sordn a gyermekjoléti szolgalatok kozremtikodését elenyész6 szamban
kérik, ritkan élnek a védelembe vétel lehetdségével is, szankcidként a kapcsolat-
tartast meghitsitd sziil6 figyelmeztetését, eljarasi birsag kiszabasat, koltségtéri-
tést alkalmaznak. A renddérség kozremiikodésével végrehajtott kapcsolattartast
sérelmezé panasz nem érkezett hivatalunkhoz. Allaspontunk szerint az igy
kikényszeritett kapcsolattartds nem is szolgalja a gyermek érdekét. A kapcso-
lattartast huzamosabb ideje meghitsit6 sziil6 kiskort veszélyeztetése miatti fel-
jelentésére — a Btk. 2005. szeptember 1-jén hatédlyba 1épett médositésa 6ta — egy
esetben volt példa.

A gyermek megfeleld testi, szellemi, erkolcsi fejlédéséhez sziikséges — legjobb
érdekét szolgald dontést —, sziileinek kellene meghoznia, még akkor is, ha elvalt
vagy nem egyiitt €16 sziil6krdl van szd. A sziil6k megegyezésének hianyaban
a kapcsolattartasrol hatosagi dontés sziiletik, annak végrehajtasat ugyancsak a
hatésag kényszeriti ki. Az orszaggytilési biztos vizsgalati, intézkedési lehet6sé-
ge a hat6séagi eljarasokra korlatozodik, hatdskore hidnyaban a sziil6k magatar-
tasat nem vizsgalhatja, legfeljebb felhivhatja a figyelmiiket a gyermekeik jogait
mélyen sértd, egész életiikre kihaté magatartasuk kévetkezményeire.
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6. Gyermeki jogok védelme Eur6péaban

A gyermeki jogok érvényesiiléséért felel6s ombudsmanok, vagy ezt a feladatot
ellaté6 mas intézmények, hivatalok felallitasa a legtobb orszdgban a Gyermekek
jogairol sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény (tovabbiak-
ban: Egyezmény) végrehajtasanak a részét képezik.

A gyermekjogi ombudsmanok feladataik kozott nemcsak az egyedi, gyerme-
ki jogok sérelmét okozo hatdsagi aktusokat vizsgaljak, hanem tevékenységiik
talmutat a hagyoméanyos ombudsmani feladaton. Altalanos jellegii ellen6rzé
tevékenységiik sordn a hozzajuk érkez6 panaszokra és egyéb kapcsolodo vizs-
galatokra épitve ellendrzik a gyermeki jogok érvényesiilését a jogalkalmazas
(az Egyezmény és a gyermeki jogokkal kapcsolatos jogszabalyok megtartasa) és
a jogalkotas (a jogszabalyok 6sszhangjat a gyermeki jogokat biztosité6 magasabb
szint(i jogszabélyokkal, koztiik az Egyezménnyel) terén.

A gyermekjogi biztosok felallitasat az Egyezményen tal mas nemzetkozi doku-
mentumok is szorgalmazzak:

— Az Eurdpa Tandcs Parlamenti Kozgytilésének 1121. (1990) szam, a gyer-
mekek jogairdl sz6l6 ajanlasa szerint minden tagdllamnak meg kell fontol-
nia egy specidlis gyermekjogi ombudsman-intézmény felallitdsara, amely
tajékoztatja a gyermekeket a jogaikrdl, tandcsot adhat a gyermekek és
sziileik szdmara, tovdbba beavatkozhat tigyeikbe, és neviikben jogi 1épést
is tehet, amennyiben megkeresik.

— Az Eurdpa Tanécs Parlamenti Kozgyftilésének 1286. (1996) szam, a gyer-
mekiigy eurdpai stratégiajarol szol6 ajanldsa ismét szorgalmazza a tagal-
lamok szamédra az ombudsman feldllitdsat, amely a fliggetlenség garan-
cidjaval a gyermekek életének és nyilvanossaghoz val6é hozzéaférésének a
javitasan dolgozik.

— Az Eurépa Tanacs Parlamenti Kozgyfilésének 1460. (2000) szdmu ajanlasa
ismét felhivja a figyelmet az ombudsman intézményének felallitasara.

— Az Eurdpai Parlament, uniés szinten szorgalmazta a gyermekjogi ombuds-
man létrehozdsat a tagallamokban (A3-0172/92.szamu parlamenti hatdrozat),
hogy a hozza érkez6 kéréseket és panaszokat fogadja, monitorozza a gyerme-
kek védelmére vonatkozé jogszabélyok érvényesiilését, informalja a kozhi-
vatalokat, hogy munkdjuk sordn tiszteletben tartsdk a gyermekek jogait.

Eurépaban ezeket a hivatalokat, intézményeket, testiileteket a Gyermekjo-
gi Ombudsmanok Eurépai Halézata (European Network of Ombudsmen for
Children - ENOC) koti 6ssze, amelyben Magyarorszag részérdl az allampolgari
jogok orszaggyfilési biztosa is részt vesz.
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6.1. Gyermekjogi Ombudsmanok Eurépai Halézata (European Network of
Ombudsmen for Children — ENOC)*

Az ENOC-ot 1997-ben Norvégidban hoztdk létre tiz intézmény és az UNICEF
kezdeményezésével. 2007 6ta 23 orszag 32 intézményét foglalja magéban. Tagjai
kizarolag az Eurépa Tandcs 46 tagallamanak intézményei lehetnek. Az ENOC
célja, hogy kapcsolatot teremtsen az egyes eurdpai orszagok gyermekjogi
ombudsmanjai kozott, hogy ezaltal is el6segitse az Gyermekek jogairdl sz6l6
Egyezmény végrehajtasat, timogassa a gyermeki jogok érvényesiiléséért foly-
tatott kozos fellépést, az informacio- és tapasztalatcserét, tovabba a fliggetlen
gyermekjogi hivatalok létrehozatalat.

Az ENOC céljainak meghatarozasanal fontos kiemelni, hogy a gyermeki jo-
gok védelmével foglalkozo fiiggetlen nemzeti hivatalok f& feladatai allamon-
ként kiillonbozbek lehetnek. Ennek oka a gyermekek helyzetének és az egyes
allami, illetve nem 4allami szervek eltéréseiben és azon szabalyok kiilonboz6
jellegében keresendd, amelyek az emberi jogok védelmét szolgaljak.

Az egyes nemzeti hivatalok feladatai, célkitlizései — beleértve az egyes alla-
mok szerinti eltéréseket, mely elsésorban abbdl adédik, hogy az egyes hivata-
lok foglalkoznak-e egyedi tigyekkel, illetve a gyermekektdl érkezett panaszok-
kal — a kovetkez6k szerint 6sszegezhetSek:

— elbsegiteni a Gyermekek jogairdl sz6l6 Egyezmény teljes korti alkal-

mazasat

—el@segiteni, hogy a gyermekek a kozponti, a regiondlis és a helyi kormanyz-

ati szinten, illetve a civil szervezetek el6tt is kiemelt figyelmet élvezzenek,
valamint a kozosségi figyelem fokozasat

— befolyédsolnia jogalkotast, a politikat és a gyakorlatot, egyrészt a kormanyz-

ati és egyéb javaslatok véleményezése Gtjan, masrészt a konkrét modosita-
sok kezdeményezésével

— el6segiteni a gyermekek érdekében torténd hatékony iranyitas 6sszehang-

olasat minden egyes szinten

— el6segiteni a kiilonb6z6 forrasok gyermekek érdekében torténd hatékony

felhasznalasat

— csatornét biztositani a gyermekek véleményének kinyilvanitaséra és be-

folyasolni a korményzatot és a kozvéleményt, hogy megfelel6en vegyék
figyelembe a gyermekek véleményét

— Osszegyfjteni és kozzétenni a gyermekek helyzetét jelz6 adatokat és/vagy

felhivni a kormanyzat figyelmét a megfelel6 adatok gyijtésére és kozzété-
telére

— el6segiteni a gyermekek jogai jelentdségének fokozasat a gyermekek és

felnéttek korében egyarant

— kiilénboz6 vizsgalatokat, illetve kutatasokat folytatni és tdimogatni

% http://www.ombudsnet.org/enoc
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lehet6ségeit, illetve azok hatékonysagéat példaul az iskolaban, kiilonb6zd
intézményekben

valaszolni a gyermekektdl vagy a gyermeket képvisel6 személytdl érkezett
panaszokra, és ahol sziikséges, kezdeményezni és timogatni a gyermekek
érdekében tett jogi aktust.

Minden a gyermekek védelmével foglalkozo fiiggetlen intézmény valameny-
nyi fenti feladatot ellatja, ezért lehetséges néhany kozos tényezé meghataroza-
sa, amelyek még hatékonyabba teszik a mikodésiiket.

Ezeket a k6z6s alapokat hatdrozza meg az ENSZ nemzeti jogvédé intézmé-
nyekrdl sz6l6 kézikonyve, igy tobbek kozott a fiiggetlenséget, a meghatarozott
és megfelel6 hataskort, a felel6sséget és a miikodési hatékonysagot. Az ENSZ
altal a nemzeti emberi jogok védelmével foglalkozo intézmények helyzetérdl és
miikodésérdl kiadott iranyelvek, az tn. ,Péarizsi Alapelvek”, alapvet6 keretsza-
balyt jelentenek a gyermeki jogok védelmével foglalkoz6 fiiggetlen hivatalok
létrehozasaban. Az intézményeknek eszerint rendelkezniiik kell:

az emberi jogok védelméhez sziikséges hataskorrel

alehetd legteljesebb korti alkotmanyos, illetve egyéb jogszabdlyban megha-
tarozott felhatalmazdassal, az intézmény Osszetételének és hatdskorének
megjelolésével

felel6sséggel ahhoz, hogy az emberi jogok helyzetével kapcsolatosan
felmeriil6 barmilyen tigyben eljuttassak véleményiiket, észrevételeiket,
felkérésiiket, jelentésiiket a parlamenthez, a kormanyhoz és mas illetékes
szervekhez

jog arra, hogy véleményiiket, jelentéseiket kozzétegyék, beleértve a hata-
lyos, az emberi jogokat érint§, befolydsold jogszabalyok vagy akarmilyen
jogsértés véleményezését

altalanos jellegti kotelezettségekkel és sziikséges hataskorokkel, amelyek
az intézmény szamara lehet6vé teszi az aldbbi feladatok ellatasat:
el6segiteni és biztositani a nemzeti jogalkotas, szabalyozas és gyakorlatnak
a nemzetkozi emberi jogi okmanyokkal valé harmonizaciéjat és hatékony
alkalmazasat

elésegiteni az ezen okmanyokhoz val6 csatlakozést vagy azok ratifika-
cigjat

hozzdjarulni azokhoz a jelentésekhez, amelyeket az &allamoknak kell
el6terjeszteniiik az ENSZ szerveihez és bizottsagaihoz, és ahol sziikséges,
véleményt nyilvanitani egy adott témaban, természetesen fiiggetlenségiik
figyelembevételével

az ENSZ szerveivel, illetve azzal kapcsolatban 4116 szervekkel és a regiona-
lis, illetve nemzeti jogvédd intézményekkel egytittmiikodni

segiteni az emberi jogokkal kapcsolatos oktatdsi és kutatasi programok
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kialakitasat, az iskolaban, egyetemeken és szakértk korében szervezett
ilyen jellegii programokban val6 részvétel

- nyilvanossagot adni a kozérdek felhivasaval, az oktatason keresztiil, a mé-
dia felhasznalasaval az emberi jogoknak és azoknak az eréfeszitéseknek,
amelyeket a diszkrimindaci6 ellen folytatnak.

Az egyes intézmények miikodési feltételei magukban kell, hogy foglaljak a jo-

got ahhoz, hogy:

— barmilyen, az intézmény hatdskorébe tartoz6 kérdést szabadon megfontol-
hassanak

— barkit meghallgathatnak és barmilyen informaciét, dokumentumot meg-
szerezhetnek, amely sziikséges ahhoz, hogy a hataskoriikbe tartozé es-
eteket kiértékeljék

— szabadon fordulhatnak a nyilvdnossdghoz a médian keresztiil.

Az alapelvek a fiiggetlenséggel kapcsolatban a kovetkezd garancidkat allapitjak
meg;:

— kell hogy legyen lehet6ségiik arra, hogy hatékonyan egytttmiikodjenek a
jelent6sebb nem kormanyzati szervekkel (NGO-k), szakszervezetekkel, az
érintett tarsadalmi és szakértdi testiiletekkel (pl. az tigyvédi vagy orvosi
kamaraval, Gjsagirokkal, kiemelked6 tudomanyos tevékenységet folytato
kutatokkal stb.), egyetemekkel, a parlamenttel, kormanyzati szervekkel

— megfelel6 alaptSkével rendelkezik, amely lehetévé teszi, hogy sajat ap-
parétusa, épiilete legyen annak érdekében, hogy a kormanytdl fiiggetleniil
miikodhessen, és igy ne legyen targya anyagi jellegti iranyitasnak, amely
befolyasolhatja a fiiggetlenségét

- az intézmény tagjait/vezetGit jogszabalyi felhatalmazas alapjan nevezik ki,
melyben kiilon meghatdrozzak a megbizatasi idejiiket.

Ezen intézmények meghatdrozasanak alapeleme, hogy a korménytdl fiigget-
lenek. A fiiggetlenség relativ, nem pedig abszolat tekintetben értelmezendé.
A parlament vagy a kormdany biztositja a miikodéshez szitkséges pénzalapo-
kat és a szamadasi kotelezettség is a parlamenthez kot6édik. Hatékonysaguk
érdekében ezeknek az intézményeknek szoros, de nem fiiggd kapcsolatot kell
a kormdnyzattal kialakitaniuk. Fiiggetlenségiiknek kétirdnytnak kell lennie:
egyrészt miikodési, mésrészt pénziigyi autondmiaval kell rendelkezniiik. A
miikodési autondmia alatt az értendd, hogy az intézmény képes 6nalldan, bér-
mely személytdl, szervezettSl, kormanyzati szervtdl, hatésagtol fiiggetleniil
alakitani napirendjét, sajat tigyeit 6ndlldéan intézheti. A pénziigyi autonémia
értelmében a rendelkezésére all6 pénziigyi keretnek megfelelének kell lennie a
feladatai ellatdsahoz, a hivatal nem allhat politikai irdnyités alatt.

35



6.2. Egyes eurdpai orszagok gyermekjogi ombudsmanjai

6.2.1. Ausztria®

Ausztridban 1989 6ta miikddnek az egyes tartomanyokban (igy 9 személy) gyer-
mekjogi ombudsmanok egymdstdl eltéré szervezettel és felelosséggel, felada-
tokkal, de kozos céllal: a gyermeki jogok érvényesiilése érdekében, fiiggetlentil
politikai és hatdsagi befolyastol.

Az ombudsmanokat 5 évre nevezik ki a tartomanyi korményok, akiknek
évente be kell szdmolniuk a munkajukrdl. Az ombudsmanok kézott van szoci-
alis munkas, jogasz, pszichologus és tanar is. Az ombudsmanok feladata, hogy
tanécsot és segitséget nydjtsanak a gyermekeknek, sziileiknek és mas, a gyerme-
kekért felel6s személyeknek. Ennek keretében példaul konfliktus esetén kozve-
tithetnek (mediacio) a hat6sagok, iskolak, 6vodak, sziil6k és gyermekek kozott;
a gyermekeknek segitséget és jogi védelmet nytjtanak hat6sdgi eljardsokban
(pl. az er6szak dldozatainak megsegitése az eljarés alatt); a jogszabélyokat véle-
ményezik és értékelik, illetve jogszabdlyokat kezdeményeznek; a gyermekeket
tajékoztatjak jogaikrol, tandcsot adnak; mas jogtudatosito tevékenységet végez-
nek (pl. a gyermeki jogokrol szol6 felvildgosité kampany részeként jatékokat,
képeslapokat adnak ki fontos telefonszamokkal, internetcimekkel).

1991 o6ta szovetségi gyermekjogi ombudsman is miikodik, aki a szovetségi
Szocialistigyi Minisztériumban dolgozik, és nem éll a tartoméanyi ombudsmanok
folott. Feladatai tobbek kozott gyermeki jogokkal kapcsolatos tandcsadas (pl. dij-
mentes forrodrét mtikodtetése), egyiittmiikodik a tartomanyi ombudsmanokkal,
és tajékoztatja a gyermeki jogok érvényesiilésérdl a nyilvanossagot.

6.2.2. Belgium?

Belgiumban, nem egységes allam lévén, mind a Flamand, mind a Vallon Régi6-
ban miikddik gyermekjogi ombudsman. 1998 6ta m{ikodé flamand ombudsmant,
a flamand parlament valasztja 5 évre. Feladata, hogy figyelemmel kisérje a Gyer-
mekjogi Egyezmény érvényesiilését, hogy védje a gyermekek jogait és érdekeit,
elemzi, értékeli és nyilvanossdgra hozza a gyermekek helyzetével kapcsolatos
adatokat, tajékoztatja a kozvéleményt az Egyezménnyel kapcsolatban, a dontés-
hozok felé pedig a gyermekek ,szécsoveként” miikodik, ajanlasokat fogalmaz
meg a Parlament szdmara, kivizsgalja a gyermeki jogokkal kapcsolatban hozza
beérkez6 panaszokat.

E feladatai ellatasa soran egytittmiikodik gyermekekkel is, de f6ként &llami
és civil szervezetekkel. Kiemelten kezeli a gyermeki jogokrol valo tajékoztatast,
ezért informacids anyagokat ad ki, programokat szervez (minden év 6szén egy-
egy témdra koncentraldé kampanyt szervez; egy parkban szervezett gyermekjo-
gi fesztivalt, ahol egy napra 1étrehozzak a gyermekek idedlis varosat), tovabba
iskolakba is ellatogat.

% http://www.kinderanwalt.at
7 http:/www2.cfwb.be/dgde - vallon és http:/www.kinderrechten.be - flamand
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6.2.3. Dania*

Déanidban 1994-ben hozték létre, de alland6 intézményként 1997 6ta miikodik
a Gyermekek Nemzeti Tanacsa (National Council for Children). A Tanacs poli-
tikailag és kormanytol fliggetlen testiiletként dolgozik, a gyermekek jogainak
védelme érdekében, mint nemzeti intézmény. Szoros kapcsolatban — elsésor-
ban igazgatasi szempontbdl — a Dan Csaladiigyi és Fogyasztévédelmi Minisz-
tériummal all. Hat tagbdl és az elnokbdl all: elnokét és két tagot a miniszter, a
masik négy tagot gyermekekkel foglalkoz6 tarsadalmi szervezetek szovetsége
jelol, akikkel munkdjuk sordn gyakran egyeztetnek. A Tanécs tagjai kiillonboz6
olyan szakért6k (pszichologus, bird, Gjsagird, egészségiigyi szakember), akik
képviselik a gyermekekkel kapcsolatos tigyek minél teljesebb korét: a nevelés,
az oktatas, a kulttra, a szabadid6, az egészség, a jog kérdéseit, illetve a specidlis
sziikségletli gyermekek igényeit.

A Tandécs legfontosabb feladata a gyermeki jogok biztositasa, az ENSZ Gyer-
mekjogi Egyezményének érvényesiilésének figyelemmel kisérése. Tovabba a
figyelem felkeltése a gyermekek tarsadalmi helyzetére és az esetleges problé-
maékra, a gyermekek alldspontjanak bevonasa a munkdjukba, a gyermekek tar-
sadalmi helyzetének figyelemmel kisérése. Mindezek sordn a Tanécs értékeli a
gyermekeket érint6 adatokat, felméri a problémékat és megprobélja feltarni és
orvosolni azokat a problémakat, amelyek a gyermekek fejlédése ellen hatnak;
ellendrzi a jogalkotds és a jogalkalmazas folyamatat, amelyek sordn a gyerme-
kek jogai és sziikségletei sériilhetnek, informdciokat szolgaltat, dolgozik azon,
hogy a gyermekek nagyobb ,hangot” kapjanak az 6ket is érint6 vitdkban.

A Parlament, a minisztériumok és mas hat6sagok kotelesek kikérni a Tanacs
véleményét minden olyan altalanos jellegii tigyben, amely a gyermekek tarsa-
dalmi helyzete, illetve jogai szempontjabdl fontos.

Figyelemfelhivo, jogtudatosito tevékenységet végez a gyermeki jogok kap-
csan, amelynek keretében képzéseket, konferenciakat szervez, illetve tanacsot
ad a gyermekekkel foglalkoz6 hatésagok szamaéra.

A gyermekek 6ket érintd kérdésekrol (pl. dohdnyzas, piercingviselés, vélas)
alkotott véleményének megismerése érdekében iskoldkban végeztet reprezen-
tativ felméréséket évente tobb alkalommal, koriilbeliil 1200 gyermek részvé-
telével, amely felmérések eredményeit feldolgozza, beépiti munkédjaba, megis-
merteti a széles kozvéleménnyel. A gyermekek elmondhatjak véleményiiket a
Tanécs honlapjan keresztiil is.

Az utébbi években a Tanacs a kovetkezd témakkal foglalkozott kiemelten:
gyermekek helyzete sziileik valdsa sordn és azt kovetden, a gyermekek fizikai
bantalmazasa, szexualis zaklatasa, iskolai kornyezetiik, nem megfelels sziil6i
gondoskodas esetei.

3 http://www.boerneraadet.dk
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6.2.4. Finnorszag®

Az els6 finn gyermekjogi ombudsmant 2005-ben valasztottak meg, ezt meg-
el6z6en 2003-tdl a Szocidlis és Egészségiigyi Minisztérium Bizottsagot llitott
fel a gyermeki jogok védelmére. Az Ombudsman egy fliggetlen hatésag, aki a
Szocidlis és Egészségiigyi Minisztériummal dolgozik egytitt.

Az ombudsman elsédlegesen a gyermekek jogainak és érdekeinek kép-
viseletét latja el a dontés el6készités és a torvényhozds soran. Munkdja soran
egyluttmiikodik mds hatdsdgokkal és hivatalokkal, gyermekek érdekeit védo
civil szervezetekkel. Megprobalja eldémozditani a gyermeki jogok érvényesiilé-
sét a finn tarsadalomban, és folyamatosan ellendrzi a gyermekek és a fiatalok
életkoriilményeit és jolétét. Az ombudsman ravildgit a meglévé igazsagtalansa-
gokra, problémadkra és ajanlasokat fogalmaz meg orvosldsukra. Kapcsolatban
van a gyermekekkel, a fiatalokkal és a velitk dolgozoékkal, a télitk kapott infor-
mdciokat eljuttatja a dontéshozokhoz. Kiemelt feladata az ENSZ Gyermekjogi
Egyezményének érvényesiilésének el6segitése és megismertetése a széles koz-
véleménnyel.

Az Egyezmény és kozérthet6 nyelven a gyermeki jogok az ombudsman hon-
lapjan elérhet6k.

6.2.5. Gorogorszag®

A GyermekiJogok Osztélya az egyike a fiiggetlen gorog ombudsman-intézmény
keretein beliil mtikod6 6t osztalynak. A gyermeki jogokkal foglalkozo osztalyt
2003-ban alkotott jogszabély hozta létre, amely az ombudsman hataskorét a
gyermeki jogok védelme és elémozditasa teriiletére terjesztette ki. Az osztély
2003 juliusdban kezdte meg munkdjat az ENOC nemzetkozi szervezetével
egytuttmiikodésben.

A gyermeki jogok teriiletén az ombudsman a gyermeki jogokat ért sérelem
soran egyes specidlis esetekben, az dllampolgaroktol érkezett panasz alapjan
kozvetit6/medidtor szerepet tolt be. Amennyiben sziikséges, stlyos jogsértés
esetén az ombudsman hivatalbdl, sajat kezdeményezésére intézkedik.

Az osztaly feladata a gyermeki jogokkal kapcsolatos nemzetkozi egyezmé-
nyek és a nemzeti jogalkotds ellendrzése és elGsegitése, a tarsadalom tajékoz-
tatdsa, a mas intézmények képviselbivel torténé egyeztetés, véleménycsere és a
korménynak cimzett javaslatok kidolgozasa, el6terjesztése.

A gyermeki jogok minél hatékonyabb népszerfisitése érdekében a gyermek-
jogi ombudsman személyesen megy el az iskoldkba, hogy taldlkozzon a dia-
kokkal (an. ,Taldlkozz az ombudsmanoddal!” program). A program keretében
a gyermekjogi ombudsman munkatarsai az iskolai kornyezetben, az érai fog-
lalkozasok alatt latogatjdk meg a tanuldkat és beszélgetnek veliik. A 1atogatasok
alatt a gyermekek véleményére és otleteire valo figyelmet juttatjak kifejezésre,

¥ http://www.lapsiasia.fi
% http:/www.synigoros.gr
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amelyeket megprébdlnak figyelembe venni a kormédnynak tett javaslatok soran.
Az ombudsman a ,Beszéljiink a jogaidrdl” program keretében iskolai csopor-
tokhoz juttatja el a ,Gyermeki jogok védelme” cimt kiadvanyéat, amely infor-
maciot tartalmaz a gyermeki jogokrol és arrdl, hogy az ombudsman hogyan
segiti ezen jogok védelmét. A kiadvany segitségével eljutnak a tandrokhoz is,
akik otleteket és javaslatokat kapnak arrél, hogy hogyan kézelitsék meg a gyer-
meki jogokat és akar az iskolai 6rakon is hasznélhatjék ezeket a konyvecskéket.
Az ombudsman a gyermekellatast nyjté intézményekbe is ellatogat.

A gyermekjogi ombudsman és munkatarsai a gyermekvédelmi intézeteket
meglatogatjak Gorogorszagban akar az ombudsman sajat dontése alapjan, akar
az iroddjukhoz érkezett megkeresés alapjan. A latogatdsuk célja, hogy az inté-
zetekben felmeriilS esetleges problémakra, gyakorlati tapasztalatokra is felhiv-
jak a figyelmet. A 1atogatasok alkalmaval mind az intézmények képviselGivel,
mind a gyermekekkel taldlkoznak és ezek a gyermeki jogok sérelmével 6sz-
szefliggésben hivatalbél indult vizsgélatokat eredményezhetnek, illetve egyedi
jelentéseket, javaslatokat a kormdnyzati szervek felé a gyermekeknek nytjtott
szolgaltatasok fejlesztése érdekében.

6.2.6. Horvatorszag*

Horvétorszagban 2006-ban vélasztottak gyermekjogi ombudsmant, akinek a
feladata, hogy fiiggetlen, partatlan intézményként a gyermekek jogait és ér-
dekeit védje, képviselje és érvényesiilésiiket elémozditsa a horvat alkotméany
és a nemzetkozi kotelezettségek alapjan. A kormany javaslatdra a parlament
valasztja meg az ombudsmant és két helyettesét 8 éves idStartamra.

Az ombudsman feliigyeli a torvények és mds jogszabalyok alkotasat, kiilo-
nds tekintettel a gyermekek jogainak és érdekeinek védelmére, az Alkotmdny,
a Gyermekjogi Egyezmény és mas nemzetkozi dokumentumok rendelkezése-
inek betartasaval. Kiemelt figyelmet fordit a fogyatékkal é16 gyermekek jogai-
nak és érdekeinek védelmére és hangstlyos képviseletére. Szorgalmazza egy,
a gyermekek jogait és érdekeit védo és képvisel6 koherens rendszer kiépitését.
Informalja a kozvéleményt a gyermekek jogait érint6 allapotokrdl; informélja
és tanacsot ad a gyermekeknek jogaik és érdekeik érvényesitésének lehetdsé-
geirdl; egyiittmikodik munkdja sordn gyermekekkel; kezdeményez és részt
vesz a gyermekek helyzetét javitd kozéleti tevékenységekben; ajanlasokat fo-
galmaz meg a gyermekek tarsadalomra valé nagyobb befolydsanak névelése
érdekében. Részt vehet a gyermekek jogait érintd jogalkotas el6készitésében.
Az ombudsman figyelmeztet, javaslatot és ajanlatot tesz a gyermekek jogainak
védelme és képviseletének tisztelete érdekében. Az allami kozigazgatasi szer-
veknek, a helyi és regionalis kozigazgatdsi szerveknek, és a jogi és természetes
személyeknek egyiittmtikodési kotelezettségiik van az ombudsmannal. Bete-
kinthet minden olyan adatba, nyilvantartasba, amely a gyermeki jogok védelme

3 http:/www.dijete.hr
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érdekében sziikséges. Amennyiben tudomaésara jut, hogy egy gyermek fizikai
vagy mentalis erészak, illetve szexualis molesztalas dldozata, esetleg nem meg-
felel6 az ellatasa, ,hanyagul nevelik”, azonnal tovabbitja az esetet a kompetens
nyomozo hatésaghoz.

6.2.7. Izland*

Az gyermekjogi ombudsman intézményét Izlandon 1995-ben hoztak létre. Az
ombudsman munkaja sordn fiiggetlen, nincs aldrendelve korméanyzati vagy
mas hatdsagi utasitdsnak. Az ombudsmant a miniszterelnok nevezi ki 5 évre,
akinek évente beszamolési kotelezettséggel tartozik munkéajarol.

A gyermekjogi ombudsman minden 18 év alatti gyermek védelmezdje, aki-
nek feladata, hogy a gyermekek jolétét tovabb segitse, figyelemmel kisérje jo-
gaik és érdekeik érvényesiilését. Az ombudsman tovabba nyilvdnos vitdkat,
beszélgetéseket kezdeményez a gyermekeket érint6 tigyekben; javaslatot tesz
a gyermekekre vonatkozo jogalkotés és kozigazgatasi intézkedések javitasara;
elémozditja az Izland 4ltal ratifikalt, a gyermekekkel kapcsolatos nemzetkozi
egyezmények céljainak megval6sitasat; intézkedik, ha azt tapasztalja, hogy a
gyermekek jogai sérelmet szenvednek — ekkor a véleményét és az orvoslasra
vonatkozo javaslatot eljuttatja az érintettekhez; tudatositja a gyermekekre vo-
natkozo szabdlyokat és felhivja a figyelmet a kutatasok végzésére.

Az ombudsman kérelemre vagy sajat kezdeményezésre indithat eljarast, szé-
les jogositvannyal rendelkezik, de intézkedéseinek nincs kotelez6 ereje. Ha egy
tigyben nincs hataskore eljarni, a hozza fordulékat tajékoztatja jogérvényesitési
lehet6ségeikrol.

A biztos jogtudatosité kampanyt is folytat: konferencidkat, férumokat szer-
vez gyermekek szamdra, irdsos anyagokat, tdjékoztatokat, plakatokat tesz koz-
zé. Felkért gyermekeket tandcsaddinak, valamint internetes parlamentet is
létrehozott a gyermekeknek, amikor egy honapon keresztiil hetente tartanak
iilést chat formajaban, bizottsdgokban, a ,parlamenti” munka kovetkeztetéseit
megkiildik a minisztériumoknak és az izlandi parlamentnek.

Az ombudsmanhoz gyermek és felnétt egyardnt fordulhat gyermekeket
érintd tigyekben, szoban vagy irasban kell§ indoklassal.

6.2.8. Lengyelorszag®

A lengyel gyermekjogi ombudsman intézményét a 2000. januar 6-an elfoga-
dott, a gyermekjogi ombudsmanroél szol6 térvény hozta létre. A gyermekjogi
ombudsman munkajanak legf6bb vonalat a hataskorét szabélyozé térvény ha-
tdrozza meg, ezek pedig a kovetkezdk: az élethez és az egészség védelméhez
val6 jog, a csalddban valo felndvekedéshez vald jog, a megfelelS szocidlis ella-
tashoz valo jog, az oktatashoz val6 jog.

2 http://www.barn.is
% http:/www.brpd.gov.pl
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Az ombudsman a gyermekek védelme érdekében szintén tehet intézkedé-
seket az erGszak, kegyetlenség, kizsadkmanyolas, megrontas, elhanyagolas/ha-
nyagsag és bantalmazas ellen. A tavolabbi célok megvalésitasa érdekében az
ombudsman az 4tfogo jellegti és 6sszehangolt munkat tartja fontosnak a gyer-
meki jogok védelme teriiletén.

A gyermekjogi ombudsman munkajat meghatdrozé alapelvek a kévetke-
z6k:

— ajolét alapelve, mely szerint bArmely megtett intézkedés a gyermek els6d-
leges érdeke szem el6tt tartasaval torténhet

— az egyenlGség alapelve, mely szerint az egyenlé banasmodd szerint kell
minden gyermek teljes fejlédését segiteni, és egyedi figyelmet kell fordi-
tani arra a gyermekre, akinek tobb odafigyelésre van sziiksége egy adott
szint eléréséhez

— asziil6k jogainak és kotelezettségeinek elfogadésat jelentd alapelv arra vo-
natkozik, hogy a gyermek nevelése és fejlédésének tdmogatasa a sziilGket
illeti meg, illetve 6k kotelesek arra.

Az ombudsman intézkedéseinek cimzettjei a hatosagi szervek, szervezetek és

intézmények amelyekhez az aldbbi kérésekkel fordulhat:

— felvilagositas és sziikséges informacio, valamint hozzaférés aktdkhoz, do-
kumentumokhoz, beleértve a személyes informaciét tartalmazdokhoz is

— hatéskoriikon beliil a gyermekek érdekében intézkedéseket tenni

- a gyermekjogi ombudsman megkeresheti a fenti szerveket és a gyermeki
jogok hatékony védelme érdekében kialakitott dllaspontjardl tajékoztatja
azokat és intézkedéseivel fordulhat hozzajuk.

Az ombudsman ugyancsak fordulhat a megfelel6 szervekhez jogalkotasi kez-
deményezéssel vagy jogszabdly modositési javaslattal. Az ombudsman évente
beszdmol a tevékenységérdl és a gyermeki jogok helyzetérdl a parlamentnek.

6.2.9. Norvégia*

A vilag els6 gyermekjogi ombudsmanjat 1981-ben, Norvégiaban valasztottak
meg, de mar az 1960-as évektdl komoly igényként fogalmazddott meg, hogy
kell egy, a gyermekek jogaival és érdekeivel foglalkoz6 hivatalos személy, in-
tézmény. Az ombudsmanrdl mint fiiggetlen, partatlan intézményrél torvény
rendelkezik, a szervezetére és az eljarasara vonatkozo részletes szabalyokat ki-
ralyi rendelet tartalmazza. A kirdly (dllamtanacs) nevezi ki 4 éves id6tartam-
ra. Szervezetileg a Gyermek- és Csaladiigyi Minisztériumhoz tartozik, akinek
évente beszdmol tevékenységérdl. A gyermekjogi ombudsman munkéjanak
legf6bb vonalat a hataskorét szabalyozo torvény hatdrozza meg, ezek pedig a
kovetkezbk: az élethez és az egészség védelméhez vald jog, a csaladban vald

* http://www.barneombudet.no
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felnovekedéshez val6 jog, a megfelel6 szocialis ellatdshoz valod jog, az oktatas-
hoz val6 jog.

A hivatal felallitasa 6ta az ombudsman a gyermekek jolétét el6segité nemzeti
és nemzetkozi torvénykezés javitdsdn dolgozik. Joga van vizsgélatot inditani
sajat kezdeményezésére vagy kérelemre, birdlhatja a dontéshozokat, illetve do-
kumentumokat publikdlhat a gyermekek jolétét és jogait érint6 témakban.

Arra a kérdésre, hogy miért van sziikség gyermekjogi ombudsmanra, a hon-
lapon a kovetkezdk olvashatok:

»Az emberi jogok a gyermekek jogaival kezdédnek. Az a tdrsadalom, amely tiszteli a
gyermekek emberi jogait, mdr eqy generdcio alatt képes lesz olyan tdrsadalommad vdlni,
amelyik tiszteli valamennyi emberi jogot. A gyermekek jogainak védelme, érvényesiilésé-
nek eldsegitése, hatékony kapcsoldddsi pont lehet a szélesebb értelemben vett, és gyakran
sokkal problémdsabb emberi jogi aréndba. Kormdnyok, a média és a kozvélemény sokkal
nyitottabban és nyiltabban kellene hogy beszéljen a gyermekek jogairdl, mint mds — sok
esetben sokkal dtpolitizdltabb — emberi jogi kérdésekrdl. A Gyermekek jogairdl sz6l6 Kon-
vent kozelgd, dltalanos ratifikdcidja fontos szerepet jdtszik ebben a tekintetben is. Sajndlatos
mddon a gyermekek gyakran elvesznek a politikai jatszmdkban. A legtobb tdrsadalomban
ldthatatlanok”, a gyermekeknek nincs szavuk, hangjuk vagy lehetdségiik, hogy a jogaikat
szdmok kérjék. Az érdekeik alig vannak képuiselve a politikai folyamatok és a dintéshoza-
tal sordn a retorikai szélamok ellenére, a gyermekek nem birnak nagy prioritdssal a poli-
tikaformdlds vagy a koltséguetés és mds forrdsok elosztdsa sordn. A gyermekeknek éppen
ezért erdre van sziikségiik, hogy a hangjukat hallathassdk, hogy a nézeteiket és érdekeiket
hatékonyan tudjik megjeleniteni a kormdnyzat és a szélesebb tdrsadalom felé.

A gyermekek jogainak hatékony védelme érdekében kiilonleges megallapoddsok sziiksé-
gesek. Azokban az orszdgokban, ahol elkotelezettek az emberi jogi kultiira fejlesztése irdnt,
logikus kezdeti lépésnek tekinthetd a gyermekek emberi jogainak védelmét, képviseletét
elldté intézmény, hivatal feldllitdsa.”

6.2.10. Svédorszag®
Svédorszagban 1993 6ta miikodik gyermekjogi ombudsman, de a svéd parla-
ment mar az 1980-as évek ota targyalt a gyermekek és fiatalok jogainak védel-
mét képvisel6 ombudsman sziikségességérdl, kiilondsen az ENSZ Gyermekjo-
gi Egyezményének 1990-ben tortént ratifikacidjat kovetden élénkiilt fel a téma
targyalasa.

2001-ben modositottdk a 2000. janudr 6-dn elfogadott, a gyermekjogi
ombudsmanrdl sz6l6 térvényt, amelynek kovetkeztében er6sodott e poszt és
a hivatal hataskore. Az ombudsman f6 feladata, hogy képviselje a gyermekek
és a fiatalok jogait és érdekeit, és hogy elémozditsa a Gyermekjogi Egyezmény
végrehajtasat.

Az ombudsmant a miniszterelnok nevezi ki 6 éves idGtartamra, akinek éven-
te beszdmol munk4jarol.

% http://www.bo.se
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Az ombudsman részt vesz nyilvanos vitdkban, a kozvélemény érdeklédését
felkelti a gyermekekkel kapcsolatos témék irdnt, a gyermeki jogok érvényesité-
se céljabdl a kapcsolodd dontések el6készitésben aktivan részt vesz. Azonban
mas hatosag felett nincs hataskore és egyéni jogvitdkba sem avatkozhat be. A
gyermekek jogainak és érdekeinek megfelel6 képviselete érdekében, kapcsolat-
ban van gyermekekkel, fiatalokkal nézeteik, véleményiik megismerése céljabol.
Az ombudsman ellatogat iskolakba, fiatalok klubjaiba, de levélben, telefonon és
a honlapon keresztiil is kapcsolatba lehet 1épni vele. Munkdjat szdmos gyerme-
kekbdl 4116 tancs segiti. Evente két alkalommal iskolakban felmérést végeztet,
els6sorban a gyermekeket érdekld témakrol. Munkdjarol és e felmérések alap-
jan levont kévetkeztetésekrdl jelentést nyajt be évente a korméanynak.
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7. A gyermekjogi projekt munkajahoz kapcsolodo
vizsgalatok

7.1. Osszefoglalé az orszaggyfilési biztos oktatasi iigyekben inditott
vizsgalatairol

Az oktatassal kapcsolatos panaszokra jellemz6, hogy kozoktatasi intézmények
miikodésével kapcsolatosan tovabbra is f6leg a sziilék fordulnak panasszal az
allampolgari jogok orszaggyfilési biztosahoz. Sokan csak tajékoztatast kérnek,
ugyanakkor az ilyen beadvanyok szama csékkend tendenciat mutat. Ez vélhe-
téen az orszaggyfilési biztos gyermekjogi projektje keretében készitett, kifeje-
zetten és els6dlegesen a gyermekeknek sz616 honlap®® létrehozasanak koszon-
hetd. A honlap célja az alapjogokrol, gyermeki jogokrol szol6 téjékoztatason til,
hogy azon keresztiil - megkonnyitendé a hivatalunkhoz fordulast, kiillonb6z6
eljarasi formasdgok nélkiil — tajékoztatast tudjanak kérni akar a gyermekek,
akar sziileik, feltehessék az ket érdekld kérdéseket, vagy véleményt nyilvanit-
hassanak. fgy a honlap fennallasa 6ta eltelt hét honapban, tobben a kérdésfelte-
vésnek ezt az egyszer{ibb, informadlis, gyorsabb moédjat valasztottak.

Az oktatési panaszok hatékonyabb kezelése érdekében a biztos megallapo-
dast kotott az oktatasi jogok biztoséval is, az egytttmiikodés megerdsitésérdl.
Az Obtv¥. szabalyai tételesen nem zarjak ki az dllampolgari jogok orszaggyi-
lési biztosdnak eljardsat azokban az iigyekben, amelyekben az oktatési jogok
biztosa is vizsgalddik, de az orszaggytilési biztos az oktatassal kapcsolatos pa-
naszok kapcsan hataskorét tekintve minden esetben azt is vizsgélja, hogy az
ugy kizdrdlag oktatasi jogok sérelmének veszélyét veti-e fel, vagy mas alapvet6
joggal Osszefliggd visszdssdg gyantja is fennall-e.

E fejezetben azoknak a vizsgédlatoknak a tapasztalatait foglaltuk 0ssze, ame-
lyeket az oktatassal, a kozoktatasi rendszer mtikodésével kapcsolatosan folyta-
tott az allampolgari jogok orszaggyfilési biztosa.

A panaszos és 43 panaszostdrsa (az érintett gyermekek és sziil6k) az or-
szaggytlési biztoshoz benytjtott panaszukban azt sérelmezték, hogy a XVIIL.
keriileti Kérosi Csoma Altaldnos Iskola és Gimnaziumban tanulé gyermekeik
tekintetében az iskola t6bb tanéven keresztiil nem tartotta be az angol nyelv-
tanuldsi lehetdségre tett igéretét.” Bar az el6zetes informécié csak szobeli volt,
a tajékoztatashoz vald jog a kozoktatdsrol szolo 1993. évi LXXIX. torvényben
az egyes oktatasi szerepl6k jogai kozott altalanos, garancidlis jellegli elvként
szerepel, ezért a kozelg6 iskolai beiratkozasokra is tekintettel az ombudsman

% www.gyermekjogok.obh.hu
% Az allampolgéri jogok orszaggy(ilési biztosardl sz616 1993. évi LIX. torvény
% OBH 3024/2007 szamu ugy
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felhivta az iskola vezetdit, valamint a fenntarté6 énkorményzatot, hogy fordit-
sanak kiemelt figyelmet a tajékoztatdsokon elhangzé informécidk és az iskolai
alapdokumentumok ¢sszhangjara. Tekintettel arra, hogy az iskola a jogszabalyi
eléirasoknak megfelelGen 4. osztalytol az é16 idegen nyelv oktatdsat biztositotta,
az ombudsman tovabbi intézkedést nem tett.

Szintén beadvany alapjan inditott vizsgalatot a biztos, amikor a hozza for-
dul6 sajatos nevelési igényi gyermeket neveld sziilék azt kifogasoltak, hogy a
gyermeket a szakértdi és rehabilitacios bizottsag altal kijelolt 6voda négy honap
utdn a nevelési intézménybdl elkiildte. A kislanyt egy szakértdi és rehabilitacios
bizottsag megvizsgalta és szakvéleményében az Apor Vilmos Katolikus Fois-
kola Terézvarosi Gyakorlé Ovodajat jeldlte ki a gyermek nevelése és fejlesztése
céljabol. A sziil6k sérelmezték tobbek kozott, hogy az 6voda 2007. november
21-én gyermekiik 6vodai elhelyezését — prébaidére valé hivatkozéassal — 2007.
december 31-i hatallyal, hatdrozatban megsziintette.*

Az 6vodavezetd tajékoztatdsa szerint a 4. sz. Févarosi Tanuladsi Képesség-
vizsgald Szakértoi és Rehabilitacios Bizottsag az évoda befogadd nyilatkozata
alapjan jelolte ki az intézményt a gyermek nevelésére. A pedagégusok szerint
a gyermek csoportba illeszkedése nem volt zavartalan; tarsai féltek téle (vere-
kedés, harapds, karmolas miatt). A helyzetet szakmai megbeszélésekkel, a sziilé
bevonasaval igyekeztek kezelni, de nem talaltak megoldast a gyermek — 6nma-
ga és tarsai szdmadra is megnyugtaté modon torténd — integralt nevelésére, ezért
az 6vodai elhelyezését megsziintették. Az intézményvezetd tajékoztatasul mel-
lékletként csatolta az 6voda hazirendjét, a Szervezeti és Miikodési Szabalyzat
(5zMSz) vonatkoz6 rendelkezéseit, az ezek elfogaddsarol szol6 sziiléi nyilatko-
zatokat, az 6voda és a sziil6 kozott kotott megallapoddst, a sziil6i munkakozos-
ség a gyermekkel kapcsolatos problémdk tekintetében sziikséges intézkedésre
iranyuld kérelmét, az 6vodapedagdgusok nyilatkozatat a gyermek nevelésének
elvallalasarol, majd errdl valé lemondasukrol.

Az intézmény hazirendje és szervezeti és mtikodési szabélyzata a sajatos ne-
velési igényti gyermekek nevelésével kapcsolatosan az alabbiakat tartalmazza:
,Sajatos nevelési igényti gyermekek csak szakvéleménnyel (6voda megjelolé-
sével) vehet6k fel. A gyakorl6 6vodai status miatt fontos, hogy harom hénapos
(aktiv) probaidét tartsunk. Ezt a megallapodast irdsban rogziti az 6voda és a
sziil6. Amennyiben a képz6 dvodaval jaré terhek ttalzottan igénybe veszik a
gyermeket, a csoportban foly6 nevelémunkat gétoljdk, a csoportba jaré tobbi
gyermek fejl6dését akadalyozzak, az 6vodai elhelyezést megsziintetjiik. A szii-
16t felkérjiik, hogy mas neveld intézménybe vigye at gyermekét, ha az 6voda-
ban dolgozé szakemberek a gyermek fejlesztését nem tudjk ellatni vagy ha
nem véllaljak.” Az adott tigyben is sziiletett ilyen megéllapodds a sziil6 és az
intézmény kozott, amelyben a sziil6é tudomasul vette, hogy gyermekét harom
hénap idétartamt prébaid6 kikotésével veszik fel az intézménybe.

% OBH 1588/2008 szdmu gy
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Az orszaggytilési biztos jelentésében ramutatott arra, hogy a kozoktatési tor-
vény garancialis jelleggel, taxative meghatarozza az 6vodai elhelyezés megszi-
nésének eseteit. Ez azt jelenti, hogy csak a torvényben meghatarozott esetben
és modon sziinhet meg az 6vodai elhelyezés, e kérdésrol az intézmény onké-
nyesen, a torvényi feltételek hidnydban nem donthet. A sajatos nevelési igényti
gyermekek esetében a jogviszony keletkezésére specidlis szabalyok vonatkoz-
nak, a sziil6k intézményvaélasztasi jogat az allam — a sajatos nevelési igényti
gyermek megfeleld fejlesztése érdekében — korlatozza. A gyermek elhelyezésé-
16l sz016 szakvélemény jogi kotderdvel bir mind a sziildk, gyermekek, mind az
intézmények részére. El6fordulhat, hogy a kijelolt intézmény nem tudja véllalni
a gyermek fejlesztését, ebben az esetben a szakért6i bizottsdg masik intézményt
jeldl ki. Amennyiben azonban a nevelési intézmény felveszi a gyermeket, on-
nantol a kozoktatasi torvény garancialis rendelkezéseit nem hagyhatja figyel-
men kiviil, még a gyermek sajatos nevelési igényére, specidlis helyzetére, kiilon-
leges gondozasi igényére tekintettel sem.

A biztos megallapitotta, hogy az 6vodavezet6 hatarozata, amelyben a ,pro-
baid6re” val6 hivatkozédssal a gyermek 6vodai elhelyezését megsziintette, a
gyermek védelemhez és gondoskodashoz val6 jogéaval sszefiiggd visszassagot
okozott, valamint az évoda hazirendjének, illetve szervezeti és mitikodési sza-
balyzatdnak az elhelyezés megsziintetésére, valamint a ,prébaidé” intézményé-
re vonatkozo rendelkezései a jogallamisag elvével és az abbdl kovetkez6 jogbiz-
tonsag kovetelményével dsszefliggd visszassagot okoznak. Jelentésében a biztos
hangstlyozta, hogy a torvények garancialis jellegi rendelkezéseinek betartasa
alapvet6 fontossdgt az alapjogokkal kapcsolatos visszdssagok megel6zése, ki-
kiiszobolése céljabol. Belsé szabalyzatok jogsértd tartalma nem legitimalhato
azzal, hogy az érintettek el6zetesen tisztadban voltak vagy lehettek a jogsérts
tartalommal, és azt elfogadtak. Nem hagyhat6 tovabba figyelmen kiviil az a
szempont sem, hogy a nevelési-oktatasi intézmények és a gyermekek, tanulok
kozotti jogviszony specidlis, kotelezd jelleggel 1étrejove, ala-, folérendeltségi
viszony, amelyben a sziil6 is — bar a jogviszonyban kozvetlen médon nem jele-
nik meg — szerepld. A sziilé nincs ugyanakkor redlis alkupozicioban azokkal az
intézményi pedagogusokkal, dolgozokkal, vezet6kkel szemben, akikre a gyer-
mekével kapcsolatos feliigyeleti kotelezettségét idélegesen atruhdzza, hiszen
nem akar gyermekének rosszat. Ugyancsak mérlegelendd, hogy a sajatos neve-
lésiigényti gyermek (és sziilGje is), az atlagosnal is kiszolgaltatottabb helyzetben
van, ezért — valamint figyelemmel az esélyegyenl6tlenség kikiiszobolését célzo,
az Alkotmanyban deklarélt dllami kotelezettség jelentSségére — alappal szamit-
hat kiilonos figyelemre és méltanyos elbanésra.

A jelentésben feltart, alkotmanyos jogokkal 0sszefiiggd visszassdg orvosla-
sa, jovébeni megsziintetése és megel6zése érdekében az dllampolgari jogok or-
szaggytlési biztosa kezdeményezte az 6voda vezet6jénél, hogy a jovében az
6vodai elhelyezés megsziintetésére kizardlag a kozoktatdasi torvény rendelkezé-
seinek figyelembevételével keriiljon sor. Kezdeményezte tovabbd az intézmény
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szervezeti és miikodési szabalyzatanak, valamint hazirendjének a feliilvizsga-
latat és a hatédlyos jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleld, sziikséges modo-
sitasok elvégzését, illetve az dvoda fenntartdjdhoz fordult, hogy tegye meg a
szitkséges intézkedéseket annak érdekében, hogy az évoda belsé szabalyzatai
a jogszabdlyi rendelkezéseknek megfeleljenek. Az 6vodavezet6 a biztos kezde-
ményezéseit elfogadta. Valaszaban arrdl tajékoztatta az orszaggytilési biztost,
hogy a jov6ben az ¢vodai elhelyezések megsziintetésénél a torvényi el6irasok
betartaséval fognak eljarni. Igéretet tett tovabba az intézmény hazirendjének,
valamint szervezeti és miikodési szabdlyzatdnak modositdsara. A neki cimzett
ajanlast a fenntart6 is elfogadta. A modositott dokumentumok elfogadasarol
véarhat6an 2009. év elején dontenek.

Beadvény alapjan inditott a biztos vizsgalatot abban az tigyben, amelyben egy
édesanya kifogdasolta, hogy gyermekét — igazolt mulasztdsainak nagy szdmara
tekintettel — évfolyamismétlésre kivanta kotelezni iskoldja.*® A szl a gyerme-
két — anélkiil, hogy az intézményvezetGvel el6zetesen egyeztetett volna, az in-
tézmény egy feltételezett, jov6beni dontésére alapozva — mésik iskoldba iratta.
Az intézmény tehat ténylegesen nem hozott dontést arrdl, hogy a tanulénak év-
folyamot kell ismételnie. Az a tény, hogy az édesanya az osztalyfénok el6zetes
szébeli tajékoztatasara alapozva gyermekét masik iskolaba iratta, nem kérhet6
szamon az adott kozoktatasi intézményen, ezért a kozoktatasi intézmény adott
uggyel Osszefliggd eljarasaval kapcsolatosan alkotméanyos visszdssagot nem &l-
lapitott meg az orszaggyfilési biztos. Tekintettel azonban arra, hogy a kdzokta-
tasi intézmény vezetdje vélaszaban azt a kitételt tette, hogy ,a torvény vilago-
san kimondja, hogy 250 6ra hidnyzas f6lott évfolyamot kell ismételni”, vagyis
arra utalt, hogy egyébként — dontéshelyzetben — ennek megfeleléen jarna el, az
ombudsman sziikségesnek tartotta ezen gyakorlat vizsgélatat.

A nevelési-oktatasi intézmények miikodésérdl szolo 11/1994. (VI. 8.) MKM
rendelet szerint, ha a tanulénak egy tanitasi évben az igazolt és igazolatlan
mulasztdsa egyiittesen a kettdszazotven tanitasi 6rat meghaladja, és emiatt a
tanulo teljesitménye tanitasi év kozben nem volt érdemjeggyel értékelhetd, a
tanitasi év végén nem osztilyozhatd, kivéve, ha a nevel6testiilet engedélyezi,
hogy osztalyozovizsgat tegyen. Az engedély csak akkor tagadhaté meg, ha az
igazolatlan mulasztasok szama meghaladja az igazolt mulasztdsok szamat, és
az iskola eleget tett az értesitési kotelezettségének. Ha a tanuld a tanitasi év vé-
gén nem osztalyozhatd, tanulmanyait évfolyamismétléssel folytathatja.

A kozoktatasi torvény szerint ugyanakkor az els6—harmadik évfolyamon —
félévkor és év végén, tovabba a negyedik évfolyamon félévkor — szoveges mi-
nositéssel kell kifejezni, hogy a tanuld kivaloan, jol vagy megfeleléen teljesitett,
illetve felzarkoztatasra szorul-e. Ez tehat azt jelenti, hogy az els6—harmadik év-
folyamokon, valamint a negyedik évfolyamon félévkor a tanulé nem kap osz-
talyzatot. Ez azonban nem jelenti egyben az értékelés hidnyat is, hiszen szove-
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ges mindsitéssel fejezik ki, hogy a tanul6 teljesitette-e és milyen szinten az adott
évfolyam tanulményi kovetelményeit. A kézoktatasi torvény alapjan a tanul6 az
els6—harmadik évfolyamon is csak abban az esetben utasithaté évfolyamismét-
lésre, ha a tanulményi kovetelményeket az iskolabdl valo igazolt és igazolatlan
mulasztds miatt nem tudta teljesiteni. A rendeletben meghatarozott mértéka
mulasztds tehat onmagaban nem eredményezhet automatikus évfolyamismét-
lési-kotelezettséget. Annak eldontése, hogy a tanuld el tudta-e sajatitani a ta-
nulmanyi kovetelményeket — év kozbeni érdemjegyek hidnyaban — osztélyo-
zovizsga keretében donthet6 el. Az osztilyozévizsga letételét a nevelStestiilet
csak akkor tilthatja meg, ha az igazolatlan mulasztasok szdma meghaladja az
igazolt mulasztdsok szamat — tanuldi betegség esetén, amely igazolhato, tehat
koteles engedélyezni, ha a tanul6 vagy sziil6je azt kéri. Az orszaggyfilési biztos
szerint biztositani kell tehat ezt a lehet&séget az els6—harmadik évfolyamosok
szamadra is, akkor is, ha teljesitményiiket nem osztéalyzattal mindsitik.

A biztos jelentésében ugyanakkor felhivta a figyelmet arra, hogy a jelenlegi
rendeleti szabalyozas a kozoktatasi torvény értékeléssel kapcsolatos, 2004. szep-
tember 1-jétd] hatalyos médositédsa 6ta nem egyértelmii a jogalkalmazok szama-
ra. Erre tekintettel az ombudsman megallapitotta, hogy a vonatkozé rendeleti
szabalyozas jelenlegi formdja a jogallamisag elvébdl kovetkezo jogbiztonsag ko-
vetelményével kapcsolatos visszassag veszélyét hordozza, és javasolta a jogalko-
tonak a rendelet megfelel6 modositasat. A valaszadasi hatarid6 még nem jart le.

Az orszaggytilési biztos — egy civil szervezet jelzése alapjan — hivatalbdl in-
ditott vizsgalatot a Debreceni Menekiilteket Befogadé Alloméson €16, az 6to-
dik életéviiket betoltott kilenc kiilfoldi dllampolgar gyermek tigyében, akiket a
kozoktatasi torvény az 6vodai nevelésben torténd részvételre kotelez, azonban
a megkeresett debreceni 6vodédk egyike sem volt hajlandé felvenni Sket.*!

Az ombudsman munkatéarsai 2008 marciusdban el6re be nem jelentett hely-
szini vizsgalatot tartottak a befogadé allomason, melynek soran az intézmény
lakéinak elhelyezési koriilményeit, valamint az allami-6nkorményzati fenn-
tartast kozoktatasi intézményekhez valé hozzaférését vizsgéltak. A vizsgalat
eredményeként a biztos kezdeményezte, hogy Debrecen Megyei Jogu Varos
Onkorményzata gondoskodjon arrél, hogy a befogadé allomason é16 kiilfoldi
gyermekek, az ket megilleté évodai neveléshez hozzaférjenek. A kezdemé-
nyezést képviselGtestiilet elfogadta, és a visszassagot orvosolta.

Sajtéértesiilés alapjan, ugyancsak hivatalbdl inditott vizsgalatot az orszag-
gyfilési biztos, mert Budapest Févéros IV. Keriilet, Ujpest polgarmestere fenn-
tart6i jogkorében eljarva valamennyi keriileti 5nkormanyzati iskolabdl kitiltott
egy 15 éves, tankoteles tanuldt, aki néhany héttel kordbban egy pedagogust
bantalmazott. A sajtohirek szerint a polgarmester dontése indoklasaként arra
hivatkozott, hogy a didk ,tarsai lelki kiegyenstlyozottsagat is fenyegeti”.*2

i OBH 2004/2008 szam tigy
2 OBH 2223/2008 szamt iigy
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A polgarmester a biztos megkeresésére adott valaszaban a feltett kérdések
tételes megvalaszolasat megtagadta, mivel — ahogy kifejtette — nem értett egyet
azzal, hogy a bantalmaz6 tanul6 jogainak védelme érdekében folytasson le bar-
milyen szerv eljarast. Az ismételt megkeresésre végiil a kertileti 5Snkormanyzat
jegyzoje adott valasz, aki arrdl tajékoztatta az ombudsmant, hogy a polgdrmes-
ter az iskola igazgatdjanak a tanul6 altal elkovetett cselekménnyel (egy peda-
gogus bantalmazasa) kapcsolatos szébeli bejelentése utan, illetve személyes
tdjékozodasat kovetden irdsos utasitast adott a didk tanuldi jogviszonydnak
azonnali hatallyal torténé megsziintetésére, illetve valamennyi tGjpesti dnkor-
manyzati iskolabdl torténd kizarasara, tekintettel a diak cselekményének stlyo-
san elitélendd voltara. A tanuléval szemben fegyelmi eljarast nem folytattak le,
tigyében fegyelmi hatarozat nem sziiletett.

A biztos jelentésében hangstlyozta, hogy az iskolai erészak terjedését, ezen
beliil a tanuldk pedagégusok ellen elkovetett er6szakos cselekményeit rendki-
viil aggasztonak és veszélyesnek tartja. Az iskolai er6szakkal szembeni kiizde-
lem azonban soha, semmikor sem jelentheti azt, hogy a tanulok jogsértése miatt
mas alapvet6 jogaik megvonhatoak lennének. A biztos megéllapitotta, hogy a
polgarmester dnkényes, felhatalmazas nélkiili, intézményi hataskort elvono és
a torvénnyel ellentétes eljarasa, intézkedése, amelynek nyomén a tanulé adott
iskolaval fenndll6 jogviszonya fegyelmi eljaras lefolytatdsa, a tanulé meghall-
gatdsa, illetve jogerds fegyelmi hatarozat nélkiil szlint meg, és 6t kizartak va-
lamennyi — 6nkorményzati fenntartast — oktatasi intézményébdl, visszdssagot
okozott a jogéllamisag elvébdl kovetkezd jogbiztonsag kovetelményével és a
tisztességes eljarashoz val6 joggal, valamint a jogorvoslathoz valé joggal Ossze-
fliggésben. A biztos rdmutatott arra is, hogy a tankoételes kort tanulé kételezé
felvételét biztositd iskola garantdldsa a helyi 6nkormdanyzat kotelez6 feladata.
Azaltal tehat, hogy a polgarmester levelében megtiltotta az dnkormdanyzati
fenntartdsu iskolak vezetSinek, hogy a didkkal tanuléi jogviszonyt létesitsenek,
kizarta annak a lehet6ségét is, hogy a didkot szdmara megfelel§, mds — esetle-
gesen specidlis — pedagdgiai médszerekkel dolgozé masik intézmény atvegye,
vagy oda athelyezzék. Ez a gyermek védelemhez és gondoskodashoz val6 jogé-
val, illetve az oktatashoz val6 joggal kapcsolatos visszassdgot okozott. A biztos
az eset sulyara tekintettel a legf&bb tigyészhez fordult és a térvényesség hely-
reallitasat, valamint az oktatasi és kulturalis minisztertél megfelel6 intézkedés
megtételét kérte.

7.2. A gyermekek alkotmanyos jogainak érvényesiilése a gyamiigyi
eljarasok soran és gyermekvédelmi szakellatasban — 6sszefoglalé
az orszaggyiilési biztos vizsgalatairél
Beadvany alapjan indult vizsgalat abban az tigyben, amelyben a panaszosok
2008 januarjdban a miskolci gyamhivatalnal jelezték hozzatartozojuk négy kis-
kort gyermeke veszélyeztetett helyzetét, és kérték, hogy a gyamhivatal vizs-
galja meg a gyermekek csaladbdl vald kiemelésének sziikségességét, azonban
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— allaspontjuk szerint — a hatésagok a gyermekek védelme érdekében a sziiksé-
ges intézkedéseket nem tették meg.**

Az orszaggyfilési biztos rendelkezésére bocsatott dokumentumok szerint
a jelzést kovet6en a gyamhivatal a gyermek;joléti szolgélatot kornyezettanul-
many készitésére kérte. A kornyezettanulmany szerint a haz fatott, de zsafolt
és elhanyagolt volt, a csaladgondoz6 érzékelte az anya alkoholproblémait is. A
csaladgondozo felvette a kapcsolatot az 6vondvel, valamint az iskolaval. A jel-
z6rendszeri tagok a csaldd miikodési zavarait észlelték, de a gyermekek csa-
ladbdl valé kiemelését megalapozé sulyos veszélyeztetésérdl nem szamoltak
be. A gyamhatosag a védelembe vételi eljarast megsziintette, a gyermekjoléti
szolgalat csaladgondozojat felkérte a csalad alapellatasban valé gondozédséra. A
csaladgondoz6 folyamatosan tartotta a kapcsolatot a csaladdal, a védéndvel, az
6vondvel, az iskolaval és a panaszosokkal is, a gyermekek tigyében — az anya,
a védond és a panaszosok részvételével — esetkonferenciat hivott ssze. A 2008
februdrja és aprilisa kozott kelt feljegyzések az anya életvezetési és pszichés
problémait rogzitették, mértéktelen alkoholfogyasztasrol, gyermekei gondoza-
sanak, nevelésének stlyos elhanyagoldsar6l azonban nem szamoltak be. A fel-
jegyzések kiemelik a gyermekek anyjukhoz val6 érzelmi kot6dését. A panaszo-
sok méjusban a csaladgondozénak jelezték, hogy az anya hétvégeken, illetve az
esti ordkban italozik. Az allitast az 6voda ifjasdgvédelmi felel6se megerdsitette,
hozzétette, el6fordult, hogy az asszony éjszakara egyediil hagyta a gyermekeit.
A csaladgondozo erre tekintettel a gyermekek ideiglenes hatdlyt elhelyezésére
tett javaslatot.

A biztos éllaspontja szerint a jelzés a gyermekek ideiglenes hatélyt elhelye-
zését megalapozta, tartalma alapjan azonnali hat6sdgi intézkedést igényelt. A
gyamhatdsag az azonnali intézkedést elmulasztotta, az iigyben — tobb héttel
késbbbi id6pontra — targyalast tizott ki. A vizsgalat megallapitotta, hogy a mu-
lasztas a gyermek védelemhez f(iz6d6 jogéaval 6sszefiiggd visszdssdg kozvet-
len veszélyét idézte elS. A targyalast kovetd napon a csalddgondozo6 — az anya
stlyos alkoholos allapotéra tekintettel — a gydmhatdsag azonnali intézkedését
kérte. Az anya kémas allapotba kertilt, korhazban apoljak, feléptiilése a kozeljo-
vében nem vérhaté. A gyermekek tovabbi nevelését a panaszosok vallaltak.

Vizsgalat indult abban az tigyben is, amelyben a panaszos 7 és 9 éves uno-
kahtigai ideiglenes hatalyt elhelyezése miatt kérte az orszédggytlési biztos se-
gitségét. A két kislanyt — édesanyjuk 2004 marciusaban bekovetkezett halalatol
—az édesapaval és az apai nagysziil6vel kozosen nevelte. A gyermekek édesapja
2008 marciusdban elhunyt. A panaszos azt sérelmezte, hogy a gyermekeket a
gyamhivatal megszokott csalddi kornyezetiikbdl kiemelve, nevelSsziil6hoz he-
lyezte.*

Az iratok alapjan megallapithat6 volt, hogy a gyermekjoléti szolgalat a csa-
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ladot a gyermekjoléti alapellatas keretében évek 6ta gondozta. Az apa és a
panaszos italoz6 életmddja miatt tobbszor felmeriilt a gyermekek védelembe
vételének sziikségessége, hatosagi intézkedés azonban nem tortént. Az évoda
vezetGje az apa halalat irasban jelezte a gyamhivatalnak, és tdjékoztatta a hato-
sagot arrdl is, hogy a csalad tamogatast, segitséget igényel. Az iskola gyermek-
védelmi felelSse is felhivta a gyermekjoléti szolgalat figyelmét a gyermekek éle-
tének fokozottabb figyelemmel kisérésére. A panaszos ekkor azt kérte, hogy a
gyambhivatal rendelje unokahugai gyamjaul. A gyermekjoléti szolgalat azonban
a gyermekek gondozdasara, nevelésére az idés nagysziilét kora és egészségi alla-
pota, a panaszost pedig életmddja miatt nem tartotta alkalmasnak. A csaladban
nem volt mas — a gyermekek nevelését vallal6 és arra alkalmas — gyamul ren-
delhetd személy, ezért a csaladgondozo a gyermekek miel6bbi nevelSsziilokhoz
helyezését inditvanyozta. A hatdsag a gyermekeket a gyermekjoléti szolgélat ja-
vaslata alapjan — az apa halala utan két honappal - ideiglenes hatéllyal nevels-
szill6hoz helyezte, résziikre hivatdsos gyamot rendelt. A panaszos gyadmul valé
kirendelési kérelmét a gyamhivatal elutasitotta, egyuttal a gyermekvédelmi
szakszolgélattol a gyermekek soron kiviili szakértdi vizsgalatat, elhelyezési tar-
gyalas tartasat kérte. Az tigyintéz6 feljegyzésben rogzitette, hogy a hatarozatot
a panaszos lakasan kivanta atadni, aki az atvételt megtagadta, az tigyintézdvel
agressziven viselkedett, lathatéan ittas allapotban volt. A gyermekek neveld-
szl6hoz vitelére — édesapjuk temetése utdn — keriilt sor. A gyermekvédelmi
szakszolgélat szakvéleménye alapjan a gyamhivatal a gyermekeket tartés neve-
lésbe vette, hozzatartozoéikkal val6 kapcsolattartasukat szabélyozta.

Az el6zményi iratok és a szakért6i vélemény alapjan megallapithat6 volt,
hogy az drvan maradt gyermekek gondozasa nevelése csaladot p6tl helyette-
sité védelem tutjan biztosithato, tartos nevelésbe vételiik alapvetd jogot nem sér-
tett. A vizsgalat megéllapitotta azt is, hogy az apa halala utdn két hénappal tor-
téno ideiglenes hatalyti elhelyezésre vonatkozé dontés — azonnali intézkedést
igényld, salyos veszélyeztetettségre utald tény, kortilmény hidnydban — jogsza-
bélysért6 volt. A biztos a vizsgéalatat intézkedés nélkiil lezarva, a gyamhivatal
vezetSjének figyelmét felhivta a gyermekvédelmi toérvény ideiglenes hatédlya
elhelyezésre vonatkoz6 rendelkezéseinek betartasara.

Ugyancsak figyelemfelhivassal zarult az a vizsgalat, amelyben a panaszos
apa az 1994-ben sziiletett gyermeke védelembe vétele feliilvizsgalatat, illetve
ideiglenes hatalyu elhelyezése, majd atmeneti nevelésbe vétele targyaban foly-
tatott hatosagi eljardsokat sérelmezte.*

A rendelkezésre 4ll6 dokumentumok tantsdga szerint a panaszos apa az
oktatdsi intézménnyel, a segit6 szakemberekkel minden egyiittmiikodést meg-
tagadott, fenyegeté magatartasaval a hatdsagi eljards cselekményeit meghit-
sitotta. A gyermekvédelmi szakértSi bizottsag véleménye szerint a sziiléi ma-
gatartds, az egytittmiikodés teljes hidnya a gyermek fejlédését veszélyeztette.
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A panaszos altal sérelmezett eljarasok tekintetében a vizsgalat alapvetd jogok
sérelmével Osszeftiggésben hozhato visszassagot nem tart fel. Az el6zményi ira-
tok alapjan a stilyos magatartdsi problémékkal kiizd6 gyermek szocidlis munka
eszkozeivel vald intenziv segitésének sziikségessége, a hatdsagi intézkedések
korabbi indokoltsdga vélelmezhetd volt. Erre tekintettel a biztos felhivta a gyer-
mekjoléti szolgalat és az eljard hatdsagok szakembereit a gyermek legjobb érde-
két szolgald intézkedések jelentSségére.

2008-ban is jelentds szdmu panaszos sérelmezte a kapcsolattartds szabalyozasa-
val, végrehajtasaval osszefiiggd hatosagi eljardsokat, dontéseket. A vizsgalatok
megdllapitasai, a sériilt alapjogok tobbnyire megegyeznek ,A korabbi orszag-
gytilési biztosok gyermekjogvédd gyakorlata” cimii fejezetben ismertetettek-
kel. A beadvanyokban azonban volt példa arra is, hogy az anya azért kérte az
orszaggyfilési biztos segitségét, mert mar tobb mint egy éve nem taldlkozott
gyermekeivel. A hatdsag végrehajtasi kérelmeit a gyermekeket gondoz¢ sziil6
,Onhibdja” hidnyaban utasitotta el. Az iratok tantisaga szerint a gyambhivatal a
végrehajtasi eljaras megindulasat kovet6 tobb honap milva rendelte ki a szak-
ért6t, majd amikor az — ugyancsak tobb hénap milva — beérkezd szakvélemény
szerint ,nem meriilt fel adat arra nézve, hogy az apa nyiltan az anya ellen nevel-
né a gyermekeket”, ismét elutasitotta az anya végrehajtasi kérelmét. A végrehaj-
tas elrendelésére csak a vizsgalat meginduldsat kovetSen, a gyermekek véde-
lembe vételére annak lezarasa utdn — a biztos kezdeményezésére — kertilt sor.*

Egyik masik vizsgdlt esetben a kapcsolattartdsra jogosult anya kérelmére
indult védelembe vételi eljaras. A kornyezettanulmanyban a csaladgondozé
a gyermekek személyi adatain kiviil csupdn a lakaskoriilmények nevelésiikre
val6 alkalmassagét rogzitette, ebbdl kovetkezden veszélyeztetett helyzetiik hid-
nyat allapitotta meg. Nem volt adat sem az anyai kapcsolattartasok soran felme-
riilt konfliktusokrol, sem azok rendezése érdekében tett javaslatrol. A védelem-
be vételi eljaras sordn a jegyz6 a sziil6ket és a gyermekeket nem hallgatta meg,
a csalddgondoz6 gondozési-nevelési tervet nem készitett. A jegyz6 védelembe
vételt az éves feliilvizsgalat soran megsziintette. A hatarozatrol az eljarast kez-
deményezd anya még értesitést sem kapott.*”

A kapcsolattartdssal 0sszefiiggd vizsgalatok esetében tapasztalhatd volt a
hatdsagi és a segité munka 6tvozése is. Jelesiil az igyintéz6 a kapcsolattartasi
problémak jelzésekor nem tisztazta, hogy a kérelem a kapcsolattartas szabalyo-
zasara vagy jogerds dontés esetén végrehajtasra, illetve konfliktuskezelésre ira-
nyul. A biztos allaspontja szerint a kapcsolattartds szabalyozasara, végrehajta-
sara vonatkoz6 kérelmekr6l érdemben kell donteni, a hatésag hataskérébe nem
tartozo kérelmek esetén az tigyintéz6 kotelezettsége tdjékoztatast adni arrol,
hogy a konfliktuskezelés nem hat6séagi tigy, arra a gyermekjoléti szolgalat vagy
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a mediator kompetens. A jogbiztonsadghoz f(iz6d6 alapjogot sérti, ha az tigyin-
téz6 a hat6sagi eszkozok felhaszndlasaval (idézések kibocsétasa, jegyzokonyvi
meghallgatasok, az eljaras targyaként a kapcsolattartas feltiintetése) valéjaban
szocialis munkat végez.*

A Nevel6otthonok Nemzetkozi Szovetsége Magyarorszagi Egyesiiletének elno-
ke az orszaggytilési biztos vizsgalatat kérte a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Onkorményzat balkanyi gyermekotthonanak 2007. december 31-i — jogut6dlas-
sal torténd — megsziintetésével kapcsolatban. A megsziintetés miatt gondoskod-
ni kellett az ott é16 gyermekek elhelyezésérdl, iskolavaltdsardl. Az elnok azért
fordult az ombudsmanhoz, mert véleménye szerint az intézkedések veszélyez-
tethetik a gyermekek jovGjét érintd szakmai munka sikerét, csaladi kapcsolata-
ikat pedig ellehetetlenithetik.*

A vizsgélat megéllapitotta, hogy a fenntart6é a gyermekvédelmi térvényben
foglalt kotelezettségének tett eleget a gyermekotthon, korszertibb, csaladias
ellatast biztosité intézményekkel valé kivaltasaval. A legfeljebb 12 gyermek
befogadasara alkalmas lakasotthonokban val6 elhelyezés kovetkeztében a ko-
rabban egy helyen nevelkedd gyermekek egyiittes elhelyezése nem volt mara-
déktalanul biztosithat6. A megszokott kornyezetbdl valé elkoltozés, a tarsaktol,
gondozoktol valo elszakadas 6hatatlanul kisebb-nagyobb torést okozott a gyer-
mekekben, alkotmanyos joggal Osszefliggésbe hozhatd visszdssagot azonban
nem keletkeztetett.

Tény, hogy az altaldnos iskoldsok koziil tobb gyermeket maésik, a gondozasi
hely kozelében 1év§ oktatasi intézménybe kellett beiratni, a jogutdd intézmény
azonban a gyermekek teljes korti ellatasat biztositja. A dokumentumok nem
tdmasztottak ald azon aggalyt sem, mi szerint a gondozdsi hely megvéltoztatasa
miatt csorbult a gyermekek vér szerinti csaladjukkal val6 kapcsolattartasahoz
fiz6d6 joga. Jogszabalyi kotelezettségiiket megszegve azonban egyes gyam-
hivatalok a gondozas hely megvaltoztatdsa el6tt tobb esetben nem kértek a
gyermekekrdl — orvosi, pedagogiai, pszicholdgiai vizsgalatokkal aldtdmasztott
- szakvéleményt. Szakvélemény hidnydban pedig — a gyermek legjobb érdekét
szolgalo gondozasi helyére, iskoldjara vonatkozéan — nem lehetett megalapozott
dontést hozni. A gyermekvédelmi szakszolgalat — bar az az elhelyezési javaslat
kialakitasa érdekében kotelezettsége — nem minden esetében tartott elhelyezési
értekezletet.

A vizsgalat dsszességében megéllapitotta, hogy a szakértsi vélemény hidnya-
ban és/vagy elhelyezési értekezlet mell6zésével val6 gondozasi hely megvaltoz-
tatdsa visszassagot okozott a gyermekek gondoskodédshoz és védelemhez f(iz6d6
jogaval Osszefliggésben, tovabba sértette az érintett gyermekek véleménynyilva-
nitashoz val6 jogéat. A biztos a mulasztast elkovet6 gydmhivatalokndl és szak-
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szolgalatoknal kezdeményezte a jogsért6 gyakorlat jovébeli kikiiszobolését. A
gyamhivatalok szakmai munkdjanak feliigyeletét ellaté masodfokti hatdsig
vezetGjét pedig felkérte, hogy az illetékességi teriiletéhez tart6z6 véarosi gyam-
hivatalok figyelmét hivja fel a feltart hianyossdgokra. Az érintettek a kezdemé-
nyezést elfogadtak.

Az orszaggytilési biztos hivatalbdl inditott vizsgédlatot a Bezerédj-Kastély-
terdpia Alapitvany fenntartasaban miikodo szedresi speciélis gyermekotthon-
ban nevelked&k alapvetd jogainak érvényesiilése tigyében is.*

A vizsgalat idején az otthon 11 alkohol és/vagy drogfogyasztasbdl eredd
problémaval kiizd6 fit ellatasat biztositotta. Az intézményben 2007 augusztu-
saban a szocidlis és gyamhivatal — az Alapitvany kuratériuménak elnoke és a
gyermekotthon vezet&je részvételével — szakmai ellenérzést folytatott. Az ellen-
Orzés sordn a gyamhivatal vezetSje a személyi feltételek (Iétszam, szakképzett-
ség) részleges hianyat allapitotta meg, és felhivta a fenntartdt, hogy a hidnyos-
sagok megsziintetése érdekében legkés6bb 2007. november 1-jéig tegye meg a
szitkséges intézkedéseket. A felhivasnak az Alapitvany nem tett eleget.

A biztos a dokumentumok tanulmanyozasa sordn azt tapasztalta, hogy az
intézmény Szervezeti és Miikodési Szabalyzata a gyermekek eltdvozasrol valo
visszatérése utani személyi motozasara, esetlegesen alsénadragra torténé vet-
kéztetésével torténd ellendrzésére, alkoholteszt-vizsgalatnak vald aldvetésére
vonatkozo6 rendelkezéseket tartalmaz. A gyermekotthon hazirendje rogzitette
a gyermek felvételét kovets harom honapos izolacids szakasz szitkségszertiség-
ét. A hazirend szerint ez alatt az id6 alatt — a gyermek beszoktatdsa érdekében —
a hozzatartozok latogatdsa nem kivanatos. A gyermek kimendrdl pszichoaktiv
szer hatdsa alatti visszaérkezésének kovetkezménye egy hoénapos izolacié és
kimendémegvonads, szokés esetén két honapos izolacié. A biztos alldspontja sze-
rint e rendelkezések inkdbb biintetés-végrehajtdsi, mint gyermekvédelmi in-
tézményre utaltak. A szakmai program szerint a specialis gyermekotthonba a
gyermek csak akkor vehet fel, ha rendelkezik egy honapnal nem régebbi ne-
gativ drogteszttel vagy korhazi elvono kezelésen vesz részt. A vizsgélat megal-
lapitotta, hogy a gyermekvédelmi szakellat6 rendszer részeként m{ikodd intéz-
mény a gyermek felvételét nem kotheti feltételekhez, a gyermek egészségiigyi
ellatasarol valé gondoskodas pedig a kirendelt gyam kotelezettsége. A vizsga-
lat megallapitotta azt is, hogy az alapjogok korldtozdsa a drog és/vagy alko-
holproblémakkal kiizd6 gyermekek esetében — dénmaguk védelme érdekében
—indokolt lehet. A személyi szabadsaghoz f(iz6d6 alapjog korlatozasa azonban
csak torvényi felhatalmazason alapulhat, ebbdl kovetkezéen a gyermekotthon
gyakorlata visszdssdgot okozott a gyermeki jogokkal dsszefiiggésben, a szak-
mai létszam hidnyossagai pedig ugyanezen jog sérelmének kozvetlen veszélyét
idézik elG.

A biztos a szocidlis és gydmhivatal vezet6jét az intézmény szakmai ellen-

% OBH 1748/2008 szdmd jelentés
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Orzésére, annak eredményéhez képest a sziikséges intézkedések megtételére
kérte. Az ellendrzést kovetSen a gyamhivatal a fenntart6t ismételten felszoli-
totta a személyi feltételek hidnyossagainak megsziintetésére, felkérte tovabba
az intézményi dokumentumok alapjogi sérelmet okozo részeinek torlésére, at-
dolgozasara.

Hivatalbdl indult a vizsgalat a zoom.hu internetes hirajsag 2008. november
10-én megjelent ,Elvették a nevelGsziileit6l a nagymama altal megrontott kis-
lanyt” cimi cikke alapjan. Az orszaggytilési biztos vizsgélatat a nevel6sziild is
kérte.*

A kétidbsebb (6 és 5 éves) gyermek 2004-t61, a 2006-ban sziiletett kisfia pedig
masfél éve nevelkedett a nevel6sziil6knél. A szakemberek a nevel6sziil6 neve-
lési moédszereit, a gyermekekkel val6 kapcsolatat jonak, a hazaspart a gyerme-
kek orokbefogadasara alkalmasnak tartottdk. Mindhdrom gyermek szamaéra a
nevelGsziilok jelentették a csaladot. A nevel6sziil6 2008 tavaszan — a kislany
elmonddasabdl — értesiilt a gyermekeket a nagysziil6 részérdl ért inzultus gya-
nujarol, szakmai és jogi segitséget kért, és a tovdbbiakban nagysziil6i kapcsolat-
tartast nem tette lehet6vé. A neveldsziil6é munkajanak ellenérzésére kotelezett
szakemberek, a gyermeket vizsgdl6 pszicholégusok a gyermekek gondozasi he-
lyének megvaltoztatasat a szexualis zaklatds gyanujat kovetd tudomdsszerzést
kovetSen sem tartottak indokoltnak, a nagysziil6i kapcsolattartds sziinetelteté-
sét azonban inditvanyoztak. A kérelemnek a gyambhivatal eleget tett. A hatdsag
anagysziil6 ezen hatarozat ellen benyujtott fellebbezésének elbiraldsa sordn —a
gyermek megnyildsa utdn honapokkal — szerzett tudomast az abtizus gyana-
jarol. A kislany terapias kezelése akkor mar megkezd6doétt, tobb vélemény sze-
rint a nevel6anydhoz vald kotddése er6sodott, a két kisebb gyermek kotédése
a nevel6csaladhoz vitathatatlan volt. A masodfokt hatésag mindezek ellenére
a gyermekek azonnali gondozasi helyének megvéltoztatdsara és a nevelGsziilé
ellen kiskoru veszélyeztetése miatt biintet6feljelentés haladéktalan megtételére
utasitotta a gydmhivatalt. A vizsgalat az utasitast megel6z6 és azt kovetSen ké-
sziilt szakvélemények ellentmondésait tarta fel.

A vizsgalat megallapitotta, hogy a feliigyeleti intézkedés — a gyermekek al-
landésédghoz és biztonsdghoz valé jogét sértve — visszassadgot okozott a gyer-
meket az 4llam és a tarsadalom részérél megillet6 kiemelt védelemhez f(iz6-
dé jogaval osszefliggésben. A biztos gyamhivatalt felkérte, hogy a gyermekek
gondozasi helyérdl, a gyermekrol és a nevel6sziil6tsl késziilt szakvélemények
beszerzését kovetSen — legjobb érdekiik érvényesiilését biztositva — hozzon
megalapozott dontést. A gyamhivatal vezet6je valaszédban arrdl tajékoztatta a
biztost, hogy a gyermekek dtmeneti nevelésbe vételének soron kiviili feliilvizs-
géalatara a masodfokon eljaré hatésag dontése ellen benytjthaté jogorvoslatra
nyitva all6 hataridg elteltéig nincs lehet8ség. A biztos a vélaszt tudomasul vette,
de a gyermekek sorsét tovabbra is figyelemmel kivanja kisérni. Ennek érdeké-

1 OBH 5885/2008 szami jelentés
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ben a gyamhivatal vezetdjét felkérte, hogy a jovében is tajékoztassa a kiskor-
akkal kapcsolatos intézkedésekrdl.

7.3. Jogtudatositas a médiaban - az orszaggytilési biztos OBH 2057/2008
szamu vizsgalatanak megallapitasai

Az orszaggyfilési biztos gyermeki jogi projektje keretében 2008-ban munka-
ja kozéppontjdba a jogtudatositas kérdéskorét allitotta: egyebek mellett azt is
vizsgélta, hogy a miisorszolgéltatok milyen aktiv magatartdssal biztositjék,
hogy a gyermekek fejlettségiiknek megfeleld, ismereteik bévitését segit6, a ma-
gyar nyelv és kultara értékeit 6rz6 miisorokhoz hozzaférjenek, tovabba bemu-
tatnak-e a gyermeki jogokat ismertet6 és tudatosité misorokat.

Ennek sordn — mivel a Gyvt. 11. § (2) bekezdése a gyermek alkotmanyos jo-
gainak védelmét az orszaggytilési biztos feladataként hatarozza meg — kvazi
gyermekjogi biztosként az emlitett gyermeki jogok érvényesiilése miatt hiva-
talbol vizsgalatot inditott, melynek sordn a Danubius Radio, a Duna TV, a Kato-
likus Radio, a Magyar Radi6, az RTL-Klub a Magyar Televizi6, a TV2 és a Slager
Radi6 vezet6jét, akiktdl tdjékoztatast, valamint dokumentumok megkiildését
kérte.” Vizsgalata soran figyelemmel volt a korabbi helyettes ombudsman OBH
6033/2005 szamu, az MTV gyermekmiisoraival kapcsolatos jelentésének meg-
allapitasaira is.

Két kereskedelmi radié kivételével a miisorszolgaltatok teljesitették az
ombudsmani megkeresést. Tdjékoztatdsuk szerint — kismértékben eltérd mér-
tékben — atlagosan Osszes miisoridejilk mintegy 8-12%-aban szolgaltatnak
gyermek- és ifjsagi miisorokat. Ezek kozo6tt valamennyi miisorszolgéltatonal
megjelennek a mesék, az elsGsorban fiataloknak sz6l6 oktatési és tudoményos
misorok éppugy, mint az ifjisagi és csalddi filmek és sorozatok. A televiziok
esetében a gyermekmitisorok kozott jelentds a rajz- és animdcids miisorszamok
aranya. Valamennyi mtisorszolgaltatd — ugyancsak eltéré mértékben — teret biz-
galtatok — megint csak kiilonb6z6 mértékben — kozzétesznek olyan, kifejezetten
gyermekeknek készitett miisorszamokat is, amelyek az iskolai oktatdshoz vagy
a tudomanyos ismeretterjesztéshez kapcsolodo ismereteket kozvetitenek.

Az egyes miisorszolgaltatok gyakorlata nem egységes abban, hogy mit tekin-

2 Az Obtv 16. § (1) bekezdése szerint az orszaggyfilési biztoshoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint valamely hatésag, illetve kdzszolgéltatast végzo szerv tevékenysége so-
ran a beadvanyt benyjté személy alapvetd jogaival dsszefiiggésben visszassagot okozott,
feltéve, hogy a rendelkezésre 4116 kozigazgatdsi jogorvoslati lehet6ségeket —ide nem értve a
kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat — mar kimeritette, illetve jogorvoslati lehe-
téség nincs szamara biztositva. A toretlen ombudsmani gyakorlatnak megfeleléen a biztos
megéllapitotta, hogy a kozszolgalati misorszolgéltatok eljarasara, tovabba a kozszolgalati
miisorszamokkal Osszefliggésben a kereskedelmi mfisorszolgaltatok eljardséara is fennall
a hataskore, vagyis e korben a mtisorszolgaltatok — mint kdzszolgaltatdst végzo szervek —
eljarasat is vizsgalhatja.
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tenek a gyermek- és ifjlisagi korosztalyok szamara megfelelé idSpontnak. Vala-
mennyien ilyennek tartjak a hétvégi reggeli és délel6tti iddszakot, a hétkéznap
és hétvégi délutani id6pontokat, és jellemzden nem tekintik ilyennek az este
20.30 utani id6pontokat. A bemutatott gyermek- és ifjisagi mtisorok nagy tobb-
ségét a misorszolgaltatok az emlitett korosztalyok szamara megfelel6 id6pont-
okban teszik kozzé. (A vizsgalat soran a kapott tajékoztatés szerint a nézettségi
adatok nem tartalmazzak a 14 év alatti néz6k adatait, igy az el6bbi idGpontok
megfelel6sége magyarorszagi empirikus adatokkal nem tamaszthato ala.)

Tobb valasz is kitért a miisorszamok — kiskortiak védelme érdekében, a radi-
6zasrol és televiziozasrol szolo 1996. évi I. torvény (Rttv.) 5/A.-5/D. §-ai szerint
végzett — kategoridkba soroldséra (klasszifikacidjara). Tobben rdmutattak arra,
hogy a korhatarra tekintet nélkiil megtekinthetd (Rttv. I. kategdridba sorolt)
miisorszamok, vagy azok, amelyek megtekintése tizenkét éven aluliak szdmara
nagykoru feliigyelete mellett ajanlott (Rttv. II. kategéridba sorolt) annak elle-
nére, hogy nem mutatnak be a kiskortiak személyiségfejlodését veszélyeztets
tartalmat, nem lesznek egytttal gyermek- vagy ifjasagi mtisorok is.

Annak ellenére, hogy a mtisorszolgaltatok altaldban kozzétesznek gyermekek
védelmét szolgalé miisorszdmokat is, egyetlen valasz sem szadmolt be arrdl, hogy
kifejezetten a gyermeki jogokat ismertet6 mtisorszamot is bemutatnanak.

7.3.1. Az ombudsman gyermeki jogokkal kapcsolatos nézépontja

A biztos — a miisorszolgaltatok eljardsdban megfigyelhetd pozitiv fejlemények
ellenére — a gyermek védelemhez és gondoskodashoz val6 jogaval kapcsolatban
az alabbiakra hivta fel a figyelmet:

Az Alkotmany nem hatdrozza meg a gyermek fogalmat, mindez azonban ed-
dig nem okozott gondot az Alkotmény rendelkezéseinek értelmezése soran.>
A gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban 1989. november 20-an kelt egyezmény
(NYE) 1. cikke szerint gyermek az a személy, aki 18. életévét nem toltotte be,
kivéve, ha a rea alkalmazando jogszabalyok értelmében nagykortisagat mar ko-
rdbban elérte.”* Az AB gyakorlata soran ezzel megegyez6 értelemben hasznélja
a gyermek fogalmat.

Az Alkotmaény 67. §-dnak kotelezettjei a csalad, az allam és a tarsadalom. Az
allam alatt nem pusztan a Magyar Allamot mint jogi személyt kell jelen esetben
érteni, hanem - a kiilonb6z§ jogszabdlyokban meghatarozott feladat- és hatas-
korében eljarva — valamennyi, ezért tételesen meg nem hatarozhat6 allami és
onkormanyzati szervet is. E kotelezettség értelemszertien egyfeldl jogalkotasi
feladatot jelent, azonban mennyiségében és jelentdségében is kiemelkedd az
egyedijogalkalmazdsi aktusok stilya. A Gyvt. kialakitotta a kifejezetten a gyer-

» Megjegyzem, hogy az Rttv. egyarant hasznélja a ,gyermek”, a ,kiskort”, valamint az
Jifjasag” fogalmat, jellemz&en ugyanazzal a jelentéssel.

* A Gyvt. 5. § 1) pontjdban — az NYE 1. cikkével megegyezden — hatdrozza meg, hogy
Ptk. 12. §-a szerinti kiskort kell gyermeknek tekinteni.
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mekek védelmét ellatni hivatott intézményrendszer legjelent6sebb elemeit, és
ezen tul tobb jogszabdly telepit kifejezetten feladatokat a gyermek és jogai vé-
delme érdekében kiilonféle allami és dSnkormanyzati szervekre.

Ezzel szemben a ,tarsadalom” mint e jog kotelezettje nehezen definidlhato.
A fogalmat eddig az AB sem hatarozta meg. A megfogalmazas dont6en dekla-
rativ jellege mellett ennek praktikus okai lehetnek: mig a csalddon, valamint az
egyes allami és dnkormdnyzati szerveken, de még az e célbdl 1étrejott tarsadal-
mi szerveken is szdmon kérhet6, eleget tettek-e az Alkotmanybdl, illetve mas
jogszabalybdl fakadé vagy éppen onként vallalt kotelezettségiiknek, addig ez a
tarsadalommal” mint elvont entitdssal szemben nem kivitelezhetd. A ,tarsada-
lom altali gondoskodas”-bol kovetkezik, hogy tamogatni kell az ilyen tevékeny-
séget folytat6 tarsadalmi szervezeteket, vagy éppen a gyermekekkel szemben
erésebb tarsadalmi szolidaritast kell megvalésitani. Mindezek mellett e korbe
vonhat6 a miisorszolgéltatok tarsadalmi felel6sségvallalasa is.

Az alkotmanyi felsorolas egyben ,rangsornak” is tekinthet6: gyermeknek
els6dlegesen (lehetdleg) — és ez fakad a nemzetkozi dokumentumok rendel-
kezéseib6l, valamint ezt diktalja a gyermek mindenek felett all6 érdeke, de ezt
tdmasztja ald az AB gyakorlata® is — a csalddtol kellene a sziikséges védelmet
és gondoskodast megkapnia, ezt kiegésziti, rosszabb esetekben pedig pétolja,
illetve helyettesiti az allami intézményvédelem.

Kezdetben csak kiilonb6z6 egyhazi intézmények gondoskodtak az 4rva és a
csaladjukbdl kikeriilt gyermekekr6l. Az allami feladatot meghatarozo és erre
szolgald intézményrendszert felallité els6 torvények hazdnkban is mar egy év-
szdzada megsziilettek.” A gyermeknek az a joga, hogy az dllam részérél a meg-
felel testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemben és gondosko-
dasban részesiiljon, megalapozza az allam alkotményos kotelességét a gyermek
fejlédésének védelmére. Ez alkotmanyos alapot nydjt arra, hogy a térvényhozo
vagy a bir6sag a gyermek alapjoggyakorlasat korlatozza. Az Alkotmény 67. §-a
értelmében az dllamnak a gyermeket a fejlédésére karos hatasokon kiviil az
olyan kockézatvallalasoktol is meg kell 6vnia, amelyekkel kapcsolatban életko-
randl (az ettdl fiiggben feltételezett testi, szellemi, erkolcsi és tarsadalmi érettsé-
génél) fogva nem képes megismerni és értékelni sem a valaszthat6 lehet6sége-
ket, sem pedig valasztasa kévetkezményeit sajat személyiségére, illetve késGbbi
életére és tarsadalmi beilleszkedésére nézve.

% ,Minthogy azonban a gyermek védelme és a réla val6 gondoskodas nemcsak a csalad
alkotmanyos kotelessége, hanem az allamé, a tarsadalomé is, ez a sziil6i feliigyelettel Ossze-
tiggésben tigy értelmezendd: ha a gyermeknek nincs vagy a sziil6i kotelességeket nem tel-
jesitd sziil6je van, akkor helyettiik az allamnak kell helytallnia. Ez ad a jogalkot6 allamnak
lehet8séget a torvényes beavatkozasra, és kotelezi az allamot kozvetlen helytallasra (tartas)
a védelem és gondoskodas feladatara (biintet6 rendelkezések, allami gondozasba vétel)”
(995/B/1990. AB hat., ABH 1993, 515, 528.).

% KATONANE PEHR ERIKA: ,A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szo1o tor-
vény tarsadalompolitikai Osszefiiggései”. Beliigyi Szemle, 1997/10. 99. o.
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A gyermek védelemhez és gondoskoddshoz val6 joga egyuttal az dllamnak a
gyermek személyiségfejlédése intézményes védelmére vonatkozo kotelességét
is megalapozza. Az allamnak ez a védelmi kotelessége a gyermek alapjogai-
nak korlatozasdhoz is vezethet. Alapvet6 kérdés tehat, hol huzdédik a hatar a
gyermek 6nall6 alapjoggyakorlasa és a csalad (sziil6)/allam/tarsadalom alapjo-
gi gyamkoddsa kozott. Két tényez6 egyiittes mérlegelése alapjan itélheté meg,
hogy indokolt-e a gyermek alapjoggyakorldsdnak korlatozasa: vizsgalandé egy-
fel6l, hogy a gyermek altaldban elég érett-e az onallé dontésre; mésfeldl pedig
a dontés targya, vagyis hogy in concreto mihez kell az érettség. Ezt az ,érettsé-
get” altaldban a kozérdek — vagyis az érintett tarsadalmi intézmények mtikodo-
képességének védelme — koveteli meg. Elegend6 érv lehet a jogkorlatozashoz a
gyermek védelme sajat magaval szemben is, azaz dontése kovetkezményeitol
val6 megévasa. Az emlitett kozérdekbol és a gyermek érdekébdl torténd jogkor-
latozés a gyakorlatban legtobbszor atfedi egymast.

Onmagénak mindenki arthat s vallalhat kockézatot, ha képes a szabad, ta-
jékozott és felel6s dontésre. A nagykortiaknak a jog be nem avatkozasa széles
lehetSséget ad erre, s az 4ltaldnos személyiségi jogbdl fakadé jog az bnmegha-
tarozasra és a cselekvési szabadsagra garantalja ezt a lehet&séget. A gyermekek
esetében maga az Alkotmany és nemzetkozi egyezmények teszik allami kote-
lességgé a gyermek fejlédési atjanak megoévasat a veszélyektdl és kockazatok-
tol, éppen annak érdekében, hogy felkésziilhessen a felel6s és tajékozott donté-
sekre, mihelyst életkoraval vélelmezett érettsége erre képessé teszi.”’

Az dllamnak az Alkotmany 67. §-4b6l nem pusztan kotelességei, hanem al-
kotményos — els6sorban a nyilvdnossag szférdjaban megjelend — lehetSségei is
fakadnak a gyermek fejlédésének védelmére. Igy a gyermek nyilvanossag el6tti
tevékenységét (igy példaul a szeszes italhoz, dohdnytermékhez, szexudlis vo-
natkozdsu drucikkekhez, pornograf tartalmakhoz val6é hozzaférést) szabalyoz-
hatja, masrészt altaldnos szabalyokkal nyajthat intézményes védelmet.

Olyan kockazatvallaldsoktol is meg kell 6vnia az dllamnak a gyermeket,
amelyekkel kapcsolatban életkoranal — pontosabban az ez alapjan feltéte-
lezett (testi, szellemi, erkolcsi és tarsadalmi) érettségénél — fogva nem ké-
pes megismerni és értékelni sem a valaszthat6 lehet6ségeket, sem pedig
valasztdsa kovetkezményeit sajat személyiségére, illetve késGbbi életére és
tarsadalmi beilleszkedésére nézve.?® E kockazatelharitas (kockdzatminima-
lizélasra torekvés) részeként az allam koteles arra is, hogy legalabb a nyil-
vanossag szférajaban ne engedje meg, hogy a gyermek olyan tevékenységet
folytasson vagy olyan iigyekben allast foglaljon, amelyekben a felels allas-
pont kialakitdsara a fentiek szerint nem érett, noha a nyilvanos allasfoglalés

5721/1996. (V. 17,) AB hat., ABH 1996, 74, 80. Ugy is fogalmazhatnénk tehat, hogy a gyer-
mek belatasi képességének korlatozottsaga megdonthetetleniil vélelmezett.

% Ezt szolgalja a maganjogban a cselekvoképesség kiskortiak életkora alapjan torténd
kizarasa vagy korlatozasa is (Ptk. 12-13/B. §).
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testi, szellemi és erkolcsi fejlédésére s késébbi sorsdra meghatdrozo hatassal
lehet.

A 21/1996. (V. 17.) AB hatdrozatban az AB — 6sszhangban a 30/1992. (V. 26.) AB
hatdrozatban foglaltakkal (ABH 1992, 167, 171.) — ramutatott arra, hogy konkrét
kortilményektdl fugg tehat, hogy ,vitas” kérdésekben mennyire korldtozhat6 a
gyermek tdjékozodasi szabadsaga és véleménynyilvanitasa (ABH 1996, 74, 81.).
A gyermeknek is szembesiilnie kell azzal, hogy vannak kellemetlen, provokativ,
ellenkezést kivalto, s6t potencialisan kdrosan befolyasold jelenségek, meg kell
tanulnia ezekhez viszonyulni, sajat véleményt formalni, vitdzni, meggy6z6dé-
sét vallalni akdr a tobbséggel szemben stb. A hozzaférhet6ség fiigghet példaul
attol, hogy van-e lehet6ség az ilyen hatasokat — akar iskolai oktatas keretében
— Osszefiiggésekbe illeszteni, mas véleménnyel is titkoztetni.

E kockéazatokkal kapcsolatban azt kell mérlegelni, hogy az az adott tarsa-
dalmi koriilmények kozott az érintett gyermekesoport fejlédésére és jovdjére
milyen hatassal lehet.” Mtivészetkritikus adhat egy mialkotasrol egyértelma-
en pozitiv esztétikai itéletet, de ez még nem zarja ki a hozzaférés korlatozasat,
hiszen lehet, hogy a gyerek nem képes (kizarélag) esztétikai értékelésre, és a
mii tényleges hatasa veszéllyel jarhat [21/1996 (V. 17)) AB hatarozat, ABH 1996,
74, 81.]. A helyettes ombudsman — anélkiil, hogy egy-egy adott mtisorszam mi-
vészeti értékérol allast foglalt volna — tobb alkalommal felhivta az ORTT figyel-
mét arra, hogy az alapjogok megsértését semleges vagy pozitiv szinben feltiin-
teté miisorszdm sulyos moralis bizonytalansdgot kelthet a kiskortiakban.®® Az
alapjogok Kkitiresitését eredményez6 vagy annak latszatat kelt6 miisorszdmok
ugyanilyen hatdssal vannak a gyermekekre. (A kiskortiak személyiségfejlodé-
sére ezek a helyzetek sokkal karosabb hatassal lehetnek, mint példdul egy adas-
ban elhangzé tragarsag.)®

Nem elegend$ azonban a gyermeket megvédeni a karos tartalmaktdl, a vé-
delemhez és gondoskodashoz val6 jog biztositdsa azt is megkivanja, hogy az
alapjog kotelezettjei, vagyis a csalad, az dllam és a tarsadalom kifejezetten se-
gitsék el6 a gyermek testi, szellemi és lelki fejlédését is. Ennek elmaradésa ese-
tén ,beindulnak” a gyermeket védg, jellemzéen dllami mechanizmusok.

¥ Az OBH 5910/2005 szamu tigyben az allampolgari jogok orszaggytlési biztosanak
jogkorében eljarva az adatvédelmi biztos jelentésében ramutatott arra, hogy ,6nmagaban
egy misorszam kiilfoldi [korhatar-besorolasa] meglehetésen komoly fenntartasokkal fo-
gadhat6 el a magyarorszagi besorolds indokaként. Amennyiben a miisorszolgéltaté a klasz-
szifikaci6 sordn, vagy az ORTT a mfisorszam tartalmi vizsgalata sordn kizarélag, illetve
els6sorban az alkotdas kiilfoldi korhatari besoroldséra alapozva hozza meg dontését, elja-
rasa — éppen az orszagonként jelentSsen eltér szocidlis, kulturalis és szocializacis hattér
miatt — alkalmas lehet arra, hogy a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz val6 joga-
val dsszefligg6 visszassagot okozzon.”

%0 Lasd hasonléan OBH 2012/2003, OBH 4811/2004, OBH 6086/2004, OBH 2915/2005 és
OBH 2503/2006 szam jelentések

' OBH 2915/2005 szamd jelentés
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7.3.2. A ,szines karikakkal” kapcsolatos megallapitasok

A jelen tigyben a biztos nem vizsgalta, hogy az egyes miisorszolgaltatok a mi-
sorszamokat megfelel6en soroljak-e a kiskortak védelmére vonatkozo rendel-
kezések szerint kategdridkba. A miisorszolgaltat6 azzal, hogy az Rttv. 5/A.-5/E.
§-ai szerint, bemutatasa el6tt megfelel6en kategoéridkba sorolja a miisorszdmot,
megovija a gyermekeket a személyiségfejlddésiikre kéros tartalmaktél. Ezzel
nem pusztdn az Rttv.-t és a misorszolgaltatasi szerz6dés/Kozszolgalati M-
sorszolgaltatasi Szabdalyzat (KMSZ.) megfeleld rendelkezéseit teljesiti, hanem
— kifejezett prevenciés mechanizmusként — az Alkotmany 67. §-abol fakaddan
a gyermeki jogok védelme tekintetében misorszolgaltatasi tevékenységének
gyakorldsa sordn — atipikus médon — alapjogvédelmet is ellat.

A miisorszolgaltaté pusztan a megfeleld klasszifikaciéval (,a megfeleld kari-
ka elhelyezésével”) még nem teljesiti az Rttv.-ben el6irt kotelezettségét. Ahhoz
ugyanis megfelel6 szama, szinvonalas gyermek- és ifjasagi miisort, valamint
gyermekek és fiatalok szamara is hasznos tartalmat kell sugaroznia. Vagyis
a gyermek fejlédése szempontjabol elengedhetetlen ugyan, hogy a felnéttek
megovjak 6t a pornograf tartalmaktol, de az egészséges fejlddéshez nélkiiloz-
hetetlen, hogy életkoranak megfeleld jatékkal és mesével tegyenek testi és lelki
fejlédésért.

Az orszaggytlési biztos vizsgalata soran megallapitotta, hogy az Gn. 1. és
II. kategoridba sorolds ténye pusztan azt jelenti, hogy a misorszdm mentes a
gyermek személyiségfejlédésére karos hatast gyakorl6 tartalmaktol. Mifaju-
kat, tartalmukat tekintve lehetnek a gyermekekt6l ,idegenek”, ahol pl. felné6t-
tek beszélgetnek a gyermekek szdmdara nem pusztan érdektelen, de egytttal
érthetetlen témakrol.

Fontos lenne, hogy a gyermekek életkoruknak, érettségiiknek megfelel6 mi-
sorszamokkal, tartalmakkal talalkozzanak médiahasznalatuk soran. Az Rttv.
szabalyainak kovetkezetes alkalmazasabol — akar még kifejezett rendelkezés
hianyaban is — az is kovetkeznék, hogy a gyermek- és ifjlisdgi miisorokat tény-
legesen el kellene juttatni a cimzettekhez. Ennek komoly akadalya, hogy sem a
sziil6k, sem pedig a gyermekek nem vonhatnak le a miisorszdim besoroldsébdl
messzemend kovetkeztetéseket. Igy pedig legaldbbis kétséges, hogy mennyi-
ben lesznek ténylegessé az Rttv. gyermek- és ifjisdgi misorok szolgéaltatasara
iranyul¢ el6irdsai. A gyermekek védelemhez és gondoskodédshoz valo jogaval
Osszefiiggd visszassag veszélyének megel6zése csak a miisorszolgaltatok aktiv
kozremtikodésével valdsithaté meg.

7.3.3. A miisorszerkezettel kapcsolatos megallapitasok

A vizsgalat sordn a gyermek- és ifjasdgi mtisorszamok ardnya alapjan, alapvetd
joggal Osszefiiggd visszassagra utald koriilményt a biztos nem észlelt. Ki kell
emelni, hogy — a korabbi helyettes ombudsman OBH 6033/2005 szamu jelenté-
sével szemben — egyetlen miisorszolgaltaté sem utalt arra, hogy barmely okbdl
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nem tudna a gyermekeknek sz6l6 miisorok kozzétételére vonatkozo kotelezett-
ségének eleget tenni.®

A vizsgalat kitért a mtisorszolgaltatok misorszerkezetére is. A biztos megdl-
lapitotta, hogy a ,szakmai szempontbdl legfontosabb” hétvégi idépontokban
jelenleg sem biztositott, hogy valamennyi miisorszolgéltaté gyermekek sza-
mara készitett miisorszamokat tegyen kozzé. Ennek eredményeként az adott
miisorszolgaltaté nem feltétleniil képes arra, hogy az Rttv.-ben és KMSZ-ben
el6irt kotelezettségét teljesitse, vagyis a gyermekmtisorokat ténylegesen a gyer-
mekekhez eljuttassa.

Ajogalkotd, valamint az egyes allami szervek a Rttv.-ben, valamint a KMSZ-
ben meglehet&sen pontosan meghataroztik, hogy mi médon kell(ene) a misor-
szolgéltatonak e kotelezettségét teljesitenie.

E kotelezettség teljesitésének elmaraddsa objektive alkalmas arra, hogy a
jogallamisag elvével, valamint az abbdl fakadé jogbiztonsag kovetelményével,
valamint — a jelen esetben, a gyermekmfisorok szakmailag indokolttol eltéré
bemutatasaval — a gyermek védelemhez és gondoskodashoz valo jogaval dssze-
fliggo visszassag veszélyét idézze eld.

7.3.4. A jogtudatosité miisorszamokrol

A megkeresett miisorszolgaltatok egyike sem szdmolt be arrdl, hogy kifejezet-
ten gyermeki jogi jogtudatositast célz6 misorszamot mutatna be. Az Alkot-
manybirésag mar a 11/1992. (III. 5.) AB hatarozatdban ramutatott arra, hogy
~Magyarorszag jogallamma mindsitése ténymegéllapitds és program egyszer-
re. A jogallam azaltal valésul meg, hogy az Alkotmény valéban és feltétlentil
hatédlyosul. [...] Nemcsak a jogszabalyoknak és az dllami szervek mtikodésének
kell szigortian 0sszhangban lenniiik az Alkotmannyal, hanem az Alkotmény
fogalmi kultarajanak és értékrendjének at kell hatnia az egész tarsadalmat. Ez
a jog uralma, ezzel lesz az Alkotmany valosagossa.” Nem lehet kétséges, hogy
pl. az alapjogok — kiilonosen pedig az egyenld és mindenkit megilleté emberi
méltosag — feltétlen tiszteletben tartdsa vagy éppen az alapjogok garancidinak
miikodése olyan kiemelked6 stlyt kérdések, amelyekre a gyermekek életkori
sajatossagainak figyelembevételével, id6ben elkezdett, a csalddon és az iskolan
kiviil is minden lehetséges kommunikacids csatorndn végzett neveléssel és jog-
tudatositassal lehet csak a gyermekeket megfelelGen felkésziteni.

A gyermekek alapjogi nevelésének és tudatositdsdnak nem az az els6dleges
és kizarolagos célja, hogy a gyermek tisztaban legyen sajat jogaival, bar — pl.
jogérvényesitése soran — ennek garancialis jelentésége sem vitathato el. A gyer-
meki jogokkal kapcsolatos jogtudatositds hatékony eszkozei lehetnek — és a kiil-

2 OBH 6033/2005 sz. jelentés III. pont. ,Az MTV Rt. elndke [...] vdlaszaban maga is el-
ismerte, hogy — els6sorban az elégtelen koltségvetési forrasok miatt —a KMSZ 1. 9. a) pont-
jéban foglalt kotelezettségét nem teljesiti, a ,szakmai szempontbdl legfontosabb” hétvégi
id6pontokban nem tud gyermek- és ifjasdgi miisorokat kozzétenni.”
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foldi példak is ezt tamasztjdk ald — a kiilonféle audiovizualis alkotasok, amely-
nek kival6 kozvetitsi lehetnek a misorszolgaltatok.®

Hazank nemzetkozi szerz6désben vallalta a gyermek oktatdsa sordn — egye-
bek mellett —, hogy a gyermek tudataba kell vésni az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagok, valamint az ENSZ Alapokmanyéaban elfogadott elvek tiszteletben
tartdsat; a gyermek tudatéba kell vésni a sziilei, személyazonossaga, nyelve és
kulturalis értékei irdnti tiszteletet, valamint annak az orszagnak, amelyben él,
tovabba esetleges szdrmazasi orszdganak a nemzeti értékei iranti és a sajatjatol
kiilonboz6 kulttrak irdnti tiszteletet; fel kell késziteni a gyermeket arra, hogy a
megértés, a béke, a tiirelem, a nemek kozti egyenldség, valamennyi nép, nem-
zetiségi, nemzeti és vallasi csoport és az Gslakosok kozotti baratsag szellemében
tudja véllalni a szabad tarsadalomban az élettel jar6 mindenfajta felelGsséget.

A gyermeker&szakrol szo6l6 kiilfoldi és hazai hirek arra engednek kovetkez-
tetni, hogy a gyermekek korében nem 4ltaldnos az alapjogok feltétlen tisztelete.
Ko6zép- és hosszabb tavon az alapjogi jogtudatositds nyilvanvalé eredményeket
érhet el e jelenségek visszaszoritdsa érdekében végzett munka részeként is.

Ennek sordn - fiiggetleniil attdl, hogy az Rttv., a miisorszolgaltatasi szerz6-
dés vagy KMSZ milyen részletességgel ,véltja apropénzre” e feladatot — mar
csak az Alkotmany 67. § (1) bekezdésében biztositott, a gyermek védelemhez és
gondoskodashoz valé joga miatt is mindenkinek, igy valamennyi magyarorsza-
gi miisorszolgaltato feladatanak a gyermekek jogtudatositdsaban valé aktiv és
felel6sségteljes részvételnek kell lennie. Meg kell azonban azt is jegyezni, hogy
az ilyen mtisorok gyartdsa altalaban koltséges, és jellegébdl adoddan tdmogatés
nélkiil nem is nagyon kivitelezhetd.

7.3.5. A megtett intézkedésekrdl, és azok fogadtatasarol

Az ombudsman az ORTT-t annak megvizsgéldsdra kérte, hogy miként lenne
biztosithato, hogy a miisorszolgaltatok a gyermeki jogokat ismerteté mtisorsza-
mokat gyartsanak és tegyenek kozzé. A biztos a mtisorszolgaltatokat is felhivta
arra, hogy megfelel6en hivjak fel a néz6k és hallgatok figyelmét a kifejezetten
gyermekeknek szant miisorokra, illetve gyermeki jogokat ismertet6 miisorsza-
mokat is tegyenek kozzé. Az érintettek valaszaikban a biztos kezdeményezéseit
elfogadtak, egytuttal pedig azok megvaldsitasa érdekében megtett, illetve ter-
vezett intézkedéseikrdl (pl. a kifejezetten gyermekeknek késziilt mtisorszdmok
ardnyanak novelésérdl vagy a gyermekeknek sz0616, jogtudatosité miisorok ter-
vérdl) tajékoztattak. (A biztos emellett fenntartotta a kozszolgalati mtisorszol-
galtatok finanszirozdsdnak rendszerére vonatkozoé korabbi, az Rttv. médosita-
sdra irdnyuld javaslatét.

8 http://www.unicef.org/videoaudio/video_top_cartoons.html
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7.4. A gyermekvédelmi észleld és jelz6rendszer hidnyossagai —
az orszaggyiilési biztos OBH 1024/2008 szamu vizsgalatinak
megallapitasai
Az orszaggylési biztos a Népszabadsag cimi napilap 2007. december végén
megjelent cikkébdl értesiilt arrdl, hogy az egyik Szabolcs-Szatmér-Bereg me-
gyei kistelepiilésen éhen halt egy 13 honapos csecsemd.

A gyermekvédelmi észleld és jelzérendszerrel kapcsolatos kordbbi egyedi és
atfogo vizsgalataira® tekintettel a biztos — egyebek mellett — tdjékoztatdst kért
a telepiilés gyermekjoléti szolgaltatasarol, tovabba az elhunyt gyermek veszé-
lyeztetettsége megsziintetése érdekében tett intézkedésekrdl. A rendelkezésre
bocsatott dokumentumok szerint a kozség a gyermekjoléti szolgaltatast ellatasi
szerz6déssel biztositotta. A csaladgondozoénak szakiranyt végzettsége azonban
nem volt, munkdjahoz segitséget nem kért és nem kapott.

A szlil6k élettarsi kapcsolatabdl 1994-2006. kozott nyolc gyermek sziiletett. A
csalad egyik, sériilt gyermeke évek 6ta gyermekotthonban nevelkedik, sziilei
nem tartottak vele kapcsolatot. A 2006 oktéberében sziiletett és 2007 novem-
berében elhunyt gyermek sziileivel és hat testvérével egy 15 négyzetméteres
szoba-konyhas, er6sen leromlott dllagti hdzban élt. A csalad a gyermekek utdn
havi rendszerességgel folyositott ellatdsokbdl, tovabba az apa alkalmi munka-
végzésébdl szarmazo jovedelembdl élt.

A csalddgondoz6 2005 janudrjatél gyermekvédelmi alapellatdsban gondoz-
ta a csalddot. A gondozasba vétel oka a csalad két iskolaskora gyermekének
igazolatlan hidnyzésa volt. Az iskola a mulasztast a gyermekjo6léti szolgalatnak
irdsban nem jelezte. Az alapellatds dokumentumai rogzitették az apa rendsze-
res, az anya alkalomszerti alkoholfogyasztasat. El6fordult az is, hogy a sziil6k
kisebb gyermekeiket az id6sebbek feliigyeletére biztak. A gyermekeknek nem
volt sajat dgyuk, konyveik, jatékaik, altaldban mostoha koériilmények kozott él-
tek. Az alapellatasban val6 gondozés eredménytelensége miatt a csaladgondo-
z6 javasolta a gyermekek védelembe vételét, a javaslattétel el6tt a jelzérendszer
tagjaival esetmegbeszélést nem tartott.

A gyermekeket a jegyz6 2005 augusztusaban védelembe vette.

Avédelembe vétel éves kotelez{ feliilvizsgalata el6tt a csaladgondozo téjékoz-
tatta a jegyzot arrdl, hogy a téli honapokban t6bbszor tapasztalta a csaldadban
a nélkiilozést, a sziilok tanittatasi és feltigyeleti kotelezettségiiknek sem tettek
maradéktalanul eleget. A gyermekek veszélyeztetettségét az 6voda, iskola to-
vébbra sem jelezte. Az apa a nydri hénapokban alkalmi munkét végzett, val-
tozatlanul italoz6 életmddot folytatott. A csaladgondozé rogzitette azt is, hogy
az anya nyolcadik gyermekével varandos, a védéné — szoéban — tdjékoztatatta
arrol, hogy az asszony rendszeresen jart tanacsadasra, terhességével kapcso-
latban probléma nem meriilt fel. A feltilvizsgalati targyaldson a gyermekeket, a
jelzérendszer tagjait (a védonoét, az 6vondket, a pedagégusokat) nem hallgattak

% OBH 3684/2000, OBH 4360/2000, OBH 3379/2006 és OBH 1145/2008 szamti jelentések
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meg, azon csak a csalddgondozo és a sziil6k vettek részt. A sziilSk igéretet tettek
magatartasuk megvaltoztatdsara, a jegyz6 a védelembe vételt fenntartotta.

A csalad legkisebb gyermeke 2006 oktoberében korasziilott stillyal megszii-
letett. Sziiletését, esetleges veszélyeztetett helyzetét a gyermekvédelmi jelz6-
rendszer tagjai nem jelezték. A kozségben gyermekorvos nincs, tgynevezett
~vegyes praxist orvos” latja el az egészségiigyi alapfeladatokat, munkéjat — at-
lagosan hathetente — mozgo szakorvosi szolgélat segiti. A gyermek egy hénapos
volt, amikor a hdzorvos megvizsgalta. Stlya akkor 2390 gramm volt, az orvos
tapszert irt fel részére. A gyermek két honapos kordban 2850 gramm, harom
hénapos kordban 3330 gramm volt, stlyesését, koratdl elmaradé fejlédését re-
gisztréltak, szakvizsgélatat, korhazi elhelyezését nem kezdeményezték. A szak-
orvos — feltehetSleg a mozgé szakorvosi szolgalat keretében — 2007 aprilisdban a
csecsem fejletlensége, az anya alkoholos allapota miatt a kisgyermek dtmeneti
elhelyezését javasolta a sziil6knek, azt a sziil6k megtagadtak. A haziorvos utol-
jara 2007. 4prilis 18-an irt fel tapszert a gyermek részére. Az orvos szamitogépes
dokumentacidja csak azt tartalmazta, hogy a gyermek a kételez6 véddoltasokat
megkapta. A gyermek kilenc és fél honapos koraban 5350 gramm volt, ettdl
kezdve tandcsadasra a sziil6 nem ment el, a kisgyermeket 2007. november 5-én
bekovetkezett haldlaig orvos mar nem latta.

A véddéné 2007. augusztus 1-je és november 5-e kozott 6t alkalommal kereste
fel a csaladot, feljegyzései a gyermek alultdplaltsagét, rossz szocidlis kortilmé-
nyeit, tovabba azt rogzitették, hogy az anya tobbszori hivésra sem vitte el a gy-
ermeket tandcsadasra. A megyei gyermekgyogyasz szakf6orvos véleménye sz-
erint a gyermek minimalis, elvarhat6 érték alatt marado stlygyarapodasa mar
onmagaban indokolta volna a gyermek kérhazi kezelését. Az igazsagiigyiorvos-
szakért6i vélemény szerint a gyermek haldlanak oka a mennyiségi és minéségi
taplalkozasi elégtelensége miatt bekdvetkezett koros lesovanyodas altal indikalt
anyagcserezavar lehetett. A védéné dokumentacidjaban ezt kdvet6en sem volt
nyoma a gyermekjoléti szolgalattal val6 kapcsolatfelvételnek.

A csalad hat — védelembe vett — gyermekének kovetkezd, kotelezs éves feliil-
vizsgalata targyaban — annak 2007. szeptemberi esedékességekor — nem indult
eljaras. A szil6k 1996-ban sziiletett fia 2007. oktober 9-én kérte gyermekotthoni
elhelyezését. Kérését azzal indokolta, hogy édesapja gyakran ittas, szinte napi
rendszerességgel bantalmazza a csalddjat. A gyermek panaszolta, hogy nem
tud tisztalkodni, nincs tiszta ruhdja, azért hianyzik az iskoldbdl, mert az apja
nem engedi el. A gyermek 11 évesen 3. osztdlyos volt, osztalyismétléseire — els6-
sorban — nagyszamu igazolatlan mulasztdsa miatt keriilt sor. A gydmhatosag a
gyermeket ideiglenes hatallyal gyermekotthonba helyezte, a hatarozatot meg-
kiildte az intézkedés feliilvizsgalatara koteles gyamhivatalnak. Az anya a gyer-
mek elhelyezését kovetSen a gyamhatdsagon elmondta, hogy élettarsa valéban
megverte. Az asszonyt a — bantalmazds kovetkeztében bekovetkezett sériilése
miatt — ment6 széllitotta el, az apat a rendérségen el6allitottak, ellene biintetd-
eljaras indult. A sziilék tavolléte alatt a kiskortiak — koztiik az akkor egyéves
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kisgyermek is — atmenetileg feliigyelet nélkiil maradt. A csaladon beliili eré-
szakrol a rend6rség — bar az kotelezettsége — nem tajékoztatta a gyermekjoléti
szolgédlatot. A gyamhivatal a 11 éves gyermek ideiglenes hatalya elhelyezésé-
nek feliilvizsgalata soran szerzett tudomast a csalddban marad¢ kiskoraak ve-
szélyeztetettségérdl. A gyamhivatal ekkor észlelte, hogy a jegyzdi gyamhatdsag
nem intézkedett a csalddban maradé gyermek tovébbi sorsanak rendezése ér-
dekében, ezért a jelzérendszeri tagoktdl tajékoztatast kért. Az iskola, a védéndi
szolgélat és a gyermekjoléti szolgalat nem adott egyértelmi vélaszt a gyerme-
kek csaladbdl valo kiemelésének sziitkségességére.

A jegyz6 csak az el6z6ekben ismertetett események utan inditotta meg a
védelembe vétel feliilvizsgalata targyaban az eljarast. A csaladgondozé ismét
rogzitette a sziill6k csekély egyiittmiikodési készségét, a lakas elhanyagolt 4l-
lapotat, az apa italoz6 életmddjét, a sziil6k gyermekeik fejlédését veszélyeztetd
magatartasat. A feljegyzés tartalmazta azt is, hogy a csaladjabol val6 kiemelését
kéré gyermek iskolai mulasztasai miatt az altalanos iskola a 2006/2007-es tan-
évben két alkalommal is feljelentést tett, azonban a gyermekjoléti szolgalathoz
ezzel kapcsolatban nem érkezett jelzés. A csaladgondoz6 mindezek ellenére to-
vébbra is a gyermekek védelembe vételének fenntartasat javasolta. A csalddot —
a halaleset bekovetkezését megel6z&en utoljara — 2007. oktdber 24-én meglato-
gatta, az ekkor késziilt helyzetértékelésben azonnali intézkedést nem javasolt.
A legkisebb gyermek 2007. november 5-én reggel hunyt el.

A gyermek halalat kovetd napon a jegyz6i gydmhat6sag — a sziil6k, a csalad-
gondozo, az tigyintézd részvételével — a kiskortiak védelembe vétele tigyében
feliilvizsgalati targyalast tartott, az akkor késziilt jegyz6konyv azt rogzitette,
hogy a gyermekek veszélyeztetettsége a sziil6 csaladgondozdval vald egyiitt-
miikodésével megsziintethetd. A védelembe vétel tovabbi fenntartasarol dont6
hatarozat meghozataldra azonban nem keriilt sor, mert a gyermekeket a gyam-
hivatal 2007. november 15-én gyermekotthonba helyezte.

Az orszaggytilési biztos vizsgédlatakor az elhunyt kisgyermek tigyében a
renddrség ismeretlen tettes ellen nyomozast folytatott.

A biztos vizsgalata megallapitotta, hogy a gyermekjoléti szolgaltatas formdlis
miikodése, a gyermekvédelmi jelz6rendszeri tagok jelzési kotelezettségének el-
maradasa, egylttmiikodésiik teljes hidnya, a gyermeki jogok érvényesiilése ér-
dekében hatékony intézkedések elmulasztasa visszassagot okozott az Alkotmany
67. § (1) bekezdésében deklaralt, a gyermeket az allam és a tarsadalom részérdl
megillet6 kiemelt védelemhez f(iz6d6 jogaval 6sszefiiggésben. A vizsgalat meg-
allapitotta azt is, hogy a csecsemé veszélyeztetettségérdl tudomdssal bir6 egész-
ségiigyi szolgaltatok stlyos mulasztdsa sértette a csecsemo élethez valo jogat.

A biztos javasolta a szocialis és munkaiigyi miniszternek, kezdeményezze a
gyermekvédelmi torvény olyan irdnya kiegészitését, amely a torvényben fog-
lalt jelzési kotelezettségek elmulasztds estén alkalmazandé kovetkezményeket
is kovetkezetesen rendezi.

A miniszter az ajanlassal egyetértett, és kezdeményezte a gyermekvédelmi
torvény modositasat.
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7.5. Gyermekjoléti alapellatasok Komarom-Esztergom és Pest megyében
végzett vizsgalatainak megallapitasai
7.5.1. A vizsgalatok el6zményei

Az allampolgari jogok orszaggyfilési biztosa és altalanos helyettese 2006-ban
vizsgalatot inditott annak feltarasara, hogy a gyermekek védelmérél és a gyam-
tigyiigazgatasrol szol6 1997. évi XXXI. torvény (Gyvt.) dltal el6irt, gyermekjoléti
alapellatasoknak a telepiilési onkormanyzatok miként tesznek eleget. A vizsga-
lat a gyermekek napkozben ellatasat biztositd intézményekre (bolcsdde, csaladi
napkozi, hazi gyermekfeliigyelet) nem terjedt ki. Az OBH 4226/2006 szamt Ko-
marom-Esztergom megyei vizsgélat 2006 novemberében indult és a 2007. szep-
tember 11-én kelt jelentéssel zarult. Az OBH 5158/2007 szamda jelentés, mely
Pest megyét érinti, 2008. augusztus 1-jén fejez6dott be. A 24 vizsgélt intézmény
kozott 15 gyermekjoléti szolgalat, 4 helyettes sziil6, 2 csalddok dtmeneti otthona
(CSAQ), 3 gyermekek dtmeneti otthona (GYAO) volt.

A Gyermekjogi Egyezmény® 3. cikke szerint a részes allamoknak gondos-
kodniuk kell a gyermekekkel foglalkoz6 és védelmét biztositd intézmények, hi-
vatalok és létesitmények miikodésérdl, tovabba arrdl, hogy azok — kiiléondsen a
biztonsag és az egészség teriiletén, valamint személyzeti létszamukkal és szakértel-
miikkel — megfeleljenek az illetékes hat6sdgok altal megéllapitott szabalyoknak,
valamint sziikséges ezen intézmények megfelels ellen6rzésének biztositasa is.

A Gyermekjogi Egyezmény 42. cikke tartalmazza a gyermekjogi ismeretek
terjesztésének kotelezettségét, e szerint ,a részes dllamok kitelezik magukat, hogy
az Egyezmény elveit és rendelkezéseit hatékony és arra alkalmas eszkizokkel a felndttek
és a gyermekek széles korében ismerteti.”. A biztos dllaspontja szerint a gyermeki jo-
gok érvényesiilésének nélkiilozhetetlen el6feltétele a gyermeki jogok ismerete.
Mind az egyezmény idézett el6irdsabol, mind a gyermekjogok tényleges bizto-
sitasanak igényébol kovetkezik az dllamnak az a kotelezettsége, hogy gondos-
kodjék a gyermeki jogok megismertetésérdl. A gyermeki jogokrol valé tajékoz-
tatast a Gyvt. a gyermekjoléti szolgalatok feladatai kozott nevesiti. Tekintettel
arra, hogy 2008-ban — gyermekjogi szakombudsmanként is eljarva — a biztos
projekttémakorként a gyermekjogi jogismeret, jogtudat problémakorével fog-
lalkozott, a vizsgélt intézményekben tajékoztatast kért arrdl is, hogy a szolgéla-
tok a tdjékoztatasi kotelezettségiiknek miként tesznek eleget.

Az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet6 jogainak tiszteletben
tartasat és védelmét az Alkotmany 8. § (1) bekezdése deklaralja. Az 4llam intéz-
ményvédelmi kotelezettsége, magaban foglalja azt is, hogy gondoskodnia kell
az érvényesiilésiikhoz sziikséges feltételekrél.® A gyermekek esetében — akik
életkoruknal fogva nem vagy csak korlatozottan képesek jogaik védelmére — az
allamot ezen ,aktiv jogvédelmi” kotelezettség teljesitése fokozott felelosséggel

% A gyermekek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt egyezmény,
amelyet Magyarorszdgon az 1991. évi LXIV. térvénnyel hirdettek ki.
66 64/1991. (XIL. 17.) AB. hatarozat
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terheli. A hivatkozott alapvet6 jogvédelmi kotelezettségen tal az Alaptoérvény
rogziti a gyermeknek a csalad, az allam és a tarsadalom részér6l megillet6 meg-
feleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédéshez sziikséges védelemhez és gondosko-
dashoz val6 jogat is. A gyermek nevelése, fejlédésének biztositasa els6dlegesen
a szl6k felel6ssége és kotelezettsége, a gyermeki jogok biztositdsa és elémozdi-
tasa érdekében azonban az dllamnak és a tarsadalomnak a sziil6k részére meg-
felel6 segitséget kell nydjtania. Az allam alatt nem pusztdn a Magyar Allamot,
mint jogi személyt kell jelen esetben érteni, hanem — a kiilénb6z6 jogszabalyok-
ban meghatarozott feladat- és hataskorében eljarva — valamennyi &llami és 6n-
korményzati szervet is. E kotelezettség értelemszertien jogalkotasi feladatot is
jelent, melynek megfelelen a Gyvt. kialakitotta a gyermekek védelmét ellatni
hivatott intézményrendszer legjelentSsebb elemeit, és ezen tal tobb jogszabaly
is telepit feladatokat kifejezetten a gyermek és jogai védelme érdekében kiilon-
téle allami és onkorményzati szervekhez.

Ezzel szemben a ,tdrsadalom” mint e jog kotelezettje nehezen definidlhato.
A fogalmat eddig az Alkotmanybirdsag sem hatdrozta meg. A biztos allaspont-
ja szerint a megfogalmazds dontéen deklarativ jellege mellett ennek prakti-
kus okai lehetnek: mig a csaladon, valamint az egyes 4llami és 6Gnkormanyzati
szerveken, de még az e célbol 1étrejott tarsadalmi szerveken is szamon kérhetd,
eleget tettek-e az Alkotmanybdl, illetve mas jogszabalybdl fakado vagy éppen
onként vallalt kotelezettségiiknek, addig ez a ,tdrsadalommal” mint elvont
entitdssal szemben nem kivitelezhet6. A ,tarsadalom altali gondoskodés”-bdl
kovetkezik, hogy tamogatni kell az ilyen tevékenységet folytatd tarsadalmi
szervezeteket, vagy éppen a gyermekekkel szemben erdsebb tarsadalmi szoli-
daritést kell megvalésitani.®”

Ahogyan azt az Alkotmanybirésag 995/B/1990. szamu hatarozataban kifej-
tette, a gyermeket minden olyan alkotmanyos alapvetd jog megillet, mint min-
denki maést, de ahhoz, hogy a jogok teljességével képes legyen élni, biztositani
kell szdmara az életkoranak megfelel6 minden feltételt feln6tté valasahoz. Ezen
segitségnyujtas egyik szintere a Gyvt. alapjan kotelez&en 1étrehozott gyermek-
joléti szolgalatok tevékenysége. A Gyvt. meghatdrozdsa szerint a gyermek;jo-
1éti szolgéltatas olyan, a gyermek érdekeit védd specidlis személyes szocidlis
szolgaltatas, amely a szocidlis munka moédszereinek és eszkozeinek felhaszna-
lasaval szolgalja a gyermek testi és lelki egészségének, csalddban torténd nevel-
kedésének elGsegitését, a gyermek veszélyeztetettségének megel6zését, a kiala-
kult veszélyeztetettség megsziintetését, illetve a csaladjabol kiemelt gyermek
visszahelyezését.

A gyermekvédelmi torvény a szolgaltatast ellaitok szdmdara nagyszamd,
igényes szakmai munkaét feltételez6, kotelez&en ellatando feladatot hataroz
meg, ezen beliil a gyermekjo6léti kozpontok feladata prevencios jellegti szol-
géltatasok (utcai és lakotelepi, kérhédzi szocialis munka) nyujtasa, kapcso-

7 OBH 2057/2008 szamt jelentés
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lattartasi tigyelet biztositasa, krizishelyzetek kezelésére készenléti szolgalat
miikodtetése.

A személyes gondoskodast nyujté gyermekjoléti és gyermekvédelmi intézmé-
nyek, valamint személyek szakmai feladatairdl és mitikodésiik feltételeirdl szo-
16 15/1998. (IV. 30.) NM rendelet (NM rendelet) a feladatok ellatasahoz rendel
szakmai létszamminimumot, illetve azt is, hogy a feladatokat milyen képesitésii
szakember lathatja el. Tekintettel arra, hogy a szolgaltatas megfelel6 szinvonala
ellatasanak alapfeltétele, hogy a szakemberek létszama és képzettsége a szolgal-
tatast igénylGk, illetéleg az azt ténylegesen igénybe vevék szamahoz, tovabba az
ellatando feladatokhoz igazodjon, a biztos vizsgalata soran elséként a személyi
feltételeket tekintette at. A biztos allaspontja szerint — annak ellenére, hogy ezt
a jogszabélyok kotelez6en nem {rjak el6 — a segit6 foglalkozasta szakemberek
kiégésének megel6zése, illetve mentalis egészségének fenntartdsa érdekében
rendkiviil fontos a szocidlis teriileten dolgozok szupervizion vald részvétele,
ezért annak lehet6ségérdl a vizsgalt intézményekben tajékoztatdst kért.

A gyermekjoléti szolgaltatds igénybevétele f6szabalyként dnkéntes, az tigyfél
és a szakember kozotti bizalmon alapszik. Fontos — kiillondsen az elsé kapcso-
latfelvételkor —, hogy a tandcsot, segitséget kéréknek tudomdsuk legyen arrdl,
hogy szolgéltatast vesznek igénybe, ezt a meggy6z6dést a szolgéltatds helyének
is erdsitenie kell. A szolgaltatas igénybevételét akadalyozhatja vagy kizédrhatja,
ha az a hatdsag épiiletében mtikodik, vagy csak azon keresztiilhaladva lehet
megkozeliteni, illetve a telepiilés kozpontjatol tavol esik. A szolgaltatas bizalmi
jellegébdl ad6ddan sziikség van egy olyan helyiségre, ahol a szakember zavar-
talan kortlmények kozott tud az tigyfelével foglalkozni. Ugyanigy az egyéb
segit6k (pszichologus és fejlesztépedagdgus) munkavégzéshez is sziikséges a
megfelel6 eszkdzoket biztositani. A segité munkahoz nélkiilozhetetlen, hogy
a csalddgondozé rendelkezésre alljon a megfelel6 infrastruktuara (telefonvonal,
internet-hozzaférési lehet6ség, a terepmunkahoz kozlekedési eszkoz, az admi-
nisztrativ munka elvégzésének feltételei). Adatvédelmi szempontbdl elenged-
hetetlen az tigyfelekrdl vezetett dokumentacio zart szekrényben valo tarolasa.

El6zbekre figyelemmel a helyszini bejdrdsok soran a biztos kiemelt figyelmet
forditott a szolgéltatok targyi feltételeire, az adatkezelés szabalyainak betarta-
sara.

A szakmai tevékenység vizsgdlatindl hangsulyt fektetett arra, hogy a szolgalta-
tok prevencios programjaikkal hogyan segitik el6 a gyermekek szabadidejének
hasznos eltoltését.

Tekintettel arra, hogy a gyermekvédelmi jelzdrendszer miikodését az orszaggyti-
1ési biztosok a gyermekvédelmi torvény hatalybalépése 6ta folyamatosan figye-
lemmel kisérik,*® a vizsgélt intézményekben tajékoztatast kért a jelzérendszer
miikodtetésének modjardl, a gyermekvédelmi térvényben nevesitett jelz6rend-
szeri tagok egytuttmiikodési készségér6l, annak gyakorlati megval6sitasarol,

% OBH 4360/2000, OBH 3402/2006 és OBH 1024/2008 szam1i jelentés
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dokumentacidjardl. Vizsgalata kiterjedt a szolgaltatok és a hatésagok (gyam-
hatésag, gyamhivatal) kapcsolatara, a hatosagi intézkedéssel védelembe vett
gyermekek gondozaséra.

A vizsgalat a szolgaltatok a csaladjukbol kiemelt — gyermekvédelmi szakella-
tasban nevelkedd — gyermekek vér szerinti csalddjéba val6 visszagondozasa, a
csalad gyermeknevelési koriilményei megteremtése, a sziil6 és a gyermek ko-
z6tti kapcesolat helyreallitasa, illetSleg a vér szerinti csaladjaba visszahelyezett
gyermek utégondozasa érdekében kifejtett tevékenységére is kiterjedt.

Figyelemmel arra, hogy a gyermek veszélyeztetettségének, megel6zése, meg-
sziintetése érdekében végzett munka folyamata a dokumentaciobol kovethetd
nyomon, azok jogszabalyoknak megfelel6 vezetését sem mell6zhette a biztos.

A Gyvt. a htiszezernél tobb alland¢ lakost telepiilések kotelezettségévé teszi
a gyermekek dtmeneti otthondnak mtikodtetését. A harmincezer 6 dllandé la-
kossdgszamot meghalad6 6nkorméanyzatoknak csalddok d&tmeneti otthonét kell
mikodtetniiik. A Gyermekjog Egyezménnyel 0sszhangban a Gyvt. is deklaralja
a gyermek sajat csalddi kornyezetében val6 nevelkedéséhez valo jogét. A gyer-
mek csak sajat érdekében, szigort torvényi feltételek fennéllasa esetén valaszt-
hat6 el sziileit6l. A gyermekek és a csaladok dtmeneti otthona egyarant gyer-
mekvédelmi alapellatdst nyGjté intézmény. A gyermekek atmeneti otthondban
az a csaladban €16 gyermek helyezhet6 el, aki dtmenetileg ellatas és feltigyelet
nélkiil marad, vagy elhelyezés hidnyaban ezek nélkiil maradna, valamint aki-
nek ellatdsa a csalad életvezetési nehézségei miatt veszélyeztetett. A csaladok
atmeneti otthona azoknak az otthontalannd valt sziil6knek biztositja a gyerme-
kiikkel val6 egyiittes elhelyezését, akiknek lakhatasa az elhelyezés hidnydban
nem lenne biztositott, és a gyermeket emiatt el kellene valasztani sziil6jétol.
Erre figyelemmel a vizsgélat arra is valaszt keresett, hogy az elldtérendszer hi-
anyossaga miatt fenndll-e a lehet6sége, veszélye annak, hogy a gyermekjoléti
alapellatas feladatait a szakellato rendszer veszi at.

7.5.2. A vizsgalatok megallapitasai

A vizsgélat els6dleges megéllapitdsa, hogy a Komédrom és Pest megye minden
telepiilése biztositja a gyermekjoléti szolgaltatdst. Pozitiv tapasztalat, hogy je-
lent6s mértékben csékkent az 6nalld csalddgondozoéval valé feladatellatas.

A személyi feltételek tekintetében a vizsgalatok megallapitottak, hogy egy-
re tobb a szakképzett csaladgondozd, azonban volt példa arra is, hogy a ko-
zépfoku végzettségii csalddgondozé évek ota beiskolazas alatt all. A vizsgalt
15 gyermekjoléti szolgélat koziil csupdn 6 intézményben volt szupervizié. (Ko-
marom-Esztergom megyében egy helyen, Pest megyében 6t szolgalatnal). A
jelentésekben a biztos rdmutatott, hogy a szupervizidk szerepe a szakmai kom-
petencia fejlesztésében, valamint a sajét tapasztalatok feldolgozasaban vitatha-
tatlan: a gyermekvédelemben dolgozok gyakorlati élményeinek szupervizios
feldolgozasa fejlesztheti a reflexios képességet, mellyel a munkatéarsak képessé
véalnak tanulni a korabbi helyzetekbdl, problémakbodl. Ez hosszt tavon javitja
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a munkatdrsak segité tevékenység soran hasznalt kompetencidit, megdvhatja
Oket a kiégéstol. Ezért a biztos minden olyan esetben, amikor a szupervizié
hidnyat tapasztalta, javaslatot tett az intézményfenntarténak arra, hogy fontolja
meg annak alkalmazasat.

A jelzérendszeri tagok egytittmiikodésében a vizsgalatok nagy elérelépést
mutattak. A renddrség egyre inkabb partnere a gyerekjoléti szolgélatoknak; a
prevenciés munkdban is szivesen vesznek részt. A korabbi, egyedi vizsgalatok
esetében tapasztalt mulasztdsokkal Osszefiiggé ajanlasokra adott valaszokbdl
az deriil ki, hogy az orszdgos rendérfékapitany is nyitott a problémamegoldas-
ra. Biztato tény, hogy az orszadgos rendérfSkapitany elrendelte annak felméré-
sét, hogy a 2008. januar 1-jét6l hatélyos, a csaladon beliili er6szak kezelésével
és a kiskortiak védelmével kapcsolatos rendéri feladatok végrehajtasarol szolo,
32/2007. (OT. 26) ORFK utasitassal kapcsolatos tovdbbképzést megkapta-e a
renddri dllomdny, szitkség van-e tovabbi képzésekre.

Az orvosok és védonsk jelzése esetén a vizsgdlatok szerint az irasbeli jelzés
legtobbszor elmarad. Az orvosok egyes helyeken nem érzik kotelezettségiiknek
a jelzést, s6t visszautasitjdk a szocialis szakma 4ltal kezdeményezett parbeszé-
det. A vizsgdlat sordn kirajzolodott a pedagdgusok és a gyermekjoléti szolgalat
kozotti ellentét: a pedagogusok a csaladgondozoktdl vérjak a pedagogiai esz-
kozokkel megoldhatd problémak megolddasat is. Az igazolatlan 6rak miatti jel-
zések szama — annak kotelez$ volta miatt — magas, a valds problémak jelzése
azonban csekély.

A szakmai munkaban az is tapasztalhaté volt, hogy a szolgalatok elsésorban
és legszivesebben a prevenciés munkédban vesznek részt, ezek az tn. hélas fel-
adatok. A veszélyeztetettség megsziintetése akar alapellatasban val6é gondozas-
sal, akéar védelembe vétellel mar sokkal nehezebb. Az egyedi vizsgalatok is azt
tdmasztjak ald, hogy a gondozési tervek sokszor elnagyoltak, sematikus felada-
tokat tartalmaznak, nem mindig kovethet az egytttmitikodok kore. A véde-
lembe vételi hatdrozatban el6irt magatartasi szabélyok eléréshez magas szakmai
szinvonalti munka, a szakemberek kozotti maximalis egytittmiikodés és sok
id6 is kellene. Ez ut6bbi tobbnyire az egy szakemberre juté csaldadok szdma, a
megndvekedett adminisztracios terhek miatt nem vagy csak nehezen teljesithe-
t6. Ugyanakkor az adatlapok vezetése sziikséges, mert a gondozasi folyamat és
eredménye vagy eredménytelensége — nem csak az ellenérzést végzok szamara
—abbol kovethetd. A szakellatdsban nevelkedd gyermekek csaladjanak gondoza-
sa sok esetben nem csupédn id6 hidnyaban marad el. Ezeknek a csaladoknak az
egyuttmiikodési készsége csekély, eredmény is nehezebben érhetd el.

A két atfogo vizsgalatban ugyan kevésbé, de a parhuzamosan foly6 egyedi
vizsgélatok alapjan jol lathat6, hogy bar a jelzérendszer tagjai sok esetben tud-
jak, hogy a gyermek csaladbodl valoé kiemelése indokolt lenne, de — kiilondsen
akkor, ha a csalad minden jovedelme a gyermekek utan jaré tdmogatés, és/vagy
a sziil6k agresszidjatol tartva — erre nem mernek javaslatot tenni. A kapcsolo-
d6é ombudsmani vizsgélatok ezért hangstlyozzak, hogy a jelzérendszeri tagok
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kozfeladatot ellatd személyeknek szamitanak, a velitk szemben elkovetett ta-
maddsokat a biintetdjog is kiemelten kezeli, ugyanakkor a jelentések elmara-
désa esetén meg kell allapitani, és megfelel kovetkezményekkel szankcionélni
kell a felel6sségiiket.

7.5.3. A jelentésekben megfogalmazott ajanlasok és azok kovetkezményei
Komarom-Esztergom megyében az orszaggytilési biztos huszonhat ajanlést fo-
galmazott meg, ebb6l huszonhdrmat a cimzettek hataridében elfogadtak. Négy
vizsgélt telepiilés estében fordult el6, hogy a fenntart6 arrdl adott téjékoztatast,
hogy az ajanlasokat a képvisel6-testiilet elfogadta, azokat igyekszik teljesiteni.
Ezek eredményeként Esztergomban atadtdk a csaladok dtmeneti otthonat (mely
mar a helyszini vizsgalat idején is épiilt, gyermekek atmeneti otthona, helyettes
szl1l6 tovabbra sincs), Kisbéren a jogi és pszicholdgiai tandcsad6 kozvetett mo-
don, a szupervizid biztositotta valt. Oroszlany, Babolna kdzségekben azonban a
gyermekek dtmeneti otthona, illetSleg az atmeneti gondozas biztositdsa, a szu-
pervizié anyagi er6forrdsok hidanyaban tovabbra sem megoldott.

A Pest megyei vizsgélat sordn harmincegy ajanlast fogalmazott meg a biztos.
A cimzettek huszonharom ajanlast fogadtak el. Az ajanldsok nyomén az alébbi
eredmények sziilettek: Orkényben létszdmot bévitettek, 2009 januarjatol ter-
vezik helyettes sziil6 miikodtetését is. Cegléden a helyszini vizsgélatot kovetd
napon az allaspalydzatok kiirasa megtortént, targyi feltételek biztositaséra pa-
lyaztak, szeptembertdl szupervizidra van lehetdség, tovabba megoldast keres-
nek az dtmeneti gondozés biztositdsara, pl. féréhely vasarlasaval. Az ajanlasok
teljesitésérdl képvisel6-testiileti hatarozatok sziilettek Pilisvorosvaron és Szent-
endrén. A gyermekjoléti szolgaltatatdst ondllo csaladgondozéval ellaté Csemd
kozség ellatasi szerz6dést kotott a ceglédi gyermekjoléti kozponttal. A javasolt
létszamfejlesztésre és szuperviziora néhany szolgaltatonal anyagi eréforras hi-
anyaban nem volt lehet6ség.

Az OBH 5158/2007 szdm jelentésében a biztos ajanlast fogalmazott meg a
Magyar Orvosi Kamara eln6kének, mely arra iranyult, hogy az orvosok tovabb-
képzése soran forditson kiemelt figyelmet a jelzési kotelezettség teljesitésére. A
MOK elnodke valaszéban arrdl biztositotta az orszaggytilési biztost, hogy olyan
pontok szerzésével jard tovabbképzést fog kezdeményezni, amely tematikaja-
ban a jelzett probléma szerepel. A Kamara honlapjan megjeleniti a jelentés vizs-
galatanak 0sszegzését, az orvosokra vonatkozoé intézkedést.

Az oktatési és kulturélis miniszternek cimzett ajanlasra, amely a gyermekvé-
delmi alapismeretek pedagdgusképzésbe, tovabbképzésbe torténé beépitésére
iranyult, a miniszter azzal a problémafelvetéssel valaszolt, miszerint alkalmaz-
niakelleneaziskolaknakolyan szakembereket, akik specidlisana gyermekvédel-
mi feladatokra koncentralnak, akik rendelkeznek a feladatellatashoz sziikséges
specialis szakismeretekkel. A szakminiszter véleménye szerint a pedagégusok
alapképzése és a mesterképzés soran a gyermekjoléti alapismeretek elsajéatita-
sa — azaltal, hogy a hallgatdok tarsadalmi és szocioldgiai ismereteket sajatitanak
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el — a tananyagban megjelenik. Az esélyegyenléség tematikdja, a csaldddal és
az iskolai mikrokornyezettel, tovabba a tdrsszakmaékkal val6 egytittmiikodés
kovetelménye altal a pedagdgushallgatok konfliktuskezelési technikakat is ta-
nulnak. A biztos alldspontja szerint ezen ismeretek hasznossaga vitathatatlan,
de nem helyettesitik a gyermekvédelmi alapismereteket. A szaktérca javaslata
szerint kovetelményként irhato el6 ugyanakkor a gyermekvédelmi felel6sok ko-
telez$ foglalkoztatasa. A pedagdgus-tovabbképzésrol, szakvizsgardl szolé kor-
manyrendelet médosités alatt 4ll. A tervezett modositas az oktatasi és kulturalis
minisztert felhatalmazza, hogy a mindenkori tanév rendjérdl sz6l6 rendeletben
tovabbképzéseket irjon eld, illet6leg a timogatandonak tartott tovabbképzési
teriiletek prioritadsat hatdrozza meg. Erre figyelemmel — hangstlyozva, hogy a
gyermekvédelmi alapismeretek pedagdgusképzésbe valod beépitése tovabbra is
sziikséges feladat — a biztos javaslatot tett arra, hogy a rendelet hatalybalépését
kovetd tanévben a kotelezd tovabbképzési tananyag a gyermek- és ifjlisagvé-
delem legyen, az ezt kdvetd években pedig e témakor az els6dlegesen tdmo-
gatott tovabbképzési teriiletek kozott szerepeljen. A miniszter valasza szerint
a tovadbbképzésekre legkorabban 2010-ben lesz fedezet, ezért a tdmogatandé
tovdbbképzési teriiletek csak a koltségvetés és az oktatasirdnyitas prioritdsanak
fiiggvényében vizsgélhatok. A biztos — korabbi javaslata fenntartasaval, javasla-
ta figyelembevételét kérve — a valaszt tudomasul vette.

Az atfogo vizsgalatok tapasztalatai azt is bizonyitottdk, hogy a gyermek-
védelmi torvényben el6irt feladatokat nem lehet minden telepiilésen egyen-
16 szinvonalon biztositani. Ebbdl kévetkez6en a gyermekjoléti szolgaltatas
minden telepiilésen valé biztositdsa a torvényi kotelezettségek teljesitésének
el6feltétele, azonban ahhoz nem elegendé. A gyermeknek abban az esetben
is sziiksége lehet pszicholégusra, fejleszté pedagdgusra, a sziilének jogi ta-
nécsra, ha olyan lélekszdmu telepiilésen él, ahol ezeket a szolgaltatdsokat
nem kell biztositani. A Gyvt.-ben meghatarozott, gyermekjoléti alapellatasi
kotelezettségei korébe tartozé szolgaltatasok és intézményeik miikodési ki-
adasaihoz kapcsol6dé hozzajarulast a kozponti kéltségvetés nem a telepii-
lésen é16 gyermekek és a feladatellatas alapjan allapitja meg, az a telepiilési
onkormanyzat lakossdgszaméahoz igazodik. Figyelemmel arra, hogy a fel-
adat biztositdsdnak modjarol az onkormdanyzatok szabadon dontenek, nem
kizart a feladat formalis teljesitésének lehet&sége. A biztos alldspontja szerint
a szinvonalas feladatellatdshoz a szakemberek szakmai tudéasan, lelkiisme-
retes munkdjan tal elengedhetetlen, hogy az énkorméanyzatok dontéshozéi
tudomassal birjanak a szolgdltatdst nyujtok — gyermekek érdekében kifej-
tett — tevékenységérdl, annak jelentdségét elfogadjak, azt a feladatellatasra
fordithato6, a telepiilésen é16 gyermekek szdmahoz igazod6 normativ allami
hozzajarulas 6sztonozze.

A vizsgalat megallapitotta azt is, hogy a gyermekek dtmeneti gondozasdnak
biztositasa helyettes sziil6k, illetve a gyermekek és csaladok dtmeneti otthona
miikodtetésének hidnydban nem megoldott. Minderre figyelemmel a biztos ja-
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vaslatot tett arra, hogy a Kormany a szocidlis szaktdrca segitségével tekintse
at a gyermekvédelmi alapellatasok rendszerét, finanszirozasanak szabalyoza-
sat, és vizsgdlja meg annak lehet8ségét, hogy a telepiiléseken él16 gyermekek és
csaladjaik részére miként biztosithato a gyermekjoléti szolgaltatasokhoz, tovab-
ba az dtmeneti gondozashoz val6 egyenld esélyti hozzaférés. A Kormany és a
szakminisztérium allaspontja szerint a gyermekvédelmi torvény — jogszabalyi
szinten — biztositja a gyermekjoléti szolgéltatashoz és az &tmeneti gondozashoz
val6 egyenld esély(i hozzaférést. A cimzettek az ajanlas megvalositasat a jelen-
legi jogi és gazdasagi kornyezetben redlisan nem tartjak elképzelhetének. A
vélaszt a biztos nem fogadta el, ajanlasat a 2008. évi beszdmoldja keretében az
Orszaggytilés elé terjeszti.

7.6. Alapjogok érvényesiilése a fiatalkortiak fogva tartasi intézeteiben
— az orszaggyfilési biztos OBH 4841/2007 szam1 vizsgalatanak
megallapitasai
Sajtohirek szerint 2007 oktoberében, Tokolon, a Fiatalkortak Bv. Intézetében
egy fiatalkora fogvatartott ongyilkossdgot kovetett el. Par nappal késébb ala-
pos gyant meriilt fel, hogy a fogvatartottat — szintén fiatalkorta — zarkatarsa
olte meg.*

Az orszaggytilési biztos — az élethez és az emberi méltésaghoz valo jog vé-
delme érdekében — hivatalbdl vizsgalatot rendelt el. A biintetés-végrehajtés
orszagos parancsnokatol kapott tdjékoztatds szerint 2007-ben névekedett a
fogvatartottak altal egymds sérelmére elkovetett, erszakos btincselekmények
szama. Kiillonosen aggaszt6 a helyzet a fiatalkortiak korében, a szemérem elleni
erdszak tekintetében.”

A vizsgalatot a biztos ezért kiterjesztette a fiatalkortiak fogva tartdsi koriilménye-
inek feltardsara, melynek keretében munkatarsai 2008 els6 félévében helyszini
vizsgélatot folytattak a fiatalkortiak bv. intézeteiben (Tokolon, Kecskeméten,
Szirmabesenydn és Pécsen), valamint — 6sszehasonlitdsképpen — harom, el6ze-
tes letartdztatast is végrehajto javitéintézetben (Debrecenben és Budapesten a
Sz616 utcaban, ill. Rakospalotan).

Az elitélteket és el6zetesen letartdztatottakat max. 21 éves korukig fogva tar-
to fiatalkoriiak buv. intézeteit Osszehasonlitva megallapithat6, hogy a kis 1étszama
intézetek (Kecskemét — 30 £6, Pécs — 50 £6) helyzete minden szempontbdl sokkal
kedvez6bb, mint a nagyobb fogvatartotti férShellyel rendelkez6ké (Tokol — 192
fiatalkort, Szirmabeseny6 — 115 f&). A szirmabesenydi intézet rendszeresen,
110-120 %-osan telitett, a tokoli intézet B korletének telitettsége janudrban 78%,

% Az éjjel egyediil szolgalatot teljesit6 korletfeltigyel6 20 percenként ellendrizte a mint-
egy 100 m hosszt korlet zarkait. Sem a BVOP, sem a Pest Megyei Féiigyészség vizsgalata
nem tart fel mulasztast.

0 A fogvatartottak — jelentds szdmban fiatalkortiak — 2006-hoz képest tobb mint kétszer
annyi szemérem elleni erdszakot kovettek el egymas sérelmére.
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de jaliusban mar 112% volt). Kecskeméten és Pécsen a fogvatartottak szama
nem haladja meg az elhelyezhet6 1étszamot.”

A téargyi feltételek természetesen a legujabb, PHARE-tdmogatassal épiilt,
2006-ban atadott pécsi bv. intézetben a legjobbak. Az intézet, illetve a zarkak
felszerelése korszeri, az élelmezés nagyon jo. Az 1997-ben épiilt kecskeméti bv.
intézet felszereltsége szintén megfelel6, bar a vizesblokkok siirgds felajitasra
szorulnak. A szirmabesenydi bv. intézet eredetileg nem fiatalkortiak fogva tar-
tdsara szolgalt, 2002-ben alakitottdk 4t a masodik legnagyobb, fiatalkoraakat
fogva tart6 intézetté. A tényleges fogvatartotti létszam rendszeresen meghalad-
ja az elhelyezhet§ létszamot, és elkiilonitésre alig van lehet6ség. A zarkék rend-
kiviil lelakott-rombolt dllapottiak, folyamatos feltjitasra lenne sziitkség. Komoly
problémat jelent az elektromos hal6zat baleset- és tlizveszélyessége is.

A legrégibb, 1963 ota fiatalkortiak fogva tartdsdra szolgald tokoli bv. inté-
zetben helyezhet$ el a legtobb fiatalkorti fogvatartott (192 £6), akik azonban
az osszesen elhelyezhet6 807 fogvatartottnak mindossze a 24%-at teszik ki. A
jogszabaly szerint azonban a fiatalkoraak bv. intézetében csak az intézet mi-
kodése érdekében helyezhetdk el feln6tt koru elitéltek. Az atlagosan 700 (ebbdl
150-200 fiatalkorti) fogvatartottal csupan két pszicholégus foglalkozik, ami na-
gyon kevés. Az éjszaka szolgalatot teljesits 4 f6 — a vizsgdlt intézetekhez, illetve
az intézet nagysagahoz képest — szintén kevés.

Mindenhol jelezték, hogy a fiatalkortiakkal joval tobb probléma van, mint
a felnéttekkel, a fegyelmi helyzetiik is sokkal rosszabb, nehezen kezelhet6ek,
alacsony iskoldzottsagtiak. A szabadidejiik, energidjuk folyamatos lekotésével,
rendszeres oktatdssal és foglalkoztatassal, kiilonb6z6 programok szervezésével
lehet csak véltozast elérni, ez viszont f6leg anyagi erSforrasok fiiggvénye. A sza-
badlevegén tartézkodas, illetve sportolas lehet6ségét minden intézetben bizto-
sitjak. Az altalanos iskolai oktatas kotelezd, igény esetén a kozépiskolai oktatast
is megszervezik, ezen feliil tobbféle szakképzést, tanfolyamokat mindeniitt tar-
tanak. A napi meleg vizes fiirdést egyediil Tokolon nem teszik lehetévé, tovabba
az élelmezést illetGen is ezt a bv. intézetet érte komoly kifogds a fogvatartottak
részérol. Létszamprobléma is els6sorban itt meriilt fel. Minden intézetben emli-
tették, hogy a sok tildra kovetkeztében kevés a szabadid6, nagy a leterheltség.

A Szirmabesenyén tartott helyszini vizsgalatot kovet&en a biztos megkeres-
te a Borsod-Abatj-Zemplén megyei f6iigyészt, és felhivta a figyelmét egy (els6
btintényes, csoportos rablassal gyanusitott) fiatalkortira, ugyanis a munkatarsai
megitélése szerint az esetében fokozottan fennallt a (tobbszori) dldozatta valas
veszélye. A megyei f6ligyész tajékoztatasa szerint a védd kérelme nyoman az
ugyészség — a fiatalkort sérelmére id6kozben elkovetett szemérem elleni erd-
szakra és az elkiilonités lehet6ségének hidnydra tekintettel — inditvanyozta a
fiatalkora fogvatartési helyének megvaltoztatasat és a Debreceni Javitéintézet
kijelolését.

! A fiatalkor elitéltekre harom és fél m? mozgastérnek kell jutnia.
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Statisztikai adatok szerint a fogvatartottak kozotti stilyos, erészakos cselek-
ményeket elsésorban Tokolon és Szirmabesenydn kovették el, Pécsen és Kecs-
keméten nem tortént ilyen eset. A Tokolon fogvatartott fiatalkora sérelmére
2007 oktéberében elkdvetett emberdlés, valamint a Szirmabeseny6n, marcius-
ban tortént szemérem elleni erészak, tovabba a helyszini vizsgalat tapasztalatai
alapjan egyértelmtien megallapithatd, hogy a kis 1étszdmu intézetben, egy-két-
harom f&s zarkaban valé elhelyezés biztositja a fiatalkora fogvatartottak speci-
alis helyzetének megfelel$ jogaik érvényesiilését. A fogvatartottak egymassal
szembeni agresszidja nem tartozik sziikségszertien a biintetés végrehajtasa-
hoz, azt az dllamnak minden lehetséges eszk6zzel meg kell akadalyoznia.

Az Alkotmanybirdsag 48/1998. (XI. 23.) AB hatdrozatdban megerdsitette,
hogy az Alkotmany 54. § (1) bekezdése és a 8. § (1) bekezdése ,az 4llam els6-
rendli kotelességévé” teszi az emberi élet védelmét. Az allam kotelessége az
alapvet6 jogok ,tiszteletben tartdsara és védelmére” nem meriil ki abban, hogy
tartézkodnia kell megsértésiikt6l, hanem magaban foglalja azt is, hogy gondos-
kodnia kell az érvényesiilésiikhoz sziikséges feltételekrdl.

Mindezekre tekintettel a biztos megallapitotta, hogy a fiatalkorii foguatartottak
elhelyezése a Fiatalkortiak Buv. Intézetében Tokélon, valamint a Fiatalkoriiak Regiondlis
Bu. Intézetében Szirmabesenydn kozvetleniil veszélyezteti az élethez, emberi méltdsighoz
vald jogukat, valamint sérti a gyermeknek a megfeleld testi, szellemi és erkilcsi fejlodé-
séhez sziikséges védelemre és gondoskoddsra vald jogdt. Azt is megéllapitotta, hogy
a tokoli bv. intézetben az élelmezés és a fiirdés hianyossaga visszdssdgot okoz a
fogvatartottak lehetd legmagasabb szintil testi és lelki egészséghez vald jogdval dsszefiig-
gésben.

Az Alkotmany 16. §-a értelmében az allam kiilonos gondot fordit az ifjisag
létbiztonsdgdara, oktatdsara, nevelésére, érdekeinek a védelmére. A biztos ezért
ajanlast tett az igazsagiligyi és rendészeti miniszternek, hogy dolgozzon ki
konkrét intézkedési tervet a fiatalkortiak torvényes fogva tartasanak biztosita-
sara. A miniszter tdjékoztatdsa szerint Tokolon egy 1j, 100 fér6helyes korletrész
felszabaditdsa révén csokkent a két nagy létszamu bv. intézet telitettsége, vala-
mint jogszabaly-mddositast készitettek el a fiatalkortiak és a fiatal feln6ttek el-
kiilonitésére. Allaspontja szerint a tisztalkodasi lehetéségek bovitése érdekében
jogszabdaly-moddositdsra és szemléletvaltasra van sziikség.

A biztos felkérte az érintett bv. intézetek igazgatéit, hogy minden esetben
irasban jelezzék az illetékes tigyészségnél, ha a fiatalkort veszélyeztetettsége
vagy bantalmazdsa miatt indokolt a végrehajtas helyének megvaltoztatésa.
Kezdeményezte tovabba a tokoli bv. intézet igazgatdjanal az élelmezéssel kap-
csolatos kifogasok orvoslasét és a napi fiirdés lehet6ségének biztositasat. A kez-
deményezéseket az intézetigazgatok elfogadtak.

A megyei bv. intézetek, Gn. eldzeteshizak elsésorban a birdsag éltal elrendelt
biintetSeljarasi kényszerintézkedés végrehajtasat biztositjdk mind felnétt
kort, mind fiatalkora terheltek szdmara. 2008 jaliusdban ¢sszesen 182 fiatal-
korut tartottak fogva el6zetes letartoztatasban, 73-at megyei bv. intézetekben,
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97-et pedig végrehajto intézetekben, de nemcsak a fiatalkortiak bv. intézetei-
ben.

A biztos vizsgélatot folytatott hArom megyei bv. intézetben is (Kecskeméten,
Pécsen és Debrecenben), és megallapitotta, hogy az intézetek telitettsége elké-
pesztéen magas, tobb mint 200%-os volt.”* Ez természetesen nemcsak az el6ze-
tesen letartéztatottak fogva tartdsi koriilményeit, hanem a személyi dllomany
helyzetét, leterheltségét is rendkiviil hatranyosan befolyasolja.

A blintet6eljarasrol szolo torvény értelmében a fiatalkoraval szemben az elja-
rast az életkori sajatossagainak figyelembevételével, és ugy kell lefolytatni, hogy
az elGsegitse a fiatalkortinak a térvények iranti tiszteletét. A fiatalkoru elézetes
letart6ztatdsdnak csak akkor van helye, ha az a blincselekmény kiilonos targyi
stlya folytan sziikséges. A bir6sag dont arrdl, hogy az el6zetes letartéztatast —a
fiatalkort személyiségére vagy a blincselekmény jellegére tekintettel —javitin-
tézetben vagy bv. intézetben kell végrehajtani. Az elézetes letartdztatéds tartama
alatt a bir6sag az elGzetes letartoztatas végrehajtasanak helyét az tigyész, a ter-
helt vagy a védé inditvanyara megvaltoztathatja.

A megyei intézetekben a fiatalkortiak szdmara nem tudnak specialis fog-
lalkozast, iskolai oktatast biztositani, az inditott tanfolyamokon nagyon kevés
fogvatartott vehet részt. Egy nevel6re, illetve pszicholégusra rendkiviil nagy-
szamu fogvatartott jut.”® Altaldban csak a napi egy 6ras szabadlevegén tartdz-
kodas jelent rendszeres elfoglaltsagot a fogvatartottaknak, sok intézetben se
konditerem, se kozosségi helyiség nincs, csupan a konyvtarat hasznalhatjak, a
furdési lehetdség pedig korlatozott.”™

Mindezekre tekintettel a biztos megallapitotta, hogy a fiatalkoriiak eldzetes le-
tartéztatdsinak nem javitdintézetben vagy — az I. pontban tett megallapitasok
figyelembevétele mellett — fiatalkortiak bv. intézetében, hanem megyei vagy mds
orszdgos bu. intézetben vald végrehajtdsa visszdssdgot okoz a gyermeknek a megfeleld
testi, szellemi és erkilcsi fejlodéséhez sziikséges védelemre és gondoskoddsra vald jogdval
Osszefiiggésben. Javaslatot tett az igazsagiigyi és rendészeti miniszternek, hogy
a vonatkoz6 jogszabalyok mddositasaval biztositsa az el6zetesen letartoztatott
fiatalkortiak esetében is a specidlis helyzetiiknek megfelel6 alkotményos jogaik
érvényesiilését.

A javaslattal a miniszter elméletben egyetértett, de a gyakorlatban felel6sen

2 Az el6zetesen letartoztatottakra 4 m? mozgastérnek kell jutnia.

7 AHajd-Bihar MegyeiBv. Intézetben hat fiatalkortt tartottak fogva; a 363 fogvatartottal
csupan hat nevel6 és egy szocialis el6ad6, valamint egy pszichol6égus foglalkozott.

7 Avizsgalat megallapitasait a Heves Megyei Bv. Intézetben, 2008 novemberében tartott
helyszini ellendrzés soran tapasztaltak is meger&sitették. Az intézetparancsnok elmondta,
hogy tal sok (16) fiatalkort van naluk el6zetes letartéztatasban, akikkel a biintet6eljaras so-
ran hénapokig nem torténik semmi. A fiatalkortak — az elkiilonitési szabalyok miatt — né-
gyen tartézkodtak kétszemélyes, rendkiviil sziik zarkdkban. Iskolai oktatdsban nem vesz-
nek részt, az dsszes elfoglaltsdgukat a napi egy 6ra szabadlevegén tart6zkodds, esetenként
a konditerem, konyvtér és néhany kozosségi program jelenti.
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tdmogatni nem tudta, mert alldsspontja szerint a terhelt bir6sag elé allitasa jelen-
tds id6be telne, ami a biintetSeljardsok ésszerti id6n beliil torténé befejezését
gatolna. A biztos ezt az érvet nem fogadta el, ugyanis az eljarasi cselekmények
megfelel6 szervezésével és a fiatalkort terheltek megé6rzésre torténd atszalli-
tasaval megoldhat6 lenne a biintetSeljarasok lefolytatdsa. A biztosnak nincs
tudomadsa olyan statisztikai adatokrol, melyek azt tdimasztanék ald, hogy az el-
jarast folytato szervek kozelében levé bv. intézetben elhelyezett fiatalkortiakkal
szembeni eljardsok rovidebb id6n beliil fejez&dnének be, mint a javitdintézetek-
ben — az eljarast folytato szerv székhelyétdl tavolabb — levé fiatalkortak esetén.
Az tigyben egyeztetés van folyamatban.

A gyermekvédelmi rendszer részét képez6, a Szocialis és Munkatigyi Mi-
nisztérium feliigyelete alatt mikodé javitdintézetek a fiatalkortiakkal szemben
a birésag altal elrendelt javitintézeti nevelés mint intézkedés és az elézetes
letartéztatds mint kényszerintézkedés végrehajtasat, valamint — sz{ikebb kor-
ben - az elitéltek utégondozasat biztositjdk. A javitéintézetben 19 éves korukig
tartozkodhatnak a fiatalkortak.

Az egyes nevelési csoportokban maximum 12 {6 helyezhet6 el, csoportonként
két neveld, illetve sziikség esetén pszichologus foglalkozik veliik. Az értelmi
fogyatékos, szenvedélybeteg, stilyos beilleszkedési, illetve személyiségzavarok-
kal kiizd6 fiatalkortiak szdmara létrehozott specialis csoportokban 8 6 helyez-
het6 el, szdamukra specialis terdpiardl, gyogypedagogusrol gondoskodnak. Egy
fiatalkortra legalabb 6t m? hald- és tanulészobdnak kell jutnia. A fiatalkortak-
nak napi 6tszori étkezést biztositanak. Nagy hangstlyt fektetnek az 4ltaldnos
iskolai oktatédsra és a szakképzésre.

A javitéintézetben dolgozok létszamat és képesitési elGirdsait jogszabaly
hatarozza meg (pl. nevels: 2 f6/csoport, pszichologus: 1 f6/40 fiatalkora). A
bv. intézetek tekintetében ilyen jogszabalyi el6irds nincs, egy nevelére, illetve
pszicholégusra — az intézet telitettségétodl fiiggben — sokkal tobb (fiatalkort)
fogvatartott jut, igy sokkal nagyobb a munkateher, és nyilvanvaldéan kevésbé
hatékony a nevelés, illetve a terapia. Az ombudsman javasolta az igazsagiigyi
és rendészeti miniszternek, hogy allapitsa meg a fiatalkortiak bv. intézeteiben
dolgozodkra vonatkoz6 1étszamelirdsokat. A miniszter a javaslatot elfogadta.

A vizsgélt javitéintézetekben 0Osszességében sokkal kedvezdbbek voltak
mind a fiatalkortak, mind a dolgozok elhelyezési és munkakoriilményei, mint
a fiatalkoraak bv. intézeteiben. Rendezett kériilmények kozott, valtozatos okta-
tasi-nevelési tevékenységet folytattak. A fiatalkortak egyaltalan nem kovettek
el stlyos erdszakos cselekményeket egymas sérelmére.

A javitointézetekben Osszesen 186 féréhely van az el6zetesen letart6ztatot-
tak szamadra,” 2008 jaliusaban ugyanakkor tobb el6zetesen letartdztatott fia-
talkorat (182 f6) tartottak fogva bv. intézetben, mint javitéintézetben. A biztos

> A Debreceni Javitdintézetben 60, a Budapesti Javitdintézetben 100 féréhely fitkknak, a
Rékospalotai Javitéintézetben pedig 26 féréhely lanyoknak.

78



dllaspontja szerint az el0zetes letartdztatds fiatalkoriiak bv. intézetében vald végrehajtisa
csak a legstilyosabb esetekben indokolt, a Gyermekjogi Egyezménynek megfelels ba-
nasmoédnak a javitéintézetben vald végrehajtas felel meg, ezért ajanlast tett a
szocialis és munkatigyi miniszternek, hogy fontolja meg egy tjabb javitéintézet
kialakitasat.

A miniszter — a javitéintézetek nem teljes kihasznaltsdga miatt — nem tartotta
indokoltnak djabb javitdintézet létrehozdsét, de igéretet tett arra, hogy ameny-
nyiben hosszabb idén keresztiil nagyobb igény mutatkozik ra, akkor megvizs-
géljak egy Gj intézmény létrehozasanak a lehet6ségét. A miniszter megkdszonte,
hogy a biztos felhivta a figyelmét a biintetések és intézkedések végrehajtasarol
sz0l6 torvény pontatlansagara, mely szerint a javitdintézet az oktatasért felel6s
miniszter feligyelete alatt all.

A biztos azt is megéllapitotta, hogy a Budapesti Javitdintézetben az elézete-
sen letartoztatottak védojiikkel vald telefonbeszélgetésének havi egyszeri al-
kalomra valé korlatozasa visszdssdgot okoz a védelemhez vald joggal dsszefiiggésben,
ezért kezdeményezte az intézet igazgatojanal a hazirend modositasat. Az igaz-
gat6 a kezdeményezést elfogadta.

Az ombudsman a jelentését megkiildte a Legfelsébb Bir6sag elnoki jogkor-
ben eljar6 elndkhelyettesének, valamint a legfébb tigyésznek, és kérte, hogy
hivjak fel a fiatalkortiak elleni biintet6eljarasokat folytatat6 birdk, illetve tigyé-
szek figyelmét a vizsgalat megallapitdsaira.
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8. A kovetkez6 évek projekttémakorei

Ahogyan azt a Tézisek 2. pontjaban kifejtette, az orszaggytilési biztos minden
évben fokuszba helyez egy-egy gyermekjogi problémakort, amellyel abban az
évben kiemelt figyelemmel foglalkozik (ez az adott év gyermekjogi projektje).
Ennek megfelel6en a kovetkezd évek témakorei varhatéan a kovetkezdk
lesznek:
- A gyermekek védelme az erészakkal szemben
Miként reagalnak és milyen megel6z6 1épéseket tesznek az allami, tarsa-
dalmi szervezetek a gyermekekkel szemben elkovetett: (csalddon beliili,
intézményi, szexudlis) erészakkal kapcsolatosan, illetve a gyermekek altal
elkovetett agressziv, er6szakos cselekmények (iskolai erdszak, szabalysér-
tések, blincselekmények) esetén?
- A gyermekjogok biztositasanak elsédleges helyszine a csalad
Miként tdimogathat6 a gyermekvéllalas, milyen eszkézok dllnak rendelke-
zésre a csaladban nevelkedés elGsegitésére, milyen csaladpétlod ellatasok
miikédnek? Ebben az évben kivanunk foglalkozni az 6rokbefogadas kér-
déseivel is.
— A gyermek részvétele a tarsadalomban
Hogyan érvényesiilnek a gyermekek politikai szabadsdgjogai, a vélemény-
nyilvanitdshoz val6 alapvetd jog? Milyen eszkozok dllnak rendelkezésre a
diakonkormaényzatok és mas gyermekek részvételét biztosit6 intézmények
tdmogatasara?
- A gyermekek jovéje — preventiv jogvédelem
Ebben az évben a gyermekeket érintd szocialis problémak 4llnak majd a
vizsgalatok homlokterében: a gyermekszegénység, a szegregacio, a gyer-
mek-, ifjakori deviancidk (drog, alkohol).

A 2009-es évben a projekt téméja tehét a gyermekek védelme az erészakkal, az
agresszioval szemben. A kapcsol6dd vizsgalatok kiterjednek a gyermekekkel
szemben, illetve a kiskortak altal elkdvetetett er6szakos cselekményekre egy-
arant.

Az Orszéagos Kriminolégiai Intézet és az ELTE kriminolégiai tanszékének
2008. oktober 15-én kozzétett kozos kutatdsa szerint’™ elfogadjak, s6t az érvé-
nyesiiléshez sziikséges eszkdznek tartjak az er6szakot a 13-17 év kozotti didkok
Magyarorszagon. A kutatds kapcsolédik ahhoz a nemzetkozi kutatdshoz, amely

76 http://www.hirszerzo.hu/cikk.eroszak _drog_alkohol -_egyre_elfogadottabb_a_fia-
talok_koreben.83212.html
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felhivja a figyelmet arra, hogy a tendencia — bar 20-30-50 évvel ezel6tt is voltak
problémék — aggaszto: egyre kordbban és egyre erdszakosabb bilincselekménye-
ket kovetnek el a gyerekek, sajat bevallasuk alapjan. A témafelvetést indokolja
az elmult évben nyilvanossagot kapott tobb olyan eset is, amely soran iskolas
kort gyerekek tanaraikkal, illetve egymdssal szemben tantsitottak megaldzo,
agressziv, er6szakos magatartast.

Ezen talmentSen tovabb kivanjuk folytatni a jogtudatositas teriiletén — a
hidnyossagok felmérésével megkezdett — projektmunkat is. Az orszaggyfilési
biztos munkatarsaiként ugyanis meggy6z6désiink, hogy az agressziv, egymads
emberi méltésdgat nem tisztel6 magatartds a gyermekek — és felnéttek — hia-
nyos emberi jogi ismereteire, az alapvetd jogok tiszteletén alapul6 attittid hia-
nyara vezethetd vissza, amelyre az alapjogok tiszteletét szem el6tt tarté nevelés
is orvoslast jelenthet.
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9. Az emberi méltosag tisztelete,
annak sérelmei gyerekrajzokon

Szegénység, maganyossag, az agresszio kiilonboz6 formai a gyermekek bantal-
mazasatol, a csalddon beliili er6szaktol a tanarok elleni tdimadasokig, a csecse-
mégyilkossagtol az onmagunk ellen iranyuld erdszakig, az ongyilkossagig: az
ombudsman gyermekrajzpalyazatanak szerz6i szivbemarkol6 médon dbrazol-
jak a mind élesebben jelentkez6 tarsadalmi problémakat.

1300 pélyamti érkezett ,Az emberi méltosag tisztelete” cimii gyermekrajz-
palyazatra, amelyet az dllampolgari jogok biztosa hirdetett a gyermekjogok, a
gylilekezési jog és a hajléktalansag, a biztos harom kézponti vizsgalati téma-
janak megjelenitésére. A zstiri 35 alkotast jutalmazott, a kiallitdson 257 rajz
lathato.

RANSCHBURG JENO szerint agressziénak tekinthet6 minden olyan szdndékos
cselekvés, melynek inditéka, hogy valakinek vagy valaminek kart, sérelmet
vagy fajdalmat okozzon.”” Az elsé ilyen megnyilvdnulasok a gyermek masfél-
kétéves kora koriil jelennek meg. A gyermeki agresszié formdja a neveldi re-
akci6 és érzékenység fiiggvényében alakul. A nevelés feladata nem az, hogy
a gyermek minden agressziv megnyilvanuldsat leallitsa, hanem hogy azokat
antiszocidlis irdnybdl proszocidlis — a tdrsadalom szdmara elfogadhat6 — irdny-
ba forditsa.

Kisérletek mutatjak, hogy az agressziv viselkedés jutalmazésa (6sztonzés,
illetve elnézés, engedékenység) jelentds mértékben noveli a késébbi agressziv
megnyilvanulasokat. A nyilt agresszi6 stilyos biintetése ugyanakkor az esetek
talnyomo tobbségében erdsen frusztrdlja a gyermeket, és Gjabb agressziv ten-
denciét sziil (kialakul az agresszidatvitel és torzul a személyiségfejlédés). A szii-
16 6nuralma valdszintileg a legjobb garancia a gyermek 6nuralma szdmara is.
Nagyon fontos a kovetkezetesség: a nevel§ maga is azokat a viselkedésmintdkat
kovesse, amiket a gyermeknél jutalmaz, és keriilje azokat, amelyeket tilt, illetve
biintet.

Az agresszi6 olyan viselkedésforma, amit — megfigyelések szerint — a gyere-
kek (kiilonosen a fittkk) mas viselkedésformaknal sokkal szivesebben utanoz-
nak. A filmek, konyvek és a ,baratok” agressziv modelljei kizdrélag azoknal a
gyermekeknél novelik az agressziot, akik nem azonosulnak szildrdan a nevel6i,
szulGi viselkedésmintéaval, igy az agresszio kifejtésével szemben nem 1ép fel a
lelkiismeret biintetése. A nevelés csak akkor eredményes tehét, ha a sziil6 (ne-
vel6) olyan modellt tud nytjtani, amellyel a gyermek azonosul.

7 DR. RANSCHBURG JENO: Félelem, harag, agresszi6. Budapest: Nemzeti Tankényvkiado,
2004, I1I. fejezet: A harag és az agresszio.
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RANSCHBURG — biologiai kutatdsok alapjan — feltételezi, hogy az agresszio ere-
detét tekintve olyan, a férfihormonhoz (tesztoszteron) kapcsolddo, velesziiletett
viselkedésmodd, ami a férfias dominanciakiizdelmek bioldgiai céljat szolgalja.”®
A kulttra, a szocidlis hatdsok a fitik agresszidjat batoritjak, a lanyokét viszont
korlatozzak. Legtobbszor nemcsak az agresszor, hanem az dldozat is férfi.

A gyermekek elleni agresszio, a gyermekbdntalmazis leirdsa — ,megvert gyer-
mek szindréma” - egy amerikai gyermekorvostél ered.” Par évvel késGbb
Nagy-Britannidban is vizsgalni kezdték a jelenséget, és megdllapitottdk, hogy
a gyermekbantalmazds nem a tdrsadalmi helyzet fiiggvénye. Herczog Mdria a
gyermekbantalmazas korébe sorolja az érzelmi, a fizikai, a szexudlis bantalma-
zast, illetve az elhanyagoldst. A bantalmazas torténhet otthon, a csaladban, az
iskoldban vagy mas intézményben; az elkovetSk lehetnek akar felnéttek, akar
gyerekek.

A hatélyos biintet6 torvénykonyv (Btk.) tobb tényallasban kiilon is szabalyoz-
za a 14, illetve 18 év alattiak sérelmére elkdvethetd specidlis blincselekményeket
(megrontds, emberolés mindsitett esete; illetve személyi szabadsag megsértésé-
nek mindsitett esete, kiskorti veszélyeztetése, tiltott pornograf felvétel készitése,
tizletszer kéjelgés el6segitésének mindsitett esete), ugyanakkor természetesen
maés erdszakos biincselekmények (testi sértés, rablas) sértettjei is lehetnek gyer-
mek- és fiatalkortak.

Az Egységes Renddrségi-Ugyészségi Biiniigyi Statisztika adatai szerint a
gyermek- és fiatalkort (14, illetve 18 év alatti) sértettek szama a kovetkezSképp
alakult: 2006-ban 5276 gyermekkort és 8394 fiatalkoru sértettet, 2007-ben pe-
dig 4568 gyermekkoru és 8417 fiatalkorti sértettet regisztraltak (egytittesen a
sértettek kb. 5%-at adjak).*

Az elkdvetdk szama a gyermekkortiak esetében kevesebb, a fiatalkortiakndl
tobb mint a sértetteké: 2006-ban 3565 gyermekkora és 11 287 fiatalkoru, 2007-
ben pedig 3587 gyermekkort és 10 909 fiatalkort elkdvetét tartottak szamon.®!
A lanyok ardnya mind a sértetti, mind az elkovetdi oldalon folyamatosan emel-
kedd tendenciat mutat (a gyermekkora sértettek tobb mint fele lany).*> A vég-
rehajtandé szabadsagvesztésre itélt és biintetés-végrehajtasi intézetben fogva
tartott fiatalkortiak szama 2007. december 31-én 280 f6 volt.®

78 DR. RANSCHBURG JENO: Egymast keresik. Budapest: Saxum Kiadé Bt., 2003, III. fejezet
2.: Agresszié és dominancia.

7 HENrY KEMPE — ,battered child syndrome” (1961). A gyermekbantalmazas problémaja-
nak részletes bemutatdsat 1asd Herczoc MAria: Gyermekbantalmazdas. Budapest: Complex
Kiado, 2007.

8 http://crimestat.b-m.hu/Krimstat/Krimstat200725/Adatok/bst712K4.x1s

81 http://crimestat.b-m.hu/Krimstat/Krimstat200725/Adatok/bst712K3.xls

8 A korabbi évek statisztikai adatait Papp Gabor elemzi ,Fiatalkori btinozés és demog-
rafia” cimi el6addsaban. In: Kriminoldgiai Kézlemények 64. Budapest: Magyar Krimino-
l6giai Tarsasag, 2007.

8 http:/www.bvop.hu/download/bvop_kivitel.pdf/bvop_kivitel.pdf
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A blintethet6ség als6 korhatdra hazankban 1960 6ta 14 év (Btk. 23. §). Eu-
ropaban ez a legaltaldnosabb szabalyozas; bar néhdny orszagban magasabb (a
skandindv orszdgokban, Danidban és Csehorszdgban 15 év, Skécidban 16 év),
néhanyban pedig alacsonyabb életkort hatdroztak meg (Hollandidban 12, To-
rokorszagban 11, Angliaban, Walesben, Franciaorszagban és Cipruson 10, [ror-
szagban és Svajcban 7 év).* Hazédnkban a gyermekkort elkovetSkkel szemben
a gyermekek védelmérdl szol6 torvény alapjan foganatosithatdk bizonyos in-
tézkedések (védelembe vétel, csaladba fogadas, ideiglenes hatalyt elhelyezés,
atmeneti vagy tartés nevelésbe vétel, nevelésfeliigyelet, utdgondozas, illetve
utégondozdi ellatas elrendelése).

Kriminoldgiai kutatasok vizsgaltak hazankban az erészakos btincselekményt
elkovetd gyermek- és fiatalkortiakat veszélyeztetd, illetve kriminalizald ténye-
z6ket: alkoholproblémaval kiizd6 sziil6k; csalddon beliili erészak, bantalma-
zés, elhanyagolas; mélyszegénység; blinelkdvetd csaladtag; sziil6 halala; &llan-
d6 kornyezetvaltozas, koltozés; devians korcsoport a sztikebb kornyezetben.®
Megéllapitottdk, hogy a bantalmazott gyermekek jéval gyakrabban valnak ma-
guk is bantalmazokkd, és kovetnek el késébb erdszakos biincselekményeket;
vagyis az erdszak erlszakot sziil.

A gyermekrajzokon megjelend agresszio tehat sok kérdést, problémaét vet fel,
lekiizdésében, illetve pozitiv irdnyba forditdsdban a nevelés — a csalad, az iskola
— jatssza a legfontosabb szerepet. A halmozottan hatranyos helyzet(i csaladok,
gyermekek esetében ugyanakkor tarsadalmi-allami segitségre, beavatkozasra
van sziikség.

# Crime and Criminal Justice Systems in Europe and North America 1995-2004. HEUNI,
Helsinki 2008. (6. Juvenile Justice and the United Nations Survey on Crime Trends and
Criminal Justice Systems). A ,fiatalkord” definiciéja az egyes orszdgokban eltérd.

8 CseMANE DR. VArapi Erika: Uj tendencidk a fiatalkori btinozésben. In: Kriminolégiai
Kozlemények 64. Budapest: Magyar Kriminolégiai Tarsasag, 2007.
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10. Gyermekjogok gyermekcipében?
Jegyzetek egy (hon)lap margoéjara

Az allampolgdri jogok orszaggyfilési biztosa méjus 28-an honlapot inditott az
interneten — a fiatalok altal szivesen hasznalt ,virtualis térben”. A www.gyer-
mekjogok.obh.hu — amelynek eddig mar tobb mint tizenkilencezer latogatéja
volt — azért késziilt, hogy a gyerekeket tdjékoztassa az alkotmanyos alapjogok-
rol, azok tartalmardl, korlatairél, érvényesitési lehet6ségeir6l. Mi, az oldal ké-
szit6i ugyanis meggybz&déssel valljuk, hogy a jogokkal élni csak azok képesek,
akik megfelel6 informéciéval rendelkeznek azok tartalmardl és korlatairél. A
honlap létrehozasa kapcsolddik az orszaggytilési biztos gyermekjogi projektjé-
hez, ahhoz a cselekvési programhoz, amellyel az ombudsman segiti a gyermek-
jogok és a gyermekérdekek elsGbbséget élvezd érvényesiilését.

A gyerekeket jogokrol tajékoztatni nem konnyti feladat, mert ket elsésorban
a szorakoztat6 tartalmak, jatékok, letdlthet zenék, filmek stb. érdeklik. A jog
szamukra idegen és érdektelen vildg, okoskodé handabanda. Mit gondolnak
az alapjogokrol egydltalan? MeglepSen sokat, csak a kérdéseket jol kell megfo-
galmazni. Munkatdrsaimmal részt vettem tobb olyan rendezvényen (példaul
a T-Com Gyermekszigeten), ahol rovid teszteket toltettiink ki a gyerekekkel,
és azt tapasztaltuk, hogy az alapjogokkal 6sszefiiggé kérdések akkor keltik fel
az érdeklédésiiket, ha tényleges élethelyzetekkel illusztraljuk azokat. Ha csak
annyit kérdezek egy gyermektdl, mit jelent szdmara a véleménynyilvanitas
szabadsaga, nagy val6szintiséggel zavart mosoly a valasz. Ha azt mondom, tu-
dod-e, hogy jogod van a szabad véleménynyilvanitashoz, a mosoly mellé talan
hiimmog is: ,hat persze, persze...”. Ha azonban azt kérdezem téle, véleménye
szerint belesz6lhat-e abba, hol lakjon, hova koltozzon a csalad, valdszintileg el-
gondolkodik a kérdésen, kiilondsen akkor, ha a sziilei kordbban a feje felett
dontottek a lakohelyiik megvélasztasarol.

A gyerekeket jogokrdl tajékoztatni egytttal nagyon kényes téma is. Tapasz-
talatunk szerint ugyanis az elébbi kérdés hallatan sok sziil6 arcan 6sszerandul-
nak az izmok: ,micsoda?! majd a gyerek mondja meg, hogy hol fogunk lakni?,
na-na!” Kaptunk hasonl6 - vagy még vulgarisabban megfogalmazott — vélemé-
nyeket a gyermekjogi honlap e-mail cimére is. Tobben csalddrombolénak kidl-
tottdk ki az ombudsmant és munkatarsait, masok elmeorvosi szakvéleményt
koveteltek. A széls6séges és indulatos visszajelzések — amelyek feltételezésiink
szerint arra vezethetdk vissza, hogy a felnéttek a megfelel$ ismeretek hidnya-
ban idegenkednek a tématol — még inkabb megerdsitik azt az elhatarozasunkat,
hogy a gyermekeket meg kell ismertetni az alapvetd jogokkal, hiszen rajtuk
keresztiil talan a sziileikhez, nevelSikhez is eljutnak az informaciok.

A honlap tartalmaval kapcsolatosan megfogalmazott kritikai észrevételek
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szerint az alkotmdnyt, az alapvetd jogokat azért nem szabad a gyerekekkel
megismertetni, mert ezzel egyrészt még egy eszkdzt adunk a keziikbe, amit
felhasznédlhatnak a veliik kapcsolatba keriilé felnéttekkel szemben, mésrészt
elvessziik a feln6ttek (sziil6k, pedagdégusok) utolsd eszkozeit is arra, hogy a
gyermekbdl ,tisztességes embert” neveljenek. Megdobbents, de nem meglepd,
hogy ezek szerint sokan gy gondoljék, a tisztességes ember nincs tisztdban az
alapvetd jogokkal. Nem meglepd, hiszen a feln6ttek tobbsége sem ismeri alap-
vetd jogait. A véleménynyilvanitds szabadsaganak példajanal maradva: sokan
azt hiszik, ez a jog azt jelenti, hogy nem csak szabadon elmondhatjak a vélemé-
nytiiket, de annak méas mddon is hangot adhatnak: lekophetik vagy tojassal, pa-
radicsommal dobhatjak meg azt, aki nem tetszik nekik. Ha a véleménynyilvani-
tas szabadsaga tényleg ezt jelentené, valéban nem szabadna azt a gyerekeknek
tanitani. A honlapot olvasva azonban senki figyelmét nem keriilheti el, hogy
az alapjogok gyakorlasdnak vannak korlatai, azaz ,vannak szabilyok, amelyeket
mindenkinek, igy Neked is be kell tartanod. A legfontosabb szabdly, hogy mdsok alapjogit
nem sértheted, mint ahogy mdsok sem sérthetik a Te alapjogaidat. Példdul szabadon nyil-
vdnithatsz véleményt, de a megszolaldsod nem lehet durva, megaldzd”.

Szeretném kihangstlyozni azt is, hogy a jogok ismertetése és a nevelés nem
szinonim fogalmak. A gyermekkel kapcsolatba keriil6 felnéttek legfontosabb
feladata, hogy el6segitsék a gyermek szocializacidjat, tdrsadalomba valé beil-
leszkedését. Ennek soran a sziil6k atadjak gyermekeiknek a csalddi hagyoma-
nyok tiszteletét, a pedagégusok bevezetik 6ket a tudés, a tudomanyok vilagaba
stb. Ez a folyamat normarendszerek szabalyai mentén zajlik, a jog azonban a
normarendszerek kozott csupdn egy, de nem az egyetlen. Bor nem vagyok sem
pedagdgus, sem pszicholégus, azt gondolom, nem teszek rosszat a gyermek-
kel, ha megtanitom r4, hogy a véleményét mindig szabadon elmondhatja, azt
meghallgatjak, és ha a kivansagai nem is mindig teljesithet6k — nem koltozhet a
csalad Csokiorszagba vagy nem lehet lovat venni a panellakasba stb. —, az ellen-
érveket nem egy lendiil6 kéz fejti ki, hanem tiirelmes szavak.

Sokan kérték azt is, hogy a gyerekeknek szant honlapon ne csak a jogokrol
adjunk tajékoztatast, de tiintessiik fel a kotelességeket is. Erre a kérésre tobb ok
miatt is nemet kell mondanunk. Az egyik ok az, hogy a honlapot az allampol-
gari jogok orszaggyfilési biztosa jegyzi, akinek feladata a jogok védelme. Az
allampolgarokat kotelezettségeik teljesitésére felhivni a szamtalan e célra létre-
hozott mas allami szerv feladata. A masik két ok az alapvetd jogok lényegében
rejlik. A honlapon talalhat6 alapjogi katalégust ugyanis a Magyar Koztarsasag
Alkotményanak XII. fejezete alapjan allitottuk 6ssze, amely harom alapvet6
kotelezettséget ir el6: a haza védelmét, a kozteherviselést és a sziil6k kotelessé-
gét gyermekiik tanittatasara. Mivel ezeknek a rendelkezéseknek a gyermekek
nem cimzettjei, nem tartottuk fontosnak, hogy a katalogust ezekkel kib6vitstik.
Ugyanigy a kotelességek hangstilyozasat mell6zhetévé teszi az alapjogok azon
jellege is, amely szerint az alapvetd kotelezettségek teljesitésének elmulasztasa
nincs hatéssal az alapjogok gyakorldsara. Vagyis az, aki nem fizet adét — nem
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teljesiti a kozteherviselési kotelezettségét — éppen tigy elmondhatja a vélemé-
nyét az 6t érintd kérdésekben, részt vehet népszavazdson, tagja lehet egyesiilet-
nek, joga van a foglalkozasa szabad megvalasztasahoz stb., mint egy addfizet6
polgarnak. Az alapvet6 jogok korlatja nem a kotelezettségek teljesitése, hanem
masok — legyen az illet6 gyermek vagy felnétt — alapvetd jogainak tiszteletben
tartasa.

A gyerekeket jogokrol, az alapvet6 jogokrol tajékoztatni ugyanakkor nagyon
fontos kotelezettségiink. Hiszen 6k alkotjak majd a jové felnétt kort tarsadal-
mat, és ha most megértik, hogyan kell az alapjogokat értelmezni, ezek milyen
cselekvési lehetségeket, korlatokat jelolnek ki az egyén szdmara, akkor talan
a jovében kevesebb jogsértés, jogtipras kovetkezik be, s legalabb ebbdl a szem-
pontbdl élhetSbb lesz a vilag.
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