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ElGsz6

A sztrajk mint sajatos
allampolgéri érdekérvényesités

A szabad mozgashoz és a kollektiv érdekérvényesitéshez valé jogok
gubancai: a kézlekedési dolgozok sztrajkjai

A tiltakozasokat a modern jogéallam szabalyozott keretek kozott engedi meg
gyakorolni. A jogi keretek mindenki szdmdra egyenl6en nyitottak, attekinthe-
téek, nyilvinosan megismerhetdek. A polgari tarsadalom eltéré médon viszo-
nyult a politikai és a gazdasagi érdekérvényesités jogdhoz. Mig a szabad véle-
ménynyilvanitas és a gyiilekezés joga a nagy polgari forradalmak alkotméanyos
vivmanya, a kollektiv érdekérvényesitésre szolgald sztrajkot a kezdeti polgari
alkotmdanyok nem ismerték, elutasitottak a polgari jogrendszerek. Ennek alapja
a liberalis demokracia két alapvet6 feltételezése:

1. A koz- és a maganszféra két nagy jogcsoportra, a koz- és a maganjogra valo
rigorézus elvélasztasa, amelyet Marx a ,burgeois” és a ,citoyen” kettds szere-
pével, skizofréniajaval irt le.

2. A polgar jogainak mint kizarélagosan egyéni jogoknak az értelmezése, amely

pay

nem tesz lehet6vé kollektiv jogokat.

AKklasszikus liberdlis felfogas a munkaszerz6dést mint maganjogi és mint egyé-
ni megallapodast latja és lattatja munkaado és munkavéllal6 kozott, amelyben
nincsen helye szakszervezetnek vagy més kollektiv dolgozéi érdekérvényesité-
si formdknak. A munkdsmozgalom kiharcolta magénak a sztrajkjogot, ami ne-
hezebb di6 volt, mint a békés gyiilekezés joga, hiszen azt a polgarok is élvezni
kivantak.

Gyiilekezés és sztrajk osszevetése

A gytlekezési jog tehat el6bb kezd érvényesiilni, mint a sztrajk joganak elis-
merése.

A gyiilekezés joga beleillett a klasszikus liberdlis individualista sémaba, hisz
a gyiilekez6k egyéni dontés alapjan csatlakoznak egy tigyhoz, kinyilvanitjak
— csoportot alkotva — véleményiiket. Ezzel szemben a sztrajkolok azonos tarsa-
dalmi kategoria kommunikacios és szolidaris hal6zattal 6sszekotott kozossé-
gét (category + network = cat-net, Charles Tilly) alkotjak, amely a szolidaritasi
sztrajk révén akar globalissa valhat, ahogyan Marx a Kommunista kialtvany-
ban megfogalmazta, és a rendszervaltéds el6tti Népszabadsag a kolofonjan vi-



selte: ,Vilag proletarjai egyesiiljetek”. Azaz egyesiiljetek, de ne gyiilekezzetek.
Az egyesiilés a tartés kapcsolatrendszer, a gyiilekezés egyéni mozaik, leg-
alabbis a jogaszi szemléletmdd szdmara. Persze hogy kozosségek is gyiilekez-
hetnek koztereken. Azonban a modern jog logikaja alapjan a gytilekezék ad
hoc 1étrehozott és idéleges kapcsolatrendszer részei, a sztrajkolok pedig eleve
tobbszorosen szervezett cselekvési mez6ében miikodnek. Agazat, uzem, szak-
szervezet — mindezek szervezeti formak, akar a szervezett konfliktuspartner,
a munkaadé/k. A tiintetés esetében kozvetlen konfliktuspartner altaldban nin-
csen, hanem cimzettek vannak (dllamelnok, kormény stb.), akikhez a tiltakozok
koveteléseiket cimzik.

A sztrdjk a modern jog logikdjaban gazdasagi-szocialis igények érvénye-
sitését szolgalja. A tiintetés mindenféle igény mellett mobilizalhatja az elko-
telezetteket, lehet politikai, kulturalis, vallasi, sport stb. A sztrdjk nem lehet
politikai jelleg(i, bar a mi jogrendszeriink szerint mindenféle gazdasagi-tarsa-
dalmi problémat felvethet, olyat is, amely nem az iizem, avagy a munkaltato,
az agazat érdekkorében keletkezett. A tadrsadalomtudomanyok nem hasznal-
jak a gazdasagi tiltakozés kategéridjat, de ismerik a TARSADALMIT, a POLI-
TIKAIT, a KULTURALIST és a VALLASIT. Holott ezzel a gazdasagi-szocilis
orientacidju tiltakozasi tipusok egész sora keriil ki a figyelem fékuszabol, pél-
déul a bojkott, amely egy brit csaldd neve (Boycott) volt, akiket az irek nem
voltak hajlanddk sem szolgalni, sem nekik szallitani, igy visszakényszeriiltek
a brit szigetre.

UJABB FORMA A ,POLITIZALT FOGYASZTOI MAGATARTAS” (PO-
LITICAL CONSUMERISM), amely a fogyasztasi javak szocialis és 6kologiai
szempontoknak megfelel§ kollektiv preferencidinak difftizi6jat jelenti. Ma-
gyarorszagon vannak pionirjai, de a globalizacikritikus mozgalmak a fejlett
orszagokban igen széles korben élnek ezzel az eszkdzzel a nem privilegizalt
vilaggal val6 igazsagosabb kereskedelem/egyiittmiikodés (,fair trade”) kovete-
lésének érvényesitésében. A bojkott és a politikai fogyasztas azért nagyon fon-
tosak a 21. szdzadban, mert ma mar a ,munka tdrsadalmanak” a végét irjuk, és
egyre szélesed6 tomegek szamdara ma mar nem mint termel6knek a szervezett
érdekérvényesitése, hanem a fogyasztéi kosar alakitdsa révén val6 befolyasgya-
korlas 4ll a rendelkezésiikre.

Sztrajk és gytilekezés kiilonbsége még a tér- és idébeli koordinata-rendszerek
eltérése miatt is szembeszokd. Sztrdjkolni joval hosszabban lehet, mint tiintetni.
Ez azzal is 6sszefiigg, hogy a tiintetés aktiv, koztéri részvétel (participacio), a
sztrajk pedig dolgozdi teljesitmény-visszatartds, azaz visszavonulds a magan-
szféraba, avagy a koztertileti tiintetésre. A tiintetés a koztéren zajlik, a kozrend
intézményesitett megzavarasat jelenti. Ahol maskor személyek, illetve gépjar-
mivek kozlekednek, ott most valamely témaban egyetértk kozos felvonuldsa
zajlik. A sztrdjk nem jelent mélyebb azonosulast egy témaban, hanem konkré-
tabb gazdasagi-szocialis kovetelések mentén kialakitott munkavéllaldi teljesit-



ménymegvonast jelent. Nem koztéren zajlik, nem zavarja a kozrendet, viszont
a maganviszonyokba avatkozik, veszteségeket okoz termel6nek és fogyaszto-
nak egyarant. Sajatos eset a kozszolgaltatok és a kozszféra sztrajkja, itt korlatot
kell szabni a teljesitménymegvondsnak az elégséges szolgéltatas biztositasa ér-
dekében.

Sztrajk és polgari engedetlenség

Az amerikai liberalis demokréacia a sztrajkot mint a polgéri engedetlenség saja-
tos formdjat latta. De mivel nem lehet sztrajkolni stilyos alkotmanyos koteles-
ségmulasztas miatt, csak gazdaségi-szocidlis célokbdl, ez tévitnak bizonyult a
sztrajk mint tiltakozasi forma értelmezésében.

Persze elfogadhat6 a politikai sztrajk, ha azt az alkotmany antidemokratikus
megvaltoztatdsa miatti ellendllasként szervezik meg, akkor viszont nem polgari
engedetlenségrdl van sz6, ami csak részleges kotelességmegtagadés lehet, ha-
nem ellenallasrél az alkotmanyos rend megvaltoztatasa ellen.

Sztrajk és blokad

A sztrdjk nem lehet totalis. A blokad totalis. A blokad jog- és alkotményellenes
és antihumdanus. Amikor a teljes forgalom megbénitdsara torténik kisérlet (pél-
daul taxisblokad 1990), az az allampolgaroknak a szabad mozgashoz vald joga
ellen irdnyul. Gizsba akarja kotni, ttszul kivanja ejteni az egész tarsadalmat
az ilyen sztrjk, amelynek a megszervezésére nincsen semmiféle alkotményos
és jogallami lehet&ség. Azok a sztrajkolok, akiknek a célja a kozlekedés kaoti-
kus éllapotainak a létrehozasa, megtagadjak a szolidaritast a tdrsadalom tob-
bi részével, és ezaltal elveszitik a sztrdjkban rejlé szolidaritdsi momentumot.
Egyfajta politikai sztrajk ugyanis megengedett Magyarorszagon, mégpedig a
szolidaritasi sztrdjk, amikor is a dolgozok tGjabb és tGjabb csoportjai, szervezetei
csatlakoznak egy mar megindult sztrajkmozgalomhoz. A szolidaritasi sztrajk
akar hatarokon talnytlé médon Eurépaban vagy a Marx szerinti globélis ke-
retben is megszervezhetd.

Maguk a sztrajkolok utasitjék el és sértik meg azonban a tarsadalmi szolida-
ritds kovetelményét, hogyha nincsenek tekintettel azokra, akiknek a sztréjk,
még ha részleges is, kiszolgaltatottabb helyzetiik miatt akér totalis blokddot
hozhat egyéni életiikben és mobilitasukban. Ilyenek példaul a fogyatékossag-
gal é16k, az id8s és beteg emberek vagy a gyermekeiket nevelSk és a kistelepii-
1és-lakok. Nekik a sztrdjk blokadda lehet alacsonyabb mobilitasi lehet&ségeik
kovetkeztében. Ok raszorulnanak a sztrajkolok specialis segitségnyuijtasara.
Hiszen a sztrajkkal nem ezeket a leginkédbb esend6 csoportokat kivdnjak meg-
sanyargatni a sztrajkol6k, hanem a t6keerds és jol szervezett munkaadoktol
kivannak elényoket kicsikarni. Azt gondolom, hogy a sztrajkoldk szocialis és



humanus szolidaritdsanak meg kellene jelennie a sztrajkok megszervezésénél
ezeknek a kiilonosen kiszolgéltatott tarsadalmi csoportoknak a lehet6 legtel-
jesebb kiméletében, és ennek olyan pontnak kellene lennie a targyaldsokban,
ahol az 4llam, a munkaadodk és a munkavallalok példasan egyiitt kellene,
hogy mtikodjenek.

Azoknak, akik az allami vagy a véllalati flinyirdelv ellen tiltakoznak, nem
szabadna olyan flinyir6t elinditaniuk, amely jobban vagja a legkisebb fiisza-
lakat.



Koszonetnyilvanitas

A sztrajkjogi projekt elinditdsaval Gttord feladatot vallaltunk magunkra, hiszen
sem a hazai, sem a kiilféldi ombudsmanok gyakorlatdban nem keriilt még sor
hasonl¢ vizsgélat lefolytatdsara. A sztrajkjog gyakorlatdnak alapjogi szempon-
ta vizsgalata nemcsak az ezzel foglalkoz6 munkajogi szakemberek szamara
jelentett Gjdonsagot, hanem a munkaltatdi oldalt — a kozszolgéltatokat — és a
munkavallali oldalt képvisels szakszervezeteket is meglepte. Eppen ezért
szamunkra is kérdéses volt, hogy lesznek-e olyanok, akik mellénk allnak, és
elméleti vagy gyakorlati tapasztalataikkal tamogatjak a munkankat, segitséget
nytjtanak ahhoz, hogy a sztrajkjog gyakorlatdnak elemzésével hozzajaruljunk
ajelenlegi — senkinek sem kedvez6 —jogi helyzet felolddsdhoz, a jogalkalmazési
kérdések megvalaszolasahoz.

Munkénk sordn azonban orommel tapasztaltuk, hogy megkeresésiinktsl
senki nem zarkézott el, és minden érintett fél — talan annak reményében, hogy
ezdltal is egy 1épéssel el6rébb jutunk a vitds kérdések rendezéséhez — készség-
gel valaszolt.

Kiilon koszonetet szeretnék mondani a Szocidlis és Munkatigyi Minisztérium
vezetSjének, HERCZOG LASZLO miniszter Girnak, aki a méihelybeszélgetésiin-
kon valé részvételével, el6adasaval, gyakorlati tapasztalatainak megosztasaval
segitette a projekt munkajét, illetve BERKI ERZSEBET f6osztalyvezets-helyet-
tes asszonynak, aki szakmai konzultaciéval, eléadasaval és kutatasi eredmé-
nyeinek a megosztasaval jarult hozza a projekt sikeréhez.

Ugyancsak koszonet illeti a Pécsi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudoma-
nyi Kar Munkajogi és Tarsadalombiztositasi Jogi Tanszékének oktatoit, BERKE
GYULAT és KISS GYORGYOT, akik el6adasaikkal emelték a konferencidink
szinvonalét, valamint lehet6vé tették, hogy a mihelybeszélgetésiink eléada-
sai publikacios formdban megjelenhessenek. Szintén koszonet illeti HALMOS
CSABAT, a PTE Feln6ttképzési és Emberi Eréforras Fejlesztési Kardnak vezetd-
jét, a Sztrajktorvény egyik megalkotdjat, aki a projekt tudomanyos eredményeit
osszefoglal6 tanulmanyunkat a Hiiszéves a magyar Sztrdjktorvény cimt kotetben
megjelentette.

Végezetiil koszondm a Munkaiigyi Kozvetitéi és Dontébirdi Szolgalat igaz-
gatéjanak, KOVACS GEZANAK és valamennyi megkeresett kozszolgaltatonak
és szakszervezetnek, hogy a gyakorlati probléméak megosztasaval és az azokra



adand¢ valaszok végiggondolasaval hozzéjarultak ahhoz, hogy atfogd képet
adhassunk a sztrajkjog gyakorlasanak vitatott kérdéseirdl.

Kosz6ndém valamennyi munkatarsamnak, hogy segitségiikkel az orszag-
gytlési biztos a sztrajkhoz val6 jog érvényesiilése érdekében vizsgdlédha-
tott.

PROF. DR. SZABO MATE

az allampolgari jogok
orszaggytilési biztosa

10



1. A Sztrajkjogi projektrdl altalaban

Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosa 2008 6szén az Alkotmanyban dek-
laralt ,sztrajkjoghoz valé jog” érvényesiilése, illetve a ,sztrajkjogi gyakorlat” ki-
munkaélasa érdekében atfogo, a kérdés valamennyi relevans alapjogi szempont-
jat feltaro projektet inditott. Az elmult évek nagy tomegeket érint6 sztrajkjai, az
azokkal kapcsolatban megnyilvanul6, széles korti szakmai és tarsadalmi vitak
ugyanis azt bizonyitottdk, hogy a sztrajk jogszerti gyakorldsanak szabalyai még
nincsenek kell6képpen kidolgozva a magyar jogrendszerben. A sztrajkjogi pro-
jekt keretében az alapjogi dilemmak megfogalmazdasaval, a felmeriilé kérdések
feltérképezésével, illetve mindezeknek az érintett szervezetek és a nyilvanos-
sag felé torténd kommunikalasaval a biztos azt kivanta elémozditani, hogy
mind a sztrdjkjog gyakorl6i, mind a sztrijkot ,elszenvedd” llampolgarok az
Alkotményban biztositott keretek kozott, jogallami garancidk mellett gyakorol-
hassak jogaikat.

A projekt elinditdsdhoz a kozszolgaltatdsokat nyujtd szerveknél — kiilono-
sen a személyszallitast végz6 tarsasdgokndl — lezajlott sztrajkok szolgaltattak
konkrét indokot, amelyek a tarsadalom jelent6s részét érintették. A sok esetben
jelentds érdeksérelmet — akdr alapjogsérelmet is — okoz6 munkabesziintetések
miatt ugyanis szdmos panaszbeadvany érkezett az ombudsmanhoz. A pana-
szosok tobbsége azt sérelmezte, hogy a sztrdjk miatt ellehetetlentilt a munkaba,
iskolaba, egészségiigyi intézménybe vald eljutdsa, és emiatt nem tudott igénybe
venni valamely kozszolgaltatast (példaul orvosi ellatast, oktatést), de volt, aki
a sztrdjk miatt bekovetkezett munkanap/fizetés kiesést panaszolta, illetve az
igénybe vett egyéb kozlekedési eszkozok koltségének vagy felmeriilt kdrdnak
a megtéritéséhez kérte a biztos segitségét. Akadtak azonban olyan beadvanyok
is, amelyekben arra a kérdésre vartak valaszt a panaszosok, hogy a sztrajko-
16k ,meddig korldtozhatjak embertarsaikat alapvetd emberi jogaik gyakorlasa-
ban?”.

A kordbbi ombudsmani gyakorlat az ilyen jelleg(i — a sztrajkjog gyakorlasaval
vagy annak ,kovetkezményeivel” kapcsolatos — panaszokat hatdskore hidnya-
ra torténé hivatkozassal, a sziikséges tdjékoztatds mellett elutasitotta. Ennek
oka elsésorban az volt, hogy a sztrajkkal osszefliggd visszdssagok nagy része
a munkaviszony keretében meriilt fel. A munkaltaté és a munkavallaléi kozott
fennall6 érdekkonfliktus vizsgalata pedig — a hataskori szabalyok alapjan — nem
tartozik az ombudsman vizsgalati korébe.

Az 14j, proaktiv ombudsmani szerepfelfogas azonban az ilyen jellegti pa-
naszokat més aspektusbdl kozelitette meg. Az Gj szemléletli megkozelitési
mod azon a megallapitason alapult, hogy a kozszolgaltatasokat ellat6 szervek
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munkavallaléinak sztrajkja sziikségképpen érinti a munkajogviszonyon ki-
viil es6, a kozszolgéltatast igénybe vevs személyek korét is. Az e dimenzidban
keletkezett, alapvetd jogokkal Osszefiiggd visszdssdgok gyantja pedig mar
megalapozza az orszaggytilési biztos hataskorét. A sztrajkjogi kérdések hori-
zontdlis vizsgalata helyett (munkavallalok és munkaadé viszonya) a hangsualy
a vertikalis vonalra (a sztrdjkol6 dolgozok, valamint a kozszolgéltat6 és a la-
kossag) helyez6dott at.

Vizsgalata sordn ugyanakkor a biztosnak egyszerre legaldbb két — egy-
massal akar éles ellentétben all6 — érdek konfliktusara is figyelemmel kellett
lennie. Egyrészrdl, védenie kellett a sztrdjkban részt vevdk jogait, hiszen a
sztrdjkhoz val6 jog — a Sztrajktorvényben meghatdrozott korlatok kozott —
olyan Alkotmanyban biztositott jog, amely gazdaségi, szocialis érdekeik vé-
delme érdekében megilleti a munkavallalokat. Mésrészrél pedig, védenie
kellett a sztrajkban tevékenyen részt nem vallalo, azt ,elszenved6” allampol-
garok jogait is, hiszen a sztrdjkjog gyakorlasa sziikségszertien az 6 alapjogaik
korlatozasaval jar.

Mindezek figyelembevételével indult el a projekt, amely nemcsak szemlélet-
modjaban, hanem vizsgalati médszereiben és a vizsgalatba vont ,érintettek”
korében is szamos Gjdonsagot hozott.

A hagyomdanyos ombudsmani gyakorlat ugyanis a kozszolgéltatast nyujtd
szerveket az altalanos, mindennapi tevékenységiik sordn vizsgalja. Azokban
az esetekben, amikor a szokdsos eljardsuk sordn az allampolgarok alapvet6
jogaival Osszefiiggésben visszdssdgot okoznak. Sztrajk esetén azonban éppen
az eredményez alapjogsérelmet, hogy a kozszolgéltaté nem a szokdsos médon
miikodik, eltér a mindennapi gyakorlatatol, nem tesz eleget annak a kotelezett-
ségének, amely kozszolgaltatoi mivoltdbol fakad. A vizsgalat targya tehéat éppen
a ,nem tevés”, a mulasztas. De hogyan lehet azt vizsgalni, ami nincs? Hogyan
lehet megtaldlni azokat a fogédzokat, amelyek alapjan megfoghatova, jogi nyel-
ven és laikus szdmadra is leirhatéva valik az, hogy miért alapjogsérté az, ami
nincs? A vizsgélat szempontjainak, mdédszertananak kialakitasakor ezeknek a
kérdéseknek a megvélaszolasa jelentette az elsé nehézséget.

Kiindul6pontként a biztos el6szor a hazai jogi szabalyozast, majd a nemzetko-
zi gyakorlatot tekintette at. Ennek soran megallapitotta, hogy a magyar Sztrajk-
torvény normaszovege hianyosan, csak nagy vonalakban korvonalazza azokat
a szabalyokat, amelyeket a sztrdjk sordn figyelembe kell venni, és a nemzetkozi
szabélyozasban sincs egységes koncepcié. Minden orszég kiilonbozéképpen, a
sajat nemzeti tradiciéinak megfelel6en szabalyozza a sztrajk gyakorlasat.

Igy tehat a hazai szabalyozas hidnyossagainak feltardsa és a panaszbead-
vanyokban megfogalmazott sérelmek alapjan keriilt sor a projekt alapjogi
tézissoranak és problématérképének a kidolgozasara. Ezek jelolték ki azokat
a f6bb csomépontokat, amelyek mentén sor keriilhetett a hivatalbél inditott
eljarasok lefolytatasara. A legtobb sérelmet okozé problémaként a biztos két
kérdéskort jelolt meg: a még elégséges szolgaltatas biztositdsanak kotelezett-

12



ségét, tovabbd a sztrajk kezdetével, végével, kiterjedésével kapcsolatos tajé-
koztatési kotelezettséget.

Avizsgélatok a Sztrajktorvény altal kiilon ,nevesitett” dgazatokban zajlottak,
vagyis azokban, amelyekben — a Sztrajktérvény rendelkezései alapjan — csak
ugy gyakorolhato a sztrijk, hogy az a még elégséges szolgdltatés teljesitését ne
gatolja.! Ezek ugyanis azok a teriiletek, amelyeken a bekdvetkez6 sztrajkok a
leginkabb érinthetik a lakossagot. Ilyen a kozlekedési agazat, azon beliil is a
vasuti, illetve a f6varosi tomegkozlekedési szervezetek (MAV, BKV), illetve az
oktatési, az energiaipari és az egészségiigyi dgazat. Az ombudsman valamennyi
tertileten azonos szempontok alapjan, ugyanazon eljarasi rendben kért tjékoz-
tatast az érintettektdl. A kérdések minden esetben a még elégséges szolgaltatas
és a megfelel6 tajékoztatas biztositasanak kotelezettségére iranyultak.

Az els6 vizsgalat — az éppen zajlé kozlekedési sztrdjkok aktualitdsa miatt —
a kozlekedés teriiletén zajlott. Ebben az esetben az eljaras kizardlag azokra a
szervekre irdnyult, amelyekre nézve az ombudsmani hataskor egyértelmien
megallapithatoé: a kozszolgaltatokra és a kozszolgaltatas megrendeldire; illetve
a biztos téjékoztatast kért az agazatért felel6s minisztertdl is.

A késébbi vizsgalatok soran azonban mind a munkaltatéi, mind a munka-
véllaléi oldal meghatdrozdsa nehézségekbe itkozott. Az oktatds és az egész-
ségligy teriiletén az intézményrendszer rendkiviil széttagolt, az egyes intézmé-
nyek kiilonboz6 — allami, dnkormanyzati, egyhazi — fenntartdsaak, mas-mds
feladattal, eltér6 jogositvanyokkal. Mivel a biztosnak nem volt lehet6sége arra,
hogy valamennyi kozszolgéaltatotol tajékoztatast kérjen, ezért a vizsgélat gyors
és eredményes lefolytatasa érdekében kizarélag az adott agazatért felel6s mi-
nisztériumot kereste meg.

Az energiaszektorban sem volt méd arra, hogy a teljes dgazatot komplex mo-
don attekintse, ezért a vizsgalat kizarodlag a legtobb fogyasztdi kapcsolatot tarto,
a lakossag szamara legatfogobb energetikai szolgaltatast nyujt6 iparagat, a vil-
lamosenergia-ipart érintette.

Tekintettel azonban arra, hogy a munkavallaléi oldal allaspontjanak isme-
rete nélkiil a sztrdjkjog gyakorlatdnak elemzése elképzelhetetlen (a sztrajkjog
alanyai valdjaban a ,dolgozok”), ezért a vizsgalatokba szerette volna bevonni a
munkavallaléi oldalt is. De kit szélithat meg a biztos a munkavallal6i oldalon?
Bar a Sztrjktorvény rendelkezése szerint a ,dolgozokat” illeti meg a sztrajk
kezdeményezésének joga,* a kialakult gyakorlat az, hogy a sztrdjkot mindig va-

' Sztrajktorvény 4. § (2) ,Annél a munkaltatonal, amely a lakossagot alapvetGen érintd
tevékenységet végez — igy kiilondsen a kozforgalmu tomegkozlekedés és a tavkozlés terén,
tovabba az aram, a viz, a gaz és egyéb energia szolgaltatasat ellaté szerveknél —, csak tgy
gyakorolhat6 a sztrajk, hogy az a még elégséges szolgaltatas teljesitését ne gatolja. Ennek
mértéke és feltételei a sztrajkot megel6z6 egyeztetés targyat képezik.”

21989. évi VIL torvény A sztrajkrdl 1. § (1) ,A dolgozdkat a gazdasagi és szocidlis érde-
keik biztositasara — az e térvényben meghatarozott feltételek szerint — megilleti a sztrajk
joga.”
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lamely — az dgazatban miikodd — szakszervezet kezdeményezi. A szakszerve-
zetek azonban nem tekinthet6k sem hat6sagnak, sem kozszolgaltatonak, azaz
a hatéaskori szabalyok értelmében nem lehetnek a biztos vizsgalatanak alanyai.
Meégis, az Obtv. 18. § (4) bekezdése alapjan,’ egytittmiikodésiikre épitve, a biz-
tos tdjékoztatdst kért téliik a sztrajk gyakorlasaval kapcsolatos allaspontjukrol.
A szakszervezetek készségesen egyiittmtikodtek az ombudsmannal, és valasz-
leveleikben széleskortien tajékoztattdk azokrdl a problémékrol, amelyek — 4l-
laspontjuk szerint — korlatozzdk az adott 4gazat dolgozéit sztrajkjoguk gyakor-
lasaban.

Kiilon érdekessége volt a projektnek az az utévizsgélat, amely sordn a vizs-
gélat targya az volt, hogy az érintett kozszolgéltatd — sztrajk idején — hogyan
tesz eleget a korabbi eljarasok megéllapitasai alapjan tett ombudsmani ajan-
lasoknak. A vizsgalatban részt vevé munkatarsak a sztrajkot megel6z6 na-
pon, illetve a sztrdjk napjan helyszini szemlét tartottak a kiemelt, kozponti
palyaudvarokon (Déli, Keleti, Nyugati palyaudvar), és azirant érdeklddtek,
hogy a kozlekedési vallalat biztositja-e az allampolgarok szamara a megfelel6
tajékoztatast és a még elégséges szolgaltatast. Bar az el6z6 vizsgalathoz képest
némi elSrelépést tapasztaltak, a biztosnak ismét fel kellett hivnia a figyelmét
arra, hogy sztrdjk alatt is megfelel6 szolgéltatast nydjtson az dllampolgarok
szamara.

Ezen étfogo, egész agazatokra kiterjedd vizsgalatok mellett a projekt kiilon
iranyét képezte annak a kérdéskornek a vizsgalata, hogy a hivatasos szolgalati
viszonyban 4116 munkavéllalok teljes sztrdjktilalma helyett ki lehet-e alakita-
ni egy olyan rugalmasabb mechanizmust, amely lehet6vé teszi, hogy bizonyos
korlatok kozott és megfelel6 garancidk beépitésével ez a munkavallaléi csoport
is élhessen a sztrajkjog gyakorldsanak lehet&ségével.

Az eljarasok sordn a biztos és munkatarsai tobbszor konzultaltak munkajogi
szakemberekkel, sztrajktargyaldsokon kozvetitést vallal6 munkaiigyi kozveti-
tékkel, akik gyakorlatai tapasztalataik révén gazdagitottak ismereteiket.

Valamennyi vizsgalat ombudsmani ajanlassal zarult. Az ajanlasokban meg-
fogalmazott javaslatokat az érintett szervek (kozszolgéltatok, minisztériumok)
elfogadtak, tdmogattak. Egyetértettek abban, hogy a gyakorlati tapasztalatok
alapjan sziikség lenne a Sztrajktorvény modositasara, pontositiséra. Erdemi
elérelépés azonban nem tortént.

Minderre val6 tekintettel — a projekt lezarasaként — a biztos inditvannyal for-
dult az Alkotméanybirésdghoz. Az inditvanyban az 1989-es Sztrajktorvény egyes
rendelkezéseivel, hidnyossagaival kapcsolatban (megéallapodas a még elégséges
szolgéltatds mértékében, egyeztets targyalasok, a sztrajk bejelentése, a szolida-

3 Az Obtv. 18. § (4) bekezdése alapjén az orszdggy(ilési biztos az é4ltala vizsgalt tigyben
barmely szervtél — ideértve az e torvény szerint hatésdgnak nem mindsiil6 szerveket is
- vagy annak munkatarsatol irdsbeli magyarazatot, nyilatkozatot, felvildgositast vagy vé-
leményt kérhet.
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ritasi sztrajk szabalyozasa stb.) mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenes-
ség megallapitasat kérte, illetve inditvadnyozta, hogy az Alkotmanybir6sag ko-
telezze az Orszaggytlést az 1j, az alapjogi garancidkat tartalmazo szabalyozas
megalkotasara.

Nem sokkal a projekt befejez6dése utan keriilt sor — 2010. januar 12-t61 —
a BKV Zrt. dolgozéinak hatnapos sztrdjkjara. Az egész varost megbénit6 to-
megkozlekedési sztrajk ismételten visszaigazolta a korabban megfogalmazott
ombudsmani ajdnldsok megvaldsuldsdnak szitkségességét.
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2. Problématérkép, tézisek

. A sztrajkhoz val6 jog alapjogi kérdéseivel foglalkoz6 projekt egy 6nallo, saja-
tos elvi tézissoron alapuld projekt. A sztrajkhoz valé jog szocidlis jogi jellegé-
b6l kovetkezik, hogy az ombudsman szerepvallaldsanak a direkt jogvédelem
helyett f6ként az egyes alapjogi dilemmak feltérképezésére, a szerepldk ko-
z06tti koordindaciora, a parbeszéd forumanak megteremtésére érdemes kon-
centralnia.

. A sztrajkjogi projekt kiindulépontjaként azt a teriiletet kell behatarolni, ame-
lyet a proaktiv ombudsmani vizsgélat sikerrel érinthet, ezen beliil pedig azo-
kat a pontokat, amelyek alapjogi érvek mentén sikeresen tematizalhatdak, és
ahol valddi egytuittmiikodés épithets ki. A problématérkép kidolgozasahoz
hozzajarul az érintett szervekkel (Szocialis és Munkatigyi Minisztérium) és
szakemberekkel val6 kommunikécid, informacidcsere.

. A problématérkép kialakitdsdnak egyik kezddpontjat jelentik az ombuds-
manhoz érkezett, a sztrdjkhoz val6 joggal 6sszefiiggd dllampolgari panaszok;
részben ezekre épiilhetnek atfogo, hivatalbdl inditott vizsgalatok. A pana-
szokban megfogalmazott problémak, kérdések egyuttal jelzik azt a tertiletet
és iranyt, amerre a jogtudatositas, kozvélemény-formalas (9. pont) sordn is
érdemes elindulni.

. A sztrajkjogi projekt tartalmara, terjedelmére dont6 hatéssal van az ombuds-
man 4ltal alkalmazhat6 alapjogi érvrendszer, igy a sztrdjkhoz vald jognak az
alapjogi rendszerben elfoglalt helye, az alapjog jellege. A sztrajkhoz val6 jog
nem alanyi jogi jellegi szabadsigjog, hanem egy olyan specidlis, masodik
generacios gazdasagi, szocialis jog, amely esetében az allam viszonylag na-
gyobb mozgastérrel rendelkezik. Emiatt is kiilonos figyelemmel kell lenni az
ombudsmani vizsgélat lehetséges hataraira.

. A projekt els6dleges vizsgalati teriilete, a problématérkép gerince a lakossa-
got alapvetSen érintd tevékenységet végz6 szerveknél (hatésagoknal, koz-
szolgaltatast végzd szerveknél) zajlo sztrajkok, ezzel sszefiiggésben pedig
az elégséges szolgaltatassal Osszefiiggd alapjogi dilemmak. A ,vertikalis”
vizsgélat indoka, hogy itt meriilhet fel a kdzszolgaltatdsokhoz val6é hozzafé-
rés, illetve bizonyos esetekben egyes alapjogok (példdul egészségiigyi ellatas
— egészséghez valo jog) sérelme, valamint a sztrajkhoz valo joggal val6 visz-
szaélés problematikaja.

. Akozszolgaltatast végzo szerveknél zajlo sztrajkok alapjogi kérdései mellett
kisebb, de 6nall leagazast képezhet az egyenl6 bandsmoéd témakore, ezen
beliil a kompenzécids ellenstlyok kovetelménye. Meghatarozott személyi
kor sztrdjkhoz val6 jogbdl valé teljes kizardsa esetén az allamnak gondos-
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kodnia kell alkotmanyos ellenstlyrél: pénzbeli vagy egyéb kompenzacié-
r6l. Annak eldontéséhez, hogy a sztrajkhoz val6 jog més diszkriminécidval
kapcsolatos kérdéseinek (példaul a sztrajk megtorldsa a munkaltatd részé-
r6l) vizsgalata sziikséges-e, a bekért adatok, informacidk alapjan érdemes
majd 4llast foglalni.

7. A sztrajkjog szocialis jogi jellegébdl kovetkezik, hogy valamennyi orszdgban
szerves kapcsolatban 4ll az dllamok gazdasag- és szocialpolitikai karakteré-
vel, alkotmdnyos struktirajaval, hagyomdanyaival. Az egyes eurdpai orszdgok
szabdlyozasa és gyakorlata igy olyan mértékben eltér egymastol, hogy részle-
tes dsszehasonlitas helyett mindenekel6tt érdemes az eurdpai sztenderdeket
és gyakorlatot tanulményozni (Eurépai Emberi Jogi Egyezmény, Szocialis
Charta).

8. A sztrajkjogi projektnek nem célja a jelenlegi szabalyozasi strukttra megval-
toztatdsa és ezzel dsszefiiggésben jogalkotasi javaslatok megfogalmazdsa. A
jogalkotasi javaslatok ugyanis sziikségszertien alapjog-korlatozassal is jarna-
nak, ami nem egyeztethetd 6ssze az ombudsmani intézmény rendeltetésével.
Igy inkabb a koordinécié, a szereplékkel folytatott parbeszéddel egybekotve,
egy, az alapjogok kényes egyenstlydra is figyelemmel levs ,legjobb gyakor-
lat” (best practice) felmutatasa felé tehetiink 1épéseket.

9. Az orszéaggyfilési biztos valamennyi alapjogi projektjének egyik vezérfo-
nala az allampolgari jogtudatositas és az aktiv kozvélemény-formalas: a
sztrajkjog esetében is meghatarozé az allampolgérok tdjékoztatdsa az alap-
jog ,filozofiajardl” és arrdl, hogy mihez van joguk, kihez fordulhatnak,
honnan kell kapniuk tdjékoztatast, megilleti 6ket kompenzaci6 (kéartalani-
tas) stb.

2.1. A tézisek részletes kifejtése

2.1.1. A projekt elvi el6kérdése, hogy milyen szerkezetben, keretben, mely
ombudsmani attitid, szerepvéllalds mentén val6suljon meg, és hogyan kap-
csolédhat a korabbi alapjogi projektekhez, példaul azok elemei koziil melyeket
vegye at, milyen tapasztalatokra épitsen.

* A sztrdjkhoz val6 jog — bar kollektiven gyakorolhato, és nem egy esetben
tiltakozast fogalmaz meg — nem szabadsagjog, hanem gazdasagi, szocialis
jog. A sztrajkjog nem rokonithat6 a békés gyiilekezéshez valo joggal, kovet-
kezésképp a projektet — legf6képpen az eltérd alapjogi érvrendszer (lasd 4.
tézis) miatt — egyértelmiien és kovetkezetesen el kell hatarolni a gyiilekezési
jogi projekttol.

* A sztrdjkhoz val6 jog szocialis jogi jellegébdl adédik tovabba az is, hogy az
ombudsmani szerepvallalds formaja is sajatos: a jogvédo6rdl inkdbb a koordi-
nativra helyez&dik 4t. Konzultacio, véleménykérés, tematizélas: a parbeszéd
elinditdsa az alapjogi érvek mentén.
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2.1.2. A legfontosabb feladat a sztrdjkjogi problématérkép felvazolasa, amelynek
kozéppontjdban a kozszolgéltatast végz6 szerveknél zajlo sztrajkok alapjogi
dilemmai allnak (lasd 5. tézis), jarulékos elemként pedig egyes diszkrimina-
cids kérdések a sztrajkjogbol valo kizadrassal Osszeftiggésben (lasd 6. tézis). A
problématérkép 6sszeallitdsa soran figyelemmel kell lenni azokra a kérdésekre,
amelyek a teriilet szakértSivel folytatott szakmai parbeszéd soran meriilnek fel,
és amelyek alapjogi aspektusbdl megragadhatoak.

A sztrajkjogi szabalyozas és gyakorlat kontrollja sordn pusztan a szabalyok
hidnyabdl ad6do jogbiztonsdgi problémdk mogott minden esetben vizsgalni kell,
hogy kivalthat-e alapjogsérelmet, vagy megfigyelhet6-e az intézményvédelmi
kotelezettségbdl ad6do sulyos garancialis hidnyossag. A sztrajkjogi kérdések
horizontélis vizsgélata: dolgozok < — munkaaddk helyett a hangsuly a verti-
kalis vonalra: sztrajkol6 dolgozok + a sztrajkkal érintett hatésagok és kozszol-
galtatok < — lakossdg (masok) helyezddik at. A két alapjogi dilemmarendszer
eltérd megkozelitést igényel az ombudsmani vizsgélat sordn.

A problématérkép kidolgozasahoz segitséget nyujt a szakemberekkel folytatott
pérbeszéd és szakmai egyeztetés.

2.1.3. Az egyes allampolgari panaszokban megfogalmazd6doé problémak viszony-
lag konnyen koriilirhatéak: altaldban a kozszolgaltatoknal zajlo, kiillondsen a
tomegkozlekedési sztrajkok miatti karokat, kellemetlenségeket kifogéasoltak. Az
Obtv. alapjan e panaszok egy részét korabban hataskor hidnyaban elutasitottuk
(tipikusan azért, mert a kompenzéciéval kapcsolatos kérdések eldontése birdi
Gtra tartozik), most azonban a proaktiv projekt-vizsgélat egyik iranyat jelolik
ki — az ombudsmani hataskori keretek tovabbi betartdsa mellett.

2.1.4. Az Alkotmany 70/C. § (2) bekezdése szerint a sztrajkjogot az ezt szabalyo-
z6 torvények keretei kozott lehet gyakorolni. A sztrdjkhoz val6 alkotméanyos
jogot deklaralé alkotmanyi rendelkezés szorosan kapcsolédik a 70/C. § (1) be-
kezdéséhez, amely alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy gazdaségi és
tarsadalmi érdekeinek védelme céljabol masokkal egytitt szervezetet alakitson,
vagy ahhoz csatlakozzon.

A sztrajkjog a masodik generacids gazdasagi, szocialis és kulturdlis jogok
kozé tartozik, ezen beliil szorosan kapcsolédik a munkédhoz val6 joghoz: az
alkotmanyi szabélyozés tovabbi tagolédasa alapjan (a Gazdasagi, Szocidlis és
Kulturalis Jogok Egyezségokmanydhoz* hasonléan) a szakszervezeti jogok ko-
z6tt rendelkezik réla. A Szocialis Charta — mas bels6 struktarat kovetve — a bér-
alkuhoz valé jog keretében szdl a sztrajkhoz val6 jogrol.®

* Az 1976. évi 9. térvényerejii rendelettel kihirdetett, az Egyesiilt Nemzetek Kozgyfilése
XXI. ilésszakan, 1966. december 16-an elfogadott Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok
Egyezségokmanya 8. cikke.

5> Az 1999. évi C. torvénnyel kihirdetett Eurépai Szocidlis Charta 6. cikke.
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A sztrajkjog kollektiv jog: f6szabalyként a dolgozokat mint csoportot illeti meg

(nem egyéni jog, egyénileg nem gyakorolhatd), egyes esetekben pedig a szak-
szervezeteket, példaul a figyelmeztetd sztrajkok kezdeményezése.

A sztrajkjog nem tekinthetd tipikus szocidlis jognak, mivel vannak olyan jegyei,

amelyek mintha a szabadsagjogokhoz vinnék kozel:

1.

az dllam szerepe: alapvetSen negativ, az alapjoggyakorlas tiszteletben tartasa
az elsédleges, nem a pozitiv kotelezettségek;

. a szabdlyozdsi struktiira: 1989-ben, még az oktdberi alkotmdny el6tt sziiletett a

sztrajkrol szol6 1989. évi VII. torvény, amely rovid, tomor, szandékoltan csak
a legfontosabb, garancialis szabalyokat tartalmazza (hasonléan a gyiilekezé-
si és az egyesiilési torvényhez).

A sztrajkjog azonban tobb okbdl sem tekinthet6 valédi szabadsagjognak, a ko-
vetkezd okokbdl:

. célbeli megkotottség: a szabadsagjogoktol erdteljesen megkiilonbozteti, hogy

nem lehet politikai jogok érvényesitésének eszkoze, csak gazdasagi és szoci-
alis érdekeket szolgélhat, politikaiakat nem (szemben példaul a gyiilekezési

joggal);

. az Alkotmany a torvényalkotot kifejezetten felhatalmazza korlatok alkotésa-

ra, utalva arra ezzel, hogy a sztrdjkjog eleve csak korldtok kizitt érvényesiilhet,
s6t bizonyos esetekben a teljes elvondsa sem mindsiil feltétleniil alkotmény-
ellenesnek;

. a célbeli megkotottséggel Osszefiigg, hogy — a szabadsagjogokkal szemben —

a sztrdjkhoz vald jog csak rendeltetésszeriien gyakorolhato, a torvény expressis
verbis tiltja a joggal valé visszaélést.

A sztrajkjoggal kapcsolatos alkotmanybirésagi gyakorlat nem tekinthetd bésé-
gesnek, 0sszesen két relevans hatarozatot lehet kiemelni:

Az Alkotmanybirésdg 1992-ben a 673/B/1990. AB hatdrozatdban vizsgalta
feliil a Sztrajktérvény azon rendelkezését, amely szerint az igazsagszolgdl-
tatdsi szerveknél a sztrajk kizart. A testiilet szerint a sztrjkjog a munka-
viszonyban allok részére jelent biztositékot azokban az esetekben, amikor
a munka és a foglalkozés szabad megvalasztasahoz, az egyenlé munkaért
egyenld bérhez, valamint a pihenéshez, a szabadid6hoz és a rendszeres fi-
zetett szabadsaghoz val6 jogok valamelyikével nem élhetnek, illetve azokat
nem érvényesithetik. ,Alapvet6 jogelv, miszerint mindenki gy és olyan
mértékben gyakorolhatja sajat jogait, hogy ennek soran madsok jogait ne
sértse. Minden egyes alapvet6 jog gyakorldsanak korlatjat méasok alapvetd
jogai képezik.” Az igazsagszolgaltatas tagjainak a sztrajkja masok alapvetd
jogainak [az Alkotmany 70/K. §, 57. § (1) bekezdése] érvényesitését veszé-
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lyeztetné, sulyosabb esetben ténylegesen megakaddalyozhatnd. Ezért az Al-
kotmdanybirdsag az igazsagszolgaltatds tagjai sztrajkjogdnak a korlatozasat
nem tartotta alkotmanyellenesnek.

* A sztrdjkhoz val6 joggal az AB ezutan 2006-ban a 88/B/1999. AB hatdirozat-
ban foglalkozott ismét. Az Alkotmanybir6sag szerint a sztrdjkjog a modern, a
gazdasagi, szocialis jogokat elismerd allamokban, mint a gazdaségi, szocialis
érdekkonfliktusok esetén torténd kollektiv fellépés egyik biztositéka, altala-
nosan elismert.

Az Alkotmanybirdsag azt vizsgélta, hogy van-e alkotmanyos indoka annak,
hogy az Sztv. a fegyveres er6knél, a fegyveres testiileteknél és a rendészeti
szerveknél megtiltja a sztrajkot, kizdrva ezzel az e szerveknél dolgozé koz-
tisztvisel6k és kozalkalmazottak sztrajkjogat is. Az AB allaspontja szerint a
személyi dlloméany tagjai az e szerveknél alkalmazott kozalkalmazottak és
koztisztvisel6k is, a honvédség és a rendvédelmi szervek alkotményos felada-
tainak hatékony ellatasat pedig csak a teljes személyi dllomany munkaja tud-
ja biztositani. A hivatasos szolgélatot teljesit6k munkajat kozvetleniil segit6k
sztrajkja esetén az altaluk ellatott feladatok elmaraddsa vagy az azok telje-
sitésében val6 késlekedés jelentésen hatraltathatja a szervezetet feladatanak
teljesitésében, ezzel akaddlyozhatja az allami feladatok ellatasét, az élet- és
vagyonmentést, vagyis mdasok alapvetd jogainak érvényesitését. Az Alkot-
manybirésag mindezeket figyelembe véve azt dllapitotta meg, hogy a ,teljes”
sztrajktilalomnak alkotmanyos indoka van. Az Alkotméanybirésag allaspontja
szerint emellett az alkotmédnyellenes megkiilonboztetés nem allapithaté meg
a honvédségnél és a rendvédelmi szerveknél alkalmazott koztisztvisel6k és
kozalkalmazottak, valamint a mas szervezeteknél koztisztviselok és kozal-
kalmazottak kozott.

2006-os hatarozatdban az AB fontos elvi megallapitdsokat, téziseket fogalma-
zott meg a sztrdjkhoz valé alkotményos joggal kapcsolatban:

Jl...] mindezek alapjin megdllapithatd, hogy az Alkotmdny 70/C. § (2) bekezdése alap-
jan a sztrdjkjog egy olyan sajdtos alkotmdnyos jog, amely az Alkotmdiny rendelkezésénél
fogva térvény dltal korldtozottan, »az ezt szabdlyozd torvény keretei kizdtt« gyakorolhato.
Az Alkotmdny e szabdlyozdsi modjabdl kivetkezden a térvényhozo nagyobb szabadsdggal
rendelkezik a sztrdjkhoz vald jog szabdlyozdsdban, mint mds, alanyi jogi jellegii alapvetd
alkotmdnyos jogok esetén. A sztrdjkjog nem alanyi jogi természetil alapvetd jog, nem dll
az Alkotmdny 8. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés védelme alatt, igy a sztrdjkjog
szabdlyozdsa sordn a torvényhozo szélesebb koril felhatalmazdssal rendelkezik a sztrdjkjog
korldtozdsdra is. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a térvényhozonak ez a felhatalmazdsa
alkotmdnyos korldtok nélkiili. Abbél, hogy sztrdjkjog az Alkotmdny dltal szabdlyozott jog,
kovetkezik az, hogy a torvényhozo kételes biztositani a sztrdjkjog gyakorldsdnak feltételeit,
a sztrdjkjog gyakorldsdbdl vald kizdrdsnak csak alkotmdnyos indokbdl, valamely alkotmi-
nyos jog, alkotmdnyos érték, cél védelme érdekében van helye.”

Az Alkotmdnybirdsag sztrajkjoggal kapcsolatos megallapitdsai értelmében:
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1. az allam a sztrajkhoz val6 joggal kapcsolatban nagyfokt szabdlyozdsi autond-
midval bir, ami kiterjed mind a sztrjkjog korldtozasara, mind az intézmény-
védelemmel kapcsolatos kotelezettségeire is;

2. sajdtos alapjog-korldtozdsi szisztéma érvényesill: a sztrdjkhoz vald jog korlatoza-
sanak alkotmdanyossaga csak akkor vizsgalhat6 a sziikségességi-aranyossagi
teszt keretében, ha a jogalkot6 a sztrajkhoz vald jogot (egy meghatarozott
alanyi kor vonatkozédsaban) teljes mértékben elvonna;

3. a sztrajkhoz val6 jognak mint szocialis jognak kiterjedt objektiv intézmény-
védelmi oldala van: az &llamnak biztositania kell a joggyakorlas tényleges
feltételeit, kereteit.

2.1.5. Az Alkotmany 70/C. § (2) bekezdése a munkdhoz val6é jognak mint-
egy részelemeként valamennyi dolgozé szdmara alapvetd jogként biztositja a
sztrajkjogot. Annak tisztdzdsahoz, hogy az orszaggyilési biztos a sztrdjkjog mely
részteriiletei vonatkozasaban és e teriileteken mely kérdések esetében rendel-
kezik hataskorrel, sziikséges el6zetesen réviden utalni arra, hogy a sztrajkjog
gyakorlasdnak melyek az ombudsmani kompetenciadval 0sszefiigg? jellegzetes-
ségei.

A sztrajkjoggal valo élés sajatos alapjoggyakorlast jelent, hiszen — egyéb alap-
jogokkal ellentétben, amelyek elsédlegesen az dllammal vagy annak szerveivel
szembeni védelmet testesitenek meg az egyén szdmara — a sztrajkjog a munkal-
tatéval szembeni fellépés lehet&ségét biztositja. A sztrajkjog alapjaul szolgéld
jogviszony ennek megfelel6en nem kdzhatalmi viszony, hanem els6sorban a ma-
ganjog teriiletéhez tartozo, szerzédésen alapulé munkaviszony, illetve egyéb
munkavégzésre iranyul6 jogviszony.

A sztrajkjog gyakorldsa ugyanakkor bizonyos esetekben jelentésen érinthe-
ti a munkajogviszonyon kiviil esé személyek korét is, akik vonatkozasaban a
sztrajkkal érintett szervek, szervezetek egyértelmtien hatésagi jogkort gyakor-
l6ként, illetve kozszolgéltatast nytjtoként Iépnek fel. Az igy keletkezett alapve-
t6 jogokkal 6sszefiiggd visszassagok mar megalapozhatjék a biztos hatdskorét.

Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosanak hatdskorét az Obtv. 16. §
(1) bekezdése rogziti.® Eszerint ,az orszaggyfilési biztoshoz barki fordulhat,
ha megitélése szerint valamely hatdsag [...], illetve kozszolgaltatast végzo
szerv [...] tevékenysége soran a beadvanyt benyjt6 személy alapvet6 jogaival
Osszeftiggésben visszassdgot okozott, feltéve, hogy a rendelkezésre all6 koz-
igazgatasi jogorvoslati lehet6ségeket —ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat
birésagi feliilvizsgalatat — mar kimeritette, illetve jogorvoslati lehet6ség nincs
szamara biztositva”. Az Obtv. ugyan nem hatdrozza meg a kozszolgaltatast
végz szerv fogalmat, az orszdggyilési biztos kovetkezetes gyakorlata szerint
azonban minden esetben kozszolgéaltatonak tekintend6k a hatésagnak nem
mindsiils, allami vagy onkorményzati feladatot ellaté szervek, kiilondsen

¢ Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosardl sz616 1993. évi LIX. térvény.
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azok, amelyek esetében a kérelmezdének nincs lehet6sége annak megvélasz-
tdsara, hogy az &ltala igényelt szolgéltatds igénybevételére kivel szerz6djon,
tekintettel arra, hogy azt csak korlatozott szamu vagy csak kizardlag egyetlen
szervtdl veheti igénybe.”

A kozszolgéltatasoknak tobb sajatossaga koziil két alapvet6 jellegzetes-
ség indokolja azt, hogy azok igénybe vevéi a hatdsagok eljarasaval szembe-
ni alapjogvédelemmel azonos védelmet élvezzenek az ombudsmani eljaras
soran. Az egyik, hogy a kozszolgaltatasok alapvetd, elemi és tomeges sziik-
ségleteket elégitenek ki, amelyek nélkiilozése jelentds hatrannyal jarna az
egyén szamdra.® A masik, hogy — a kordbban emlitetteknek megfeleléen — a
kozszolgaltatod a szolgdltatds igénybe vevéivel szemben monopol- vagy kvdzi-
monopolhelyzetben van. Az igénybe vevének ezért a legtobb esetben egyéltalan
nincs, olykor pedig csak korldtozottan all fenn a lehetésége arra, hogy ne
lépjen a kozszolgéltatoval szerzddéses kapcsolatra, illetve helyette alternativ
szolgéltatot valasszon. A kdzszolgéltatast nyjtd szerv altal megallapitott al-
talanos szerzddési feltételek, tizletszabalyzatok, egyéb — sokszor jogszabalyi
vagy jogszabalyon alapul6 — el6irdsok — igy példaul az, hogy egyes kozszol-
galtatdsokat az egyén koteles igénybe venni —, tovdbba a szerv tevékenységé-
nek szdmos mas jellegzetessége pedig jelent6s mértékben analdg a hatésagi
miikodéssel.

Akozszolgaltatdsok ellatasa soran a szolgaltatas nyjtoja és igénybe vevdje ko-
z6tt alapvetden szerz6déses kapcsolat, polgari jogi jogviszony &ll fenn, amelyre
f6szabalyként a Ptk. rendelkezései az irdnyadodk, a jogviszony tartalmat a Ptk.
szabélyainak megfelel6en az allam kdzponti szervei altal alkotott jogszabalyok
meghatarozhatjak. A kozszolgaltatdsok el6bb emlitett sajatos jellege miatt azon-
ban t6bb olyan érdek meriil fel, amelyek a versenyszférahoz képest jelent6sebb
allami beavatkozast tesznek sziikségessé. Ez a beavatkozas a kozszolgéltatasi
jogviszony egyes tartalmi elemeinek meghatarozasaban nyilvidnulhat meg. Vas-
liti kozszolgdltatdsnak minGsiil a vasuti tarsasagnak az allammal (telepiilési 6n-
kormanyzattal) kotott kozszolgaltatasi szerz6dése alapjan, kiilon jogszabédlyban
meghatarozott hatésagi ar ellenében végzett, a kdzszolgaltatdsi menetrendben
el6irt személyszallitasi tevékenység.” A vasuti személyszallitasi tevékenységet
ellato szervekre igy példaul kiterjed a biztos hataskore.!

Fontos azonban tisztdzni, hogy valdban alapjogok vdlnak-e érintetté a sztrajk-
kal kapcsolatban, illetve amennyiben igen, ezek érintettsége kozvetlen vagy
kozvetett médon valdsul-e meg. Az elsé kérdés megvalaszolasdhoz kiindulo-
pontot adhat a jogszabaly, illetve az alkotménybirésagi értelmezés. Ezek nyo-

7 Lasd el6szor az OBH 6501/2001. szamt jelentésben.

8 V6. Lérincz Lajos: A kizigazgatds alapintézményei. Budapest: HVG-Orac, 2005. Idézi: Ha-
jas Barnabas: Elfelejtett ombudsmani hataskor? Kozjogi Szemle, 2008/1.

? A vasuti kozlekedésrdl sz616 2005. évi CLXXXIIL torvény (Vtv.) 2. § (1) bekezdés 18.
pontja alapjan.

10 OBH 5649/2007. szdmd jelentés.
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man a lehet6 legmagasabb szintfi testi és lelki egészséghez valé jog [Alkotmény
70/D. §] és a miivel6déshez vald jog keretében biztositott oktatdshoz vald jog
[Alkotmany 70/F. §] alapjogi jellege vitathatatlan, kozvetleniil érintettségiik pe-
dig egyértelmien megallapithaté az egészségiigyben, illetve az oktatdsban foglal-
koztatottak sztrajkja esetén. A személyszallitast végz6 szervezeteknél felmeriilé
sztrajk a kozlekedéshez vald jogot érinti, amelynek alapvet6 jog jellegét az Alkot-
manybirésag értelmezése alapozza meg. Az Alkotmanybirésag a 60/1993. (XL
29.) hatarozatdban a szabad mozgdshoz vald jog [Alkotmény 58. §] alkotmdanyos
tartalmat agy értelmezte, hogy ,[a] szabad mozgashoz val6 jog a helyvéltozta-
tashoz valo jog szabadsagat jelenti. A magyar alkotmany a kozlekedés szabad-
sagat kiillon nem nevesiti, de a szabad mozgédshoz val6 jog magaban foglalja
a jarm{ivon vagy jarmiivel valé helyvaltoztatds, a kozlekedés szabadséagat is.”
A magyarorszagi gyakorlatban ugyan még nem meriilt fel, de elképzelhetd az
egészséges kirnyezethez vald jog [Alkotmany 18. §] sérelme példaul a hulladékszal-
litok sztrdjkja esetén, vagy a szocialis biztonsaghoz val6 jog [Alkotmany 70/E.
§] sérelme a szocialis ellatdsban dolgozok sztrdjkja esetén. Az egyes nevesitett
alapveté jogokat magéban foglal6, dltaldnos értelemben vett kdzszolgaltatashoz
vald jog alapjogi jellege nem tisztazott.

A sztrajkjog és a kozszolgéltatdsok nyujtasanak Osszefiiggései keretében
folytatott ombudsmani vizsgalatnak lehet6sége van kitérni arra, hogy az al-
lampolgaroknak okozott visszassdgok mennyiben tudhatok be a sztrdjkjog jelenlegi
hidnyos szabdlyozdsinak. A Sztrajktorvény lakonikus rendelkezései ugyanis sza-
mos olyan kérdést nem szabélyoznak, amelyek garancidlis jelentdséggel birndnak
az allampolgaroknak nytjtandé kézszolgaltatisok vonatkozasaban. Igy nincs
felsorolva tételesen a jogellenes célok kore, nem szabdlyozott az ardnyossag
elve sem, amely szerint a sztradjknak ardnyban kell &llnia az elérni kivant céllal.
Az utébbi hénapokban lezajlott sztrajkok sordn kapott hangsulyt az elégséges
szolgdltatds fogalma, amelynek tartalma szintén nem meghatarozott a Sztrajk-
torvényben. Mindemellett a hatalyos magyar szabalyozas nem tér ki tovabba a
sztrdjk nem munkabesziintetéses jellegti ,alternativ” formadira, mint a munka-
lassitds, az l6sztrajk vagy a talbuzgdsagi sztrajk, ezekben az esetekben a jogi
szabalyozas gyakorlatilag teljesen hianyzik.

2.1.6. A sztrajkjogi projekt horizontélis kérdéseivel kapcsolatban els6dlegesen
az egyenl6 banasmod kovetelményével osszefiiggd dilemmak vethetdek fel.
Ezek kozott egy konkrét, ugyanakkor fontos elvi jelentdségti teriilet a sztrajk-
bol kizartak kore és a nekik nytjtott kompenzacio.

A sztrajkhoz vald jog sajatos korlatozhat6sagabdl adodik az, hogy bizonyos
személyi korre nézve lehetséges a jog gyakorlasabdl vald teljes kizdrés is, ha
annak kell6 alapjogi indoka van. Ez a megoldas mas, kiilondsen szabadsagjogi
jellegti alapjogokndl elképzelhetetlen (a lényeges tartalom korlatozhat6sdgéara
tekintettel). A sztrajkjog gyakorldsabdl val6 kizarasnél azonban vizsgélhat6 az,
hogy a kizérassal jaré korlatozas sziikséges-e, illetve aranyos-e. Az aranyos-
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sag szempontjabol pedig elsérendi kérdés az, hogy van-e olyan kompenzacio,
amely a kizaras miatti joghatranyt, az érdekérvényesitési erd csokkentését ké-
pes barmely médon kikiiszobolni, mérsékelni.

A Sztrajktorvény 3. § (2) bekezdése alapjan nincs helye a sztrajknak az igaz-
sagszolgaltatasi szerveknél, a Magyar Honvédségnél, a rendvédelmi, rendészeti
szerveknél és a polgari nemzetbiztonsagi szolgélatokndl. A térvény egyes szer-
vekrdl beszél, nem igazsagiigyi alkalmazottakrol (birak, tigyészek stb.) vagy
hivatasos rend6rokrdl, igy az adott szervnél dolgozo koztisztvisel6kre és kozal-
kalmazottakra is kiterjed a sztrdjktilalom. Az Alkotmanybirdsag a mar idézett
88/B/1999. AB hatarozatdban alkotmanyosnak taldlta a kizarast, nem tartotta
diszkriminativnak azt, hogy mas szerveknél dolgoz6 kozalkalmazottak és koz-
tisztvisel6k nincsenek kizarva, mert nem képeznek homogén csoportot.

Vizsgalandé az, hogy a hatalyos jogszabalyok a sztrdjktilalom hatélya alatt
all6 szervek nem ,hivatdsos” dolgozoi esetében tartalmaznak-e olyan kom-
penzécios elemeket (pluszjuttatdsok, kedvezmények stb.), amelyek ardnyossa
teszik a korlatozast naluk. Ellenkezé esetben, a vizsgalat megallapitasainak
fuggvényében, esetlegesen megfontolando¢ lehet alkotméanybirésagi inditvany
benyjtasa.

Az egyenl6 banasmadd kovetelményével dsszefiiggésben ugyancsak jelents-
sége lehet a sztrajkokat kovetSen a sztrijkban részt vevd munkdltatékkal kapcsola-
tos diszkriminativ munkavdllaléi megnyilvinuldsoknak (killondsen a megtorlasnak).
Tudomasunk szerint jelenleg ilyen panasz hozzank nem érkezett — figyelem-
mel, hogy birdsagi eljaras gyakran az tigyek vége —, a tendencidk feltérképezése
azonban nem volna haszontalan. Az Egyenlé Bandsmod hat6sag megkeresése
utjan képet kaphatunk arrél, hogy érdemes-e ezt a kérdést tematizalni, felvenni
a problématérkép pontjai kozé, vagyis, hogy valéban tendenciarél van-e szo6.

2.1.7. Az 1950-ben elfogadott Emberi Jogok Eurdpai Eqyezményében (a tovabbiak-
ban: EJEE) - tekintettel arra, hogy elsésorban politikai és szabadsagjogokat
megfogalmaz6 dokumentum — a sztrajkjog nem szerepel. A sztrdjkkal kapcsola-
tos tigyek elbirdldsa soran azonban az Emberi Jogok Eurépai Biréséga (EJEB) az
EJEE 11. cikkébe (egyesiilési jog, szakszervezet-alakitdshoz vald jog) implikal-
va, ebbdl levezetve értelmezte e jogot. Az EJEB gyakorlata a sztrajkjog teriiletén
csekély, a sztrajkjoggal Osszefiiggd érdemi irdnymutatas lényegében egyetlen
svéd tigyre (Schmidt and Dahlstrom v. Sweden — Judgement of 6 February 1976.
Series A no. 21.) korlatozodik.

Nagyobb gyakorlattal és jelentdsebb iranymutatasokkal rendelkezik a sztrajk-
jog terén a Szocidlis Jogok Eurdpai Bizottsdga (a tovabbiakban: SZJEB), amely jog-
gyakorlata sordn az 1961-ben elfogadott Eurdpai Szocidlis Chartdt (a tovabbiakban:
Charta) veszi alapul. A Charta volt az elsé nemzetkdzi dokumentum, amely 6.
cikke 4. pontjaban az érdekkonfliktusok esetén megengedett kollektiv fellépés
keretében alkalmazhat6 eszk6zok kozott deklarélta a sztrajkjogot.

Az SZJEB gyakorlata folyamén kidolgozott zsinérmértékek iranyadoék lehet-
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nek a magyar szabdalyozas értelmezéséhez, illetve a felmeriil6 problémék meg-
oldasahoz. A legf6bb elvek a kovetkez6kben foglalhatok ossze.!!

A Charta megfogalmazasabdl kittinik, hogy a kiilonféle megszoritdsok alkal-
mazdsa a jog gyakorldsa tekintetében dsszhangban van a sztrajkjog szabalyo-
zasaval.

A sztrajk — tekintettel érdekérvényesitd jellegére — jogi konfliktus esetén nem
alkalmazhat6 eszkoz. A felmeriild érdekellentét dacara fészabaly szerint a
kollektiv szerz6désben szabalyozott kérdések sem képezhetik sztrdjk tar-
gyat. Az azonban mar elfogadhatatlan korlatozas, ha a sztrajkjog pusztan a
kollektiv szerz6dés megkotésének biztositdsdra megengedett.

A kollektiv fellépés nem jelenti azt, hogy feltétleniil szervezeti kereteken be-
lal kell sztrajkolni: a munkavallal6i csoportnak akkor is lehetséget kell biz-
tositani a sztrajkra, ha az a szakszervezeti kereteken kiviil zajlik.

A kizalkalmazottak sztrdjkjoga korldtozhat6 és korlatozando, a szabalyozasnak
azonban differencialtnak kell lennie. A korlatok kizardlag olyan kozalkal-
mazottakra/koztisztvisel6kre vonatkozhatnak, akiknek a sztrajkja veszélyt
jelenthet az allam- vagy nemzetbiztonsagra, a kozbiztonsagra, kozrendre,
kozegészségre, illetve kozerkolcsre. Az érintett alanyi korbe tartoznak — a
részes allamok 4ltaldnos szabalyozasi gyakorlata szerint is — a rendérség és a
fegyveres erdk tagjai, a birak, illetve a magasabb beosztasta koztisztviselSk.
Nem tagadhat6 meg azonban a sztrajkjog azoktol a kozszféraban dolgozok-
tol, akiknek a tevékenysége nem alapvetd fontossdgt (példaul takaritosze-
mélyzet, telefonkdzpontos, konyhas stb.). Mindezek ellenére a kozalkalma-
zottak sztrjkjoganak teljes egészében torténé elvondsa nem 4ll 6sszhangban
a Charta rendelkezéseivel.

Nem mindsiil a Charta elveivel ellentétesnek, ha adott allam olyan torvé-
nyi rendelkezéseket vagy elveket alkalmaz, amelyek a szakszervezetek vagy
munkaaddi szervezetek tagjainak biintet6jogi vagy polgari jogi felel6sségét
alapozzadk meg olyan esetben, mikor szervezeteik jogszerftitleniil sztrajkol-
nak. Bizonyos kortilmények kozott még az is Osszeegyeztethet a Charta-
val, ha a sztrajk a munkaszerz6dés felbontdsat vonja maga utdn. Ha a gya-
korlatban a sztrajk befejeztével a munkavallalé a korabbi jogi statusat teljes
egészében visszanyeri, és kordbban megszerzett jogai (példaul nyugdijhoz
val6 jog, szabadsaghoz val6 jog, besorolas) dltalanossdgban nem szenvednek
csorbat, igy a munkaszerz6dések formalis megsziinése dnmagédban nem je-
lenti a Charta rendelkezéseinek megsértését. A csoportos elbocsétés a status
utobbi visszadllitdsa nélkiil azonban ellentétes a Chartaval. Az ardnytalan
fizetési levondsban megjelend ,biintetés” sem felel meg a Charta kévetelmé-
nyeinek.

V6. Lenia Samuel: Alapvetd szocidlis jogok. Az Eurdpai Szocidlis Charta esetjoga. Strasbourg:

Eurépa Tanéacs, 1997.
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* Nem Charta-ellenes a kizéras alkalmazésa, vagyis az, ha a munkavallal6 be-
zarja a munkahelyet (vallalkozasét) sztrajk esetén.

Az Eurdpa Tandcs jogalkalmazo6 szervei mellett az Eurdpa Parlament Kozgyt-
lésének tevékenysége soran is felmeriilt a sztrajkjog problémaéja. 2005-ben a
Kozgytilés hatarozatot fogadott el a ,lakossagot alapvetSen érint6” szolgélta-
tasokkal, a sztrdjkkal és ennek gazdasagi hatasaival 0sszefiiggésben, amelyben
felszolitotta a részes dllamokat, hogy (tobbek kozott):

* mérjék fel az ilyen sztrdjkok direkt és indirekt gazdasagi hatasait,

* hangoljak 6ssze a bels6 jogi szabélyaikat ezen a téren,

* hasznaljak ki a Szocidlis Charta altal adott lehet6ségeket a megfelel6 szaba-
lyozés kialakitasara.

2.1.8. Az ombudsman altal inditott alapjogi projekteknél — erre a gyiilekezési
jogi projekt megfelel6 tapasztalat — koriiltekint&en fel kell térképezni, hogy mi-
lyen kérdésekben keriiljon sor jogalkotdsi kezdeményezésre. A sztrajkjogi projekt
kapcsan harom oldalrdl is sziik a de lege ferenda javaslatok megfogalmazésa-
nak lehet6sége:

* maga a Sztrajktorvény kétharmados alapjogi torvény, modositasa nagyfoka
politikai konszenzust igényel;

* a torvénymodositas, még ha megval6sulna is — kiilondsen a jelenlegi tapasz-
talatok fényében —, valamiféle alapjog-korldtozast mindenképp jelentene: a
sztrajkjog érvényesiilése egy kényes egyensulyon alapszik;

* az alapjogi dilemmak j6 része eleve nem vagy nehezen konvertalhato jogal-
kotési kérdéssé, a gyakorlatban miikodésképtelen a felek bevondsa nélkiil.

Mindez természetesen nem zdrja ki elvi szinten sem azokat a jogalkotasi javas-
latokat, amelyek olyan meghatdrozott garancialis (egyenstlyi) elemek beépité-
sére irdnyulnak, amelyeket a gyakorlat konszenzussal sem képes kialakitani.

2.1.9. A projekt egyik legfontosabb része a problémék nyilvanos tematizalasa, a
jogtudatossag novelése gy, hogy az alapjogi aspektustt megkozelitést a tarsa-
dalmi ,vita” részévé tessziik. Szamos tévhitet (példaul sztrajktorés) lehet elosz-
latni, illetve praktikus kérdést (kompenzacid) megvélaszolni, a szélesebb nyil-
vanossag elé tarni a szakmai egyeztetéseket, miihelybeszélgetéseket kovetSen
elkésziilé publikacidkban, el6adasokban, valamint tn. ,withe paper”-ekben,
kiadvanyokban.
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3. Mtihelybeszélgetés és konferencia

A sztrajkjog jogszer(i gyakorlatdnak kialakitdsa érdekében a sztrajk alapjogi
szempontua értelmezése, hatdrainak, korlatainak kialakitasa, valamint az err6l
folytatott konstruktiv vita megkeriilhetetlen.

Mivel a biztos fontosnak tartotta, hogy vizsgalati tapasztalatait, illetve az
azok kapcsan megfogalmazott javaslatait a jogalkotd, az érintett szakemberek,
a dontéshozok és a tarsadalom nyilvanossaga elé tarja, és megismerje az 6 al-
laspontjukat is, az egyiitt gondolkodds, a parbeszéd, a gyakorlati tapasztala-
tok megosztasa érdekében tobb rendezvényt is szerveztiink. A konferencidkra
igyekeztiink meghivni valamennyi — a sztrjk szabalyainak Gjragondolasdban
— érdekelt vagy érintett szakembert és érdekl6d6t.

Az els, nyit6 rendezvényre A sztrdjk jogszerii gyakorlata cimmel 2008. oktober
15-én kertiilt sor az Orszaggyfilési Biztos Hivataldnak disztermében. A m{ihely-
beszélgetés f6 témaja annak értelmezése volt, hogy mit is jelent a sztrajkhoz
val6 jog mint alkotmdanyos alapjog. Ezen a miihelybeszélgetésen keriilt ismer-
tetésre az ombudsman sztrijkjogi projektjének alapvetése: a sztrajkjog gyakor-
lataval kapcsolatos problématérkép, valamint az alapjogi tézissor. Az el6adasok
témai agy voltak megszerkesztve, ahogyan maga a sztrdjk is lezajlik. Az alap-
vetés utan a sztrajkot megel6z6 egyezteto eljarasrol, majd az elégséges szolgal-
tatds biztositasanak kotelezettségérol, az azzal kapcsolatos anomalidkrdl tartott
eléadast a Szocialis és Munkaiigyi Minisztérium allamtitkdra, illetve f§osztaly-
vezetd-helyettese — akik hossza idé 6ta maguk is rendszeresen részt vesznek
sztrajktargyaldsokon. Ezt kovetSen keriilt sor a sztrdjk jogszertiségének meg-
allapitasaval osszefiiggé bir6sagi itélkezési gyakorlat ismertetésére a Févarosi
Munkatigyi Birésag birdjanak el6adasaban.

Bar nem tudhattuk el6re, a miihelybeszélgetés id6pontjaban orszagos kiter-
jedésti vasutassztrjk zajlott, ami kiilonleges aktualitst adott a rendezvénynek.
Eppen ezért a legnagyobb érdeklédést kivalté el6adasok azok voltak, amelyek-
ben a projektben részt vevé munkatarsak vizsgalataik eredményeirdl, a tomeg-
kozlekedés teriiletén zajlott sztrdjkok tapasztalatairdl szdmoltak be. A Kozle-
kedési és Hirkozlési Minisztérium f6osztalyvezetSje — részben erre is reagalva
—a minisztérium allaspontjat ismertette az elmult években lezajlott kozlekedési
sztrajkokkal, illetve azok kdvetkezményeivel kapcsolatban.

A rendezvény zardéblokkjdban — a nemzetkdzi szabalyozés attekintésével — a
kozszféra sztrajkjairdl tartott eléadast a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jog-
tudomanyi Kardnak tanszékvezet6 egyetemi oktatdja, illetve az ombudsman
munkatdrsa ismertette a hivatasosok sztrajkjoganak szabélyozasa érdekében
indult ombudsmani vizsgalat addigi eredményeit. Az el6addsok végén a hoz-

27



zaszOlok felvetései alapjan intenziv vita alakult ki a sztrajkjog gyakorldsdnak
kereteirdl, az esetleges szabalyozas szitkségességérdl, koncepcidirdl.

A miihelybeszélgetésre meghivast kaptak a sztrajkkal leginkabb érintett
kozszolgaltatok vezetsi (MAV, BKV), az Igazsagiigyi és Rendészeti, valamint a
Szocidlis és Munkatigyi Minisztérium szakemberei, a sztrajk jogszertiségének
megallapitasa targyaban itélkezd, illetve egyéb, a sztrdjk gyakorldsa soran fel-
meriil6 jogvita elbiralasaval foglalkozé munkatigyi birdk, a Munkaiigyi Kozve-
tit6i és DontSbirdi Szolgalat szakemberei, tovabbéa neves elméleti és gyakorlati
jogaszok.

A miihelybeszélgetés a sajt6 kizarasaval folyt, azonban a rendezvény tényérdl
és a vizsgalat eredményeirdl a biztos szdmos sajtokozleményben tajékoztatta a
nyilvanossagot.

2009. janius 15-én keriilt sor a Pécsi Tudomanyegyetem Feln6ttképzési és
Emberi Er6forrés Fejlesztési Kara altal szervezett, Hiiszéves a magyar sztrdjktir-
vény cimi konferencia megrendezésére. Az orszaggyfilési biztos és munkatar-
sai a kétnapos rendezvényen meghivott vendégként és el6adoként vettek részt.
A konferencidn ismételten lehet6ség nyilt arra, hogy — a minden dgazatbol érke-
z6 munkaiigyi szakemberek el6tt —ismertessiik a projekt célkittizéseit és eddigi
eredményeit.

Végezetiil, a honapok 6ta folyé6 munka és a projekt lezdrdsaként ismét m-
helybeszélgetést szerveztiink. A zaré konferencidra ,Egymidsra tekintettel” —
Alapjogi szempontok a hazai sztrdjkjogi szabdlyozds és gyakorlat dtalakitdsdhoz cimmel,
2009. oktéber 15-én keriilt sor, a Magyar Telekom Székhaz Tol6si Konferencia-
termében. A rendezvény témaja a sztrajkjog gyakorldsdnak a jogalkotast, illetve
jogalkalmazast terhel6 problémadi, a kihivasok feltardsa volt.

A konferencia bevezet&jében Szab6é Maté ombudsman beszélt az dllampolgé-
ri jogok orszaggyfilési biztosdnak szerepvallaldsardl az alapjogbarat sztrajkjogi
szabalyozas és gyakorlat kialakitasaban. Majd Gulyas Kdlman, a Szociélis és
Munkatigyi Minisztérium szakallamtitkdra koszontotte a rendezvényt. Az ezt
kovetSen megtartott — a konferenciat megnyit6 — el6adasdban hangstlyozta a
minisztérium elkotelezettségét a sztrjkjog szabalyozasaval és gyakorlasaval
Osszefiiggd kérdések megvalaszoldsa irdnt.

A szakallamtitkar &ltal felvetett problémékra is reagédlva, az ombudsman
munkatarsa vazolta azokat az alkotmanyos aggalyokat, amelyeket a sztrajk-
torvénnyel osszefiiggésben a projekt feltart, s amelyek miatt a biztos az Alkot-
ménybirésdghoz fordult.

Ugyanezen kérdéseket elemezte, csak mas, az egyetemi oktatd, kutat6 as-
pektusabol Nacsa Beéta, az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar Munkajogi és
Szocidlis Jogi Tanszékének egyetemi adjunktusa, A sztrdjkjog szabdlyozdsinak és
gyakorldsinak aktudlis kérdései cimt el6adasaban.

Ezt kovet6en ismét a biztos munkatdrsai tartottak el6adast. Ismertették
azokat a vizsgdlati tapasztalatokat, illetve azokat az egyedi, 4gazati probléma-
kat, amelyeket az oktatds, egészségiigy, energiaszolgéltatds teriiletén inditott
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ombudsmani vizsgalat feltart az ezekben az &gazatokban munkat véllalok
sztrajkjoganak gyakorlasaval kapcsolatban.

A Munkatigyi Kozvetitdi és Dont6birdi Szolgalatrol, a sztrajk megelézése ér-
dekében folytatott egyeztets targyalasok gyakorlatarol, a kozvetit6k és dontobi-
rok munkajardl a szolgalat igazgatdja, Kovacs Géza tartott tartalmas el6adast.

A konferencia zaréblokkjaban ismét a biztos munkatdrsai ismertették a hiva-
tasos szolgalati viszonyban all6 munkavéllalok (rendérok, ttizoltok) sztrajkjo-
géaval, valamint a sztrdjk jogkovetkezményeivel kapcsolatos ombudsmani vizs-
géalatok eredményeit, illetve az annak kapcsan megfogalmazott ajanlasokat.

A rendezvény zar6 el6adasaban Berke Gyula, a Pécsi Tudomanyegyetem Al-
lam- és Jogtudoményi Kar Munkajogi és Tarsadalombiztositasi Jogi Tanszéké-
nek egyetemi docense ismertette a kozszolgaltatas biztositasaval kapcsolatos
allami kotelezettségeket sztrajk esetén.

A miihelybeszélgetés soran — a vitaindit6 el6addsok utan — tartalmas, elméle-
ti és gyakorlati kérdéseket is feldolgozo vitara nyilt lehet6ség. A meghivott ven-
dégek aktiv kozremtikodésével zajlo egyiitt gondolkodasnak, parbeszédnek a
sz(ikos idGkeret vetett véget.

Arendezvény sziinetében az orszaggyilési biztos — a nagy médiaérdeklédés-
re valo tekintettel — sajtokonferenciat is tartott.
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4. A projekt tevékenységéhez kapcsolodo
publikaciok és egyéb kommunikacio

4.1. Publikaciok

A sztrajkjogi projekthez kapcsolédéan elséként PROF. DR. SZABO MATE
ombudsman irdsa jelent meg A sztrdjk mint sajdtos dllampolgidri érdekérvényesités
cimmel.

Ezt kévetden, 2009. 4prilis és junius hénapban a 2008. december 12-i m-
helybeszélgetésen elhangzott el6addsok szerkesztett véltozata jelent meg a Pécsi
Munkajogi Kozlemények cimii folydirat 2009. évi I. és II. kétetében, Sztrdjkjogi mii-
helyvita cimmel. A kotetben megjelent cikkek szerz6i: SZABO MATE, LAPOSSY
ATTILA, ZELLER JUDIT, HERCZOG LASZLO, BERKI ERZSEBET (I. KOTET),
BERKE GYULA, KISS GYORGY, KULISITY MARIA, PAJCSICSNE CSORE
ERIKA, SERES PETER, VARGA EVA CSILLA, ZEMPLENYI ADRIENNE (II.
kotet).

Az Acta Humana cim{ emberi jogi foly6irat 2009. évi 3. szdmaban jelent meg
munkatarsunknak, JUHASZ ZOLTANnak a projekt zarékonferencijan el-
hangzott el6addsanak szerkesztett és kibdvitett valtozata A sztrdjk joghatdsai
cimmel.

A Rendészeti Szemle cim{i szakmai folydirat kovetkez6, 2010. majusi szamaban
jelenik meg PAJCSICSNE CSORE ERIKA cikke a rendvédelmi szervek hivaté-
sos dlloméany tagjainak sztrajkjogaval kapcsolatban.

DR. HALMOS CSABA cimzetes egyetemi tanar szerkesztésében (Pécsi Tu-
domanyegyetem Feln6ttképzési és Emberi Eréforras Fejlesztési Kar), Sztrdjkjog
Magyarorszdgon cimmel, varhatéan 2010 elsé félévében jelenik meg egy kotet,
amely tartalmazni fogja a 2009 juniusaban tartott, Hiiszéves a magyar Sztrdjk-
torvény cimi konferencidn elhangzott ombudsmani elSadast, illetve egy sz-
szefoglald tanulményt a biztos sztrajkjogi projekt keretében kifejtett tevé-
kenységérdl, annak elméleti alapvetésérdl, a lefolytatott vizsgédlatokrol, azok
megéllapitdsairdl, eredményeirSl. A kotetben megjelené atfogd tanulméanyt
SZABO MATE, LAPOSSY ATTILA ES ZELLER JUDIT szerkesztette. A kotet-
ben szerepelni fog még JUHASZ ZOLTANnak a sztrajk jogkovetkezményeirsl
sz6l6 alapvetése is.

A Kozjogi Szemle cimfi jogi foly6irat 2009. decemberi szdmaban jelent meg
egy iras Az dllampolgdri jogok orszdgqyiilési biztosdnak sztrdjkjogi témdjii alkotmdny-
nyujtott — és jelentés formdjaban is megismerhetd — alkotmanybirdsagi bead-
vanyt.
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4.2. A projekt tevékenységéhez kapcsol6dé kommunikacié

Az allampolgari jogok orszaggyftilési biztosanak sztrajkjogi projektje a tobbi
kimelt vizsgalati téméatol valamelyest eltér6 médon jelent meg a médiaban. A
folyamatosan jelen 1év6 tigyekkel (példaul fogyatékos emberek jogérvényesi-
tése, gyermekjogok) szemben a sztrijkjoggal kapcsolatos problémafelvetések
aktudlis eseményekhez kapcsolédtak, jellemz&en a sztrajkhelyzetekre — az
elékésziiletek és a megvaldsitas idejére, valamint a tanulsadgok ismételt levo-
nasara — koncentralédtak. A hirek, tudositasok, elemz6 cikkek és miisorok a
napi, illetve révid tava kévetkezményeket taglaltak, de megjelentek benniik az
orszaggyilési biztos aktualis és tavlatokra sz6l6 megéllapitésai, ajanlasai is. Igy
szerepelhettek egymads mellett az dllampolgari jogérvényesitést és a sztrajkolok
jogainak érvényesitését (illetve annak hidnyossagait) bemutat6é konkrét esemé-
nyek, valamint ugyanennek ombudsmani, alapjogi értékelése. ,Sztradjkmentes”
id6szakokban a téma inkdbb 6néllé kezdeményezésekhez kapcsolédva kapott
nyilvanossagot (lasd az ombudsman alkotmanybir6sagi beadvanya a két évti-
zedes Sztrajktorvény sulyos, koncepcionélis hidnyossagai miatt, vagy példaul a
rendérok, tlizoltok elképzelhet6 sztrajkjogaval kapcsolatos kérdések).

A kozszolgaltatok, elsGsorban a BKV Zrt. és a MAV-Start Zrt. dolgozéinak
sztrajkja alapjaiban érintette az allampolgéarok kozlekedéshez, helyvaltoztatas-
hoz val6 jogat, ami napi, vezet6 hirként jelent meg a médidban. A VDSZSZ ese-
tében az orszagos és helyi, a BKV-szakszervezetek sztrajkjai idején els6sorban
az orszagos és a févarosi média idézte, interjivolta az orszaggytilési biztost. A
sztrajkjogi projekt kommunikacidja a legfontosabb problémak megoldatlanséga
miatt 2008-hoz hasonléan 2009-ben is két témaval keltette a legnagyobb figyel-
met: ez a még elégséges szolgéltatdsban valé megegyezés szabalyozatlansaga,
ennek folyomanyaként a megallapodas ellenérdekeltsége a kozszolgaltatok és
a sztrajkolok kozott, valamint a kozszolgaltatok tajékoztatasi kotelezettségének
hidnyosségai.
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5. A sztrajkjog szabalyozasaval kapcsolatos
nemzetkozi gyakorlat attekintése

5.1. A szabalyozas mddja az egyes orszagokban

A munkavéllalok kollektiv fellépései koziil a legnagyobb tradici6ja a sztrajk."
A sztrajk az eurdpai orszagok jogaban f&szabédlyként megengedett. Az Eurdpai
Szocidlis Charta azonban lehet8séget ad a tagallamoknak arra, hogy a sztrajk-
jogot korlatozzak. A 31. cikk értelmében a sztrajkhoz valo jog kizdrélag méasok
jogainak és szabadsagjogainak, a kozérdek, a nemzetbiztonsag, a kozegészség-
iigy vagy a kozerkolcs védelmében korldtozhato.

Az Eurdpai Uni6 tagallamai koziil Ciprus, Dania, Hollandia, Luxemburg,
Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Németorszdg, Olaszorszag, az Egyesiilt
Kirélysag és Szlovékia alkotménya deklardlja a sztrajkhoz vald jogot, azonban
a sztrajk intézményét kiilon térvény nem szabalyozza.

Az angol jog komplex médon értelmezi a sztrajkjogot. Annak ellenére, hogy
e jog Nagy-Britannidban tobb mint szazéves fejlédésre tekinthet vissza, a ,right
to strike” kifejezés csak 1942-ben keriilt rogzitésre, mint ,a kollektiv megalla-
podas elvének egyik lényeges eleme”.”* Az Egyesiilt Kirdlysagban a sztrajkkal
kapcsolatos kérdéseket a kollektiv szerz6dések mellett szdmos részlet-,Act”, va-
lamint a common law rendezi.

Németorszagban sincs sztrajktorvény, itt a Német Szakszervezeti Szovetség
alakul6é kongresszusanak hatarozata tartalmaz altaldnos elveket a sztrajkrol.
Az egyes kérdéseket a kollektiv szerz6dések rendezik. Ebben az orszdgban az
a gyakorlat alakult ki, hogy a bejelentett munkabesziintetés el6tt a munkaval-
lalék és a munkaltatok megallapodnak a legsziikségesebb szolgaltatasok bizto-
sitasarol.

Hollandiaban a torvényhoz6 szintén adds maradt a sztrdjk részletes szaba-
lyait tartalmazé jogszaballyal. 1969-ben kidolgoztak egy sztrajkrendtartast,
amely ugyan nem lépett hatalyba, mégis iranymutaté a sztrajk biréi gyakorlata-
ra ma is. Ezt egyébként egy 1980-ban megalkotott torvényjavaslat modernizal-
ta, amely azonban még nem lépett hatalyba. Sztrajk esetén a munkaltatok vagy
a kedvezétleniil érintettek birésaghoz fordulhatnak. A birdk dontik el, hogy
jogos-e a sztrajk, és milyen feltételek mellett indithat6 vagy folytathato.

Kialon torvényt is alkotott a sztrdjkhoz val6 jog kérdéseinek rendezésére
Franciaorszag, Belgium, Luxemburg, Spanyolorszdg, Portugélia, Finnorszag, a
Cseh Koztarsasag és Romdnia.

Ausztriaban sem a szdvetségi alkotmany, sem mas torvény nem rendelkezik
arrdl, hogy kik, hol és milyen feltételek mellett sziintethetik be a munkéat. Az

12Kiss Gyorgy: Munkajog. 2. atdolgozott kiadés. Budapest: Osiris Kiadd, 2005, 496. o.
B Uo.
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Osztrak Szakszervezeti Szovetség (OGB) tajékoztatdja szerint sztrajk megtarta-
sahoz az illetékes tizemi vagy dgazati szakszervezeti testiilet, végs6 soron pedig
az OGB vezetdségének engedélye sziikséges. Az uralkod6 osztrdk jogértelme-
zés szerint a dolgozok a sztrajkkal megszegik a munkavégzésre vonatkozé ko-
telezettségeket, ami kimeritheti az elbocsatas alapjaul szolgalé tényallast.

Torokorszag alkotmanya ugyanakkor meglehetdsen terjedelmes szaba-
lyozast tartalmaz, az 54. cikk értelmében, amennyiben a kollektiv szerz6dés
megkotésére vonatkozo eljaras soran nem jon létre megegyezés, a munkavalla-
l6knak joguk van sztrajkolni. Ezen jog gyakorlasanak feltételeit, modjat, terje-
delmét torvény allapitja meg.**

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a sztréjk is megengedett, azonban az egyes
allamok birésagainak itéletei eltér6ek abban a tekintetben, hogy a kozalkalma-
zottak koziil kit illet meg ez a jog, és milyen feltételek mellett gyakorolhato.

5.2. A sztrajkhoz val6 jog az egyes ,kritikus” dgazatokban

Egyes szakmak képviselSinek sztrdjkhoz valo joga szdmos orszdgban vitatott.
Az allamok ttlnyomoé tobbsége nem szabélyozza kiilon az orvosok, pedago-
gusok, rendérok sztrajkhoz vald jogat, hanem az egyes munkabesziintetések
alkalmaval fejtik ki véleményiiket a szakemberek, a kormanyzat képvisel6i a
sztrajk jogszertiségérdl, arrdl, hogy a sztrajkra késziil6 dolgozdkat egyaltalan
megilleti-e ez a jog, és ha igen, milyen feltételek fennéllasa esetén élhetnek a
kollektiv fellépés ezen formajaval.

5.2.1. Rendvédelmi szervek dolgozéi
A renddéroknek van sztrajkjoguk Belgiumban, Finnorszdgban, Franciaorszag-
ban, Kanadéaban, az Amerikai Egyesiilt Allamokban. Svajcban a rend6rok annak
ellenére sztrdjkolhatnak, hogy ott ilyen joggal a kozszféra hasonlithat6 helyzet-
ben 1év6 kategoriai koziil példaul a katondk, diplomatak, hatarérok, vamosok,
légiforgalom-iranyitok nem rendelkeznek. Ugyanakkor a renddrség esetében
ott is, ahol az elvben megengedett, a sztrdjkban részt vevék korére, illetve a
sztrajk terjedelmére, idStartamdra nézve kiilonboz6 korlatokat intézményesi-
tettek. A renddrsztrajk jogi lehet6ségével egyes dllamokban ténylegesen —igaz,
a maganszféradhoz képest joval ritkdbban — élnek is, erre példa Franciaorszag,
Belgium, Svéjc. Mas allamokban ez inkabb az érdekérvényesitésben sikerrel hi-
vatkozott, de valéjaban be nem vetett eszkoz. A joggyakorlat tehéat sokrétd, és
sem a jogcsaldd, sem a regionalis helyzet nem meghatdrozd.”"

Finnorszagban arendérok rendelkeznek sztrajkjoggal. E joguk természetesen
korlatozott, mert a munkat teljes mértékben nem sziintethetik be, de sztrdjk ese-
tén a minimalis l1étszamra csokkentve dolgoznak. A szakszervezet egyik fontos

14 Kiss:i. m. 490. o.
1588/B/1999. AB hatarozat.
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feladata, hogy pénzeszkozoket tartalékoljon az esetleges sztrajkra, mivel sztrajk
esetén a munkaltato helyett a szakszervezet biztositja a pénzt a sztrajkoloknak.
Amennyiben nem rendelkeznének pénztartalékokkal, a munkaltaté nem te-
kintené komoly ellenfeleknek az érdekképviselGket. Sztrajk megszervezésénél
kiemelt figyelmet forditanak az allampolgéarok, a tdrsadalom véleményére. Ha
az embereknek nem tetszik a rend6r6k munkabesziintetése, akkor nem sztraj-
kolnak. Finnorszdgban legutoljara 1976-ban sztrajkoltak a rend6rok.'

A Cseh Koztarsasag hatdlyos torvényei ezzel szemben tiltjak a beliigymi-
nisztériumi dolgozok szdmara a sztrajkot.

Hollandia, Franciaorszag és Olaszorszag eddig nem szabalyozta a rendvédel-
mi szervek tagjainak sztrajkhoz val6 jogat, sem tilt6, sem megengedé szabalyo-
kat nem fogalmazott meg. Hollandidban 2008-ban a rend&rok két alkalommal
is sztrajkoltak, tobb tjsagcikk szadmolt be arrél, hogy rend6rok munkabesziinte-
tése miatt két labdartigd-mérkézést is el kellett halasztani.

Nagy Britanniaban torvény tiltja a sztrajkot a rend6rok szamdra, ennek el-
lenére 2008 januarjaban mégis sztrdjkba léptek. Az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokban szintén tilos sztrajkolni a rendéroknek, és nem illeti meg ez a jog a
ttizoltokat sem.

5.2.2. Pedagbgusok

A pedagégusok altaldban a bérharcokban, illetve a munkaterhek csékkentése
érdekében sztrajkolnak. Sokan és sokszor ma is vitatjak, hogy a tandroknak
joguk van problémaik megoldasa érdekében a sztrdjk eszkozeihez folyamodni.

1977-ben az amerikai Illinois dllamban a nyilvanossag el6tt titkoztették a
két széls6séges véleményt: azokét, akik hatarozottan ellenezték a tiltakozas-
nak ezt a mddjat, és azokét, akik a tandrokat is megilletd jogok kozé soroltak a
sztrajk lehet6ségét. Chicagdban a tanarok csak a 2004. évi 17 napig tarto sztrajk
révén tudtak elérni azt, hogy szerzédéseiket legalabb négy évre kapjak. Svéd-
orszagban pedig az 1980-as évek gyerekszamcsokkenésének kormanyzati reak-
ci6jaként megkisérelt nagyardnya pedagoguslétszdm-leépitések elutasitasaval
a kisebb, hatékonyabb tanulécsoportok kialakitdsa érdekében vallaltak a tana-
rok a tdrsadalom egyes rétegeit felbdszité6 munkabesziintetéseket.

Kanaddban 1996-ban, az akkor érvényben lévé kozoktatasi torvény feliil-
vizsgalatakor az oktatdsirdnyitds igy vetette fel a kérdést: milyen mddon lehet
megakaddlyozni azt, hogy a tandrok munkahelyi és munkaiigyi konfliktusai miatt ér-
tékes napok vesszenek el az oktaté-neveld munka folyamatdbol? Mert a pedagdgusok
sztrajkjoganak 1975-0s érvényesitése 6ta — érvelt a kanadai hat6sag — 6sszesen
1,7 milli6 tanit4si nap maradt felhasznalatlanul. 2001-ben pedig ugyancsak Ka-
nadédban a miniszterelndk — egy adott kezdeményezés hivatalos reakcidjaként
— dtmenetileg be is tiltotta a tanarok sztrajkjoganak érvényesithet6ségét. 2002-
ben egy Edmontonban kiadott munkatigyi szabélyzattal kapcsolatban maguk

16 Forras: http://www.tmrsz.hu/hirek-aktualis/600-finnorszag-beszamolo-2.html)
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a pedagégusok fogalmaztak Gigy, hogy a jovében nem kivdnnak a sztrijk le-
het&ségével élni, mivel az ésszerfitlen nehézségeket okoz a gazdasagnak és a
lakossagnak.”

Franciaorszagban 2000 marciusédban keriilt sor egy nagyobb horderejii peda-
gogussztrajkra. Ekkor a tanarok egy kozigazgatasi reformtorekvésekkel alltak
el6, azt kovetelték, hogy az altaluk elvart Gin. oktatdsi zéndk kijelolésekor egy-egy
adott térség szocialis jellegzetességei alapjan hatdrozzdk meg a prioritdsokat.
Ennek értelmében a nehezebb munkat jelentS szocidlis koérnyezetben kisebb
létszam1i tanuldcsoportok kialakitasat és kiemelt szinvonalu felszerelés beszer-
zését szorgalmaztak.

2002-ben a két korabbi nemzetkozi tandr-érdekképviseleti szervezet dsszeol-
vadaséabol létrejott, 0sszességében tobb mint 21 milli6 tagot szamlalé Education
International briisszeli kozpontjdban is foglalkoztak a ,sztrdjkolhat-e a tandr
vagy sem?” kérdéssel. Hivatalosan vallalt igenl6 véleményiik aldtdmasztasara —
a nyomaték kedvéért — az ugyanebben az évben Sao Paoléban megtartandé
konferencidjukra 6tvenezer egyetért6 alairast is osszegyfijtottek egy ebben a
szellemben fogant dokumentumhoz.'®

Nagy Britanniaban a BBC is 0sszegyfijtotte a legnagyobb brit tanarszakszer-
vezetek képvisel6inek véleményét. A kérd6iv els6 kérdése a kovetkez6 volt: sza-
bad-e a tandroknak sztrdjkjaik miatt megfosztani a gyerekeket az iskolai okta-
tasban vald részvétel joganak érvényesitésétdl. A kapott valaszok kdzoétt azonos
aranyban voltak az igen és a nem allaspontot képvisel6 vélemények.

5.2.3. Az egészségiigyi intézmények munkavallaléi

Lengyelorszagban az egészségiigy koltségvetési hidnya miatt a rendszerval-
tds utdn kezddédtek sztrajkok és tiintetések. Az alacsony bérek miatt az orvo-
sok arra kényszeriiltek, hogy masodallast vallaljanak maganklinikdkon. Az
Eurépai Unidhoz val6 csatlakozas 6ta tobb ezer lengyel orvos és apoloné ment
kiilfoldre, féleg Nagy-Britannidba és Irorszagba dolgozni. 2007. méjus 21-én
az orvosok meghatarozatlan id6re orszagos sztrajkot hirdettek, amelynek cél-
ja 100%-os béremelés volt."

2003. januér 15-én a horvat orvosok léptek sztrjkba, szintén béremelést ko-
vetelve. A korhdazi orvosok az elsé napokban csak annyit tettek, hogy felttizték
a kopenyiikre a ,Sztrajkolunk” feliratot, késébb azonban besziintették a jaro-
beteg-ellatast. Az egészségiigyi miniszter a betegellatdssal kapcsolatban agy
fogalmazott, hogy amennyiben a sztrajk miatt elhaldlozasok lesznek, a felel6s-
ség a sztrjk szervezoit terheli, mert tallépték a jogkoriiket, mivel nemcsak az
orvosokat szolitottak fel sztrajkra, hanem a pacienseket is, hogy szolidaritasbol
ne igényeljék az orvosi ellatast. A miniszter szerint alkotményellenes a sztrajk-

17 Mihaly I1diké: Sztrajkolé pedagogusok. Uj Pedagdgiai Szemle, 2007. januar.
8 Uo.
¥ Vélogatas a HealthOnLine cikkeibdl, 2007/9.
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bizottsag azon éllaspontja is, hogy csak a siirgds esetek ellatasat biztositja, mert
az alkotmany nem tesz ilyen értelmii megkiilonboztetést, az alkotmdany szerint
minden embernek joga van az egészségvédelemre.?’

2003 janiuséban sztrajkba léptek az olasz orvosok és allatorvosok is. Zarva
maradtak az orvosi rendel6k, laboratériumok, és elhalasztottdk a nem siirgés
miitéteket is.

2006 aprilisaban a pozsonyi orvosok a korhdzak privatizaciéja ellen sztraj-
koltak, és egyuttal 25%-0s béremelést koveteltek. A bir6sag hatarozatban tiltotta
be a sztrajkot. Az indoklds szerint a sztrajkolok azért nem folytathatjak tovabb
a munkabesziintetést, mert ily médon emberek egészségét és életét sodorjak
veszélybe. A sztrajkolé orvosok és dpoldk bejartak ugyan a munkahelyiikre,
de csak az életmentd és a siirgdsségi beavatkozdsokat végezték el, betegség-
megel6z6 vizsgalatokat nem végeztek, és a vardlistas betegeket sem mfitotték
meg. A megmozdulast egyébként a magyarorszagi orvosi kamara is timogatta.
A szlovak orvosi szakszervezet elndke agy nyilatkozott, hogy a demonstraci6
sem Szlovakia, sem pedig az Eurépa Uni6 alkotmanyaval nincs ellentétben.

2006 majusdban a német kérhazi orvosok hirdettek egyhetes sztrajkot, mert a
két honapos egyeztet§ targyalasok utdn még mindig nem sziiletett megegyezés
a béremelésrél. A példatlan sztrajkban 39 egyetemi és allami kérhdz tobb mint
tizezer orvosa vett részt. Betegek ezreit kiildték haza, halasztottak el miitéteiket.

2007 aprilisaban a francia kézkérhazakban dolgozé orvosok két szakszer-
vezete, két aneszteziologus-szakszervezet és a siirg6sségi ellatasban dolgozok
egy napra sztrjkot hirdetettek, tiltakozasul az dllami egészségiigyben dolgozo
sebészek tjfajta jutalékrendszere ellen. A sztrajkol6 orvosok a karjukon megkii-
l6nboztetd jelzést viseltek, és ugyantgy végezték feladataikat, mint azon kollé-
gdik, akik nem csatlakoztak a sztrajkhoz.?!

Csehorszagban 2008 juniusaban szintén egynapos sztrjkot tartottak az or-
vosok. A kérhazakban ezen a napon csak a siirg6sségi ellatas mtikodott. A til-
takoz6 orvosok ,Sztrajk” felirata szalagot viseltek, és munkavégzés helyett azt
magyaraztdk a pacienseiknek, hogy miért ellenzik az egészségbiztositok priva-
tizaciojat és a korhdzak részvénytarsasdgga alakitasat.>

A felsorolt esetek azt mutatjik, hogy az orvosok, dpoldk foként a béremelés érdekében
élnek a munkabesziintetés lehetdségével. Mint ahogy kordbban mdr ramutattam, az egyes
dllamok alkotmdnya, torvényei nem tartalmaznak kiilon rendelkezéseket az tin. kritikus
szakmdkban dolgozok, igy az orvosok sztrdjkjogdnak rendezésére. E jog gyakorldsdnak
feltételeit, mint példdul az elégséges szolgdltatds meghatdrozdsinak sziikségességét, egyik
orszdgban sem rigziti jogszabdly, noha ezeknél a foglalkozdsokndl a szolgdltatds teljes
elmaraddsa siilyos kdvetkezményekkel jarhat.

0 7j Magyar Képes Ujsdg, VIIL évf. 4. sz. 2003. januér 23.
 www.hrportal.hu
2 http://mecialonline.hu
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6. A projekt keretében lefolytatott ombudsmani
vizsgalatok tapasztalatai

6.1. A Sztrajktorvény és a Munka Torvénykonyve koherencidja

6.1.1. Az eljaras megindulasa
A vizsgalat azon beadvany alapjan indult, amelyben a panaszos azt sérelmezte,
hogy 2008. februar 5. napjan Miinchenbdl kivant hazautazni, azonban — a Vas-
ati Dolgozok Szabad Szakszervezete altal meghirdetett sztrajk miatt — a nem-
zetkozi vonat Bécsbdl méar nem indult tovdbb Budapestre. A bécsi palyaudvaron
nem alltak rendelkezésre magyar mentesité buszok, ilyenr6l végiil az osztrak
illetékesek gondoskodtak. A panaszos menetdij-visszatéritést és karanak meg-
fizetését kérte a MAV Zrt.-t6l, amely azonban csak az aranyos dijvisszatéritést
vallalta.

Vizsgalata sordn az ombudsman &ttekintette a sztrajkrol sz616 1989. évi VII.
torvényt, valamint a kapcsol6dé jogszabalyokat.

6.1.2. A vizsgalat megallapitasai

Az gy kapcsan a biztos nem vizsgalta a szakszervezet altal megfogalma-
zott koveteléseket, illetve az eset konkrét el6zményeit, de altalaban a sztrajk
meghirdetését el6idézd gazdasagi és tarsadalmi koriilményeket sem. Sziik-
ségesnek latta azonban a rendelkezésre 4ll6 joganyag alapjogi szemponta
attekintését, mivel a panasz alapjaul szolgél6 konkrét koriilmények és kovet-
kezmények ravilagitottak arra, hogy a jogallami elvek érvényesiilése szem-
pontjabdl a demokratikus rendszer egy-egy sarkalatos intézménye meguju-
lasra szorulhat.

A MAV Zrt. allaspontjanak konkrét vizsgalatat megelézden tehét az orszag-
gytilési biztos célszertinek tartotta a sztrajkot szabélyozo torvény attekintését a
jogbiztonsag elve érvényesiilése szempontjabol.

A Munka Torvénykonyvérdl szol6 1967. évi 1. torvényt (régi Mt.) médositotta
az 1989. évi V. toérvény. A moédositast tartalmazoé jogszabdly 13. §-a a régi Mt.-t
kiegészitette egy 1j, 66/A szamozasu §-sal az alabbiak szerint.

#06/A. § (1) A kollektiv szerzddés megkdtésével vagy médositdsdval dsszefiiggd, vagy
a 14. § (4) bekezdése utolsé mondata szerinti kifogdsbol eredd, illetéleg egyéb munkavi-
szonyra vonatkozd szabdly megsértésével dssze nem fiiggd vita esetén egyeztetésnek van
helye. E célbol a felek 6t napon beliil egyeztetd bizottsigot alakitanak.

(2) Eltér6 megdllapodds hidnydban az egyeztetd bizottsdgba a felek egy-egy tagot kiilde-
nek, és azok vdlasztanak elnokit. Az egyeztetd bizottsigban — szavazati jog nélkiil — részt
vehet az érintett dllamigazgatdsi szerv képuiseldje.

(3) Az egyeztetd bizottsdg eljdrdsa sordn szakértGt és tamit vehet igénybe.

(4) Az egyeztetd bizottsdg kozovetit a felek kozott és a felek megdllapoddsit kezdeménye-
zi a vita elintézése céljabdl.
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(5) Az egyeztetd bizottsdg kotelezd erejii dontést akkor hozhat, ha el6zetesen a felek an-
nak trdsbeli nyilatkozattal aldvetették magukat. A felek megillapoddsa vagy az egyeztetd
bizottsdg dintése kollektiv szerzddéses rendezésnek mindsiil.”

Az 1989. évi V. torvény, és igy a régi Mt. 1j szakasza is 1989. marcius 25. nap-
jan lépett hatdlyba.

Ezt kovetben sziiletett meg a sztrajkrol sz6l6 1989. évi VII. torvény (Sztrajk-
torvény), amely 1989. aprilis 12. napjatdl hatdlyos. A torvény egyik legfontosabb
részét, a sztrajk jogszer(i kezdeményezésének feltételeit a 2. § hatdrozza meg:

2. § (1) Sztrdjk kezdeményezhetd, ha

a) a vitatott kérdést érintd egyeztetd eljards [Mt. 66/A. § (2)-(5) bek.] hét napon beliil
nem vezetett eredményre, vagy

b) az egyeztetd eljdrds a sztrdjkot kezdeményezbnek fel nem réhaté ok miatt nem jott
létre.

(2) Amennyiben a sztrdjkkdvetelésben érintett munkdltatd nem hatdrozhaté meg, a Kor-
mdny 6t napon beliil kijeldli az egyeztetd eljdrdsban részt vevd képuiselGjét. Tobb munkilta-
tot érintd sztrijk esetében a munkdltatok, kérelemre, kitelesek képuiseldjiiket kijelolni.

(3) Az (1) és (2) bekezdésben emlitett egyeztetés ideje alatt is egy alkalommal sztrdjk
tarthatd, azonban ennek az idétartama a két érdt nem haladhatja meg.

A Sztrajktorvény tehat lényegében azt mondja ki, hogy amennyiben a kez-
deményezett sztrajk jogszertiségének hivatkozasi alapja nem a kezdeményezd-
jétol fuggetlen ok miatt elmaradt egyeztetd targyalas, akkor a sztrajk jogsze-
rii hivatkozasi alapja csak a Munka Torvénykonyve 66/A. szakaszaban foglalt
egyeztetd targyalds eredménytelensége lehet.

Azonban mindkét esetben lehet6vé teszi a térvény, hogy a kezdeményez6k
un. figyelmeztet6 sztrajkot tartsanak.

A Munka Torvénykonyvérdl megsziiletett Gj jogszabaly, az 1992. évi XXII.
torvény (Gj Mt.) 1992. julius 1-jén 1épett hatalyba, ezzel egyidejtileg a régi Mt.,
valamint a mddositasarél szolo 1989. évi V. torvény hatalyukat vesztették.

Az Gj Mt. nem tartalmaz 66/A. szdmozdsu §-t.

A Sztrajktorvény jelenleg is hatélyos 2. § (1) a) pontja azonban tovabbra is
tartalmazza a régi Mt. 66/A. §-ra val6 hivatkozast.

A Sztrajktorvény szovegét a jogalkoté nem harmonizalta a torvényi hivatko-
zés tekintetében a hatalyos Gj Mt.-hez, mikézben annak 194. §-a hasonlokép-
pen magaban foglalja az egyeztetd targyalds szabalyait, mint ahogy a régi Mt.
66/A. §-a.

Azigazsagligyiés rendészeti miniszter feladat- és hataskorérél szol6 164/2006.
(VIL 28.) Korm. rendelet az aldbbiakat mondja ki:

2. § A miniszter e rendeletben és mds jogszabdlyokban, valamint a Kormdny hatdroza-
taiban meghatdrozott feladatkirében

b) eldkésziti a torvények és a kormdnyrendeletek tervezeteit,

3. § (1) A miniszter az igazsdgiigyért valo felelGssége korében felel

b) az alapvetd jogok érvényesiilését biztositd, a kozponti dllamszervezetre, a biintetdpo-
litikai és biintetdjogi, a polgdri jogi, a csalddjogi, az igazsdgszolgdltatdst érintd, a tdrsasdgi
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jogi, a szellemi tulajdon és a versenyjog teriiletét szabdlyozo torvények eldkészitéséért és
az ezzel kapcsolatos szabdlyozdsért.

Az Alkotmanybirésag a 9/1992. (I. 30.) AB hatdrozatdban kifejtette, hogy a
jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam kote-
lességévé teszi annak biztositdsat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az
egyes jogszabdlyok is vildgosak, egyértelmtiek, miikodésiiket tekintve kisza-
mithatoak és elérelathatéak legyenek a norma cimzettjei szdmara.

Ugyancsak megallapitotta az Alkotmdanybirdsag, hogy ,a jogillamisig elve a
konkrét alkotmdnyos szabdlyokhoz képest nem kisegitd, mdsodlagos szabdly, s nem pusz-
tdn deklardcid, hanem ondllo alkotmdnyjogi norma, aminek sérelme dnmagiban is meg-
alapozza valamely jogszabily alkotmdnyellenességét”. [11/1992. (III. 5.) AB hat.]

Végiil az Alkotméanybirésag 8/2003. (III. 14.) AB hatarozatdban a kovetkezo-
ket fogalmazza meg: ,Az Alkotmdnybirésig alkotmdnyos kdvetelményként megilla-
pitja, hogy jogalkotdsra csak a jogbiztonsdg alkotmdnyos elvének megfelelden keriilhet
sor. A jogbiztonsdg elve megkiveteli, hogy a jogalkotds, s ennek részeként a jogszabdlyok
médositdsa, hatdlyba léptetése ésszerii rendben torténjék, a modositasok egyértelmiien
kivethetbek és dttekinthetdek legyenek mind a jogalanyok, mind a jogalkalmazo szervek
szdmdra.”

A jogbiztonsag alkotmdnyos elve tehat azt a kovetelményt tdmasztja a tor-
vényhozdassal szemben, hogy megteremtse az egyes jogviszonyok stabilitasa-
nak biztositékait. Ezért alkotmanyos kovetelményként fogalmazdédik meg a
torvény ala rendeltség, a torvényesség kovetelménye.

Mindebbdl kévetkezben a biztos megéllapitotta, hogy az alapvetd jogok érvé-
nyesiilését biztosito torvények el6készitéséért és az ezzel kapcsolatos szabalyo-
zasért felelGs igazsagiigyi és rendészeti miniszter az Alkotméanyban deklarlt,
a jogallamisag elvébdl fakadod jogbiztonsdghoz f(iz6d6 joggal dsszefiiggésben
visszassagot idézett el6 azzal, hogy nem kezdeményezte a sztrajkrol sz616 1989.
évi VIIL torvény moédositdsat annak érdekében, hogy az igazodjon a hatélyos
1992. évi XXII. torvényhez, illetve a jogszabaly folyamatos kozzététele soran ezt
a mulasztasat nem észlelte.

6.1.3. A biztos intézkedései

Tekintettel arra, hogy a megéllapitott visszassag jogszabdly nem egyértelmi
rendelkezésére vezethetd vissza, az Obtv. 25. §-a alapjan a visszdssdg jovébeni
elkeriilése érdekében az ombudsman javasolta az igazsagiigyi és rendészeti mi-
niszternek, hogy kezdeményezze a széban forgé torvények harmonizaciojat. A
miniszter vélaszaban igéretet tett a kifogdsolt szabalyozas megvaltoztatasanak
kezdeményezésére a kovetkezd torvénymodositas alkalmaval.

(AJB 3060/2008.)
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6.2. A kozszolgaltatok tdjékoztatasi kotelezettsége

6.2.1. Az eljaras megindulasa

A kozszolgéltatok tajékoztatdsi kotelezettségével kapcsolatos, hivatalbdl inditott
vizsgalat® célja annak megallapitasa volt, hogy sztrajkfenyegetettség esetén az
allampolgarok hol és milyen formaban kaphatnak felvilagositast a lehetséges
sztrajkrol, annak kezdetérdl és idStartamardl, illetve a sztrdjk esetén biztosi-
tando elégséges szolgdltatasrol. Az ombudsman ezzel kapcsolatban tajékozta-
tast kért a Magyar Allamvasutak Zrt. és a Budapesti Kozlekedési Véllalat Zrt.
vezetditd], illetve a kozszolgaltatas megrendelGitd], a kozlekedési, hirkozlési és
energiaiigyi minisztert6l, valamint Budapest Févaros f6polgarmesterétdl.

Vélaszaban a BKV Zrt. vezérigazgatoja kifejtette, hogy sztrajkbejelentés ese-
tén sajtotajékoztaton, illetve sajtokozlemények kiadasa alapjan, az irott és elekt-
ronikus sajton, illetve a www.bkv.hu internetes honlapon keresztiil igyekeznek
eleget tenni utastdjékoztatési feladataiknak. A tomegkommunikaciés eszk6zok
hasznalatdn talmenden, a forgalmasabb csomépontokban, megéll6helyeken
szoObeli felvilagositassal is segitséget nydjtanak a kozszolgéltatast igénybe venni
szandékozoknak.

A megkeresett masik nagy kozszolgéltato vezetSje, a MAV Zrt. vezérigazga-
téja arrdl tajékoztatta a biztost, hogy — tekintettel arra, hogy a személyszallitasi
kozszolgéltatas ellatasata MAV-START Zrt. végzi —az utasok iranyaba nytjtandé
tajékoztatasi kotelezettséget a MAV-START Zrt. iizletszabélyzata tartalmazza.
Az Uzletszabalyzat 8. §-a szerint: , A vastttarsasag koteles az utasokat jogaikrdl,
kotelezettségeikrol, killondsen az esetleges forgalmi zavarokrol tajékoztatni. ..
A vastttarsasag a kozlekedd vonatok érkezési, indulési és tart6zkodasi idejérdl,
tovadbbd a vonat kimaradasardl és késésérdl a kiszolgald személyzet, illetSleg
az allomasi tdjékoztatasi rendszer atjan folyamatos téjékoztatast nyajt.” Ennek
részletszabalyait a szervezet bels6 utasitasban szabalyozza.

Budapest Févaros f6polgarmestere azonban, mint a BKV Zrt. 4ltal nyujtott
kozszolgaltatast megrendel Fovarosi Onkormdanyzat vezetdje, arrdl tajékoztatta
a biztost, hogy az Onkormanyzatot sztrajk esetén nem terheli tajékoztatasi kote-
lezettség. Allaspontja szerint: , A Sztrdjktorvény (1989. évi VIL. torvény) jelenleg csak a
munkdltatékra, a munkavdllalokra (és veliik Osszefiiggésben a szakszervezetekre), valamint
a jogorvoslat kapcsin a birdsdgokra vonatkozdan tartalmaz eldirdsokat. |...] Az emlitett kiz-
feladatokat elldto kdzszolgaltatd szervezetek a Sztrdjktorvény alapjin munkdltatonak mind-
sithetdk, a kizszolgaltatdkat alapito, fenntartd vagy megbizé Gnkormdnyzatok azonban véle-
ményiink szerint nem, vagyis a jelenlegi torvényi eldirdsok szerint a kozszolgaltatdsi korben

% OBH 2533/2008.
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tartando sztrdjk esetén csak a munkdltato kozintézmény, cég stb. jarhat el az Sztv.-ben sza-
balyozott esetekben és modon, ideértve az »elégséges szolgiltatds« mértékének és feltételeinek
meghatdrozdsdrdl folyd egyeztetéseket is. A helyi dnkormdnyzatok jelenleg — torvényi el6irds
hidnydban — konkrét intézkedések megtételére nem jogosultak és nem is kitelesek.”

Az ombudsman nem értett egyet a f{6polgarmester ezen allaspontjaval, a ko-
vetkez6k alapjan. A helyi 6nkormanyzatokrél szol6 1990. évi LXV. térvény 8.
§-a szerint az dnkormdnyzat feladata, hogy a helyi tomegkozlekedést biztosit-
sa. Ez a kotelezettség az elégséges szolgdltatas erejéig sztrajk esetén is terheli.
Amennyiben a sztrajkkal érintett felek nem tudtak megallapodni abban, hogy
milyen mértéki elégséges szolgaltatast nydjtsanak, tgy az onkormanyzatnak,
mint a kozszolgéltatéds biztositdsaért felel6s szervnek, mindent meg kell tennie
annak érdekében, hogy a szolgaltatds igénybe vevéit megfelel6en tdjékoztas-
sa a szolgaltatds elmaradasardl, illetve azokrdl az intézkedésekrél, amelyeket
annak érdekében tett, hogy a kiesett szolgéltatast — az elégséges szolgaltatas
mértékéig — potolja. Meg kell vizsgalnia azokat a lehetdségeket is, amelyekkel
el6segitheti az dllampolgarok szamadra a szabad mozgashoz val6 jog érvényesii-
lését (példaul a kozlekedés megkonnyitése érdekében egyes ttszakaszok id6-
szakosan kerékpdrattd torténd mindsitésével, egyiranyusitasaval, a gyalogos-
forgalom megkonnyitésével stb.), és létre kell hoznia olyan férumot, amelyrél
az allampolgéarok egyszertien és gyorsan tajékozodhatnak a rendelkezésiikre
allo kozlekedési lehetdségekrol. Az onkorményzat tajékoztatasi kotelezettsége
egyébként a sztrajk ideje alatt minden esetben, az elégséges szolgaltatas bizto-
sitdsa esetén is fennall.

A kozlekedési, hirkozlési és energiatigyi minisztert6l a megkeresésre vélasz
nem érkezett.

Az igazsagligyi és rendészeti miniszter az orszaggyfilési biztos megkeresé-
sére szintén nem vélaszolt. Az ombudsman azon levelét, amelyet kifejezetten
a feladat- és hataskorét megallapité kormanyrendeletre torténé hivatkozas-
sal kiildott meg részére, attette a Szocialis és Munkatigyi Minisztériumhoz. A
munkaiigyi miniszter allaspontja szerint pedig: ,Nem lehet egyetérteni azzal,
hogy els6dlegesen és kizdrdlagosan az dllamnak kellene meghatdrozni azt,
hogy valamely dgazatban, meghatarozott térségben meginditott sztrajk ese-
tén mit kell, mit lehet »elégséges szolgéltatasnak« tekinteni. [...] A munkalta-
tok elegendd adattal és tapasztalattal rendelkeznek ahhoz, hogy az elégséges
szolgaltatas kivanatos szintjérdl a kozigazgatds bevonasa nélkiil folytassanak
targyalasokat és kiséreljék meg konszenzus kialakitasat a munkavallalok
képviselbivel.”

Ezzel kapcsolatban az orszaggyftilési biztos — a miniszternek megkiildott
valaszlevelében — a kovetkezd megallapitasokat tette. ,A megkeresésben meg-
fogalmazott kérdés nem arra irdnyult, hogy tervben van-e az elégséges szol-
galtatasok jogszabalyi meghatarozédsa, hanem arra, hogy tervben van-e olyan
jogszabaly megalkotasa, amely elGsegiti az elégséges szolgaltatasokrol szolo
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megallapodasok létrejottét. Ez utdbbi tehat nem azt jelenti, hogy a jogalkoténak
kellene meghatdroznia, miben 4ll az elégséges szolgaltatds, hanem azt, hogy
olyan jogszabalyi kereteket kellene kialakitania, amelyek ra tudjak szoritani a
feleket arra, hogy e kérdésben valéban megallapodjanak. A konkrét megdlla-
podasnak természetesen — vitathatatlanul — a munkaltaték és a munkavéllalok
részvételével kell megsziiletnie.

Az allami beavatkozassal Osszefiiggésben megjegyzem, hogy az Eurdpai
Szocialis Charta 31. cikke szerint a Chartdban rogzitett jogok — igy a sztrajk-
jog — jogszabalyi korlatainak meghatarozaséara lehet6ség van, amennyiben ez
a demokratikus tadrsadalomban masok jogainak és szabadsagainak vagy a koz-
érdek, a nemzetbiztonsag, a kozegészségiigy vagy a kozerkoles védelmében
sziikséges. Hasonl6 szabélyok megallapitasat egyébként az ILO [Nemzetkozi
Munkaiigyi Szervezet] sem zérja ki.

Az allam szerepvallalasa azért is fontos, mivel az Alkotmany 8. § (1) bekezdé-
sében deklaraltak értelmében az dllamnak nem csupan tiszteletben kell tarta-
nia az alapvetd jogokat, hanem biztositania is kell azok védelmét. Ez azt jelenti,
hogy az allamot objektiv intézményvédelmi kotelezettség terheli az alapvetd
jogok vonatkozasaban, amelynek segitségével koteles el6segiteni azok érvénye-
stilését.”

6.2.2. A vizsgalat megallapitasai
A beérkezett vélaszok alapjan a sztrajk esetén nyujtando tajékoztatdsi kotele-
zettséggel kapcsolatban az ombudsman a kévetkez6 megéllapitdsokat tette.

A kozlekedési kozszolgaltatok sztrajk esetére szolo tdjékoztatasi kotelezett-
ségének jogszabalyi alapjat a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii ada-
tok nyilvanossagarol szol6 1992. évi LXIIL torvény (Avtv.) 19. § (1) bekezdése
adja.*

A kozlekedési kozszolgaltatok ugyanis allami vagy helyi 6nkorményzati fel-
adatot latnak el, és mint ilyenek, a feladatkoriikbe tartozo tigyekben kotelesek
eldsegiteni és biztositani a kozvélemény pontos és gyors tdjékoztatasat. Az alla-
mi vagy helyi onkormanyzati feladatot ellaté szerv tevékenységére vonatkozo
ismeret pedig az Avtv. 2. § 4. pontja alapjan kozérdeki adatnak tekintendd.
Ennek megfelelen — a biztos allaspontja szerint — a sztrajkkal kapcsolatos min-
den informaécio, tény (a sztrijk bejelentése, kezdete, id6tartama, a sztrajk soran
nydjtandoé szolgaltatas, annak mértéke stb.) kozérdekii adat, amelyet a kozfel-

# A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekd adatok nyilvanossagéardl szolé 1992.
évi LXIIL. torvény (Avtv.) 19. § (1) ,Az dllami vagy helyi onkormdnyzati feladatot, valamint jog-
szabalyban meghatdrozott egyéb kozfeladatot elldté szerv vagy személy (a tovdbbiakban egyiitt: szerv)
a feladatkdrébe tartozo iigyekben — igy kiilondsen az dllami és onkormdnyzati koltséguetésre és annak
végrehajtdsdra, az dllami és onkormdnyzati vagyon kezelésére, a kozpénzek felhaszndldsdra és az erre
kotott szerzédésekre, a piaci szereplok, a magdnszervezetek és -személyek részére kiilonleges vagy ki-
zdrdlagos jogok biztositdsdra vonatkozoan — kiteles eldsegiteni és biztositani a kdzvélemény pontos és
gyors tdjékoztatdsdt.”
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adatot ellato szervnek haladéktalanul nyilvanossagra kell hoznia. A kézérdeki
adatok nyilvdnossaga, megismerhet&sége ugyanis el6kérdése és feltétele lehet
tobb alapjog —igy a szabad kozlekedéshez valé jog — gyakorolhatésadgénak is.

~Az Alkotmany 61. § (1) bekezdése® a kozérdeki adatok megismerésére vo-
natkoz6 jogot alkotményos alapjogként garantdlja, amely a kommunikdcios
alapjogok jogegyiittesébdl az informaltsaghoz valé jogot, az informéaciok meg-
szerzésének szabadsagat és az allami elismerését, tovabba biztositasat jelenti.”
[34/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994. 185.]

A kozérdekii adatok megismerhet6ségéhez vald alapvets jog érvényesiilése
érdekében meghozott, az elektronikus informaciészabadsagrol szol6 2005. évi
XC. torvény (Eitv.) alapjan pedig a kozfeladatot ellat6 szervnek sajat vagy a fel-
tigyeletét, szakmai irdnyitasat ellat6 szerv honlapjan pontosan, naprakészen és
folyamatosan tajékoztatnia kell az érdekl6ddket a kdzszolgaltatas igénybevétel-
ének lehetséges formairdl, illetve akadalyairdl.

A tdjékoztatds elmaradédsa ugyanakkor az Alkotmdany 58. §-aban biztositott
szabad mozgashoz val6 jogot, azaz a kozlekedés szabadsagat is sértheti. A sza-
bad kozlekedéshez val6 jog gyakorolhatésagahoz ugyanis elengedhetetleniil
sziikséges a tomegkozlekedési véallalatoknal tervezett sztrajkokrol vald teljes
korti tdjékoztatds. Amennyiben a megfelel tdjékoztatds elmarad, tgy a tomeg-
kozlekedésben részt vevé munkavéllalok nem tudnak idében a sztrajkhelyzet-
hez alkalmazkodni, és ez munkaid§-kieséshez és egyéb karok bekdvetkezésé-
hez vezethet.

6.2.3. A biztos intézkedései
Intézkedései korében a biztos javasolta az igazsagiigyi és rendészeti minisz-
ternek, hogy gondoskodjon olyan jogszabaly megalkotdsardl vagy meglévd
jogszabdly olyan tartalmt modositasardl, amely szerint a kozszolgaltatas
megrendelGSje és a kozszolgaltatd kozotti kozszolgéltatasi szerz6dések tar-
talmi elemét képezze a sztrdjk esetére vonatkozé tajékoztatasi kotelezettség
biztositésa, illetve megfelel6en szankcionalja, amennyiben a kozszolgaltatok
nem vagy nem megfelel6en tesznek eleget tajékoztatési kotelezettségiiknek.
Ezenkiviil kezdeményezte a kozlekedési, hirkozlési és energiaiigyi minisz-
ternél, illetve Budapest Févaros fépolgadrmesterénél mint a kozszolgaltatas
megrendel6inél, tovibba a MAV Zrt., illetve a BKV Zrt. vezérigazgatéjanal
mint a kozszolgéltatas biztositasaért felelds szervek vezet6inél, hogy a sztrajk
esetére vonatkozé tdjékoztatasi kotelezettség, valamint azok a jogi lehet6-
ségek, amelyek a tajékoztatds elmaradasa esetén a kozszolgaltatds igénybe
vevoit megilletik, a jovében képezzék részét a kozlekedési kozszolgaltatok
uzletszabalyzatdnak.

Valaszaban az igazsagiigyi miniszter arrdl tajékoztatta a biztost, hogy szak-

% Alkotmany 61. § (1) ,A Magyar Koztdrsasigban mindenkinek joga van a szabad véleménynyil-
vdnitdsra, tovdbbd arra, hogy a kozérdekii adatokat megismerje, illetGleg terjessze.”
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ért6i munkacsoport keretében zajlik a sztrajkjog gyakorlasaval kapcsolatos 4j
szabalyozas feltételrendszerének a kidolgozasa.

Budapest Févaros fopolgarmestere szintén arrdl értesitette, hogy felkérte
a teriiletért felel6s fopolgarmester-helyettest, hogy a BKV vezérigazgatdjaval
kezdeményezzen egyeztetést a javasolt intézkedések megval6sitasarol.

A Budapesti Kozlekedési Vallalat vezérigazgatéja pedig vélaszlevelében ki-
fejtette, hogy az Uzletszabalyzat médositésa folyamatban van, igy a Kriziskom-
munikdciés eljardsra vonatkozé szabdlyozas a médositott Uzletszabalyzatba
beemelésre kertil. Ezen eljarast egyébként a hivatalos honlapjukon — www.bkv.
hu - kozzétették, igy az az utasok szamara elérhetévé valt.

(AJB 2533/2008.)

44



6.3. Megallapodas a még elégséges szolgaltatasrol

6.3.1. Az eljaras megindulasa

2007. december 17-ére a vasuti dolgozokat tomorits Liga Szakszervezetek sztraj-
kot kezdeményeztek, amely felhivashoz a Vasuti Dolgozok Szabad Szakszerve-
zete is csatlakozott. A munkabesziintetés jaratkimaradasokat, vonatkéséseket,
atvonal-rovidiiléseket okozott a MAV-START Zrt. ltal tizemeltetett, menetrend
szerinti kozlekedésben. A jaratkimaradasok, illetve a megvaltott bérletek fel-
hasznélhatatlansdga miatt keletkezett karok megtéritésének elmaradédsa miatt
tobben fordultak panasszal a biztoshoz.

A MAV-START Személyszallitasi Uzletszabélyzata alapjan ugyanis vonatké-
sés, illetve -kimaradds esetén kartéritési kotelezettség a tarsasagot csak a fakulta-
tiv vagy kotelez6 helybiztositassal igénybe vehet6 jaratokra vonatkozoan terheli,
abban az esetben, ha az utas a helyjegyét meg is véltotta. A 2007. decemberi id6-
szakra vonatkozodan a tdrsasag vezetése az lizletszabdlyzattdl eltéréen dontott
tgy, hogy a MAV-START szolgaltatasi teriiletére az emlitett idGszakra félhavi
vagy havi bérlettel rendelkez6 — a munkabesziintetés miatt —, mas kézforgalmu
helykozi tomegkozlekedési eszkozt igénybe vevs utasok részére koltségtéritést
biztosit a sztrajk lemondasat kovetd 7. nap 24 6raig. Ennek értelmében, amennyi-
ben a bérlettel rendelkezd utas a sztrajk ideje alatt mas tomegkozlekedési vallalat
kozforgalma helykozi kozlekedési szolgaltatasat (Volan, HEV stb.) vette igénybe,
részére a MAV-START az tadott tomegkozlekedési menetjegyek darabszama-
nak megfelel6 mennyiségi, a vasuti bérlet kilométer tavolsagaval megegyez6
arq, 2. kocsiosztalyra sz6l6 vasuti menetjegy dranak megfeleld osszeget téritett
meg. A biztoshoz forduld, bérlettel rendelkez6 panaszosok azonban mindany-
nyian olyan telepiilésen éltek, ahova a vasaton kiviil mas tomegkozlekedési
eszkozzel nem lehet eljutni, igy nem tomegkozlekedési eszkozt vettek igénybe

PRSIV L R

6.3.2. A vizsgalat megallapitasai

A biztos vizsgalata sordn megallapitotta, hogy az adott tigyben — de a tapaszta-
latok szerint altaldban is — a még elégséges szolgaltatas biztositdsa azért marad
el, mert a sztrajkot megel6z6 egyeztetd targyaldsok soran a felek nem tudnak
megéallapodni annak mértékérél. A kompromisszumkészség hidnya féként a
jogszabalyi rendelkezésekre vezethetd vissza, mivel a Sztrajktorvény az egyez-
tet6 targyaldsok eredménytelenségét nem értékeli, ahhoz nem f(iz egyéb jogko-
vetkezményt. Megallapitast nyert az is, hogy a kozszolgaltatasok olyan sajatos
szolgéltatasok, amelyek biztositasardl végss soron az dllamnak, illetve — a helyi
kozszolgéltatasok esetén — az dnkorményzatoknak kell gondoskodniuk. Abban
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az esetben tehdt, ha a kozszolgaltatds az dllampolgarok igényeit kielégits, még
elégséges szinten nem biztosithatd, az dllam (6nkormdényzat) feladata, hogy a
kozszolgaltatas kiesése miatt az dllampolgarokat ért kar megtéritésérdl — meg-
felel6 jogalkotassal — gondoskodjon.

A lakossagot alapvet6en érint6 tevékenységet végzé munkaltatoknal bizto-
sitand6 Gn. ,elégséges szolgéltatassal” Osszefiiggésben a biztos megallapitotta,
hogy annak fogalmat és mértékét a Sztrajktorvény nem hatdrozza meg, igy ar-
rél a sztrajkot megel6zd egyeztetés sordn a feleknek kell megéllapodniuk. A
megdllapodés hidnya azonban a munkavallalok sztrajkba lépését nem akada-
lyozza meg, és a Legfels6bb Birésag egyik 1991-es eseti dontése alapjan® nem
szolgalhat alapul a sztrajk jogellenességének megallapitasahoz sem. Ezért — az
elégséges szolgaltatasrol valo megéllapodds elmaradasa esetén — el6fordulhat
az, hogy a lakossag egy része teljes egészében kozszolgaltatas nélkiil marad. Igy
lényegében nem érvényesiil a Sztrdjktdrvény garancidlis rendelkezése, amely szerint a
kozszolgéaltatok munkavéllaléinak munkabesziintetése a lakossdg még elégsé-
ges mértékii szolgaltatassal valo ellatasat nem gatolhatja.

Az orszaggytilési biztos nem tartotta céljanak és feladatanak a még elégséges
szolgéltatds mértékének meghatdrozasat, arra azonban fel kivdnta hivni a fi-
gyelmet, hogy a Sztrajktorvény a megallapodds kialakitdsét olyan felekre bizza,
akik kozott az érdekek kolcsonds elismerése, a kozos akaraton alapulé meg-
egyezés eleve kizart. Mindezek alapjan az ombudsman a jogallamisag elvébol
eredd jogbiztonsag kovetelményével, illetve a mozgasszabadsaggal dsszefiiggd
visszdssag kozvetlen veszélyét allapitotta meg, tekintettel arra, hogy a tomeg-
kozlekedési dolgozok altaldnos sztrdjkja esetén a lakossdg azért esik el teljes
egészében a tomegkozlekedési kozszolgaltatas igénybevételének lehetdségétol,
mert a még elégséges szolgaltatds meghatdrozdsara hivatott feleknek a jogi sza-
balyozés hidnyossdgaira visszavezethet6en a megallapodas megkdtése nem all
érdekében.

Felhivta a figyelmet tovadbba arra is, hogy a lakossag szdmara nyujtott kozszol-
galtatdsok biztositdsa végs6 soron allami, illetve dnkormanyzati feladat. E fel-
adatanak a kotelezett els6sorban a kozszolgaltatas-nyujtas jogi szabalyozdsdnak
kialakitasaval tehet eleget. Abban az esetben azonban, ha a kozszolgéltatas az
azt eredetileg nyujt6 kozszolgaltato tevékenységével a még elégséges mértékben
sem biztosithato, a kozszolgaltatas kotelezettjének — tehat az allamnak, illetve
az 6onkormdnyzatnak — a feladata az is, hogy az esetleges helyettesit6 szolgal-
tatasokroél gondoskodjon, tovabba abban az esetben, ha ez sem megoldhat6, a
kozszolgéltatas kiesése miatt a lakossag kapcsol6do koltségeit megtéritse.

A szolgéltat6 karfeleldsségével kapcsolatban a biztos rogzitette, hogy éallas-
pontja szerint karnak kell tekinteni minden olyan indokolt kdltséget, amelyet
a kozszolgaltatas kiesése miatt a szolgaltatas igénybevételére jogosultaknak,
illetve azt a rendes miikodés szerint igénybe vevéknek meg kell fizetniiik. A

% V6. BH 1991.255.
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hatalyos szabalyozas szerint jogellenes sztrajk esetén — meghatarozott feltételek
azonban, hogy kartéritésre vagy kartalanitdsra tarthat-e igényt a kdzszolgaltatas
igénybe vevdje abban az esetben, ha a sztrajk jogellenességét a birdsag nem élla-
pitja meg, a munkabesziintetés azonban nem felelt meg a Sztrajktorvény 4. § (2)
bekezdésében foglalt rendelkezésnek, vagyis nem volt elégséges szolgaltatas.

A MAV-START iizletszabalyzatdnak vonatkozé rendelkezései szerint a
vizsgalattal érintett kozszolgédltato a sajat munkavallaléi (jegyvizsgaldk, ko-
csivizsgalok, jegypénztarosok stb.) &altal végrehajtott sztrajkot nem tekin-
ti vis maiornak, annak tekinti azonban, ha a vasuti tomegkdzlekedésben
egyéb munkakoroket betolté munkavallalok (példaul a vonatvezet6k) 1épnek
sztrajkba. Az orszaggyfilési biztos ezzel dsszefiiggésben leszogezte, hogy a
vastti személyszallitasi kozszolgaltatds miikodésének zavartalan biztositdsa a
MAV-START feladata, 4lldsspontja szerint ezért a Ptk. rendelkezéseivel ellen-
tétes volt, hogy a szolgéltat6 bels6 szabalyzataban kizdrta a teljesitésben részt
vevo alvéllalkozo6i tevékenységéért valo helytallasi kotelezettségét. Mivel vég-
s6 soron a vasuti tomegkozlekedési kozszolgaltatds zavartalan miikodésének
biztositasa az dllam feladata, sziikségesnek latta olyan eljarasi rend kialakitéa-
sat is, amely a kozszolgaltatas kiesése esetén szabdlyozza az azt igénybe ve-
véknek okozott kdr megtéritését, illetve a felmertilt koltségek megfizetését.
Tovabbi probléma, hogy a kdzszolgaltatod a vizsgélt esetben az igénybe vevék
felmertlt koltségeit végiil nem is az tizletszabalyzatdban foglaltak alapjan té-
ritette meg, hanem errél ad hoc jellegli dontést hozott, amely sziik kérben
hatarozta meg a koltségtéritésre jogosultak korét.

Mindezek alapjan az ombudsman megallapitotta, hogy a jogallamisdg elvé-
bél eredd jogbiztonsag kdvetelményével és a tisztességes eljardshoz vald jog-
gal Osszefiiggd visszassagot okoz, ha a kozszolgaltat6 az tizletszabalyzatdban
indokolatlanul korlatozott sztik korben, illetve a vizsgalt esetben nem el6re
kiszamithaté moédon biztositja a kozszolgaltatds kiesése esetére helytéllasi ko-
telezettségét, vagyis a kartalanitds (kartérités) irdnti igények érvényesithetd-
ségét.

6.3.3. A biztos intézkedései

Az orszaggylési biztos a jelentésben megallapitott visszassagokra tekintettel
kezdeményezte a MAV-START Zrt. vezérigazgatéjanal, hogy vizsgélja meg, a
tarsasag tizletszabalyzatdnak mdédositasaval kikiiszobolhetSek-e a kozszolgal-
tatas kiesése esetére meghatarozott kartalanitas, kartérités hidnyossagaival
kapcsolatosan feltart visszassagok. A kozlekedési, hirkozlési és energiatigyi mi-
niszternek javasolta, hogy fontolja meg a jogszeri sztrajkkal kapcsolatos kar-
talanitasi (és a jogellenes sztrajkkal 0sszefiiggd kartéritési) felel6sség kérdései-
nek egyértelm rendezését, kiilonos tekintettel a lakossagot alapvetSen érintd
tevékenységet végz6 munkaltatonal zajl6 munkabesziintetések esetére. Végiil
az igazsagiigyi és rendészeti miniszternél kezdeményezte, hogy vizsgalja meg,
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jogszabalyalkotassal, illetve jogszabaly-moddositassal mi médon orvosolhatok a
jelentésben feltart, az elégséges szolgéltatas biztositdsaval, a sztrdjk jogszertisé-
gének kérdéseivel kapcsolatos visszdssagok.

Az igazsagligyi miniszter valaszdban kifejtette, hogy a felvetett probléma
léte és stilyossdga vitathatatlan. A szabalyozas feliilvizsgélata, valamint jogi és
szakmai lehet&ségeinek tisztdzdsa érdekében az érintett szaktarcak részvételé-
vel szakért6i munkacsoportot kivdnnak felallitani. A munkacsoport feladata az
esetleges 1j szabélyozas alapjat képezd feltételrendszer kidolgozasa.

(AJB 5649/2007.)
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6.4. Helyszini vizsgalat az utastajékoztatassal
és a még elégséges szolgaltatassal dsszefiiggésben tett ombudsmani
ajanlasok érvényesiilésérdl

6.4.1. Az eljaras megindulasa

Az utdvizsgdlat soran a biztos azt vizsgélta, hogy a 2009. méjus 8-ra meghirde-
tett sztrajk kapcsan a MAV-START Zrt., mint a helykozi vonatkozlekedésért fe-
lel6s kozszolgéltatd, hogyan tesz eleget az el6z6 jelentésekben megfogalmazott
ombudsmani ajanlasoknak,” azaz az allampolgérok felé fennall6 tajékoztatasi
kotelezettségének és a még elégséges szolgaltatas biztositdsdnak.

A vizsgalatban részt vevé munkatdrsak a sztrajkot megel6z6 napon, illetve a
sztrajk napjan helyszini szemlét tartottak a kiemelt, kozponti palyaudvarokon
(Déli, Keleti, Nyugati palyaudvar), és azirant érdeklédtek, hogy a kdzszolgaltatd
biztositja-e az dllampolgarok szdmara a megfeleld tdjékoztatast és a még elégsé-
ges szolgaltatast. Ennek keretében ellendrizték, hogy az utazokozonség tajékoz-
tatasara szolgalo tabldkon szerepel-e, és ha igen, milyen informaci6 a sztrajkrol,
a kozlekedd vonatokrol, az esetleges helyettesit6 szolgaltatasokrol. Emellett tajé-
kozédtak a forgalmi iigyeleten és mas forumokon is — példaul a MAV honlapjén
—azzal kapcsolatban, hogy a sztrajk ideje alatt mikor, milyen vonatok kozleked-
nek, s azokrodl az dllampolgarok milyen médon tdjékozodhatnak.

6.4.2. A vizsgalat megallapitasai

Vizsgélata sordn a biztos megéllapitotta, hogy a sztrijk elére bejelentett, or-
szagos kiterjedésti volt, igy a MAV-START Zrt.-nek volt lehetSsége, ideje arra,
hogy felkésziiljon, és a sztrdjkot megel6zé és a sztrajk id6tartama alatt nyj-
tand6 tdjékoztatdst megszervezze. Ennek megfeleléen a sztrdjk idSépontijat
megel6z6 napokban (méjus 7-én) a MAV-START Zrt. honlapjan (www.mav-
start.hu) el6zetes tajékoztatd jelent meg, amely az utazni kivindk szaméra
ismertette azokat az intézkedéseket, amelyeket a MAV-START Zrt. tett az uta-
zas megkonnyitése érdekében. A MAVDIREKT informacis kézpont vonala
pedig a 06-40-49-49-49-es telefonszamon — az adott id6pontra vonatkozdan
- igyekezett tajékoztatast adni a vonatok induldsarol, érkezésérél, azonban
nem tudott felvilagositast adni arrdl, hogy adott viszonylatban véarhatéan
kozlekedni fognak-e a vonatok. Emellett mobil informadciés pultokat, illetve
Hasznos informdcick a 2009. mdjus 8-i sztrdjk idejére cimmel nyomtatott plakat
formatumau téjékoztatast helyeztek el az egyes palyaudvarokon a pénztarak-
nél, az informdcids pultokndl, illetve egyéb, jol lathaté helyeken. Mindezek
nagyban megkonnyitették az utasok altalanos tajékozédasat — példaul azzal
kapcsolatban, hogy a vastti bérleteket és a Start Klub kartyat a Volan-tar-

7 OBH 5649/2007., OBH 2533/2008.
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sasagok elfogadjak —, azonban nem adtak, nem is adhattak valaszt az egyes
konkrét uti célok kapcsan felmeriilé kérdésekre. Ezzel kapcsolatos tajékozta-
tast maguk a palyaudvarok sem tudtak adni.

Mindezek alapjan a biztos megallapitotta, hogy bar a MAV-START Zrt. tobb
eszkozt is alkalmazott az utastdjékoztatas megkonnyitése érdekében, azonban
a vallalat 0sszességében nem rendelkezett olyan egységes, minden allomasra
kiterjedd utastajékoztatasi stratégiaval, amely sztrajk (vagy egyéb rendkiviili
esemény) esetén alkalmazhato lenne. A sztrajkot megel6z6en és a sztrajk id6-
tartama alatt az egyes pélyaudvarok — tobb-kevesebb sikerrel — maguk probal-
tak kialakitani azt az eljarasi rendet, amely alapjan a kozlekedni kivanodkat in-
formaltak. Igy az utasok nem kaptak megfeleld tajékoztatast sem a kozlekedd
vonatokrol, sem arrél, hogy a forgalom varhatéan mikor, milyen iitemben all
helyre.

A tapasztaltak alapjan a biztos megallapitotta, hogy a MAV-START Zrt. az4l-
tal, hogy nem dolgozott ki egységes tajékoztatési stratégiat és az egyes palyaud-
varokon nem tett meg mindent annak érdekében, hogy eleget tegyen a sztrajk
esetén fennalld tdjékoztatdsi kotelezettségének, a kozlekedés szabadsagahoz
(szabad mozgashoz) és a kozérdekii adatokhoz valé hozzaféréshez valé alkot-
manyos joggal dsszefiiggs visszassagot okozott.

Megallapitdst nyert az is, hogy az a tény, hogy a felek nem tudnak megélla-
podni a még elégséges szolgaltatas mértékében, valamint hogy a dolgozdknak
sem elGzetesen, sem a miiszakkezdéskor nem kell nyilatkozniuk arrdl, hogy
sztrajkba kivannak-e 1épni, korlatozza a kozszolgéltatas igénybevehet&ségét és
az arrdl sz6l6 megfelel6 tajékoztatast. Mindez a jogallamisag elvébdl eredd jog-
biztonsag kovetelményének, illetve a mozgasszabadsag részét képezd szabad
kozlekedéshez val6 alkotmanyos alapjog sérelmének kozvetlen veszélyét hor-
dozza magaban.

Végiil az ombudsman ramutatott arra, hogy a sztrajkjog gyakorlasdnak méd-
ja jelent6s hatdssal van a sztrajk altal okozott kdrokra és arra, hogy a sztréjk-
jog gyakorlasakor mennyiben sériilnek harmadik személyek alapvetd jogai. A
jelentésbdl kiolvashat6, hogy a rendeltetésszerti joggyakorlds jelentésen csok-
kenthetné masok jogai korlatozdsanak mértékét, és megkonnyithetné az elég-
séges szolgéltatas és az arrdl valo tdjékoztatas biztositasat.

6.4.3. A biztos intézkedései

A feltart visszdssagok orvoslasa érdekében az ombudsman kezdeményezte az
igazsagligyi és rendészeti miniszternél, hogy vizsgalja meg a jogszabalyalkotas,
illetve jogszabaly-modositas lehet6ségét, kiillondsen arra az esetre vonatkozodan,
ha a sztrajkban érintett felek nem tesznek eleget a még elégséges szolgaltatasrol
52616 megallapodasi kotelezettségitknek. A MAV-START Zrt. vezérigazgat6ja-
nal kezdeményezte, hogy dolgozzon ki olyan, sztrajk esetén kévetend6 tajékoz-
tatasi stratégiat, amely a sztrajk bejelentését6l kezdve a sztrajk befejez6déséig
komplex médon, valamennyi palyaudvarra kotelezéen, részletesen szabalyozza
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a tajékoztatassal kapcsolatos eljarasi szabalyokat, illetve a tdjékoztatds elmara-
dasanak szankci6it.

Valaszaban az igazsagiligyi miniszter ismételten arrdl tdjékoztatta a biztost,
hogy szakért6i munkacsoport keretében zajlik a sztrajkjoggal kapcsolatos eset-
leges 1j szabalyozas feltételrendszerének a kidolgozasa.

A MAV-START Zrt. vezérigazgatja vélaszlevelében szintén arrol értesitette,
hogy a rendkiviili események bekovetkezésekor alkalmazando utastéjékoztatas
megszervezésérdl és végrehajtdsarol szolo utasitas elkésziilt. Annak szovegét —
levelének mellékleteként — megkiildte a biztos részére.

(AJB 3734/2008.)
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6.5. A sztrajkjog gyakorlasa az oktatas, energiaszolgaltatas,
egészségiigy teriiletén

6.5.1. Az eljaras megindulasa

A sztrajkjog gyakorlatanak a kozlekedési dgazatban torténd vizsgalata utan a
biztos azt tekintette at, hogy az oktatds, az egészségiigy és az energiaszolgal-
tatas teriiletén hogyan érvényesiilnek a munkavallalok és a szolgaltatdsokkal
érintett lakossag alapjogai sztrajkhelyzetben. A vizsgalat azért ezeket az 4gaza-
tokat érintette, mivel ezek azok a teriiletek, amelyek terén bekovetkez6 sztraj-
kok a leginkabb érinthetik a lakossagot, illetve egyes alapjogaik — Ggymint
miivel6édéshez (oktatdshoz) vald jog, a lehetd legmagasabb szintii testi és lelki
egészséghez valo jog stb. — gyakorolhatosagat.

Az eljaras ebben az esetben is kizardlag a sztrajkhoz vald jog érvényesiilé-
sének vizsgalatara, illetve arra irdnyult, hogy az érintett dgazatokban tevé-
kenykedd kozszolgaltatok sztrajk esetén eleget tesznek-e az dllampolgarok felé
fennalld tajékoztatasi és a még elégséges szolgaltatds biztositasa iranti kotele-
zettségiiknek.

Az ombudsman kiilonb6z6 kérdéseket tett fel az agazatokért felel6s miniszté-
riumoknak, illetve az agazatok meghatérozo, reprezentativ szakszervezeteinek.

6.5.2. A vizsgalat targya

Vizsgalata sordn az orszaggylési biztosnak egyszerre két — vagy tobb —, egy-
massal akar éles ellentétben all6 érdek konfliktusdra is figyelemmel kell lennie.
Egyrészrdl, védenie kell a sztrdjkban részt vevdk jogait, hiszen a sztrajkhoz valé
jog —a Sztrajktérvényben meghatéarozott korlatok kozott — olyan Alkotmanyban
biztositott jog, amely gazdaséagi, szocialis érdekeik védelme érdekében megil-
leti a munkavallalékat. Masrészrdl ugyanakkor, a kozszolgaltatasokat nyjté
szerveknél bekovetkezd sztrajkok a tdrsadalom nagy részét érintik, bizonyos
esetekben szamukra komoly érdeksérelmet, akar alapjogsérelmet is okozva. A
sztrajkjog gyakorlasa és a kozszolgaltatasokhoz val6é hozzéaférés érdekkonfliktu-
sa tehat valdjaban alapjogok egymassal val6 versengéseként hatdrozhat6 meg.
A jogalkoto6 — a jogok és érdekek gondos mérlegelése nyoman — éppen emiatt,
a lakossag jogainak érvényesiilése érdekében dontott tgy, hogy a lakossagot
alapvetden érint6 tevékenységet végzd szolgaltatoknal a sztrajkjog csak bizo-
nyos feltételek megléte esetén biztosithato. A korlatozas célja itt masok alapjogai
érvényesiilésének a minél magasabb szint(i garantaldsa.

Mindezek figyelembevételével a biztos egyrészt arra a kérdésre kereste tehat
vélaszt, hogy az oktatas, az egészségiigy és az energiaszolgéltatds teriiletén dol-
gozok hogyan, milyen keretek kozott élhetnek sztrajkjogukkal. Masrészrdl azt
is vizsgalta, hogy az egyes sztrajkok soran a sztrajkjogi szabalyok és a gyakorlat
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megfelel6en biztositja-e, hogy a tarsadalom azon tagjainak, akik tevékenyen
nem vesznek részt a sztrajkban, de annak ,elszenved6i”, a lehet6 legkisebb
alapjogsérelmet okozzak.

6.5.3. A vizsgdlat médszere

A klasszikus értelemben vett sztrajkjog alapvetd tartalma, hogy a munkavalla-
1ok a munkaltatéval szemben felmeriil6 érdekkonfliktus esetén kollektiv mo-
don nyomast gyakorolnak a munkaltatora. A biztos ezért véleménykérés célja-
bol megkereste az adott dgazatot képvisel6 ,munkaltatéi” és ,munkavallal6i”
oldalt is. Nehézséget jelentett azonban a cimzetti kor pontos megjelolése, mivel
ez egyik dgazatban sem volt egyértelmiien meghatarozhaté. Az oktatas és az
egészségiigy teriiletén az intézményrendszer rendkiviil széttagolt, az egyes
intézmények kiilonbozé — allami, 6nkormanyzati, egyhazi — fenntartastak,
mas-mas feladattal, eltérd jogositvanyokkal. Altaldnossagban azonban elmond-
hat6, hogy a tulajdonos és a munkaltatoi jogok gyakorlja elvalik egymastol.
Igy tobbnyire az a helyzet 4ll el6, hogy bir a sztrdjk formalis célpontja jogilag a
munkdltatd, dm valddi dontési jogkorrel a hdttérben 1évd tulajdonos rendelkezik. Emiatt,
illetve a munkaltatoi oldalrdl érintettek nagy szdma miatt nem volt lehet6ség
arra, hogy a biztos valamennyi kozszolgaltatotdl tajékoztatast kérjen, ezért a
vizsgalat gyors és eredményes lefolytatasa érdekében az adott agazatért felel6s
minisztériumot kereste meg.

A vizsgalt kérdések stlyara, valamint arra valo tekintettel, hogy a sztrajkjog
gyakorlatanak vizsgalata a munkavéllaléi oldal allaspontjanak ismerete nélkiil
elképzelhetetlen, ezért a munkavéllal6i érdekek megjelenitése érdekében a biz-
tos megkereste az adott dgazatban legnagyobb reprezentativitassal rendelkezé
szakszervezetet, és tajékoztatast kért tolik a feltett kérdésekkel kapcsolatban.
Erre azért keriilt sor, mivel a Sztrajktorvény értelmében ugyan a ,dolgozo-
kat” illeti meg a sztrajk kezdeményezésének joga, a kialakult gyakorlat szerint
azonban a sztrajkot mindig valamely — az 4gazatban miikod6 — szakszervezet
kezdeményezi. A szakszervezetek azonban — az Obtv. el6z6ekben ismertetett
hataskori szabdlyai alapjan® — nem tekinthet6k sem hatésagnak, sem kozszol-
galtatonak, igy résziikrdl csak az Obtv. 18. § (4) bekezdése alapjan,® egyiittmd-
kodésiikre épitve kérhetett tajékoztatast a biztos.

Mindharom vizsgalt agazatban, mind a munkavallaléi, mind a munkaltatéi
oldalon ugyanazokat a kérdéseket tettiik fel, majd ezek dsszevetésével alakitot-
ta ki az orszdggytilési biztos a megéllapitasait. A megkeresésekben feltett kér-
dések a kovetkezok voltak:

% Lasd az Elvi tézisek 4.1.5. pontja, illetve az OBH 5649/2007. és OBH 2533/2008. szdmu
jelentések.

» Az Obtv. 18. § (4) bekezdése alapjan: ,Az orszaggyfilési biztos az altala vizsgélt tigy-
ben barmely szervt6l — ideértve az e torvény szerint haté6sdgnak nem mindsiilé szerveket
is — vagy annak munkatdrsatol irasbeli magyarazatot, nyilatkozatot, felvilagositast vagy
véleményt kérhet.”
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1. Milyen forméban valésul meg az egyes szakszervezetek, a munkaltat6 és a
minisztérium egyiittmiikodése sztrajkhelyzet esetén?

2. Terheli-e tajékoztatési kotelezettség a sztrajk szervezgjét, a munkaltatot, a
minisztériumot abban az esetben, ha a sztrijk az egész orszagot, illetve csu-
pan egy adott régiot érinti? Amennyiben igen, milyen forméban kell ennek
eleget tennie?

3. Tudomast szereznek-e, és ha igen, milyen forméban, az egyes szakszerveze-
tek &ltal szervezett orszagos vagy lokalis sztrajkrodl, kezdetének idpontjarol
és annak idStartamarol?

4. Allaspontja szerint az adott agazatban mit jelent, hogyan definidlhat6 a
Sztrajktorvényben elbirt, kotelez6en biztositando elégséges szolgaltatas?

5. Milyen intézkedéseket tehet vagy tesz az elégséges szolgaltatds biztositasa
érdekében, kiilonos tekintettel arra az esetre, amikor a sztrijkkal kozvetleniil
érintett felek annak mértékében, biztositdsdban nem tudnak megallapodni?

6. Tudomésuk szerint késziilt-e a minisztériumban, illetve a minisztérium meg-
rendelésére olyan szakmai anyag, amely elGsegitené az elégséges szolgaltatas
mértékének meghatarozasat?

6.5.4. A megallapitott tényallas
A kérdésekre adott valaszokat dgazatonként, a kérdések sorrendjében ismer-
tetjik:

6.5.4.1. A sztrajkjog gyakorlata az oktatas teriiletén
Az oktatdsi és kulturdlis miniszter megkeresésemre a kivetkezd vdlaszokat adta:

1. Az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium (OKM) kozoktatasi szakteriilete
sztrajkfenyegetettség esetén altaldban a kozoktatdsban érintett orszagos szak-
szervezetek képviselGivel miikodik egyiitt abbdl a célbdl, hogy kdzds ajinldst
dolgozzanak ki a sztrdjkkal kapcsolatban. A minisztérium szerint az egyuittma-
kodési kotelezettség ugyan a munkaltatok és a munkavéllalok egymas kozotti
kotelezettsége, azonban sztrajk esetén az elégséges szolgaltatasrdl leghatéko-
nyabban az oktatdsi intézmény fenntartdjanak bevondsdval lehet gondoskodni.

2. A minisztérium 4lladspontja szerint sztrdjkfenyegetettség esetén az allam-
polgéarok felé nincsen tajékoztatasi kotelezettsége, ugyanakkor a létrejitt kizds
ajanldst széles kirben kizzéteszi. A minisztérium 6nélléan is kiadja az ajanlést,
amennyiben nem jut megéllapodasra a szakszervezetekkel. A felek részérdl a
sztrajk esetére sz0l6 tajékoztatasi kotelezettségnek az altalanos szabélyok sze-
rint kell eleget tenni, igy a sziil6ket és tanuldkat az intézménnyel, fenntartéval
kotott megallapodds tartalmarol tajékoztatni kell.

3. A minisztérium a sztrajk kezdetérdl és id6tartamarol altaldban a médidbol
értesiil.

4. A minisztérium a sztrajkban érintett felekkel egytitt a k6zos ajanlés kidol-
gozasa soran torekszik meghatarozni az elégséges szolgéltatas mértékét.

5. Ugyanakkor a minisztériumnak semmiféle konkrét eszkoze nincs arra, hogy
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a kozos ajanlasban foglaltak betartdsara rabirja az intézményeket vagy a fenn-
tartokat.

6. A minisztérium nem tartotta sziikségesnek, hogy olyan szakmai anyagot
készittessen el, amely meghatarozna az egyes intézménytipusokra vonatkozoé-
an az elégséges szolgéltatds mértékét.

Allaspontja szerint a sztrajkkal kapcsolatos hatalyos trvényi szabalyozas el-
avult, és sok tekintetben alkalmazhatatlan.

Munkavdllaléi oldalrdl a — kdzzétett adatok szerint — 80 ezer taggal rendelkezd Pedago-
gusok Szakszervezete az aldbbiak szerint vdlaszolt az ombudsman megkeresésére:

1. Sztrajkhelyzet esetén tobbféle egyiittmiikidési forma is 1étezhet a pedago-
gus-szakszervezetek, a munkaltatok, az intézményfenntarték és a minisztéri-
um kozott.

a) Az elégséges szolgaltatas mértékérsl a munkaltatd (a kdzoktatdsi intézmény
vezetdje) és a szakszervezet dllapodik meg. Ez sok esetben a szakszervezet te-
lepiilési szint(i szervét jelenti, amely nemcsak az elégséges szolgaltatasrol kot
megallapodést, hanem arrdl is, hogy a helyi szerv fizeti-e a sztrajkolok kiesett
bérét, vagy nem.

b) A pedagdgus-szakszervezetek az dgazatért felel6s minisztériummal k6zo-
sen is kidolgozhatnak olyan ajanlast, amely a sztrajkhelyzetet minden fél sza-
mara kezelhet6vé teszi.

2. A szakszervezet egyetért abban, hogy a sztrdjk szervezdit, az abban érintett
intézményeket, a fenntartokat és a sztrajkban részt vevé tovabbi szervezeteket
tdjékoztatdsi kotelezettség terheli. A kozszolgaltatast igénybe vevék minél szélesebb
korét kell elérni, igy megfeleld eszkoz lehet a tanulénak a sziilei értesitésére
szolgdlo fiizete, a helyi média, az intézményi honlapok, az intézményi hirde-
totablak, illetve a telepiilésen szokdsos kihirdetési formak. A szakszervezet al-
laspontija szerint a minisztériumot is terheli tdjékoztatdsi kitelezettség, ha a sztrajkot
kozpontilag hirdették meg. Ekkor akar a k6zmédidban, akdr a minisztérium
sajat honlapjan lehet&ség nyilik a sztrajkhelyzetrdl sz6l6 széles korti tajékozta-
tasra.

3. A pedagodgus-szakszervezetek érvényes egyiittmiikodési megdallapodasa
alapjan a felek azonnal kozvetlen tudomast szereznek a sztrajk szandékarol. Az
érdekegyeztet6 forumokon szintén alkalom nyilik az ilyen jellegii informéaciok
ataddsdra.

4. A pedagbgus-szakszervezetek torekedtek arra, hogy az OKM-mel egy
irdnyadd, de nem kotelezd jellegti ajanldst adjanak ki a sztrdjkkal kapcsolatos intéz-
ményi feladatokrol. A kozos ajanlas 2008. december 17-én meg is sziiletett, és
azt csupan egyetlen szakszervezet nem irta ald. Az ajanlasban foglaltak be nem
tartasa ugyanakkor jogi szankcickat nem von maga utdin.

5. A Pedagogusok Szakszervezete a sajat bevalldsa szerint a gyermekek min-
denek feletti érdekei miatt fontosnak tartja az elégséges szolgaltatds biztosita-
sat. Ennek kovetkeztében az aldirt ajanlast magara nézve kotelezének tekinti.
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6. A kozoktatasrdl sz6l6 1993. évi LXXIX. torvény (Kt.). 52-53. §-ban foglal-
tak, valamint az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium altal a tanév rendjérél
visszatéréen kiadott rendelet altal el6irt kitelezd tanitdsi napokat le kell dolgozni,
a kotelez6 tananyagot at kell adni. A kozoktatas keretszabalyai kovetkeztében
tehat a pedagégus sztrajkhoz val6 joga korlatozott: amennyiben a pedagégus a
sztrjk id6szaka alatt nem tanit, a kiesett napokat pétolnia kell.

Az elégséges szolgéltatds mértékét meghatdrozo szakmai anyag hianyaban a
szakszervezet — ideélis esetben — a minisztériummal kézosen kidolgozott ajan-
las szerint jar el sztrajk esetén.

6.5.4.2. A sztrijkjog gyakorlata az egészségiigy teriiletén
Az egészségiigyi miniszter a megkeresésre adott valaszadban a kovetkezdkrol
tajékoztatott:

1. Az Otv. 8. § (4) bekezdése szerint az egészségiigyi alapellatasrdl valé gon-
doskodéds minden ftelepiilési dnkormdnyzat kitelezd feladata. Az alapellatadst meg-
haladé szakellatas biztositasat az Otv. a févarosi onkormanyzat, a megyei 6n-
korményzatok, illetve a megyei jogti varosok kotelezd feladataként irja el6.
Az egészségiigyi ellatérendszer fejlesztésérdl szolé 2006. évi CXXXII. torvény
meghatarozza, hogy a telepiilési és a megyei 6nkormanyzatok az egészségiigyi
szakellatasi kotelezettségiiket a mindenkor lek6tott kapacitdsok mértékének és
szakmai Osszetételének megfelelen az ellatasi teriiletiikon teljesitik. E szaba-
lyokbdl kovetkezik, hogy a részben vagy egészben kozfinanszirozasban része-
stil egészségligyi szolgaltatokndl szervezett sztrajk esetén a sztrajkot szervez6
szakszervezetnek, az egészségiligyi intézmény vezetésének, illetve az intéz-
ményfenntartast végz6 onkormanyzatnak, illetve az egyéb kozfinanszirozott
egészségligyi intézmény fenntartdjdnak (példaul egy egyhdznak is) egytittm-
kodési kotelezettsége van.

2. A sztrajkkal kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettség mind a sztréjk szerve-
z6jét, mind a munkéltatét — az érintett egészségiigyi intézményt — is terheli.
Azonban e kotelezettségiik eltérd tartalmi. Mig a sztrdjk szervezdje csupan
az egészségligyi intézmény vezetdjét tdjékoztatja, addig az intézmények téjé-
koztatasi kotelezettsége a fenntartd, az egészségiigyi allamigazgatasi szerv és
a lakossag felé is fennall. Az egészségiigyi szolgaltatas gyakorldsanak altalanos
feltételeirdl, valamint a miikodési engedélyezési eljarasrol szol6 96/2003. (VII.
15.) Korm. rendelet ugyanis meghatarozza az egészségiigyi szolgiltatds sziinetelésé-
nek feltételeit. Az egészségiigyi szolgaltatonak az el6re nem tervezhetd sziinete-
lést — és ebbe a kategoridba tartozik az egészségligyi szolgaltatonal szervez6dd
sztrdjk — az arra okot ad6 koriilmény észlelésétdl szadmitott 6t munkanapon be-
liil be kell jelentenie az engedélyt kiadd egészségiigyi hatésagnak és a kozszol-
galtatasért felel6s szervnek.

A bejelentésben meg kell jeldlni a sziinetelés okét, a kezd6 és a varhat6 befeje-
zés idépontjat. A bejelentés alapjén az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi
Szolgalat (tovabbiakban: ANTSZ) hatdrozatot ad ki az elégséges szolgaltatés koré-
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o], illetve sajat hataskorben tajékoztatja a lakossagot és azon egészségiigyi szol-
géltatokat, amelyek a sztrdjk ideje alatt a kies6 kapacitdsok poétlasara alkalma-
sak. Ezen talmenden magénak az egészségligyi intézménynek is tdjékoztatnia
kell a teriileti ellatasi kotelezettséggel érintett lakossagot a sztrajk kezdetérdl,
vérhat6 befejezésérdl, valamint a sztrdjk alatt rendelkezésre all6 szolgaltatasok-
rél. A minisztérium szdmara a jogszabalyok nem irnak el6 téjékoztatasi kotele-
zettséget. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy sziikség esetén a minisztéri-
umnak a ,tajékoztatasra kijelolt szervezeti egysége” ne informalné a lakossagot
a sztrajkfenyegetettségrol.

3. A rendkiviili eseményekkel, katasztrofdkkal kapcsolatos bejelentés és
adatkozlés rendjérdl szol6 10/2005. (IV. 12.) EiM rendelet 2. § (1) bekezdés c)
pontja szerint az egészségiigyi dolgozdk sztrdjkja rendkiviili eseménynek mindsiil. A
szakorvosi szakrendelés keretében jardbeteg-, valamint fekvébeteg-szakellatast
nyujté egészségligyi szolgaltatd, a szitkséges intézkedések meghozatala mel-
lett, sz6ban haladéktalanul, majd 2 6rdn beliil irdsban bejelenti ezen eseményt
az ANTSZ regionalis intézetének. A regionalis intézet a bejelentett esemény-
rdl, illetve sajat hataskorben megtett vagy tervezett intézkedéseir6l szoéban ha-
ladéktalanul, de legkés&bb az irdsbeli bejelentést kévets 1 6ran beliil irdsban
is tovébbjelenti az eseményt az Orszagos Tisztiorvosi Hivatal (tovabbiakban:
OTH) részére. Parhuzamosan tajékoztatja az Orszagos Ment@szolgélat regiona-
lis szervezetét is. Az OTH a hozz4 bejelentett eseményt, illetve a sajat hatdskor-
ben megtett vagy tervezett intézkedésekr6l széban haladéktalanul, de legkésébb az
irdsbeli megkeresést kivetd 1 drdn beliil irdsban is tovdbbjelenti a minisztérium részére. A
minisztérium a rendeletben meghatérozott rendtél eltér6 médon — a sajtobdl, a
szakszervezet kozvetlen tajékoztatasa Gtjan — is szerezhet informaciot a sztrajk
szervezésérol.

4. Az egészségiigyi dgazatban dtfogé megillapodds nincsen a szitkséges és elég-
séges szolgaltatasokrdl. Mivel azonban szinte valamennyi tevékenység teljes
felfiggesztése kozvetleniil és stilyosan veszélyeztetheti az életet, az egészséget
és a testi épséget, ezért a megéllapodés elmaradasa a Sztrajktérvény 3. § (3)
bekezdése értelmében sztrijktilalmat képez az egészségiigyi szolgaltatoknal.
Erre figyelemmel a sztrajkot kezdeményezd szakszervezetnek el6szor az egész-
ségligyi intézmény vezetésével kell megallapodnia a sztrjk idején sziitkséges
elégséges szolgaltatasok korérdl és mértékérol.

Tekintettel azonban arra, hogy az egészségiigyi intézményekben ellatott
egészségiigyi szolgdltatdsok kire intézményenként vdltozik, ezért szitkségképpen a
megéllapodés tartalma is intézményenként véltoz6. Ebbe az alkufolyamatba
bevonhat6 az intézményfenntart6 is, mivel a torvény szerinti ellatasi kotele-
zettség végsG soron az Gnkormanyzatot terheli. Altaldnossagban elmondhato,
hogy a szakszervezetek elfogadjak, hogy elégséges szolgaltatasként az tigyeleti
id6ben szokasos szolgaltatdst minimalisan biztositani kell.

A minisztérium allaspontja szerint azonban ennél magasabb szintii szolgdltatdst
kellene nyijtani sztrajk esetén. Minden olyan egészségiigyi beavatkozast, szol-
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géltatast, eljarast biztositani kell a beteg szdmara, amelynek elmaradasa az al-
lapotaban olyan negativ kovetkezménnyel jarna, amelynek teljes korrekcidja
az eljaras kés6bbre halasztasaval nem érhet el. Nem kell azonban nyuajtani
azokat a szolgaltatasokat, amelyek olyan tervezhetd beavatkozasnak mindsiil-
nek, amelynek idépontja kizarélag a kezel6orvos és a beteg megallapodasan
mulik, és amelynek haladéktalan elvégzését vagy el6készitést a beteg panaszai
és tiinetei nem indokoljak.

5. Amennyiben a sztrajk alatti egészségiigyi ellatasrol az egészségligyi szol-
galtato és az érdekképviseletek kozotti egyeztetésen nem sikeriilt megallapod-
ni, és a szolgaltatd altal javasolt elégséges egészségligyi ellatasban az érdek-
képviseletek nem hajlandéak kozremtikodni, tgy az Allami Népegészségiigyi és
Tisztiorvosi Szolgdlat szakmai feliigyeleti jogkorében fellebbezésre tekintet nélkiil végrehaj-
tando hatdrozatot hoz a minimdlisan sziikséges és elégséges szolgaltatdsok biztositdsdrdl.
Emellett felméri a sztrajkkal érintett egészségiigyi intézmény ellatasi teriilete
szempontjabdl relevans, mas egészségligyi szolgaltatoknal meglévé kapacita-
sokat, azok elérhetségét. Ezek ismeretében az illetékes regionalis ANTSZ 4t-
fogo intézkedési tervet készit, amelyben szakmacsoportonkénti bontdsban — a
folyamatos és biztonsdgos betegellatds biztositasa érdekében — sziikség szerint
meghatarozza a lakossag ellatasanak rendjét a sztrajk miatt kies6é kapacitasok
tekintetében.

Az egészségligyi hatdsagi és igazgatasi tevékenységrol szolo 1991. évi XI.
torvény 6. § (1) bekezdésének 1) pontja szerint ugyanis az egészségiigyi allam-
igazgatasi szerv kozvetleniil intézkedik, ha azt rendkiviili koriilmény (példaul
hirtelen fellép6 orvoshidny) sziikségessé teszi. Az észlelt hidnyossag elharitasa
érdekében koteles minden olyan intézkedést megtenni, amely az egészségiigyi
ellatas folyamatos biztositasat szolgélja. Az intézkedési kotelezettség kiterjed a
sztrajkkal érintett egészségiigyi szolgaltatoknal a sztrdjk alatti ellendrzésre, amely-
nek soran lehet8ség van az elégséges szolgaltatds nyudjtasanak vizsgalatara is.

6. Az elégséges szolgdltatds meghatdrozdsa érdekében szakértdi anyagok késziil-
tek a minisztériumban, amelyek kiterjedtek az dgazat minden teriiletére (siir-
gbsségi ellatas, tigyeleti ellatds, alapellatas, jaro-, fekvobeteg-szakellatas, vérel-
latas stb.). Eddig azonban — az érdekelt feleknek — nem sikeriilt megdllapodniuk a
biztositando szolgaltatds mértékében.

A sztrdjkjog gyakorlasaval kapcsolatos allaspontja kifejtése érdekében dr.
Szab6 Mété megkereste az egészségligyi dgazatban legnagyobb taglétszamot
szamlal6 munkavallal6i érdek-képviseleti szervezetet, az Egészségiigyi és Szo-
cidlis Agazatban Dolgozék Demokratikus Szakszervezetét (tovabbiakban:
EDDSZ). A munkavallaléi oldal azonban a — 2009. augusztus 11-ével megkiil-
dott — megkeresésre adott véalaszat, tobbszori telefonos és irasbeli siirgetés ered-
ményeként, csak a vizsgalat lezarultat kovetden, 2009. oktéber 8-an kiildte meg.
Rovid levelében az EDDSZ arrdl tajékoztatta az orszdggytilési biztost, hogy
,1994. dprilis 26-dn szervezetiik (akkori nevén: Egészségiigyben Dolgozdék Demokratikus
Szakszervezete) akkori elndke és a népjoléti miniszter kozds nyilatkozatban hatdroztik
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meg az egészségligyi teriiletre vonatkozd sztrdjkjog gyakorldsdval kapcsolatos minimdlis
feltételeket. [...] Véleményiik szerint az egészségiigy teriiletén a sztrdjk mellett nem sériil-
tek és a jovében sem fognak sériilni a betegek érdekei, ugyanis minden esetben biztositott
a siirg0sségi betegelldtdssal definidlhato elégséges szolgdltatds, amelynek biztositdsdban az
Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalat munkatdrsai is segitséget nyijtanak.” A
minden megkeresett szervnek feltett konkrét kérdésekre az EDDSZ nem adott
érdemi valaszt. Ennek hidnydban pedig nem volt lehet6ség arra, hogy a biztos a
munkavallaléi oldalra vonatkoz6 megéallapitdsokat tegyen azokrol az esetleges
anomalidkrol, amelyek az egészségligyi dgazatban a sztrajkjog gyakorldsanak
korlatjat jelenthetik.

6.5.4.3. A sztrajkjog gyakorlata az energiaszolgaltatas teriiletén

A Sztrajktorvény 4. § (2) bekezdése szerint: ,Annal a munkaltaténal, amely a
lakosséagot alapvetSen érint6 tevékenységet végez — igy kiilondsen a kozforgal-
mu tomegkozlekedés és a tavkozlés terén, tovabba az dram, a viz, a gaz és egyéb
energia szolgéltatasat ellato szerveknél —, csak tigy gyakorolhat6 a sztrajk, hogy
az a még elégséges szolgaltatds teljesitését ne gatolja. Ennek mértéke és feltételei
a sztrajkot megel6z6 egyeztetés targyat képezik.”

Az energiaszolgdltatds tehat azon — a Sztrajktorvény altal is nevesitett — aga-
zatok kozé tartozik, amelynek munkavallaldi sztrajkjogukkal csak korlatok
kozott, a még elégséges szolgaltatas biztositdsa mellett élhetnek. Ez az dgazat
ugyanis olyan alapvetd, az allampolgarok életviszonyaira kihaté szolgaltatast
nydjt, amely el6feltétele szdmos alapjog gyakorolhatésaganak. Az ezen agazat-
ban bekovetkezd sztrajk tehat nemcsak egy, az adott dgazat altal kifejezetten
védendd alapjogot sérthet (példaul az egészségiigyben a lehetd legmagasabb
szintd testi és lelki egészséghez val6 jog), hanem kdzvetetten akdr szdmos alapjog
gyakorolhatésdginak alapja veszélybe keriilhet, igy minden érintett joggal Osszefiig-
gésben megallapithat6 lenne a kozvetett visszdssag. Példaul aramkimaradas
esetén, amikor a kdrhazak, iskolak, tomegkozlekedési eszk6zok stb. a sziiksé-
ges energia nélkiil maradnak, az allampolgarok széles tomegeinek sériilhet a
lehet6 legmagasabb szintii testi és lelki egészséghez, az oktatdshoz valé joga, a
kozlekedés szabadsaga.

Tekintettel azonban arra, hogy nem volt lehet8ség a teljes energiaszektort
komplex mddon attekinteni, a vizsgalat kizarélag a legtobb fogyasztdi kapcso-
latot tarto, a lakossag szdmara legatfogobb energetikai szolgaltatast nyajto ipar-
agat, a villamosenergia-ipart érintette.

A villamosenergia-szolgaltatas rendkiviil 6sszetett rendszer, mind funkcio-
nélisan, mind tulajdonosi struktira szerint tagolt, megtaldlhatéak benne ugy
az allami tulajdonban, mint a magéantulajdonban 1év6 tarsasagok is. A szekto-
ron belill négy f6 tevékenység killonitheto el: a villamosenergia-termelés, a villa-
mosenergia-szallitas, a villamosenergia-elosztds, valamint a villamosenergia-
kereskedelem. Igy az adott iparagon beliil is, a kiilonboz6 tevékenységi kornek
megfelelden, masképp meriilnek fel a sztrjkjog gyakorlasanak korlatai.
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A széttagoltsag ellenére az ipardgban miikodik egy reprezentativ munkal-
tatdi szovetség, a Villamosipari Tarsasagok Munkaltat6i Szovetsége. Munka-
vallaléi oldalon az 6ndllo jogi személyiséggel rendelkezd szakszervezetek szin-
tén szovetségbe, az Egyesiilt Villamosenergia-ipari Dolgozdk Szakszervezeti
Szovetségébe tomoriiltek, amely szintén reprezentativ az iparagban. Vizsgéalata
soran tehét e két szervezetet kereste meg az orszaggyfilési biztos.

1. A Villamosipari Tdrsasdgok Munkdltatéi Szovetségének tajékoztatasa szerint a
szakszervezetek és a munkdltatdi oldal kozotti egytittmiikodés szintere a Villa-
mosenergia-ipari Agazati Parbeszéd Bizottsag (tovdbbiakban: VAPB), amelynek
munkaltatéi oldalét a Villamosipari Tarsasagok Munkaéltatéi Szovetsége (tovab-
biakban: VIMSZ), munkavallaléi oldalat az Egyesiilt Villamosenergia-ipari
Dolgozok Szovetsége (EVDSZ) alkotja. Az agazati kollektiv szerz6dés 2008. ja-
lius 1-jét6] hatalyos szovegében egy kiilon fejezetben érintették a szerz6déskotd
felek a sztrajk témakorét abban a formaban, hogy az an. kozépszinti sztrajk
esetére az eljarasi szabalyokat kiillon megéllapodasban hatdrozzdk meg. Ennek
a megallapodasnak az el6készitése folyamatban van.

2. A tajékoztatasi kotelezettség — amennyiben a sztrdjk a lakossag jelent6s
részét érinti — mind a munkaltatd, mind a sztrajkot szervezd részér6l fennall.

A munkaltaté szamara a tdjékoztatési kotelezettséget a a villamos energidrol
52016 2007. évi LXXXVL. torvény 62. § (7) bekezdése — mint kdlcsonds tajékozta-
tasi kotelezettséget — irja eld. A tajékoztatasi kotelezettség szabdalyait altaldnos-
sagban az egyes engedélyesek (munkaltatok) tizletszabalyzatai, illetve a rend-
szerirdnyito eljarasi szabalyzata hatdrozza meg. Egyes villamosenergia-ipari
tarsasagok iizletszabdlyzatinak ,Altaldnos szerzodési feltételei” kozitt szerepel, hogy a
sztrdjk vis maior esetnek mindsiil, és a sztrajkrol a szolgaltato koteles a lehetd legro-
videbb id6n beliil tajékoztatni a fogyasztokat.

3. Orszagos sztrajk esetén az EVDSZ téjékoztatja a munkaltatoi oldalt, a loka-
lis, egyes tagszervezeteket (cégeket vagy cégcsoportokat) érintd sztrajkokrol a
munkaltatéi oldal belsé kommunikaciés csatorndin keresztiil értesiil a VIMSZ
elnoksége.

4. Az elégséges szolgaltatas biztositdsaval kapcsolatos kérdésemre a VTMSZ
arrol tajékoztatott, hogy allaspontja szerint az integrilt villalkozds minden tagjit
terheli az elégséges szolgdltatds biztositdsa, fiiggetleniil attdl, hogy az engedélyes te-
vékenység mely elemét végzi. Ezen kotelezettségiik azért all fenn, mivel ezek
a tarsasagok latjak el az engedélykoteles tevékenységek minden olyan elemét,
amelyek nélkiil a villamosenergia-ellatds nem biztosithato.

A kérdés azon részére, hogy a munkaltatéi dllaspont szerint ebben a szektor-
ban mi tekinthet6 még elégséges szolgaltatasnak, a valasz nem tért ki.

5. Azzal kapcsolatban, hogy milyen lehetdségei vannak abban az esetben, ha
az érdekelt felek nem tudnak megallapodni a még elégséges szolgdltatds mértékében,
arrdl tajékoztatott, hogy a sztrajkkal érintett felek kozott érvényes megallapoda-
sok vannak, elsédlegesen ennek betartdsara szdmitanak. Amennyiben ezeket
megszegnék, akkor a vallalatoknal érvényes krizistervek 1épnek hatalyba.
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6. A VIMSZ tudomasa szerint minisztériumi szinten nincs el6készités alatt
olyan szakmai anyag, amely az egyes energiaszolgaltatok esetében az elégséges
szolgaltatas mértékét meghatarozna.

Munkavallal6i oldalrél az Egyesiilt Villamosenergia-ipari Dolgozék Szakszervezeti
Szovetsége a kovetkez6krol tajékoztatta a biztost. Alldspontja szerint az iparag-
ban alapvetSen kétfajta konfliktus alakulhat ki:

* Az egyik az agazati szintl konfliktus, amelynek két valfaja van: a kormany-
zati intézkedésekbdl fakadg, illetve a munkaltatéi szovetséggel folytatott tar-
gyalasokbol fakadé konfliktus.

* A masik a helyi, tdrsasagi szint(i konfliktus.

Minderre val6 tekintettel az altalam feltett kérdésekre — ahol az indokolt — a
konfliktus tipusa szerint adta meg a valaszat.

1. Kormdnyzati intézkedésekbdl fakado konfliktusok esetén az EVDSZ kozvetlentil
a kormdanyzat &ltal felhatalmazott képvisel6kkel targyal. Ezen egyeztetése-
ken &ltalaban részt vesz a villamosenergia-ipart feliigyel6 szakminisztérium,
a Pénziigyminisztérium, a Szocidlis és Munkatigyi Minisztérium, a Miniszter-
elnoki Hivatal (a tovabbiakban: MEH) és a Magyar Energia Hivatal képvisel6i.
A munkdltatéi oldal csak targyalasi jogti meghivottja az egyeztetéseknek, hi-
szen ez esetben a konfliktus a kormanyzat és az ipardg munkavallal6i kozott
all fenn. Amennyiben a konfliktus kapcsan sztrajk megtartasara vagy kilatasba
helyezésére keriil sor, az elégséges szolgaltatasrol a munkaltatéi szovetséggel
targyalnak. Ilyen konfliktus volt tobbek kozt az iparag privatizaciéjat megels-
z6en, illetve az ,alkalmazotti tarifat” érinté korményzati intézkedéstervezetek
miatt.

A munkaltatéi szovetséggel valo targyaldsok kapcsan keletkezett konfliktu-
sok esetén a kormdanyzat, a minisztériumok, illetve a Magyar Energia Hivatal
nem vesznek részt sem az érdekegyeztets, sem az elégséges szolgéltatasokrol
foly6 targyalasokon. Amennyiben az elégséges szolgaltatdsokrdl agazati szin-
ten nem sikeriil megallapodni, akkor arrdl helyi szinten dllapodnak meg a felek.

A helyi, tarsasagi szint(i konfliktusok esetén a helyi szakszervezetek targyal-
nak a munkaltatéval mind az érdekkonfliktusrdl, mind az elégséges szolgal-
tatds mértékérdl. Az EVDSZ csak felkérés esetén — szakért6ként — vesz részt a
targyalasokon.

2. A tajékoztatasi kotelezettség sztrajk esetén a szolgaltat6 tarsasagokat ter-
heli, nekik kell a fogyasztokat értesiteni a szolgaltatasok sziineteltetésérdl a Vet.
el6irasai szerint. Természetesen azonban — nem kotelezettségként — az érdekvi-
tdban érintett felek (kormanyzat, munkaltatok, szakszervezetek) is tdjékoztat-
hatjak a fogyasztokat a sztrajk okairdl, a szolgéltatés sziineteltetésérdl, a korla-
tozds tartalmarol és idéintervallumardl.

3. Az egyes tagszakszervezetek orszagos sztrajkot nem szervezhetnek.
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Amennyiben helyi konfliktus alakul ki, tgy természetesen tajékoztatjdk az
EVDSZ-t, amely felkérés esetén részt vesz a konfliktus megoldasat célzo és az
elégséges szolgéltatas targyaban folytatott targyaldsokon.

Ha a konfliktus nem oldédik meg, és helyi, lokélis sztrajkra keriil sor, ak-
kor az agazatban szolidaritdsi sztrdjkok is lehetségesek. Ez esetben a szolidaritasi
sztrdjkot megszervezd tagszakszervezetek helyi szinten egyeztetnek az elégsé-
ges szolgaltatasrdl. Természetesen, ha a szolidaritési sztrajk tobb szakszervezet
altal is megszervezésre keriil, sziikségessé valhat az iparigi szintii egyeztetés is az
elégséges szolgéltatas biztositdsa érdekében.

4. Az elégséges szolgidltatds vonatkozdsdban a munkaltatdi és munkavallaléi ol-
dal kozott nemcesak az elégséges szolgéltatas mértéke a vitatott kérdés, hanem
az is, hogy mely tdrsasdgok tartoznak a Sztrdjktorvény 4. § (2) bekezdésének hatdlya
ald. A kérdés azért meriilt fel, mivel egyes tevékenységeket, mint példaul a ha-
l6zatiizemeltetést, hdlozatszerelést, tigyfélszolgalatot stb., az egyes tarsasag-
csoportok funkcionalis tarsasdgokba szervezték. Ezen tarsasagok nem kaptak
villamosenergia-ipari besorolést, igy — a munkavéllal6i oldal allaspontja sze-
rint — nem is tartoznak a Sztrdjktorvényben eldirt korldtozds ald. A munkaltaté al-
lasfoglaldsa szerint azonban minden olyan tarsasdgot terheli a még elégséges
szolgéltatas biztositasanak kotelezettsége, amely az engedélyes tevékenység
valamely elemét végzi, akdr kiszervezett, akar engedélykoteles tevékenység
formajaban.

A munkavéllaléi oldal 4llaspontja szerint ugyanakkor az elégséges szolgal-
tatds biztositdsdnak kotelezettsége csak a villamosenergia-ipari agazati beso-
rolassal rendelkezd tarsasadgokra vonatkozik. A munkaltatok tehat vagy meg-
véltoztatjék a tdrsasdgok agazati besorolasat, vagy ezekre a tarsasagokra nem
vonatkozik a még elégséges szolgaltatds biztositdsdnak kotelezettsége.

A mérték tekintetében is jelentds eltérés mutatkozik a felek allaspontjaban. A
munkaltaté allaspontja szerint a villamosenergia-szolgdltatdst nem lehet sziineteltetni
vagy korldtozni sztrdjk esetén. A Vet. ugyanis taxative felsorolja azokat az eseteket,
amikor erre sor keriilhet, és ebben a felsorolasban a sztrajk nem szerepel. Ezt a
nézetet osztja az energiahivatal is, amely — egy tajékoztaté levélben kifejtett al-
lasfoglalasa szerint — a fogyasztok héal6zati hozzaférésének korlatozasat, a szol-
galtatott villamosenergia rontasat nem tartja elfogadhaténak. Ezen alldspont
azt jelenti, hogy a villamosenergia-ipar tertiletén a villamosenergia-szolgaltatds
szintje sztrdjk esetén is 100%, ami a munkavallal6i oldal szdmara elfogadhatat-
lan. A munkavéllalok szerint a Sztrajktérvényben el6irt elégséges szolgaltatas
azt jelenti, hogy sztrajk esetén a villamosenergia-rendszer egyensulyat nem
a 100%-os fogyaszt6i igény szintjén kell biztositani, hanem egy csokkentett —
megdllapodas szerinti — igényszinten. Ennek technikai feltételei adottak, hiszen
a Magyar Villamosenergia-ipari Atviteli Rendszeriranyité Zrt. (MAVIR Zrt.),
mely a villamosenergia-rendszer egyenstilydnak fenntartasaért felel@s, rendel-
kezik olyan menetrenddel, amelyet villamosenergia-kapacitas hidnya esetén
alkalmazni kell.
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Ezen vita miatt a villamosenergia-iparban sztrdjk esetén nem keriilt sor a fogyasztok
kikapcsoldsdra. A szakszervezeti szovetség — tajékoztatdsa szerint — tisztdban van
az iparag veszélyes iizem és specidlis voltaval, ezért csak a rendszer biztonsagos
miikodését nem veszélyeztet6 modon kivan a sztrdjkhoz val6 jogéval élni. Eh-
hez azonban elengedhetetlen lenne a még elégséges szolgaltatas biztositasarol
torténé megallapodas, hiszen a szolgéltatas sziineteltetése vagy korlatozasa csak
ebben az esetben torténhetne meg vezérelten, a rendszer fenntarthatésaganak
veszélyeztetése nélkiil. Alldspontjuk szerint a megéllapodéas hianya korlatozza
a munkavéllalokat a sztrdjkjoguk gyakorldsaban.

Az eddigi ipardgi sztrajkok esetén az elégséges szolgaltatas tekintetében
kizdrdlag helyi szintii megdllapoddsok sziilettek. Ezen megéllapoddsok a villamos-
energia-termelés teriiletén a termelés visszafogasarol, visszaterhelésrél, mig a
szolgéltatas teriiletén a fogyasztdi igények kielégitését nem kozvetleniil érintd
(irodai, tigyfélszolgalati) tevékenységek sziineteltetésérdl, illetve korlatozasarol
rendelkeztek.

5. A villamosenergia-iparban eddig is, és valdszinfileg a jov6ben is, csak meg-
allapodés alapjan lehetséges munkabesziintetés, ezért nem volt és valoszintileg
a jov6ben sem lesz olyan helyzet, hogy az elégséges szolgéltatas biztositasa ér-
dekében a szovetségnek kozvetlen intézkedéseket kelljen tennie.

Az EVDSZ a legfontosabb feladatdnak azt tartja, hogy a Villamosenergia-
ipari Agazati Parbeszéd Bizottsag keretében az dgazati kollektiv szerz6désben
rogzitetten olyan megdllapodds sziilessen, amely szabdlyozza a felek jogait és kitelezett-
ségeit, az eljdrdsrendet egy dgazati sztrdjk esetén, mdsrészt rogziti az elégséges szolgdlta-
tds szintjét.

6. A szovetség tudomadsa szerint a Kozlekedési, Hirkozlési és Energiaiigyi
Minisztérium foglalkozik ezzel a kérdéskorrel. A minisztériummal megkotott
egyittmiikodési megallapodas alapjan kozos Konzultacidos Forumot miikodtet-
nek, ahol szintén targyaltak ezekrél a kérdésekrol.

6.5.5. A vizsgdlat megallapitasai

6.5.5.1. A még elégséges szolgaltatis mértéke tekintetében

Els6ként is hangstlyozni kell, hogy az ombudsmannak eljarasa sordn nem volt
és nem is lehetetett célja az elégséges szolgdltatds mértékének meghataroza-
sa az egyes agazatokban. Mér csak azért sem, mivel az olyan szakmai kérdés,
amelynek kidolgozasa az adott 4gazat munkaltat6i és munkavallal6i oldalanak
egylittmiikodésével, szakmai szervezetek bevondséaval, az adott 4gazat iranyi-
tasaért felel6s minisztérium feliigyelete alatt torténhet.

A vizsgalat megallapitotta, hogy mivel semmilyen jogszabélyi rendelkezés,
iranymutatds nincs arra nézve, hogy tulajdonképpen mit és mennyit kellene
biztositani elégséges szolgaltatasként, mind a munkaltat6i, mind a munkaval-
lal6i oldal eltérd mértékben hatdroznd meg annak mértékét. Az energiaszektorban
példaul eléfordul, hogy a munkaltatéi oldal ezt a mértéket 100%-ban kivénja
megéllapitani. Az elégséges szolgaltatdsnak a teljes korti szolgéltatassal valo
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azonositdsa azonban egyértelmtien kitiresiti, puszta deklaraciéva siillyeszti az
ebben az dgazatban dolgozok sztrdjkhoz vald jogat.

Az oktatés, egészségligy teriiletén pedig — mivel az intézményrendszer rend-
kiviil sokrétdi, és az egyes intézmények eltéré feladatokat latnak el — az elégsé-
ges szolgéltatasrol sz616 megéllapodas tartalma eleve csak eseti jellegii és intézmé-
nyenként viltozé lehet. Fontos hangstlyozni, hogy a még elégséges szolgaltatds
mértékének rogzitése, megfelel biztositasa, a kiszdmithat6sdg nem csupédn a
sztrajkkal érintett, a kozszolgéltatast igénybe venni szdndékozé harmadik sze-
mélyek szamdra, hanem a ,dolgozok” sztrajkjoganak érvényesiilése szempont-
jabdl is alapvet6 garanciat jelent.

A megkeresésekre adott valaszok nyoman egyértelmtien korvonalazédott
egy olyan tendencia, szabalyozas és gyakorlat, amely szerint a felek az dgazatért
felelds minisztérium kozremiikidésével olyan kitelezd érvényii megdllapoddst kivdnnak
kotni, amely szabdlyoznd az adott dgazatra érvényes, a sztrdjkjog gyakorldsdval és a
még elégséges szolgdltatds biztositdsdval kapcsolatos kitelezettségeket. Tekintettel arra,
hogy a megallapodasok mogott alapjogi megfontolasok — igy a betegek élet-
hez, egészséghez valo jogdnak, a tanuldk oktatdshoz vald joganak a biztositasa
stb. — htizédnak meg, a jelenlegi hidnyos torvényi szabalyozds mellett sziik-
ségszerliségiik kétségtelen. Ugyanakkor hangstlyozni kell, hogy kizarélag a
még elégséges szolgaltatas biztositasaval Osszefiiggd, minden érintett alapvet6
jogéara figyelemmel 1év6, komplex jogi szabalyozas lenne csak képes kivaltani
a fenti, a Sztrajktorvény hatdlyos szévegével nem minden elemében konform
eseti, 4gazati szabalyokat.

A biztos ugyanakkor eléremutaténak tartja azt a tényt, hogy — a szabélyozas
hidnyanak ellenére — sztrajkjoguk gyakorldsa soran valamennyi dgazat munka-
vdllaléi messzemendkig igyekeznek figyelembe venni a sztrdjkkal érintett dllampolgdr-
ok joguit, torekedve arra, hogy a sztrdjk ideje alatt biztositsak — az altaluk ese-
ti alapon elegenddnek itélt — még elégséges szolgaltatast. Sziikséges azonban
hangstlyozni, hogy énmagaban a két oldal pozitiv hozzadllasa, a ténylegesen
bekovetkezd stilyosabb jogsérelmek hidnya nem nélkiilozheti a probléma ren-
dezésére iranyul6 dllami beavatkozast.

6.5.5.2. A még elégséges szolgaltatas nytjtasara kotelezettek
és a kikényszerithetgség hianya tekintetében

A vizsgélat feltarta azt is, hogy még azoknak a munkdltatoéknak a kére is bi-
zonytalan, amelyeknél kovetelmény a szolgéltatasuk sztrdjk alatti fenntartédsa.
A Sztrajktorvényben 1év6 felsorolds ugyanis csak példalézo jellegii. Biztosan
e korbe tartoznak a kozforgalmua tomegkozlekedési és tavkozlési szolgaltatok,
tovabba az dram-, a viz-, a gaz- és egyéb energiaszolgaltato szervezetek. Ugyan-
akkor maganak a térvénynek az indokolésa is hangsulyozza, hogy ,adott eset-
ben” egyéb tevékenységet (példaul 6vodaskortak, tanuldk feliigyeletét) is e kor-
be lehet sorolni. A mérceként is idézhet6 ILO iranymutatasa szerint a lakossdgot
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alapvetden érintd tevékenység korébe tartozik minden olyan tevékenység, amely nélkiil az
élet, a biztonsdg vagy az egészség keriilne veszélybe.

Amennyiben igy kozelitjiik meg a kotelezettek korét, gy ez vélasz lehet arra
a kérdésre is, hogy azokat a tarsasagokat is kotelezi-e ez a szabaly, amelyek pél-
daul besorolasuk — 14sd energiaszolgaltatassal kapcsolatban kifejtettek — vagy
egyéb tulajdonsaguk alapjan egyébként nem mindsiilnének elégséges szolgal-
tatas biztositasara kotelezett kozszolgéltatonak.

A jelenlegi torvényi szabalyozas mellett az elégséges szolgaltatasrol szolo
megallapodéds megkotése elbirt, de ki nem kényszerithetd kotelezettség. A vala-
szokbdl ugyanakkor az latszik korvonalazédni, hogy a sztrdjkban érintett mindkét
oldal szeretne valamilyen szinten eleget tenni ezen torvényi kotelezettségnek, csak — a
kitelezd erd hidnya miatt — az egyeztetéseik nem mindig vezetnek eredményre.

6.5.5.3. A tajékoztatasi kotelezettségrol

A jelentés ismét megallapitotta, hogy tovabbra sincsen tdrvényi el6irds a
sztrajkhelyzetrdl id6ben és megfelel6 tartalommal torténd tdjékoztatdsi kotele-
zettségrol. A biztos koradbbi jelentésében mar kifejtette, hogy a kozszolgéltatok
sztrajk esetére sz6l6 tajékoztatdsi kotelezettségének valodi, specidlis jogszabélyi
alapjat — a Sztrajktorvény helyett — a személyes adatok védelmérél és a kozér-
deki adatok nyilvanossagéarol szolé 1992. évi LXIIL torvény adja.*® A kozszol-
géltatok ugyanis allami vagy helyi dnkormanyzati feladatot latnak el, és mint
ilyenek, a feladatkoriikbe tartozo iigyekben kotelesek el@segiteni és biztositani
a kozvélemény pontos és gyors tajékoztatasat.

Osszességében megéllapithatd, hogy mind a sztrajkhoz valé jog gyakorlasa,
mind a sztrdjkkal érintett harmadik személyek alapjogainak védelme szem-
pontjabdl aggalyosnak mindsiil a hidnyos jogszabalyi hattér, illetve az adott
agazatra vonatkozo torvényi rendelkezések és a Sztrajktorvény rendelkezései
kozotti koherenciazavar. A vizsgalat visszaigazolta azt is, hogy még egyes aga-
zaton beliil is erSteljesen eltérnek a sztrajk gyakorldsanak valodi lehetségei és
feltételei. A csokkentett létszamu egészségiigyi teriileteken példdul a Sztrajk-
torvény biztositotta keretek kihaszndlhat6saga, a jogszer(i sztrjk lehetSsége
csupan elvi szinten jelenik meg. J6l jellemzi a helyzetet, hogy a munkavalla-
l6knak csupan olyan szimbolikus eszkozeik maradnak az érdekérvényesitésre,
mint példaul a zold szalag kittizése.

Mindezek alapjan a biztos megallapitotta, hogy a kozszolgéaltatast végzo szer-
veknél zajl sztrajkok esetében a még elégséges szolgéltatas szintjének az egyes
agazatokon beliili meghatarozatlansaga és a sztrdjkkal kapcsolatos tajékoztatasi
kotelezettség hidnya a jogallamisag elvébdl eredd jogbiztonsag kovetelményé-
vel, masok alapvet6 jogainak védelmével, valamint a munkavallalok sztrajkhoz
vald joganak gyakorolhat6sdgaval Osszefiiggésben visszassagot okoz.

3% OBH 2533/2009.
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6.5.6. A biztos intézkedései

Tekintettel arra, hogy a Sztrajktdrvény normaszovegét elemzd, annak alapvet6
hianyossagaival kapcsolatos visszassagokat feltaré AJB 4620/2009. szamd jelen-
tésében a biztos az Obtv. 22. § d) pontja alapjan az Alkotméanybirésaghoz for-
dult, ezért — a hatdrozat megsziiletéséig — Gijabb intézkedést, tovabbi jogalkotasi
kezdeményezést nem tett.

(AJB 1834/2009.)
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6.6. A rendvédelmi szervek hivatasos allomanyd tagjainak
sztrajkhoz valé joga

6.6.1. Az ombudsmani vizsgalat id6szeriiségét megalapozé tényezdkrdl

Az orszéggytlési biztos az AJB 6567/2009. szamu jelentésében arra kereste a
valaszt, hogy miért nem sztrajkolhatnanak a rendvédelmi szervek hivatdsos &l-
lomanyt dolgozéi.

Mar vizsgéalata kezdetén rdmutatott arra, hogy a rendvédelmi szervek hivata-
sos allomanyu tagjainak alapvetéen ugyanazon alkotméanyos alapjogok gyakor-
lasét kell biztositani, mint barki masnak. Meghatdrozott alapjogok korlatozésara
csak akkor kertilhet sor, ha a megszoritas feladatkoriikkel dsszeftiggésben elen-
gedhetetleniil sziikséges a rendvédelmi dolgozot foglalkoztatd szerv demokrati-
kus tarsadalomban val6 funkcionaldsdhoz. Ennek szellemében — a biztos szerint
— a rendvédelem dolgozdira kiterjedd altalanos sztrajktilalom idejétmalt rendel-
kezés, amely nem egyeztethetd 6ssze a nemzetkozi egyezményekben hazank al-
tal vallalt kotelezettségekkel, sérti a jogallamisag elvét, és nem biztositja a vallalt
nemzetkozi jogi kotelezettségek és a belsd jog 6sszhangjat sem.

A ,hivatdsosok” sztrajkjogaval Osszefiiggésben a biztos 2008 6szén az igaz-
sagligyi és rendészeti miniszter allasfoglalasat kérte arrol, hogy megitélése sze-
rint sziikséges és alkotmanyosan megalapozott-e a rendvédelmi szervek hivata-
sos dlloméanyt tagjai sztrdjkjoganak teljes kort tiltdsa, tovdbbd, hogy ki lehet-e
alakitani a jelenleginél lazdbb mechanizmust, amely rugalmasabb eszkozoket
alkalmazva, kitolti azt a rést (kikiiszoboli azon hatranyokat), amit a sztrajkjog
teljes tilalma e teriileten okoz.

A miniszteri allasfoglalas megismerésének sziikségességét arra alapozta,
hogy szerinte id6szer(ivé valt a fegyveres szervek hivatdsos alloményt tagjai-
nak szolgélati viszonyér6l sz6l6 térvény és a kapcsolddé normak feliilvizsgalata,
mivel a hivatasos dllomany szamadra a sztrijk szervezése, valamint az abban valé
részvétel nem megengedett. Hangstlyozta azt is, hogy e feliilvizsgélat sordn
természetesen figyelemmel kell lenni arra, hogy az egyes rendvédelmi szervek
funkcidja mas és mas, tovabba hogy egy esetleges sztrajk ne lehetetlenitse el,
alapvetéen ne akadalyozza a szervezet munk4djat, kiilondsen, ne veszélyeztesse
az alapvet6 jogok, valamint a kozbiztonsag védelmét mint tarsadalmi érdeket,
vagyis a még elégséges szolgaltatds ebben az esetben is biztositott legyen.

Vizsgalata eredményes befejezése érdekében a biztos felkérte a témdaban
érintett néhany szakszervezet vezetdjét is, hogy fejtse ki az &ltala felvazolt di-
lemmakkal 6sszefiiggd véleményét. Attekintette tovabba a rendvédelmi szer-
vek dolgozdinak sztrajkjogat meghataroz6 hatdlyos magyar jogszabalyokat,
valamint a hazank 4ltal alairt és térvénnyel kihirdetett vonatkozé nemzetkozi
egyezményeket.
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6.6.2. Az igazsagiigyi és rendészeti miniszter allaspontja

Az igazsagligyi és rendészeti miniszter eldadta, hogy a sztrajkjog sajatossaga,
hogy gyakorladsa minden esetben mésok jogainak, adott esetben alapjogainak
kiilonboz6 mértéki korlatozasaval jar. Hivatkozott arra is, hogy az Alkotmany-
birdsag szamos esetben vizsgalta az alapvetd jogok korlatozasanak hatérait, és
kialakitotta a kovetendd elvi irdanyokat. Ennek alapjan az alapvet6 jog korlato-
zasanak formai feltétele a megfelel$ jogszabalyi szint, vagyis csak torvényben
lehet ilyen tartalmu el6irdst megfogalmazni. Ebb6l kovetkezden — a miniszter
szerint — minden olyan korlatozas elfogadhat, amely valamely masik alapjog
vagy cél érdekében és a cél eléréséhez sziikséges mértékben valosul meg.

Hivatkozott a miniszter az Alkotmanybirdsag kovetkez6 megallapitasara
is: ,,...a sztrajkjogot Alkotmanyunk az alapjogokrol sz6l6 fejezet rendelkezései
kozott biztositja, de ugyanakkor e jog korlataira is utal. A 70/C. § (2) bekez-
dése szerint »A sztrajkjogot az ezt szabalyoz6 torvények keretei kozott lehet
gyakorolni«. A sztrdjkjog a munkaviszonyban allok részére jelent biztositékot
azokban az esetekben, amikor a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasa-
hoz val6 jog, tovdbba az egyenlé munkéért egyenld bérhez valé jog, valamint a
pihenéshez, a szabadid6hoz és a rendszeres fizetett szabadsdghoz val6 jog vala-
melyikével nem élhetnek, illetve azokat nem érvényesithetik... az igazsdgszol-
galtatas tagjainak a sztrdjkja masok alapvetd jogainak érvényesitését veszélyez-
tetné, stilyosabb esetben ténylegesen megakadalyozna. Az allampolgari jogok
védelme, e védelem hatékonysaga, illetve annak a biztositasa sziikségessé teszi
az igazsagszolgaltatas tagjai sztrajkjogdnak messzemend korlatozasat — gyakor-
latilag annak eltorlését —, mivel enélkiil masok alapvetd jogainak védelme nem
biztosithatd.” (673/B/1990. AB hatarozat.)

Utalt a miniszter tovabba arra az alkotmanybirdsagi dontésre, mely tartal-
mazza, hogy ,a honvédség és a rendvédelmi szervek — az igazsagszolgaltatasi
szervekhez hasonldan —az Alkotmanyban meghatarozott alapjogok érvényesii-
1ését segitik el6, alapvetd feladatuk az alkotmanyos rend és az alapvetd emberi
jogok védelme. E szervek az Alkotmanyban biztositott alapvets jogok védelmét
kotelezettségeik maradéktalan teljesitésével tudjak hatékonyan szolgalni. A
jogalkot6 feladata az intézmény és eszkdzrendszer olyan alakitdsa, amely lehe-
tové teszi, hogy e szervek alkotmanyos rendeltetésitknek minden koriilmények
kozott eleget tegyenek. A honvédség és a rendvédelmi szervek feladataikat a
rajuk vonatkozoé torvényekben meghatdrozott személyi dllomanyukkal latjak
el. A térvényekben meghatarozottak szerint a személyi dllomény tagjai az e
szerveknél alkalmazott kozalkalmazottak és koztisztvisel6k is. A honvédség
és a rendvédelmi szervek alkotmanyos feladatainak hatékony ellatasat csak a
teljes személyi dllomany munkaja tudja biztositani. Valamennyi alkalmazott a
munkakorébe tartozé feladatkor ellatasaval szolgédlja az egész szervezetet, és
ez fuiggetlen att6l, hogy az alkalmazott milyen foglalkoztatasi jogviszony ke-
retében végzi a tevékenységét. A hivatasos szolgalatot teljesit6k munkéjat koz-
vetleniil segit6 koztisztvisel6k és kozalkalmazottak sztrajkja esetén az altaluk
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ellatott feladatok elmaradasa vagy azok teljesitésében val6 késlekedés jelentd-
sen hétraltathatja a szervezetet feladatanak teljesitésében, ezzel akadalyozhatja
az allami feladatok ellatdsat, az élet- és vagyonmentést, vagyis masok alapvet6
jogainak érvényesitését.”(88/B/1999. AB hatarozat.)

Az Alkotmanybirésdg mindkét hivatkozott hatarozatabdl a miniszter arra
kovetkeztetett, hogy a honvédség és a rendvédelmi szervek személyi allomé-
nya egészére nézve — ideértve a koztisztvisel6ket és kozalkalmazottakat is — a
Sztrajktorvény 3. § (2) bekezdésében rogzitett sztrdjktilalomnak alkotményos
indoka van.

Az igazsagligyi és rendészeti miniszter elemezte a kapcsolddé nemzetkdzi
jogi szabdlyokat is, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a sztrajkjog gyakorla-
sanak részletes rendelkezéseire vonatkozéan nincs kozosségi szabalyozas, azok
kialakitdsdnak joga a tagallamok nemzeti hataskérében maradt. Az Eurdpai
Unié més tagallamainak jogalkotasa legfeljebb tajékoztato jelleggel vehetd fi-
gyelembe.

6.6.3. A megkeresett szakszervezetek valaszaibdl

A Fuggetlen Renddr Szakszervezet f&titkara kifejtette, hogy az altaluk kép-
viselt hivatasos dlloméany tagjai szolgdlati viszonyukbdl fakadé kotelmeit — a
szerv rendeltetésszer(i feladatainak megvaldsitasa érdekében — dnkéntes valla-
las alapjan, élethivatdsként, szigort fiiggelmi rendben, életiik és testi épségiik
kockéztatasaval, egyes alapjogaik korlatozasanak elfogadéséaval teljesitik. Az
atlagos munkavallalohoz képest jelentkez6 tobbletkotelezettségeiket korabban
jogszabalyok tobbletjogokkal dijaztdk. Napjainkra azonban e toébbletjogosult-
sagok megsziintek, igy indokoltta valt a kotelezettségek megfelel§ arany szii-
kitése is.

A széban forgd szabalyozasi igényt — a fétitkar véleménye szerint — alata-
masztja a kollektiv targyalasok elomozditasarél szolo, a Nemzetkozi Munka-
ugyi Konferencia 1981. évi 67. tilésszakan elfogadott 154. szamti Egyezmény
kihirdetésérdl rendelkez6 2000. évi LXXIV. térvény, amely leszogezi, hogy ,...a
Nemzetkozi Munkatigyi Szervezetnek lényeges kotelezettsége a vildg nemzetei
kozott olyan programok elémozditasa, amelyek a kollektiv targyalasi jog tényle-
ges elismerésére fognak vezetni”, megjegyezve, hogy ez az elv ,a vilag minden
lakdjara teljes mértékben vonatkozik”. Ebb6l kovetkezben pedig a hivatasos al-
loméanyhoz tartozé személyeket is megilleti a tényleges kollektiv targyalasi jog,
melytdl nehezen vélaszthato le a sztrdjkhoz vald jog, mint a kollektiv targyalasi
jog egyik eszkoze. Ezért sziikségesnek tartand rendezni a hivatasos allomany
sztrdjkhoz val6 jogat tgy, hogy a sztrajk ne lehetetlenitse el, illetve alapvetSen
ne akadélyozza a rendvédelmi szerv munkajét, s ne veszélyeztesse a kozbiz-
tonsag védelmét, a kozrendet, valamint az allamhatar rendjét mint tdrsadalmi
érdekeket. Megjegyezte azt is, hogy a sztrdjkot minden esetben egyeztetd elja-
rasnak kellene megel6znie; ha ez nem vezetne eredményre, akkor miniszteri
szint(i egyeztetésre keriilne sor. Ez biztositana a sztrajkkal val6 visszaélés el-
keriilését.
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A Févarosi Ttizoltosdg Szakszervezetének elnoke — hasonldéan a Flgget-
len Rendér Szakszervezet f6titkardhoz — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a hivatdsos alloméany érdekei hatékony képviseletének egyik, a nyomasgya-
korléas legvégs6 eszkdze valdban a sztrdjk. Ha ez tiltott, akkor azt valami-
lyen médon ellentételezni kellene, de ez méara megsztint. Ezért fontos kérdés,
hogy legyen egyezkedési lehet6ség a rendvédelmi szerveknél, ha pedig ez
nem vezetne eredményre, megallapodasra, akkor legyen egy olyan kiépitett
mechanizmus, amelyben az dllomanyt képvisel6 szakszervezet és az allam
kozotti vita eld6l.

A Hivatasos Ttizoltok Fliggetlen Szakszervezetének elndke szerint is fontos
a hivatdsos dllomany kollektiv jogainak — ezen beliil a térvényes sztrajkjognak
— és altalaban a rendvédelmi szakma tagjainak érdemei, jogai kormanyzati,
torvényhozasbeli elismerésének biztositasa. A rendvédelmi szervekre kiterjed6
altalanos sztrajktilalmat alkotmdanyellenesnek itélte meg, mert Magyarorszag
altal alairt nemzetkozi szerz6déseket sért. Amellett érvelt, hogy példaul a tiiz-
oltoknal, biintetés-végrehajtasi dolgozoknal egyaltalan nem lehetne megtiltani
a sztrdjkhoz val6 jogot, de a rend6rok sztrajkhoz valo jogat is csak a sziikséges
mértékig lehetne korlatozni.

6.6.4. Jogszabalyi hattér és nemzetkozi egyezmények

El6szor is ki kell emelni, hogy Alkotményunk nem rendelkezik a sztrajkjogrol.
Az Alkotmény 70/C. § (2) bekezdése minddssze annyit mond, hogy a sztréjk-
jogot az ezt szabalyoz6 térvények keretei kozott lehet gyakorolni. Ez alapjan
viszont kijelenthetjiik, hogy a sztrdjkjog a szakszervezeti jogok kontextuséba
tartozik.

Rogzithetjiik azt is, hogy a sztrjkjogot részleteiben az 1989. évi VII. torvény
(Sztrajktorvény) szabalyozza. Eszerint a dolgozdkat a gazdasagi és szocidlis ér-
dekeik biztositasara megilleti a sztrdjkjog. Ezen &ltalanos szabdly alél maga a
torvény csak sziik korben tesz kivételt. A Sztrajktorvény 3. § (3) bekezdése sze-
rint: ,Nincs helye sztrdjknak, ha az az életet, az egészséget, a testi épséget vagy
a kornyezetet kozvetleniil és stilyosan veszélyeztetné, vagy elemi kér elharita-
sat gatolnd.”

A Sztrajktorvény személyi jellegli sztrajktilalmat is felallit: ,Nincs helye
sztrdjknak az igazsagszolgéltatasi szerveknél, a Magyar Honvédségnél, a rend-
védelmi, rendészeti szerveknél és a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatokndl.”
[3. § (2) bek. els6 mondata.] Ugyanakkor az dllamigazgatasi szervek dolgozéi
(kozalkalmazottak, koztisztvisel6k) a Kormany és az érintett szakszervezetek
megallapodésdban rogzitett sajatos szabalyok mellett gyakorolhatjak sztrajkjo-
gukat [3. § (2) bek. mdsodik mondata].

Kovetkez6 jogszabaly, melyre téméank szempontjabdl utalni kell, a fegyve-
res szervek hivatasos dllomanyt tagjainak szolgdlati viszonyardl szolé 1996.
évi XLIIL torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 27. § (2) bekezdése, ami nem engedi
meg a hivatasos allomény érdekképviseletei szdmara a sztrdjk szervezését: ,Az
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érdek-képviseleti szervek e torvény keretei kozott szabadon miikodhetnek és
gyakorolhatjik jogositvanyaikat. Sztrajkot azonban nem szervezhetnek, és te-
vékenységiikkel nem akadalyozhatjak meg a fegyveres szerv rendeltetésszerii
miikodését, a parancsok és intézkedések végrehajtasat.”

Az Alkotmanybirésadg 673/B/1990. szdmt, mar hivatkozott hatarozataban
ugy foglalt allast, hogy a Sztrajktorvény 3. § (2) bekezdése nem ellentétes a Gaz-
dasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (kihirdet-
ve 1976. évi. 9. tvr.-ben) 8. cikkének 2. bekezdésével, amely igy szdl: ,E cikk
nem akadalyozza, hogy e jogoknak a fegyveres erdk, a rend6rség, valamint az
allamigazgatds tagjai altal torténé gyakorlasat torvényes korlatozasnak vessék
ald” Az Alkotméanybirésag nem taldlta ellentmondasosnak a Sztrajktoérvény 3.
§ (2) bekezdésében foglalt korlatozast a Magyarorszég altal véllalt nemzetkozi
kotelezettség tartalméval sem.

A kozszolgélatban foglalkoztatottak szervezkedési szabadsaganak védelmé-
r6l és a foglalkoztatasi feltételeik megallapitasaval kapcsolatos eljarasokrol szo-
16, a Nemzetkozi Munkaiigyi Konferencia 1978. évi 64. iilésszakan elfogadott
151. szdmu egyezmény kihirdetésérdl rendelkezé 2000. évi LXXIIL. torvény
kifejezetten a kozszférdban foglalkoztatottak kollektiv jogait érinti. Magyar-
orszdgon az egyezmény 1995. janudr 4-ét6l hatalyos. Az egyezmény hatédlya
a hatésagok altal foglalkoztatott valamennyi személyre kiterjed, de a nemze-
ti jogalkotasnak kell megallapitania azt, hogy az abban meghatarozott jogok
mennyire irdnyaddk azon magas beosztasi munkavallalokra, akik altalanos
igydontd vagy vezetd feladatokat latnak el, illetve azokra, akiknek feladatai
szigortian bizalmas jellegtiek. A nemzeti jogalkotés hatdrozza meg azt is, hogy
mennyiben alkalmazzdk az egyezmény rendelkezéseit a fegyveres er6kre és a
renddrségre.

A Nemzetkozi Munkatigyi Szervezet (ILO) 154. szdmu egyezménye a koz-
szféra vonatkozasdban kizardlag azt engedi meg, hogy a nemzetallam a koz-
szféra alkalmazottaira nézve specialis szabalyokat alkosson. Azt viszont nem
tartalmazza, hogy a kozszféra alkalmazottai csak a konzultacié (kollektiv tar-
gyalas) jogaval élhetnek. Ezen egyezményhez is csatlakozott hazank. A kollek-
tiv targyalasok elémozditasarol szolo, a Nemzetkozi Munkatiigyi Konferencia
1981. évi 67. tilésszakan elfogadott 154. szama egyezmény kihirdetésérdl ren-
delkez8, mar idézett 2000. évi LXXIV. torvény szintén 1995. januar ho 4. napja-
tol hatalyos. Ezen egyezmény 1. cikk 2. pontja is azt hangstlyozza, hogy ,Azt,
hogy jelen Egyezményben nyujtott rendelkezések milyen mértékben terjednek
ki a fegyveres testiiletekre és a rendérségre, nemzeti jogalkotas, illet6leg a nem-
zeti gyakorlat hatarozhatjak meg.”

Az Burdpa Tandcs 1961-ben fogadta el az Eurdpai Szocidlis Chartat (Charta),
melynek hazankban val6 kihirdetésérdl az 1999. évi C. torvény szol. A Char-
ta 1988. évi Kiegészit6 jegyz6konyvének kihirdetése is megtortént a 2005. évi
XCVIIL térvénnyel. A Charta tulajdonképpen felsorolja a szocidlis jogokat, és
megfogalmazza tartalmukat, melyeket a részes allamoknak biztositaniuk kell.
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A Charta a sztrajkjogrol a béralkuhoz valé jog keretében igy rendelkezik: ,A
béralku megkotésére irdnyuld targyaldsok folytatdsdra vald jog tényleges gya-
korlasanak biztositasara a Szerz6d6 Felek... elismerik a dolgozodk és a munka-
adok jogat az érdekkonfliktusok esetén torténd kollektiv fellépésre, beleértve a
sztrajkhoz val6 jogot is, azon kotelezettségek fiiggvényében, amelyek a korab-
ban életbe lépett kollektiv szerz6désekbdl eredhetnek.” (6. cikk 4. pont.)

A sztrajkjog korlatozasa csak a Charta 31. cikke korében megengedett, esze-
rint:

»1. Az 1. részben meghatarozott jogokat és alapelveket tényleges megvaldsita-
suk és a II. részben biztositott gyakorlati alkalmazasuk soran semmiféle olyan
megszoritdsnak vagy korldtozdsnak nem szabad alavetni, amelyeket ezekben
a részekben nem tettek kifejezetten lehetévé, kivéve a jogszabalyban megha-
tarozott olyan megszoritasokat és korlatozasokat, amelyek egy demokratikus
tdrsadalomban mésok jogainak és szabadsdgjogainak vagy a kozérdek, a nem-
zetbiztonsag, a kozegészségiigy vagy a kozerkolcs védelmében sziitkségesek.

2. A jelen Chartaban meghatarozott jogoknak és kotelezettségeknek a Char-
ta altal lehet6vé tett korlatozasai kizardlag csak abbdl a célbdl alkalmazhatéak,
amelyre azokat lehet6vé tették.”

A Charta 5. cikke a szervezkedési joggal kapcsolatban a kovetkezéket tar-
talmazza: ,A dolgozdk és a munkaaddk azon szabadsaganak biztositdsara
és taAmogatésara, hogy gazdasagi és szocidlis érdekeik védelmében helyi, or-
szagos vagy nemzetkozi szervezeteket hozhatnak létre, és csatlakozhatnak e
szervezetekhez, a Szerz6d6 Felek kotelezettséget vallalnak arra, hogy a nem-
zeti torvények sem 6nmagukban, sem alkalmazasuk révén nem csorbitjak ezt
a szabadsagot. Az e cikkben biztositott garancidk rendérségre alkalmazasa-
nak mértékét a nemzeti torvények vagy rendelkezések hatarozzdk majd meg.
E garanciak fegyveres er6knél szolgalatot teljesit6kre torténé alkalmazasanak
alapelveit és azt a mértéket, ameddig az e kategéridhoz tartozd személyeknél
e garancidkat biztositjdk, ugyancsak nemzeti térvények vagy rendelkezések
hatarozzak meg.”

Az Eur6pa Tanacs Rend6rségrdl szo16, 690/1979. szdm hatarozata szerint ,A
Kozgyfilés... tgy itéli meg, hogy az emberi jogok védelmének eurdpai rendsze-
rét erdsitené, ha a rendérségre vonatkozo szolgalati szabélyzat tekintetbe ven-
né az alapvet6 emberi és szabadsagjogokat |[...] a rendértisztvisel6k szdmara
ugyanolyan jogokat (jogéallast) kell biztositani, mint az allami tisztvisel6knek.”

Hasonlé megfogalmazast tartalmaz a Rendérszakszervezetek Eurépa Tana-
csanak II. Kongresszuséan (1992. november 6.) elfogadott Eurépai Rendéri Char-
ta, amely tartalmazza, hogy a rendérségi szervezet miikddését és tevékenységét
szabédlyoz6 norméknak lehet6vé kell tenniiik minden tag szdmdara a magén- és
kozosségi jogok és szabadsagjogok gyakorlasat, mégpedig — a demokratikus
korlatozasokon talmend — mindenfajta behatdrolds nélkiil annak érdekében,
hogy hivatali cselekvéseiket a jogi-alkotméanyos rend tiszteletben tartasaval,
részrehajlas nélkiil, faji vagy ideoldgiai diszkriminaciétél mentesen végezzék,
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visszautasitvan a korrupciot, az intézkedéseikbdl kovetkezo cselekedetek pedig
ne iitk6zzenek torvénybe.

6.6.5.Néhany orszag sztrajkjogi szabalyozasanak attekintése

E fejezetben csak utalni sziikséges a 7.2.1. pontban leirtakra, ahol a rendvédelmi
szervek dolgozéinak sztrdjkjogi szabalyozédsaval kapcsolatos nemzetkozi gya-
korlatrél értekezik az ombudsman.

6.6.6. A témakort érint6 ombudsmani vizsgalati hataskorrél

Jelentésében a biztos mindenekel6tt ramutatott, hogy éallaspontja szerint az
ombudsman mandatuma keretei koz6tt marad, amikor az alapjogi aspektust
vizsgalathoz nélkiilézhetetlen médon, hivatalbél elrendelt eljaras keretében
— a konkrét alapjogsérelmek megel6zése érdekében — attekinti a relevans jogi
szabélyozas egyes elemeit, feltérképezi és jelzi a normaszdveggel kapcsolatos
alkotményossagi aggalyait.

Megvizsgalta a Sztrajktorvénnyel kapcsolatos alkotmanybirésagi hataroza-
tok és az orszaggyfilési biztos vizsgalati hatdskore viszonyat is. Allaspontja sze-
rint a témat érint6 alkotmanybirdsagi hatdrozatok megallapitdsai 5nmagukban
nem zarjak ki, hogy a rendvédelmi szervek hivatasos dlloméanyanak sztrajkhoz
valo joga érvényesiilésével kapcsolatban hivatalbdl vizsgélatot folytasson. Arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a sztrajkjog kizarasanak, korlatozasanak a 673/
B/1990. és a 88/B/1999. szdmu AB hatarozatokban elbiralt kérdéseiben konkuralo
allaspont nem képviselhet6. Az orszdggyfilési biztos nem alapozhatja eljarasat
annak feltételezésére, hogy a Sztrajktorvénynek a hatarozatok érdemi részében
elbirdlt elemei mégis alkotmanyellenesek. Nem koti viszont az orszaggyilési
biztost — miként mést sem — az alkotméanybirdsagi indokolés, irinymutatésként
ugyanakkor felhasznalhat6. Az alkotmédnybirésagi hatdrozatok indokolédsa
ugyanis tobbnyire a tudomanyos értekezések szinvonaldn mozog, éppen azért,
hogy az érvelés jogilag hozzarendelt, kotelez6 erd nélkiil is kovetésre taldljon. A
673/B/1990. és a 88/B/1999. szamu AB hatarozatok érdemi — ,hatarozati” — részé-
ben foglaltakat a sajat vizsgélata szempontjabol is kotelezének ismerte el a biz-
tos. A hatarozatok indokoldsabdl azonban csak azokat az elemeket hasznositot-
ta, amelyek az orszaggytilési biztosi vizsgalat sajatos jogalkalmazas-centrikus
kovetelményeinek megfelelnek, s amelyek a sztrajkhoz val6 jog alkotméanyos
értelmérdl és tartalmardl kialakitott felfogasa szerint megalapozottak.

6.6.7. Ombudsmani megallapitasok

1. A hivatasosok sztrajkjoganak korlatozasara a Sztrajktorvény tehét két rendel-
kezést tartalmaz. A torvény 3. § (3) bekezdése szerint nincs helye sztrajknak,
ha az az életet, az egészséget, a testi épséget vagy a kornyezetet kozvetlentil és
stlyosan veszélyeztetné, vagy elemi kar elharitasat gatolna. Az élethez és az
emberi méltésaghoz, valamint az egészséges kornyezethez valé alkotményos
jogokra figyelemmel ezt a funkciondlis (hatdsalapti) korlatozast (de nem tiltast!)
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— az alkotmanybirésagi hatdrozatokban megallapitottakra is figyelemmel — in-
dokoltnak és a nemzetkozi gyakorlathoz igazodénak talélta az orszaggytilési
biztos.

A Sztrajktorvény 3. § (2) bekezdés els6 mondata egy adott alanyi (személyi)
kor szamara is hatarozott, kivételt nem enged6 sztrajktilalmat allit fel. Kimond-
ja, hogy nincs helye sztrajknak az igazsagszolgaltatasi szerveknél, a Magyar
Honvédségnél, a rendvédelmi, rendészeti szerveknél és a polgari nemzetbiz-
tonséagi szolgalatoknal.

A 3. § (2) bekezdés masodik mondata szerint viszont az dllamigazgatési szer-
veknél a Kormany és az érintett szakszervezetek megallapodasédban rogzitett
sajatos szabdlyok mellett gyakorolhat6 a sztrajk joga. Utobbi rendelkezés az els6
mondathoz képest — amely egy kategorikus tilt6 el6iras — enyhébb, megengedd.
Az egyes rendvédelmi szervek is latnak el azonban olyan feladatokat, melyek
allamigazgatési vagy részben dllamigazgatasi szervvé mindsitik ket (példaul a
renddrség részben rendészeti feladatokat ellaté allamigazgatasi szerv).

Az OBH 4620/2009. szamu jelentésében a biztos mar ramutatott, hogy a
Sztrajktorvény 3. § (2) bekezdés masodik mondata alkotmanyos joggal 6ssze-
fiiggd visszassagra utal, az nem felel meg az Alkotmény 8. § (2) bekezdésé-
ben foglaltaknak: a sztrajkjogot korldtozni eszerint ugyanis csak térvényben
lehet, a legalapvet6bb korlatokat pedig csak a Sztrajktorvény tartalmazhatja.
Az pedig tény, hogy a Kormény és az érintett szakszervezetek kozotti meg-
allapodas nem torvény. Ezenkiviil a jogszabalyban szerepld ,allamigazgatasi
szerv” meghatarozas nem felel meg a jogbiztonsag kévetelményének. Kérdéses
ugyanis, hogy e korlatozas, korlatozasra adott felhatalmazas az alkalmazottak
pontosan mely csoportjaira terjedhet ki. Minderre figyelemmel terjesztett el6
a biztos alkotmanybirésagi inditvanyt a sztrajkrdl szol6 torvény 3. § (2) be-
kezdése masodik mondatanak alkotmanyellenessége megallapitdsa végett. Az
Alkotmanybirdsag varhat6é dontésének pedig kiemelt jelentdsége lesz a rend-
védelmi szerveknél dolgozok — akér hivatasos, akar kozalkalmazott vagy koz-
tisztvisel6i jogéllasa is — sztrajkhoz valé jogat kizar6 rendelkezésekbdl eredd
dilemmaék felolddsaban is.

2. Mint mar volt r6la sz6, a Hszt. 27. § (2) bekezdése nem engedi meg a hivatasos
allomany érdekképviseletei szamara a sztrajk szervezését. A Hszt. kategoriku-
san megtiltja a hatdlya ald tartozé6 munkavéllalénak a sztrajkjog gyakorlasat,
vagyis nem egy korlatozott jogrol beszél, hanem a gyakorlas teljes tiltdsardl
(elvont jogrol). A Hszt. 14. § (1) és (2) bekezdése azonban igy szdl: ,A hivatasos
allomany tagja alapvet6 jogainak a szolgalati viszonnyal kapcsolatos korlato-
zé&sa nem okozhat az elérni kivant térvényes érdekkel nyilvdnval6éan ardnyta-
lan hatranyt. Tobb lehetséges és alkalmas korlatozas koziil azt kell valasztani,
amely az eredmény biztositasa mellett a korlatozédssal érintettre a legkisebb
sérelemmel jar.”

Maga a Hszt. tehat az alapvet6 jogok korldtozasat, nem pedig azok teljes mér-
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ték{i megvonasat teszi lehet6vé. E kovetelménnyel ellentétesnek latszik a Hszt.
27. § (2) bekezdése, valamint a Sztrdjktorvény 3. § (2) bekezdés elsé mondata,
amely teljes kort sztrajktilalmat allit fel a rendvédelmi szervek allomanyara ki-
terjed6en. Az e koherenciazavar miatt kialakult jogi helyzet pedig a jogallami-
sag elvével és az abbdl levezethetd jogbiztonsag kovetelményével dsszefiiggo
visszassagot okoz. Marpedig az Alkotmanybirdsag a 9/1992. (I. 30.) szamu haté-
rozataban kifejtette, hogy a jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A
jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze,
egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiek, miko-
désiiket tekintve kiszamithatdak és el6relathatéak legyenek a norma cimzettjei
szamdra. Megéllapitotta tovabba az Alkotménybirdsag, hogy a ,jogallamisag
elve a konkrét alkotmanyos szabalyokhoz képest nem kisegit6, masodlagos
szabdly, s nem pusztan deklaracié, hanem 6nall6é alkotmanyjogi norma, aminek
sérelme dnmagaban is megalapozza valamely jogszabdly alkotményellenessé-
gét” [11/1992. (III. 5.) AB hatarozat].

3. A biztos szamdra — mint arrdl a 8.6.1. pont bevezetjében mar volt sz6 — mar
vizsgdlata elrendelésekor nyilvanvald volt, hogy a sztrajkjog rendvédelmi szer-
vek dolgozdi részére valo teljes tiltasa és a szabad sztrajkjog gyakorlasa kozott
atmeneteket, fokozatokat lehet és célszerti is kialakitani. Alkotmanyunk alap-
jan is a rendvédelmi szervek hivatasos dllomany tagjainak alapvetSen ugyan-
azon alkotményos alapjogok gyakorlasat kell biztositani, mint barki mésnak:
esetiikben meghatarozott alapjogok korlatozasara csak akkor keriilhet sor, ha
a megszoritas feladatkoriikkel osszefiiggésben elengedhetetleniil sziikséges a
rendvédelmi dolgozot foglalkoztatd szerv demokratikus tarsadalomban val6
funkcionaldsédhoz.

A sztrajkjoggal foglalkoz6 egyes, a Magyar Koztarsasag altal is alairt nem-
zetkozi egyezmények a nemzeti jogalkotédsra bizzak, hogy mennyiben alkal-
mazzak az egyezmények rendelkezéseit a fegyveres erGkre és a renddrségre.
Az Burépai Szocidlis Charta 31. cikkének tartalmébdl arra lehet kovetkeztet-
ni, hogy a rendvédelmi szervek hivatasos allomédnya vonatkozdsdban sem
tilthaté meg teljesen a sztrajkjog gyakorldsa, csak korldtozhat6, mégpedig a
kozérdek, a nemzetbiztonsag, a kozegészségligy vagy a kozerkoles védelme
érdekében. Ugyanezen kovetkeztetésekre lehet jutni az Eurépa Tanacsnak
a Rendorségrol sz616, 1979-ben sziiletett hatarozatabol, mely szerint a rend-
Ortisztvisel6k szamdra ugyanolyan jogéllast kell biztositani, mint az allami
tisztvisel6knek.

Ezek szellemében a Hszt. dltaldnos sztrajktilalomra vonatkozo el6irasat [27. §
(2) bekezdés] idejétmult rendelkezésnek mindsitette az ombudsman, amely az
Eurdpai Szocidlis Charta elfogadasa és ratifikélasa (1999) 6ta nem egyeztethet6
Ossze a nemzetkozi egyezményekben vallalt kotelezettségeinkkel sem, sérti a
jogallamisag elvét, nem biztositja a véllalt nemzetkozi jogi kotelezettségek és a
belsé jog dsszhangjat, az 6sszhang hidnya pedig egyben a sztrajkhoz valé jog-
gal 0sszefliggd visszassagot okoz.
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Szemben tehat az igazsagiigyi és rendészeti miniszter allaspontjaval, a rend-
védelmi szervek allomédnyédnak sztrdjkjogat kizdrd jelenlegi szabdlyozast az
ombudsman nem tudta alkotmanyosan kielégitének elfogadni. Ezt annak el-
lenére hangsulyozta, hogy a rendvédelmi feladatok ellatasanak folyamatossaga
és zavartalansdga kozérdek. Tény ugyanis, hogy a rendvédelmi szervek nem
minden munkavéllaléja végzi a nap 24 érajaban azokat a feladatokat, amelyek
a szerv hataskorében felmeriil6 feladatok ellatdsdnak kotelezettségét jelentik. A
munkavallalé rendelkezésre dllasa csak az érintett allomény egy részének tény-
leges munkavégzését, rendelkezésre allasat koveteli meg. S6t a felmeriild fel-
adatok kozott is vannak azonnali intézkedést, illetve nem azonnali intézkedést
igénylbek, és vannak olyan munkakoérok, beosztasok is, amelyek sem kozvet-
ve, sem kozvetleniil nem kapcsolédnak masok alapvetd jogainak védelméhez.
Mindemellett nem varhato el a rendvédelmi dolgozoéktél sem, hogy sztrajkhoz
val6 joguk hidnyaban az érdekérvényesités szempontjdbol hatranyosabb hely-
zetbe keriiljenek azokhoz képest, akik a magénszféraban vagy az allam altal
mikodtetett kdzszolgéltatasban rendelkeznek sztrajkjoggal. Ez kiiléndsen be-
lathato akkor, ha figyelembe vessziik, hogy a rendvédelmi szervek tagjai, éppen
a speciélis ala-folé rendeltségi viszonyokbdl is kovetkezben, a szigort ,katonai”
rendre épiil6 hierarchia okan, sztrajkjog nélkiil nem tudnak sikerrel fellépni
érdekeik érvényesitéséért.

Természetesen a Hszt. hatalya ald tartozo szervezetek esetében is sziitkséges
vizsgalni az Gn. elégséges szolgaltatas rendszerét — mutatott rd az orszaggy-
1ési biztos. Amennyiben ugyanis a szoban forgé kiilonboz6 allomanycsoport-
ok és kiilonboz6 szakteriiletek (rendérség, polgari védelem, vam- és pénz-
tigyorség, biintetés-végrehajtasi szervezet, allami és hivatdsos tfizoltésag,
polgéri nemzetbiztonsagi szolgalatok allomanya) készen allnak a sztrajkjog
gyakorlasa kozben is alapvet$ feladataik elldtasara, aggéaly nélkiil gyakorol-
hatjak sztrajkjogukat.

6.6.8. Ombudsmani intézkedések és azok fogadtatasa
Az ltala feltart alkotmanyos joggal 6sszefiiggd visszassagok orvoslasa érdeké-
ben az orszaggyfilési biztos felkérte az Orszaggyfilést, hogy — a jelentésében
megfogalmazottak figyelembevételével — fontolja meg a fegyveres szervek hi-
vatdsos alloményt tagjainak szolgalati viszonyar6l szol6 térvény 27. § (2) bekez-
dése olyan tartalmti modositasat, kiegészitését, amely megfelel a jogallamisag
elvének és a jogbiztonsag kovetelményének, tovabba megteremti a Magyar Koz-
tarsasag altal vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségek és a belso jog dsszhangjat
azzal, hogy — a masok alapvet6 jogainak védelméhez sziikséges korlatokkal —
meghatérozott feltételek mellett a torvény hatélya ald tartozé rendvédelmi szer-
vek munkavallal6i szamara biztositja a sztrajkjog gyakorldsat. Javasolta tovabba
a sztrajkrol szol6 torvény 3. § (2) bekezdés els6 mondata és a Hszt. 14. §-a kozott
hidnyz6 6sszhang térvénymadosités ttjan valé megteremtését.

Tekintettel arra, hogy az OBH 4620/2009. szam jelentésében inditvanyozta,
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hogy az Alkotménybirésag nyilvanitsa alkotmanyellenesnek a sztrajkrol sz616
torvény 3. § (2) bekezdése masodik mondatét, e jelentésében elegendének tar-
totta az arra valo hivatkozast, azt nem tartotta sziikségesnek megismételni.

Az Orszaggyfilés elndke egyetértett azon ombudsmani allasponttal, misze-
rint a sztrajkjog kapcsan esetlegesen fennallé valamennyi visszassagot tisztaz-
ni kell, s ha megalapozott, azt meg kell sziintetni. Ezért felkérte az Orszag-
gytlés Alkotmanytligyi, igazsagligyi és tigyrendi bizottsdgat, vizsgalja meg a
biztos megallapitdsait, javaslatait olyan szempontbdl, hogy azok milyen tovabbi
intézkedést igényelnek az Orszaggyilés részérdl.

(AJB 6567/2009))
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6.7. A Sztrajktérvény alkotmanybirésagi feliilvizsgalatanak
inditvanyozasa

A sztrajkjogi projektnek ugyan nem volt kifejezett célja a jelenlegi szabélyozasi
struktiira megvéltoztatésa, jogalkotési javaslatok megfogalmazésa, a lefolyta-
tott vizsgalatok nyomdan azonban a visszassdgok orvosldsa érdekében tett in-
tézkedések kozott szerepelt tobb, jellemzben az igazsagiigyi és rendészeti mi-
niszternek sz6l6, a Sztrajktorvény kiegészitését, pontositasat, modositasat célzo
ombudsmani kezdeményezés.’® Az ajanlasokra adott miniszteri valasz szerint
azonban nem id@szert és potencidlisan nem eredményre vezet6 a kétharmados
Sztrajktorvényt modosité torvénytervezet el6készitése, kovetkezésképp egyér-
telmiivé valt, hogy a normaszoévegre visszavezethet6 visszassagok orvoslasara
tett javaslatok nem jartak eredménnyel.

A sztrajkhoz val6 jog érvényesiilésével kapcsolatos atfogé vizsgalatok megal-
lapitasait tartalmazé — a projektfiizetben kordbban mar részletesen idézett — je-
lentések a Sztrajktorvény szévegének alapvet6 hidnyosséagait, stlyos jogalkotoi
mulasztdsokat tartak fel, amelyeket a vizsgélati tapasztalatok szerint még egy
alapjogi szempontbdl aktivista jogalkalmazasi (bir6ségi) gyakorlat sem képes
feloldani és kezelni. A Sztrajktorvény rovid, elfogadasa 6ta joforman érdemi val-
toztatdson at nem esett szovege 1989. aprilis 12-én, még a jogallami Alkotmany
elfogadésa el6tt, vagyis gyokeresen mas alkotmanyos elveken és szabalyokon
alapul6 jogrendszerbe illeszkedve 1épett hatélyba. Altalanos jellegii kérdésként
meriilt fel tehat a jogi hattér feltérképezésekor, hogy a torvény rendelkezései-
nek ,elavultsiga” egyben jelenti-e azt, hogy a jogalkot6 nem teremtette meg az
6sszhangot a jogdllami Alkotmany és az annak elfogadédsat megel6z6en megal-
kotott Sztrajktorvény kozott.

A biztos éltal hivatalbdl lefolytatott utévizsgélat® arra irdnyult, hogy étte-
kintse a Sztrajktorvény rendelkezéseit abbdl a szempontbdl, hogy az egyeztetd
eljaras lefolytatasara, a ,még elégséges szolgaltatas” teljesitésére, a sztrajk meg-
kezdésének és az egyén sztrajkba lépésének bejelentésére, a sztrdjk kezdemé-
nyezésére és az abban vald részvételre jogosultak korére, valamint a szolidari-
tasi sztrdjkra és annak korlataira vonatkozo szabélyozasi hidnyossagok alapjan
fenndll-e olyan stlyt visszassdg, amely tovabbi intézkedéseket tesz indokoltta.
A jelentésben a biztos vizsgalta tovabba azt is, hogy az allamigazgatasi szervek
»dolgoz6i” sztrajkjogdnak korlatozdsdra vonatkozé szabdlyok megfelelnek-e
a formai és tartalmi alkotmanyossagi kovetelményeknek, a fogalomhasznalat

3 AJB 3060/2008., AJB 5649/2007., AJB 3734/2009. (Lasd részletesen 7. fejezet.)
2 AJB 4620/2009. szam iigy.
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Osszeegyeztethetd-e a jogbiztonsag kovetelményével, nem akadalyozza-e indo-
kolatlanul a sztrajkhoz val6 jog gyakorlasat e szervek ,dolgoz6i” szdmaéra.

6.7.1. Az egyeztetd eljaras lefolytatasanak garancialis elemei

A Sztrajktorvény alapjan sztrajk akkor kezdeményezhetd, ha a vitatott kérdést
érint6 egyeztetS eljaras hét napon beliill nem vezetett eredményre, vagy az
egyeztet$ eljaras a sztrdjkot kezdeményezoének fel nem réhaté ok miatt nem
jott 1étre.*® Amennyiben a sztrdjkkovetelésben érintett munkaltaté nem hata-
rozhaté meg, a Kormény 6t napon beliil kijeloli az egyeztetd eljardsban részt
vev képviselGjét. Tobb munkaltatot érinté sztrajk esetében a munkaltatok, ké-
relemre, kotelesek képviselGjiiket kijelolni.** A Sztrajktérvény egyebekben az
Mt. meghatarozott rendelkezéseire hivatkozik.

A jelentés szerint a jogbiztonsag kovetelménye szempontjabél mar az is agga-
lyosnak tekinthetd, hogy a Sztrajktorvény zardjelben szerepld torvényi hivatko-
zasa az Gj Mt. hatalybalépése 6ta hibas: ilyen szakaszszdmon ugyanis az egyez-
tet6 targyaldsra vonatkoz6 szabalyozas nem taldlhat6. A hatalyos Mt. tartalmaz
a kollektiv munkatigyi vitara, az egyeztet targyaldsokra vonatkozo szabalyokat,
amelyek azonban csak 4ltaldnossagban rogzitik, hogy az egyeztetés a targyaldst
kezdeményez6 fél irdsba foglalt alldspontjanak a masik fél részére torténd atada-
saval indul, tovabbé az egyeztetés idGtartama alatt, de legfeljebb hét napig a vita
alapjaul szolgald intézkedést végrehajtani nem lehet, a feleknek tart6zkodniuk
kell minden olyan cselekedett6l, ami a megallapodast veszélyeztetheti.®

A felek kozotti egyeztet targyaldsra vonatkoz6 garancidk megléte és érvé-
nyesiilésének biztositdsa a sztrdjkjogi szabalyozds alapvetd fontossagt eleme,
éppen ezért a biztos alldspontja szerint a Sztrajktorvénynek kell azokat tartal-
maznia. Az elGzetes egyeztetd targyalas lefolytatdsa a jogszer(i sztrajk alapfel-
tétele, meghatdrozott munkaltatoknal emellett az egyeztetd targyaldson kell
megegyezniiik a feleknek — amennyiben a sztrdjk mar elharithatatlan — a még
elégséges szolgaltatas teljesitésérél (mértékérdl), az esetleges figyelmeztets
sztrajk tartasarol.

A jelenlegi tapasztalatok szerint sem a Sztrdjktérvény, sem a — hibdsan hivat-
kozott — Mt. lakonikus és mozaikszer(i minimumszabélyai nem tekinthet6ek
elégségesnek sem a sztrajkhoz vald jog érvényesiilése, sem madsok, a sztrajk-
kal kozvetve érintettek alapvetd jogainak védelme szempontjabdl. Hidnyoznak
a felek jogaira és kotelezettségeire vonatkozé részletesebb, a sztrajktargyala-
sok jellegébdl ad6dé specialis el6irdsok, de nem szabalyozott az sem, hogy az
egyeztet$ targyaldsokon ki és milyen feltétek mellett vehet részt (példaul az
adott munkaltaténél tevékenykedd mas szakszervezetek, a menedzsmenten ki-
viil az adott vallalat tulajdonosai).

3 Sztrajktorvény 2. § (1) bekezdés.
3 Sztrajktorvény 2. § (2) bekezdés.
% Mt. 194. §.

79



Mindezek alapjan az ombudsman megéllapitotta, hogy az egyeztetd targya-
lasok lefolytatasara vonatkozo6 garancialis torvényi elemek hianya a jogbizton-
sag kovetelményének sérelmét jelenti, e hidnyossag tovabbé — a kozszolgaltatast
végzd szerveknél zajlo sztrajkok esetében kiilondsen — masok, a kozszolgalta-
tast igénybe vevé személyek alapvets jogainak sérelmét idézhetik eld.

6.7.2.A még elégséges szolgaltatas teljesitésének biztositasa

Az egyeztetd eljardshoz szervesen kapcsolddik a még elégséges szolgaltatas,
amelyet a Sztrajktorvény szerint annal a munkaltatonal kotelesek biztositani,
amely a lakossdgot alapvetSen érinté tevékenységet végez, igy kiilondsen a
kozforgalmt tomegkozlekedés és a tavkozlés terén, tovabba az dram, a viz, a
gaz és egyéb energia szolgaltatasat ellatod szerveknél.*® Ugyan a Sztrajktérvény
kifejezetten kimondja, hogy a lakossagot alapvet&en érint6 tevékenységet vég-
z6 munkaltatoknal (kozszolgaltatoknal) csak tigy gyakorolhato a sztrajk, ha az
elégséges szolgaltatas még biztositott, a jelenlegi joggyakorlat szerint az elégsé-
ges szolgaltatasrdl szol6 megallapodds hianya a Legfels6bb Birdsag értelmezése
szerint” nem szolgalhat alapul a sztrjk jogellenességének megallapitdsdhoz.
Ennek nyomén el6fordulhat az, hogy a lakossag egy része — rendelkezésre 4ll6
helyettesit6 szolgéaltatdsok hianyaban — teljes egészében kozszolgaltatas nélkiil
marad. Ez azt jelenti, hogy a kozszolgéltatoknal gyakorolt sztrajkjog masok
alapveté jogainak aranytalan sérelmével jar egyfitt.

Alakossag szdmara a kozszolgaltatdsok rendelkezésre allasanak biztositdsa
végs6 soron allami, illetve 6nkormdnyzati feladat, amely az alapvet6 jogok
kontextusaban értelmezve az 4llam intézményvédelmi kotelezettségének ré-
szét képezi. Az Alkotmanybirdsdg értelmezése szerint az dllam az objektiv
intézményvédelem korében ugyanis koteles az egyes alapjogok megvaldsitd-
sdhoz sziikséges jogszabdlyi és szervezeti feltételeket igy kialakitani, hogy
mind a toébbi alapjoggal kapcsolatos, mind pedig egyéb alkotmdanyos felada-
taira is tekintettel legyen.?® E feladatdnak az allam a kozszolgaltatasok bizto-
sitasa tekintetében els6sorban a jogi szabalyozasi keretek kialakitasaval tehet
eleget.

Az a tény, hogy a Sztrajktérvény nem éllapitja meg a sztrdjk jogellenességét
a még elégséges szolgaltatds hidnya esetén, azt jelenti, hogy a sztrajk nyoman
kozszolgéltatas nélkiil maradé egyének vonatkozdsdban az allam nem tesz ele-
get objektiv intézményvédelmi kotelezettségének. Nem tesz eleget egyrészt
abban a tekintetben, hogy nem biztositja meghatarozott intézményrendszer
zavartalan miikodését, masrészt abban a vonatkozasban, hogy nem szabalyoz-
za megfelel6en az intézményrendszer zavartalan mtikodését biztosito feltétele-
ket. Lehetséges és sziikséges a még elégséges szolgaltatas alapvetd kereteinek

3 Sztrajktorvény 4. § (2) bekezdés.
¥ Vo. M. torv. 1. 10.244/1990. sz.
% 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 297., 302-303.
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korvonalazasa, tovabba a jogellenesség torvénybe iktatott megallapitasa a még
elégséges szolgaltatas hidnya esetén.

Mindezek alapjan megéllapitotta a biztos, hogy a ,még elégséges szolgalta-
tas” teljesitésének biztositasat garantdld torvényi elemek (a feleket megallapo-
dasra motival6é szabalyok) hidnya a jogbiztonsdg kovetelményének sérelmét
jelenti, illetve — kozszolgaltatast végz6 szerveknél zajlo sztrajkok esetében kii-
londsen — masok, a kozszolgaltatast igénybe vevs személyek alapvetd jogainak
sérelmét idézhetik eld.

6.7.3. A sztrajk megkezdése és az egyén sztrajkba 1épésének bejelentése

A hatélyos Sztrajktorvény a sztrdjk lefolytatasara vonatkozéan nem tartalmaz
un. ,eljarasi” szabélyokat. Hatarid6t két vonatkozéasban rogzit: az egyeztetd
targyalasokra vonatkozéan hétnapos id6tartamot,* a Kormany képviselgjé-
nek kijelolésére dtnapos hatarid6t®” jelol meg. A sztrdjk megindulasara, lezaj-
lasara, esetleges hosszara vonatkozéan azonban a torvény nem éllapit meg
szabalyokat.

A jelentésben a biztos hangstlyozta, hogy a Sztrajktorvény megalkotasa 6ta
a jogalkoto és a jogalkalmaz6 szamos olyan 1j helyzettel, koriilménnyel szem-
besiilt, amelyre a torvény hatalybalépésekor még nem volt felkésziilve, hiszen a
jogéllami rendszervaltas el6tt a sztrdjk gyakorlata nem alakult ki. A kozelmlt-
ban azonban a sztrajkok szama megnovekedett, jellegzetessé valt tovabbé azok
vissza-visszatéré volta és kiszamithatatlansaga, megjelentek egyes, a jogszerti-
ség hatarat sarol6 specialis ,sztrajkformak” (példaul az an. gordiild sztrajk).
Mindezek nyomédn meriilt fel a sztrdjk megkezdése el6zetes bejelentésének,
illetve a bejelentés hianyanak problémaja. Els6sorban a kozszolgaltatast nyGjté
szervek — a Sztrdjktorvény 4. § (2) bekezdésének megfogalmazasaban a lakos-
sagot alapvetSen érint6 tevékenységet végzd munkaltatok — esetében jelentke-
z6 probléma az, hogy a lakossag nemcsak nem jut hozza az 6t érinté alapvet6
szolgaltatashoz, hanem e szolgaltatas hidnyaval nem is kalkuldlhat el6zetesen.
Ismételten utalnom kell arra, hogy ilyen esetben a sztrajk nyoman kézszolgal-
tatas nélkiil maradé egyének vonatkozasdban az adllam nem tesz eleget objektiv
intézményvédelmi kotelezettségének sem a kozszolgaltatas miikodésének biz-
tositasa, sem a jogi keretek kialakitdsa tekintetében.

A zavartalan - illetve csekélyebb mértékben megzavart — mtikddés biztosi-
tasét segitené el a sztrdjk el6zetes bejelentésére irdnyadé szabaly, amelynek
alkalmazasa az eurdpai jogrendszerekben nem példa nélkiil all6. A sztrajk els-
zetes bejelentése, jelzése nyilvanvaldan a sztrajkjog korlatozasaként foghato fel,
amellyel 0sszeftiggésben természetesen hangstlyosan meriil fel a korlatozas al-
kotményossdganak, a sziikségességnek és aranyossagnak a kérdése. Az Alkot-

¥ Sztrajktorvény 2. § (1) bekezdés a) pontja.
0 Sztrajktorvény 2. § (2) bekezdés.
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maénybirésag allandé gyakorlata* szerint az dllam akkor élhet az alapjog kor-
latozésanak lehetGségével, ha mésik alapvetd jog védelme vagy érvényesiilése,
illetve valamely alkotmanyos cél mas médon nem érhetS el. Az elérni kivant
cél fontossagénak és az ennek érdekében alkalmazott korldtozasnak megfelel6
aranyban kell lennitik egymaéssal.

A sztrajk el6zetes bejelentése esetében a sziikségesség kovetelményének valo
megfelelés fenndll, hiszen a bejelentést masok alapvetd jogai (példaul a szabad
mozgéshoz, az oktatdshoz, az egészséghez valo jog stb.) gyakorldsanak biztosi-
tasa érdekében kell megtenni, ami més médon nem biztosithat6. Az ardnyossag
kérdésével osszefiiggésben leszogezhetd, hogy mivel a sztrajkot egyébként is
minden esetben hétnapos egyeztetésnek kell megel6znie, vagyis nem képezi
lényegi részét a spontaneités eleme, ezért nem jelentené aranytalan korlatozasat
az, ha megkezdésérdl a sztrajkolok kotelesek lennének az érintetteket megfele-
16 idében t4jékoztatni.

A jelentés szerint hasonl6 érveléssel lehet élni a munkavallal6 sztrajkba 1é-
pésre vonatkoz6 egyéni dontésével osszefiiggésben. A hatélyos jogszabaly nem
tartalmaz ugyanis rendelkezést arra vonatkozoéan, hogy az egyén mikor és mi-
lyen formaban koteles kozolni munkéltatdjaval sztrajkba lépését. Ez azt ered-
ményezheti — amint azt a sztrjkjog targykorében lefolytatott vizsgalataim** is
igazoljak —, hogy a munkavallal6 akar pillanatonként élhet mas és mas dontés-
sel arra vonatkozodan, hogy éppen sztrajkol-e vagy sem. Mindez nem csupéan
a kozszolgéltatas biztosithatosaganak el6re torténd kiszamitasat lehetetleniti
el, hanem Osszeegyeztethetetlen az Mt. 4. § (1) bekezdésében rogzitett el6iras-
sal, amely szerint ,Az e térvényben meghatarozott jogokat és kotelezettsége-
ket rendeltetésiiknek megfelelGen kell gyakorolni, illetSleg teljesiteni”. Maga a
Sztrajktorvény 1. § (3) bekezdése is kimondja, hogy a sztrajkjoggal val6 vissza-
élés tilos.

Az Alkotmanybirésdg szerint** a rendeltetésszerti joggyakorlas kovetelmé-
nyét a jogtudomany ugyan a polgari jogban munkalta ki, &m a kovetelmény
ebbdl kiindulva a jogrendszer egészét athato, altalanos alapelvvé valt. Az elv
lényege, hogy az alanyi jogok gyakorldsa akkor szdmithat térvényi védelemre
és elismerésre, ha az a jogosultsdg rendeltetésének, céljanak megfelelGen tor-
ténik. ,Az Alkotmanybirdsag 31/1998. (VI. 25.) AB hatarozataban ramutatott
arra, hogy a demokratikus jogallamokban — igy hazankban is — a joggal valo
visszaélés tilalma nem szoritkozik egyetlen jogdgra, hanem e tilalom az egész
jogrendszerben érvényre jut, az egész jogrendszerre kiterjedd dltalanos érvé-
nye kozvetleniil az Alkotmany 2. § (1) bekezdéséb6l vezethetd le.”** Igaz ugyan,
hogy az idézett hatdrozat rogziti: a jogalkotd gyakran nem hatdroz meg rész-

4 Els6ként 1asd 2/1990. (11. 18.) AB hatérozat, ABH 1990. 20.

2 Lasd az AJB 3734/2009. szamu igyben késziilt jelentést.
4318/2008. (I11. 12.) AB hatarozat, ABK 2008. marcius, 267., 272-273.
#31/1998. (VL. 25.) AB hatarozat, ABH 1998, 240., 244.
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letes kritériumokat a rendeltetésellenes joggyakorlds megallapitasahoz, hanem
azt a jogalkalmazdra bizza.

A sztrijkjognak az Alkotménybirésag altal is hangsulyozott ,sajatos” (az &t-
lagosnal szélesebb korlatozast is megttir) alkotmanyos jogi min6ségébdl ki-
indulva azonban a rendeltetésszerti joggyakorlas feltételeinek megteremtése
maésok jogainak védelme és érvényesiilése céljabdl a jogalkoto feladata, ameny-
nyiben a rendeltetésellenes joggyakorlds lehet6sége a szabdlyozas hidnyossaga-
ira vezethet6 vissza. Mindezek alapjan a biztos megallapitotta, hogy a sztrajk
megkezdésével és az egyén sztrijkba lépésének bejelentésével kapcsolatos
garancialis torvényi elemek hianya a jogbiztonsag kovetelményének sérelmét
jelenti, illetve — kdzszolgaltatast végz6 szerveknél zajlo sztrjkok esetében kii-
londsen — masok, a kozszolgaltatast igénybe vevs személyek alapvetd jogainak
sérelmét idézhetik eld.

6.7.4. A sztrajk kezdeményezésére és az abban valé részvételre jogosultak
kore

A Sztrjktorvény 1. § (1) bekezdése a sztrajkjog elsédleges alanyaiként (,megil-
leti 6ket a sztrajk joga”) a ,dolgozokat” jeloli meg, a torvényhez fizott indokolds
pedig a ,dolgozdk kozosségérdl” beszél. A hatdlyos magyar jog azonban a dol-
goz6 fogalmét nem ismeri, 1992 6ta az Mt. a ,munkavallalé” terminust hasznal-
ja. Ezen ttilmenden specidlis csoportot képeznek a kozszolgalati jogviszonyban
allé munkavéllalok (koztisztvisel6k), tovabbd az allami és helyi onkormanyzati
szerveknél, koltségvetési szerveknél, valamint a helyi 6nkormanyzat feladatko-
rébe tartozo kozszolgéltatasok ellatasara foglalkoztatott kozalkalmazottak.*

A ,dolgozok” fogalomhasznalat nemcsak idejétmult, hanem bizonytalansa-
got is kelt az alapjog gyakorldsara jogosultak korével kapcsolatban: kik ponto-
san az alapjog alanyai. Miutan az Alkotmany 70/C. § (2) bekezdése az alanyi
kor megjelolése nélkiil rendelkezik a sztrajkjog gyakorolhat6sagarol, a pontos
alanyi kort minden kétséget kizardan, egyértelmdien és a hatdlyos jogi termino-
logianak megfelelGen a térvényalkotonak kell meghataroznia.

A Sztrajktorvény emellett a sztrdjkjog két lényegi elemérdl nem rendelkezik
differencialtan: a sztrajk kezdeményezésérd], illetSleg a sztrajkban valo rész-
vételrdl, nem szabalyozza, hogy pontosan kit, kiket illet meg a sztrajk kezde-
ményezésének joga. A Sztrdjktorvény rendelkezései, valamint a Legfelsébb
Bir6sag altal is képviselt allaspont alapjan a sztrajkjog csak kollektiv médon
gyakorolhatd, kovetkezésképp egyetlen ,dolgoz6” munkabesziintetését nem
sztrdjknak, hanem a munka megtagadasanak kell tekinteni.*® A térvény alapjan
azonban nem allapithat6 meg egyértelmfien, hogy a sztrajk kezdeményezésére
egy, kettd vagy tobb ,dolgozd”, avagy a szakszervezet jogosult. A Sztrajktor-

% Ugyanakkor maga a Sztrajktorvény 2. § (3) bekezdése az egyiittmiikodési kotelezett-
séggel kapcsolatosan haszndlja a ,munkavéllal” kifejezést is.
6 Lasd Legfelsébb Birdsag Mfv. 1. 10.998/1995. sz.
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vény egyediil egy specidlis forma, a szolidaritasi sztrdjk vonatkozédsdban rogziti
(a torvény indokolasara is figyelemmel), hogy annak kezdeményezésére csak
szakszervezetek jogosultak. Az 4llam ugyan a jogosulti kor, ezen beliil pedig a
kezdeményezésre jogosultak meghatarozasakor jelentds szabadsdggal rendel-
kezik, erre hivatkozva azonban szabélyozasi kotelezettsége al6l nem mentesiil-
het: a kell6en egyértelmii szabédlyozas hidnya jelen esetben dllaspontom szerint
mulasztdsban megnyilvanul6 alkotmanyellenes helyzetet idéz eld.

Hangstlyoznom kell azt is, hogy a Sztrajktorvény nem tartalmaz szaba-
lyozast arra az esetre nézve sem, hogyha egy munkaltatoval szemben akar
tobb reprezentativ és nem reprezentativ szakszervezet (vagy tobb dolgozoi
kozosség) kezdeményez sztrajkot. Megallapithat6, hogy 1989 elején, vagyis
a Sztrajktorvény hatélybalépésének idején a zomében még allami munkalta-
toknak ,a” szakszervezettel, annak munkahelyi szervével kellett targyalast
folytatnia a sztrajkkal Osszefliggésben.”” A jogallami rendszervaltast kove-
téen azonban az egyes munkahelyeken t6bb, a munkavéllalokat képvisels
szakszervezet is tevékenykedhet, amelyek elvben mind jogosultak lehetnek
sztrdjk kezdeményezésére, egymassal parhuzamosan is. A Sztrjktorvény ha-
talyos jogi konstrukciéja azonban — az 4tfogd és koncepcionalis torvénymo-
dositas elmulasztasanak hidnydban — alapvet6en tovabbra is az 1989 el6tti jogi
helyzetet képezi le, ezzel nem nyujt garanciat a sztrajkjog megfelel6 korlatok
kozotti érvényesiiléséhez, sérti a jogallamisag elvét és a jogbiztonsag kovetel-
ményét.

Mindezek alapjan az ombudsman jelentésében megallapitotta, hogy a sztrajk
kezdeményezésére és az abban val6 részvételre jogosultak koérére vonatkozo
differencialt torvényi szabdlyozads hidnya a jogbiztonsdg kovetelményének
sérelmét jelenti, illetve — a hidnyossaggal Osszefiiggd parttalan értelmezésbol
adodo potencidlis alapjog-korlatozéds miatt — a sztrdjkhoz valé joggal Osszefiig-
g6 visszassagot is okoz.

6.7.5. A szolidaritasi sztrijk szabdlyozasa és korlatai
A Sztrajktorvény szerint a ,dolgozokat” a sztrdjk joga gazdaséagi és szocialis ér-
dekeik biztositasara illeti meg.*® Az alkotmanybirdsagi értelmezés szerint pedig
az alkotménybeli elhelyezkedésébdl kiindulva a sztrdjkjog a gazdaségi, szo-
cidlis jogok kozé tartozik, a szervezkedési szabadsag egyik legerGsebb, végsé
eszkoze. A sztrajk tehat ebbdl is kovetkezben, eredendben csak adott sztrajk-
kovetelés, sztrajkkovetelések kikényszeritésére irdnyulhat, méghozza azzal a
munkéltatoval szemben, akinek a ,vitatott kérdés”, a kovetelés orvoslasara le-
het6sége van. Ennek hidnydban a sztrajk egyik fogalmi eleme hidnyzik.

A Sztrajktorvény rogziti, hogy a szakszervezeteket megilleti a szolidarita-

¥ Lasd err6l részletesen a Munka Torvénykonyvérdl szolé 1967. évi 1. torvény 1. feje-
zetét.
8 Sztrajktorvény 1. § (1) bekezdés.
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si sztrajk kezdeményezésének joga, szolidaritdsi sztrajk esetén pedig még az
el6zetes egyeztetés is mell6zhet6.** A torvény ugyanakkor nem hatarozza meg
sem a szolidaritési sztrajk fogalmat, fogalmi elemeit, sem annak korlatait: mi-
lyen feltételek mellett, meddig tarthatd. Tekintettel arra, hogy még egyeztets
targyalas sem zajlik a felek kozt (hiszen nem kozottiik van a vita), a még elégsé-
ges szolgdltatasrol sem kotelesek targyalni.”® S6t a Sztrajktorvény ad absurdum
még azt sem zdrja ki, hogy barmely szakszervezet barmely munkaltatondl egy
masik sztrajkkal osszefiiggésben akar azonnali hatallyal szolidaritasi sztrajkba
kezdjen, és azt jogszertien — mivel nem konkrét sztrajkkovetelés elérésére ira-
nyul — akdrmeddig folytassa.

Az orszaggyfilési biztos 4llaspontja szerint onmagaban nem mindsiil alkot-
maénysértének az, hogy a Sztrajktorvény a szakszervezetek szdmadra biztositja a
szolidaritési sztrajk kezdeményezésének lehet6ségét. Nem tekinthetd azonban
elégséges garancidnak pusztin a kezdeményezésre jogosultak korének behata-
rolédsa a jogbiztonsag kovetelményének érvényesiilése, s6t a munkaltatok tulaj-
donhoz val6 joganak, a sztrajkkal érintett személyek (masok) jogainak védelme
szempontjabol. A Sztrajktorvénynek a szolidaritasi sztrajk szabalyozasaval 6sz-
szefliggd hidnyossagai nem egyeztethetSek 0ssze tovabba sem a sztrdjk — mint
a munkavallalok gazdasagi és szocialis érdekeinek biztositdsdra szolgald jogi
eszkoz — ultima ratio jellegével (rendeltetés), sem pedig a politikai sztrajk (koz-
vetett) tilalmanak elvével (cél).

Mindezek alapjdn az ombudsman jelentésében megéllapitotta, hogy a szoli-
daritési sztrajkkal kapcsolatos garancialis torvényi elemek — kiilondsen a foga-
lom meghatarozasanak, terjedelmének és esetleges korlatainak — teljes hidnya
a jogbiztonsag kovetelményének sérelmét jelenti, illetve — kdzszolgaltatast vég-
26 szerveknél zajlo sztrajkok esetében kiilondsen — masok, a kozszolgaltatast
igénybe vevl személyek alapvets jogainak sérelmét idézheti eld.

6.7.6. Az allamigazgatasi szervek alkalmazottai sztrajkjoganak korlatozasa

Az Alkotmany 8. § (2) bekezdése kimondja, hogy a Magyar Koztarsasagban
az alapvet6 jogokra és kotelességekre vonatkozé szabdlyokat torvény allapit-
ja meg, alapvet6 jog lényeges tartalmat azonban nem korlétozhatja. Az alap-
jog-korlatozassal osszefiiggésben tehét egy formai és egy tartalmi kritériu-
mot allit fel. Az alapveté jog torvényben val6 szabalyozasaval, korlatozasaval
— mint formai kritériummal — kapcsolatban az alkotmanybirésagi gyakorlat
szerint ott, ahol az Alkotmény az alapjogokra vonatkozé szabalyozasnal nem
a jelen 1évé orszaggytilési képvisel6k kétharmadanak szavazataval elfogadott
torvény szintet kovetel meg, az Alkotmdany 8. § (2) bekezdése az iranyado,
amely egyszer(i szotobbséggel elfogadandd torvényrol szol. Ezen talmenden
az alapjoggal kapcsolatos kdzvetett és tavoli 0sszefiiggés esetén — kizarélag a

¥ Sztrajktorvény 1. § (4) bekezdés.
% Sztrajktorvény 4. § (2) bekezdés.
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szabalyozasra, és nem a korlatozasra vonatkozoéan — a rendeleti szabalyozas
is elfogadhat6.”

Az Alkotmany 70/C. § (2) és (3) bekezdése alapjan a sztrajkjogot az ezt
szabdlyozo6 torvények keretei kozott lehet gyakorolni, a sztrjkjogrol sz616
torvény elfogaddsahoz pedig a jelen 1év6 orszaggytilési képvisel6k kéthar-
madédnak szavazata sziikséges. Az Alkotmanybirésag kimondta, hogy ,a
sztrdjkjog egy olyan sajatos alkotmanyos jog, amely az Alkotmany rendelke-
zésénél fogva, torvény altal korlatozottan, »az ezt szabalyozo6 torvény keretei
kozott« gyakorolhatd. Az Alkotmény e szabélyozasi modjabol kovetkezben a
torvényhozo6 nagyobb szabadsaggal rendelkezik a sztrajkhoz val6 jog szaba-
lyozasaban, mint mas, alanyi jogi jellegti alapvet6 alkotmanyos jogok esetén.
A sztrajkjog nem alanyi jogi természetii alapvetd jog, nem all az Alkotmény
8. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés védelme alatt, igy szabalyozésa so-
ran a torvényhozo szélesebb korti felhatalmazassal rendelkezik a sztrijkjog
korlatozasara is.

A Sztrajktorvény 3. § (2) bekezdés masodik mondata szerint az allamigazga-
tasi szerveknél a Kormany és az érintett szakszervezetek megallapoddsdban
rogzitett sajatos szabalyok mellett gyakorolhat6 a sztréjk joga. A Kormany, va-
lamint »az érintett szakszervezetek« kozott 1étrejott, a koztisztvisel6k sztrajkjo-
ganak gyakorlasardl sz6l6 megdllapodas (a tovédbbiakban: Megallapodas) szo-
vege — kormanykozlemény formajaban — a Magyar Kozlony 1994/8. szamaban
jelent meg. A Megéllapodas tizenegy pontban 6sszegzi a kdzponti és teriileti
allamigazgatdsi szervek, valamint a telepiilési és teriileti onkormanyzatok koz-
tisztviseldi sztrdjkjoganak gyakorlasaval kapcsolatos sajatos szabalyokat és kor-
latokat.

A hivatkozott alkotméanybirdsagi gyakorlatbdl kitinik, hogy a sztrijkjog-
nak az alanyi alkotmanyos alapjogoktdl eltérd korldtozhatdsdga nem jelenthe-
ti azt, hogy a torvényhozé felhatalmazasa alkotmanyos korlatok nélkiili vol-
na. Abbdl, hogy a sztrajkjog az Alkotmany altal szabélyozott jog, kovetkezik
az, hogy a térvényhozo koteles biztositani a sztrajkjog gyakorlasanak feltét-
eleit; a sztrajkjog gyakorlasdbdl vald kizarasnak csak alkotmanyos indokbol,
valamely alkotmanyos jog, alkotményos érték, cél védelme érdekében van
helye.”>

A biztos szerint a Sztrajktorvény 3. § (2) bekezdésének masodik mondata
mindezek alapjan nem felel meg az Alkotmany 8. § (2) bekezdésében foglal-
taknak: a sztrajkjogot korlatozni eszerint ugyanis csak torvényben lehet, a
legalapvetSbb korlatokat pedig csak a Sztrajktorvény tartalmazhatja. Az al-
kotmanybirdsagi gyakorlat alapjan az alapjoggal dsszefiiggd részletszabalyo-
kat is legfeljebb rendeleti szinten lehet meghatarozni. Nem tekinthet6 tehat
allaspontom szerint formai szempontbdl alkotmanyosnak a Sztrajktorvény

5164/1991. (XII. 17.) AB hatédrozat, ABH 1991, 297., 300.
52 88/B/1999. AB hatarozat, ABK 2006. junius.
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azon megolddsa, hogy az dllamigazgatasi szerveknél dolgozdok korére nézve
a sztrajkjog korlatozdsara vonatkozo6 szabalyok meghatdrozasidra a Kormany
és az érintett szakszervezetek kozotti megéllapodés keretében ad felhatalma-
zast. Az dllamigazgatasi szervek alkalmazottainak, koztisztviseldinek sztrajk-
jogat a 70/C. § (2) bekezdésére is tekintettel ugyanis csak torvényben lehet
korlatozni.

A jelentés kiemeli, hogy a Sztrajktérvény 3. § (2) bekezdés masodik mon-
databan szerepld ,éallamigazgatasi szerveknél” meghatarozas a kell§ egyértel-
miiség hidnyaban nem felel meg a jogbiztonsdg kovetelményének sem. Az ,4l-
lamigazgatasi szerv” megjeldlés alapjan kérdéses ugyanis, hogy e korlatozas,
korlatozasra adott felhatalmazas az alkalmazottak pontosan mely csoportjaira
terjedhet ki. fgy példaul vonatkozhat-e onkorméanyzatok vagy éppen az egyes
alkotmanyos szervek (Orszaggytilés, Alkotmanybirésdg, Koztarsasagi Elnoki
Hivatal stb.) koztisztvisel6ire is. A bizonytalansidggal 0sszefiiggs aggalyoknak
az is kiilénos salyt ad, hogy a torvény e szervtipus megjel6lését a sztrajkjog
korlatozasaval osszefliggésben haszndlja, az egyértelmii szovegezésnek az Al-
kotmany 70/C. §-a szempontjabdl kiemelt jelent6sége van.

Mindezek alapjan az ombudsman megéllapitotta, hogy alkotmanyosan agga-
lyos, a jogbiztonsag, illetve az Alkotmany 8. § (2) bekezdésében meghatarozott
formai alkotmanyossagi kovetelmény sérelmét jelenti, illetve a sztrajkhoz val6
joggal 6sszefiiggd visszdssagot okoz a Sztrajktdrvény azon szabalyozésa, amely
az allamigazgatdsi szerveknél dolgozok korére nézve a sztrdjkjog korlatozasara
vonatkoz6 szabélyok meghatarozasara a Kormany és az érintett szakszerveze-
tek kozotti megallapodas keretében ad felhatalmazast.

A jelentésben feltart visszassagok orvoslasa és jovobeni megel6zése érdekében
a biztos inditvanyozta az Alkotméanybirésagnal, hogy allapitsa meg, hogy az
Alkotmany 2. § (1) bekezdését, 8. § (2) bekezdését, illetve 70/C. § (2) bekezdését
sért6, mulasztasban megnyilvanul6 alkotményellenes helyzet all fenn amiatt,
hogy a Sztrajktorvény

a) nem rendelkezik kell§ egyértelmtiséggel a sztrajkjog gyakorlasara jogosul-
tak korérdl (alanyi kor) a sztrajk kezdeményezése és az abban valo részvétel
tekintetében;

b) nem hatdrozza meg a ,szolidaritasi sztrajk” fogalmi elemeit, gyakorolhatdsa-
ganak feltételeit és korlatait, kiilonos tekintettel a politikai sztrajk tilalmara;

¢) nem tartalmazza az egyeztets eljaras lefolytatdsara vonatkozé alapvetd ga-
rancidlis szabélyokat;

d) nem tartalmaz rendelkezést arra nézve, hogy a lakossagot alapveten érint6
tevékenységet végzé munkaltatondl zajlé sztrdjk esetében hogyan biztositha-
t6 a térvényben el6irt ,még elégséges szolgaltatas” teljesitése akkor, amikor a
sztrajkot megel6z6en az ellentétes érdekii felek err6l nem tudnak megegyezni;
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e) nem tartalmaz rendelkezést arra vonatkozoéan, hogy a sztrdjk megkezdése
el6tt a sztrdjkot kezdeményezbk mely id6pontban és milyen médon kotele-
sek bejelenteni a sztrijk tényét.

A biztos inditvanyozta tovabbd azt is, hogy az Alkotmanybir6séag allapitsa meg
a Sztrajktorvény 3. § (2) bekezdése méasodik mondatdnak alkotményellenessé-
gét, mivel az ellentétes az Alkotmdny 8. § (2) bekezdésével és 70/C. § (2) be-
kezdésével, tovabba sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében meghatéarozott
jogallamisag elvébol kovetkezd jogbiztonsag kovetelményét.

(AJB 4620/2009))
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7. Sztrajk és felelGsség

Gondolatok a sztrajk kovetkezményeként kialakulo
jogi helyzetr6l

Bevezetés

Torténelmi szempontbdl tekintve a sztrajkhoz vald jog nem tal régen keriilt
be az alkotmanyos alapjogok katalégusaba. Bar Magyarorszagon mar 1907-ben
nagy horderejii és a jogdszi szakma széles rétegeit is érintd szakmai vita zajlott
le a Magyar Jogédszegylet szervezésében a sztrajkrol, az ennek soran elhangzott
hozzaszolasok is inkabb az ezzel a jogintézménnyel Osszefiiggd problémékra
vilagitottak ra, és a sztrdjkjog gyakorlasanak korlatozasara irdnyulé &llami to-
rekvések altalanossagat titkkrozték.> Ezt kovetGen a munkasok tigye, a munka-
gy és ezzel kapcsolatosan a sztrajk kérdése is tjra és Gjra felmeriilt a killonb6z6
féorumokon, ahogy a tudomdnyos élet miiveldi, tgy a politikai élet résztvevdi is
foglalkoztak ezzel a témaval.** A sztrajkhoz val6 jog teljes korben torténd tartal-
mi elismerésére csak a rendszervaltas folyamataban keriilt sor az 1989. évi VIL
torvény (a tovabbiakban: S5ztv.) elfogadéaséaval.

Ebben az iradsban szeretném bemutatni azokat a jogi helyzeteket, amelyek a
sztrajk kovetkeztében alakulhatnak ki a hatalyos jogi szabélyozas rendszerében.
Részben olyan feltételezéseken alapul6 helyzetek ismertetésére is sor fog keriilni,
melyek gyakorlati el6fordulasarél nem talaltam adatokat. Nyilvan ez nem zérja ki,
hogy el6fordultak ilyen esetek, a jogalkalmazo szervek elé keriiltek ilyen tigyek,
azonban ezek a jelenlegi eszkozok segitségével nem voltak fellelhet6k. Az Orszag-
gytlési Biztos Hivataldnal folyamatban volt sztrajkjogi projekt keretében viszont
nem volt mell6zhetd egy ilyen jelleg(i megkozelités sem. A kovetkez6kben tehét a
sztrajk nyoman el64llo jogi helyzetek feltérképezésére teszek kisérletet.

7.1. Alapvetések

A kovetkez6 alapvetésekb6l, premisszakbol indulok ki, melyek gondolataim
keretét képezik:

¢ Demokratikus jogéllami jogrendszert veszek alapul, mely elfogadja a sztrajk-
hoz val6 jogot.

% Szladits Karoly (szerk.): A sztrdjk jogalapja. (A Magyar Jogaszegyletben 1907. évi aprilis
és majus havéaban tartott vita.) Magyar Jogéaszegyleti Ertekezések. Budapest, 1907. évi 276.
szam, 192 o.

A kérdés attekintését a munkaiigy szempontjabol ldsd Bédy Zsombor: , A tdrsadalom
kora.” Munkasbiztositds és munkaiigy Magyarorszagon a 19. és a 20. szdzad forduldjan.
AETAS Térténettudomanyi folyéirat, 2004. évi 1. szam, 5-30. o.
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* A hatélyos magyar jogrendet tekintem kiindulasi pontnak, még akkor is, ha
bizonyos kritikat is megfogalmazok vele kapcsolatban.

* Ennek alapjan az Sztv. rendelkezéseire leszek figyelemmel, akkor is, ha ezek
bizonyos anomalidkat hordoznak énmagukban, és alkalmazdsuk sem ag-
gélytalan — véleményem szerint.

* A Polgari Torvénykonyvrél szo016 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
szabdlyaira leszek tekintettel, mivel ennek az irasnak a kereteit meghaladna
egy, az 4j Ptk -t figyelembe vevd 6sszehasonlit6 elemzés.

* A harmadik fél és harmadik személy kifejezéseket a sztrajkkal kapcsolatos
jogkovetkezmények kérdéskorét targyalva arra a személyre fogom érteni,
aki nem a munkaltatd, nem a sztrajkol6 vagy nem sztrajkol6 munkavallalo,
s nem a szakszervezet, hanem a sztrdjk szempontjabol kiviilallé személy, aki
az esetek tobbségében szerz6déses kapcsolatban is 4ll a munkaltatéval (pél-
daul utas, fogyasztd, egyéb szerz6d6 partner stb.).

7.2. Rovid kitérd a jogkovetkezmény és a szankcié fogalmarol,
szerepérol

Jogkovetkezmény alatt — Bib6 Istvdn nyoman — olyan fogalmat értek, mely
magéban foglalja a jog megsértése esetére kilatasba helyezett szankciét, hat-
ranyos kovetkezményt, de adott esetben a jogkovetés esetére bedlld el6nyos
kovetkezményt, jutalmat is. A szankci6é és a jutalom ko6zos vondasa, hogy
mindkett6 jogkovetkezmény, tehat a tételes jog erejénél fogva, a jogrend
alapjan kovetkeznek be. A dolog természeténél fogva a szankcio jelent6sége
aranytalanul nagyobb, mint a jutalomé, mert a jutalom jogszabaly-biztositd
ereje sokkal kisebb.” Osszességében pedig, véleményem szerint, elszakadva
a jogi norma szerkezetére nézve elterjedten haszndlt hipotézis-diszpozicio-
jogkovetkezmény harmas felosztastl, minden olyan jog &ltal szabalyozott,
el6irt kovetkezmény, mely bedll vagy beallhat a sztrajkkal osszeftiggésben,
jogkovetkezménynek nevezhetd. Igy a sztrajk miatt kozvetetten a harmadik
fél és a munkaltaté viszonydban bekovetkez6 jogkovetkezmények is ide tar-
toznak. Ebben az esetben beszélhetiink kozvetett jogkovetkezményekrdl.
Annal is inkédbb targyalni kell e jogkdvetkezményeket, mivel ezek kihatéssal
vannak a sztrdjk miatt a munkaltaté és a munkavallalok, illetve szakszerve-
zetek kozotti esetleges jogkovetkezményekre. Osszességében az igy kialakult
jogi helyzet vagy jogi helyzetek sorozata tekinthet6 a sztrdjk kovetkeztében
létrejott jogkovetkezmények eredményének. Bib6 nézetei szerint a szankcio-
val és a jutalommal szembedllithatok a jogérvényesiilésnek olyan biztositékai,
amelyek nem a jog rendelkezései alapjan allnak fenn, hanem attdl fiiggetle-

% Bib6 Istvan: A szankcidk kérdése a nemzetkozi jogban. In Bibé Istvan: Vilogatott tanul-
mdnyok. Szerk. Nagy Endre, Vida Istvan. Budapest: Magvet6 Kiad6, 1986-1990. IV. kétet.
http://mek.oszk.hu/02000/02043/html/477.html (2009. oktéber 7.)
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niil; ilyenek elsdsorban a kiilonboz6 etikai és szocioldgiai tényezdk: torténeti
tradiciok, tdrsadalmi tekintély, tarsadalmi vagy jogi allasbol fakado kényszer-
helyzet, vallasi meggy6z6dés stb., melyeknek kényszerére f6leg a magasabb
rendii jogszabdlyok érvényesiilése tamaszkodik. Ezeket is szoktdk szankci-
6knak nevezni allaspontja szerint, azonban témaéja szempontjabdl a szankci6
elsGsorban jogintézményként jon tekintetbe, s ezt a fogalomsziikitést annédl
inkabb megengedhetének latja, mert minden tarsadalmi, irraciondlis ,szank-
ciénak” megvan a maga vetiilete a jogintézmények vildgaban, melyen keresz-
til hatasat kifejti.

Bib6 szerint a jogkovetés e nagyszamu és sokféle biztositékainak felsorolasa-
bdl eleve vildgosan kittinik, hogy jogi szankciok megléte vagy hidnya, tovabba
azok tokéletes vagy hidnyos érvényesiilése nem lehet dontd valamely szabély
jogszabaly mivoltara, valamely szabalyrendszer jogintézmény mivoltara vagy
szabalycsoport jogteriilet mivoltara. A szankciok hidnya cimén még nem vitat-
hato el valamely szabdly jogi jellege, viszont a leghatasosabb szankcidkkal ella-
tott szabdly sem okvetleniil jogszabaly.

O gy véli, hogy részben éltalanos, részben kiilonleges okai vannak an-
nak, hogy a szankciok modern jogrendszerekben (és itt a 20. szdzad els6
felére kell gondolni, mivel Bib6 ezeket a gondolatokat 1932-1933-ban irta)
a jogérvényesiilés legéltalanosabb biztositékat képezik. Altalinos oka az,
hogy a szankcid kétségtelen gyakorlati elényben van a jogérvényesiilés 0sz-
szes tobbi biztositéka felett. A jutalom csak akkor kielégits, ha a jogkovetés
minden esetére vonatkozik, ekkor azonban a jog etikai funkcidjaval jut el-
lentétbe, amennyiben oly cselekedetet jutalmaz, melynek megtétele kote-
lesség. Az etikai és szocioldgiai jellegli biztositékok pedig csakis megfele-
16 tarsadalmi és politikai viszonyok és helyzetek kozott érvényesiilnek. A
szankciok korabeli nélkiilozhetetlenségének kiilonleges torténeti oka éppen
abban rejlik, hogy az eurdpai tarsadalmakban ezek a megfelel6 viszonyok
és helyzetek tobbnyire hidnyoznak. A jogrendszerek nem tdmaszkodnak oly
mértékben tarsadalmi hagyomanyokra, vallasi vagy tarsadalmi tekintélyen
alapul6 szervezetekre, hogy a héatranyos jogkovetkezmények kildtasba he-
lyezését mint biztositékot nélkiilozni tudnédk. Bib6 végezetiil kiemeli, hogy
a szankciok nagy fontossdga és altalanossaga kovetkeztében a tételes jog
szankcioi nagymértékben differencidlodtak, és minden egyes jogteriiletre
jellegzetes alakot oltottek.”

Ezt a kitér6t a fogalmi keretek tisztdzasan tal azért tartottam fontosnak, mert
a hatalyos sztrajktorvénnyel 0sszefiiggd egyik problémat éppen abban latom,
hogy bizonyos jogi rendelkezésekhez nem f(iz6dik szankci6, s6t adott esetben
a hianyossagok barmilyen szdndékolt jogkdvetkezmény bedllasat lehetetlenné
teszik, és ezzel kapcsolatban komoly alkotmanyossagi aggalyok meriilnek fel.

% Bibo Istvan: uo.
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7.3. A sztrajk ,ultima ratio” jellege

A sztrajk tekinthet6 a ,munkaharc” végs6 eszkdzének, egy olyan gazdasagi és
szocialis jognak, amely a tarsadalmi és a gazdasagi rend stabilitasa érdekében
csak végs6 eszkoz lehet. ,Olyan eszkiz és modszer, amely természeténél fogva tuda-
tosan kdrt okoz. Emiatt tehdt a sztrdjk céljdul — a jogszeriiség érdekében is — csak olyan
koveteléseket ésszerii és szabad felvillalni, amelyek teljesithetdk, és a munkdltato a kove-
telés teljesitésével elejét vehetné a munkabesziintetésnek, tehdt ennek elmulasztdsdval 6 is
felelds — koznapi értelemben véve — a helyzetért és a keletkezd kdrért.”>”

7.4. ,Kiilsd”, azaz a munkaltaté és a harmadik fél kozotti jogviszony
(kozvetett jogkovetkezmények)

Szerz&déses kapcsolat esetén, amely tipikusnak tekinthetd jogviszony a harma-
dik fél szempontjabdl, fontosak a szerz6désszegés esetén bedlld jogkovetkez-
mények, amelyeket a Ptk. részletesen szabalyoz. Teljességre itt nem torekszem,
csak azokra a lényeges kérdésekre térek ki, amelyek a sztrajk altal el6idézett
jogi helyzettel szorosabb 6sszefiiggésben allnak.

Szerz&désszegés minden olyan magatartas, koriilmény és allapot, amely ellen-
tétes a szerz6dés tartalmaval, és sérti valamelyik félnek a szerz6désben biztositott
jogait. A szerz6désszegés bekovetkezhet a felek magatartasan kiviil 4116 (objektiv)
okokbol, de szerz&désszegést a felek magatartdsa is el6idézhet. Ennek megfele-
16en allapit meg a Ptk. olyan szankcidkat, amelyek a felek magatartdsanak felro-
hat6sagatol fiiggetleniil alkalmazhatok (késedelmi kamat, kellékszavatossag), és
olyanokat, amelyeknek alkalmazasat a felréhat6sdg hianya kizarja (kotbér, karté-
rités). Az els6 esetben a kotelezett nem mentheti ki magét a felel6sség alol, mig a
masodik esetben van lehet&ség a kimentésre. A szerz6désszegésnek kiilonféle ti-
pikus esetcsoportjai vannak, amelyeket a Ptk. nevesit. A kiilon nem szabélyozott
szerzGdésszegések sem maradnak szankcié nélkiil, mivel minden szerz6déssze-
gés jogellenes, igy a kozos szabdlyok szerinti kartéritési kotelezettséggel jarhat.
A leggyakrabban el6fordulé ilyen, kiilon nem szabalyozott szerz6désszegés az
egyuttmiikodési és tajékoztatasi kotelezettség megszegése.® Témam szempontja-
bél szamitasba jonnek a kévetkezd legfontosabbnak tekinthet6 esetkorok:

* késedelem miatt beall6 jogkovetkezmények (péld4ul késedelmi kamat),

* a hibas teljesités szabdlyainak alkalmazasa (tekintettel arra, hogy ezek a
jogkovetkezmények nem mutatnak fel specidlis jegyeket att6l, hogy a hibas
teljesités a sztrajk miatt kovetkezik be, nem fogok ra részletesen kitérni),

% Drin6czi Timea (szerk.): Magyar alkotmdnyjog I1I. Alapvetd jogok. Budapest-Pécs: Dialog—
Campus, 2006, 522. o. )

% Gellért Gyorgy (szerk.): A Polgdri Torvénykinyv magyardzata. Budapest: KJK-KERSZOV,
2002, 960. o.

92



* alehetetleniilés
* ésnémileg 6nalld esetként a teljesités megtagadasa.

7.4.1. Késedelem

A késedelem altalaban véve a szolgaltatas id6leges nemteljesitése. A Ptk. ennél
pontosabban és differencidltabban szabélyoz, azonban én most a jogkévetkez-
ményekre koncentralok, igy csak ezekre a szabélyokra térek ki.

7.4.1.1. Jogosult késedelme (a munkaltaté a jogosult poziciéjaban van)
[Ptk. 304-304. §§]
Ebben az esetben felr6hat6sagtol fliggetleniil koteles a jogosult (igy a jogosult

sz 2 2z

pozicidjaban 1évé és a sztrdjk miatt késedelembe esé munkaltato is) a kotelezett
felelds 6rzésbdl ered koltségeit megtériteni, és épptigy viseli a dolog megsem-
misiilésének, elvesztésének vagy megrongalédasadnak veszélyét, mintha a tel-
jesitést elfogadta volna. Késedelme idejére kamatot nem kovetelhet. A jogosult
késedelme a kotelezett egyidejt késedelmét kizarja.

Ilyenkor a jogosult koteles megtériteni a kotelezettnek a késedelembdl eredd
kérat is, kivéve, ha bizonyitja, hogy a késedelemelhdritas érdekében tgy jér el,
ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhaté. Lathat6, hogy ebben az eset-
ben a felréhat6sag is szitkséges a jogkovetkezmény bedlldsahoz.

7.4.1.2. Kotelezett késedelme (munkaltaté a kotelezett pozicidjaban van)

[Ptk. 298-301/A. §§]

A felr6hat6sagtol fiiggetleniil allnak be a kovetkezd jogkovetkezmények: a jo-
gosult (harmadik fél) kovetelheti a teljesitést, vagy elallhat a szerz6déstdl, ha
a teljesités tobbé nem all érdekében. Ilyen esetben objektiv jogkovetkezmény
(szankcid) az is, hogy a pénztartozas utdn késedelmi kamat jar.

A Ptk. 299. §-a szerint a kotelezett koteles megtériteni a jogosultnak a kése-
delembdl ered6 karét, kivéve, ha bizonyitja, hogy a késedelem elharitasa ér-
dekében tugy jart el, ahogy az az adott helyzetben &ltalaban elvarhaté. Ha a
kotelezett késedelmét kimenteni nem tudja, felels a szolgaltatas targyaban a
késedelem ideje alatt bekovetkezett minden kérért, kivéve, ha bizonyitja, hogy
az késedelem hianyaban is bekovetkezett volna. A helytéllas tehat ebben az
esetben nem feltétlen, a munkaltaté mint szerz6dé fél kimentheti magat, ha
képes bizonyitani, hogy az adott helyzetben &ltaldban elvarhat6 gondossagot
tantsitotta. Tehat ebben az esetben figyelembe jon a felrohat6ség is.

A kimentésnél alkalmazott mérce objektiv jelleg(i, hiszen egy éltalanos ma-
gatartasi zsinormértéket vesz alapul, mondhatni, a tdrsadalom tagjai 4ltal tant-
sitott tipikus magatartast. De ezt az objektiv mércét egyediesiti is ez a szabdly,
hiszen az adott helyzetben, az adott tényallas mellett kovetendé magatartast
irja el6.”® Ezért vizsgdlandok a munkéltat6 szerz6dési pozicidjabdl és a konkrét

¥ Gellért: i. m. 1115. o. és Marton Géza: A polgdri jogi feleldsség. Budapest: TRIORG Kft.,
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szerz6dés tartalmabol, valamint az adott sztrjk koriilményeibdl adodoé lehets-
ségek, melyekkel a késedelem elhdaritdsa érdekében élhet a munkaltatd. Egyet-
értek azzal az allasponttal, amely szerint a munkaltaténak ugyan mindent meg
kell tennie sztrajkveszély esetén a sztrajk elhdritdsa érdekében, azonban ez
nem mehet addig, hogy sajat munkaltat6i érdekeit feladja. Igy jogszerti sztrajk
alkalmaval is el6fordulhat, hogy a munkaltaté , bizonyitani tudja, hogy a munkajo-
gi szabdlyok értelmében mindent megtett a sztrdjk, és ebb6l adédoan a teljesitési késedelem
elhdritdsira”.® Pénztartozas esetén a jogosult a kamatokat meghaladé kardnak
megtéritését is kovetelheti.

7.4.2. Sztrajk mint vis maior?

Felmeriil id6rél idére a kérdés, hogy vajon a sztrdjk polgéri jogi, szerz6dési
jogi szempontbdl vis maiornak mindsiil-e? A kérdés megvélaszolasahoz meg
kellene hatdroznunk a vis maior fogalmét. A magyar jog, a hatdlyos Ptk. nem
adja meg pontosan a vis maior fogalmat, leginkébb az ‘elharithatatlan kiils6 ok’
megjelolés all legkozelebb hozza, ami azonban a vis maiornal valamivel tdgabb
"kategoria ’, hiszen idetartozik harmadik személy elharithatatlan cselekménye,
de mas kiils6, elharithatatlan erd is, amennyiben az nem volt el6re lathato, s igy
vératlanul fejti ki hatasat.

Lassunk néhany elméleti meghatarozasi kisérletet. A romai jogban példaul
Gaius azt mondja, hogy a vis maior olyan er6, esemény, melynek az emberi
gyengeség nem tud ellendllni.”® Eoérsi Gyula szerint a vis maior olyan koriil-
mény, melynek karosité hatdsat emberi er6vel nem lehet elharitani, tehét ob-
jektive mindenki szdmara elharithatatlan.” Az elharithatatlansdg megfogal-
mazasa az elhdrithatatlan kiils6 ok értelmezésekor: ,Olyan esemény, amely esetén
a technika adott fejlettségi szintjére és a gazdasdg teherbird képességére is figyelemmel
nem dll fenn a védekezés lehetdsége.”® Szamomra Ggy tlnik, hogy természeti erék
aggalytalanul a vis maior korébe szamithatok, mig emberi magatartasok csak
kivételesen, tomeges fellépés esetén (példaul habora, polgarhabora).

Bar a magyar polgari jog kifejezetten nem nevesiti a vis maior jogintézmé-
nyét, mégis vannak a Ptk.-nak olyan szakaszai, amelyek alkalmazasa soran fel-
meriilhet a szerepe. Ilyen példaul a veszélyes tizemi felel6sség esete, ahol a mar
emlitett elharithatatlan kiils6 ok fogalméaval rokonithat6 az idézettek szerint.

Jollathato, hogy ajogszert sztrajk nem felel meg ezeknek a kritériumoknak,
ugyhogy ilyen értelemben nem beszélhetiink arrdl, hogy a sztrajk vis maior
lenne. A szerz8d6 felek a szerz&dés megkotésekor nem hagyhatjak figyelmen
kiviil a gazdasagi tényezdk, a piaci viszonyok valtozdsanak lehet8ségét, jogal-

1992, 54. és 66. o.

80 Kiss: i. m. 533. o.

¢t Foldi Andras — Hamza Gébor: A rémai jog térténete és institucidi. Budapest: Nemzeti
Tankonyvkiadé, 1996, 429. o.

% Eorsi Gyula: Kételmi jog. Altaldnos rész. Budapest: Tankonyvkiadé, 1970, 242. o.
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lami keretek és piacgazdaségi viszonyok kozott a feleknek a sztrajk lehet6sé-
gével is szamolniuk kell. Rdadasul a munkaltatonak kozvetlen lehet6sége van
a sztrajkkal kapcsolatos koriilmények befolyasolasara. A sztrajk nem egy téle
teljesen fliggetleniil kialakuld, ,sorscsapasszertien” a semmibdl kibontakozé
folyamat, az a legszorosabb 0sszefiiggést mutatja a munkaltatd érdekkorébe
esd tényezbkkel, melyek munkaltatéi intézkedéssel befolyasolhatok.

Mégis el6fordulhat azonban, hogy el6éll az a helyzet, amikor a szerzédés-
szerfi teljesités lehetetleniilésének azt az esetét kell alkalmazni, mely szerint a
teljesités olyan okbdl valt lehetetlenné, amelyért egyik fél sem felelSs. Ilyenkor —
jogi értelemben — nem beszélhetiink egyik fél felel6sségérol sem, de nem azért,
mintha a sztrdjk mint vis maior kizdrna a munkaltato felel6sségét a harmadik
féllel szemben. Ennek megfelel6en tehét a kovetkezSkben a lehetetleniilés jog-
kovetkezményére kell kitérnem.

7.4.3. Lehetetleniilés

[Ptk. 312. §]

A Ptk. 312. § (1) bekezdése szerint, ha a teljesités olyan okbdl vélt lehetetlenné,
amelyért egyik fél sem felel6s, a szerz6dés megsziinik (a jovére nézve). A teljesités
lehetetlenné valasardl tudomast szerz6 fél haladéktalanul koteles errél a masik
felet értesiteni. Az értesités elmulasztdsabol ered6 karért a mulaszto felel6s. Ez
implicite magaban foglalja a munkaltatd tajékoztatdsi kotelezettségét (példaul
kozlekedési sztrajk esetén a munkaltaté mint kozlekedési szolgaltat6 utasok felé
fennall6 téjékoztatdsi kotelezettségét). A Ptk. 312. § (2) bekezdése alapjan, ha a tel-
jesités olyan okbdl valt lehetetlenné, amelyért a kotelezett felelSs, a jogosult a tel-
jesités elmaraddsa miatt kartéritést kovetelhet. Ugyanezen szakasz (3) bekezdése
szerint, ha a teljesités olyan okbdl valt lehetetlenné, amelyért a jogosult felel6s, a
kotelezett szabadul tartozasa aldl, és kovetelheti kardnak megtéritését.

A munkaltaté allhat a jogosult és a kotelezett pozicidjaban is, mindkét eset-
ben lehetetleniilésért valo felel6sségrél szl a torvény, ezért, ha a munkaltatd
bizonyitja, hogy a sztrajk elharitdsa és ezdltal a teljesités érdekében tgy jart
el, ahogy az az adott helyzetben 4ltalaban elvarhat6, mentesiilhet a felel6sség
alol.** A teljesités tehat olyan ok miatt valik ilyenkor lehetetlenné, amelyért
egyik fél sem felelGs. Ebben az esetben a szerz&dés a jovére nézve megsziinik,
alkalmazni kell az erre az esetre el&irt jogkdvetkezményeket.

De ha példaul a kotelezett helyzetében 1évé munkaltato felel6s a lehetetle-
niilésért, akkor a jogosult pozicidjdban 1évé harmadik fél kovetelheti a teljesités
elmaradasa miatt bekovetkezett kdranak megtéritését. Ebbe pedig a teljes kar-
térités elve alapjan beletartozik a teljesités elmaradas miatt bekovetkezett min-
den kér: a ténylegesen felmeriilt kar (damnum emergens), az elmaradt haszon
(lucrum cessans), valamint a kar elhdritasa, enyhitése stb. korében esetlegesen
felmeriilt koltségek [Ptk. 355. § (4) bekezdés].

% L4sd ehhez Kiss: i. m. 534. o.
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74.4. A teljesités megtagadasa

[Ptk. 313. §]

Amennyiben a kotelezett (az ebben a statusban 1évé munkaltatod) a teljesitést
jogos ok nélkiil tagadja meg, a jogosult (az ebben a poziciéban 1év6 harmadik
fél) valaszthat a késedelem és a lehetetlentilés jogkovetkezményei kozott (Ptk.

313. §). Az el6z6ekben irtak szerint a sztrajk 6nmagaban nem mindsiilhet az itt
szerepld jogos oknak.

7.5. A munkaltat6 és a sztrajkban részt vevé munkavallalo,
szakszervezet kozotti jogviszony (kozvetlen jogkovetkezmények)

Mint emlitettiik, a sztrajk lényegéhez tartozik altalaban a karokozas, amely-
re nézve az a tétel all, hogy a sztrajk gyakorlasa alkotmanyban biztositott jog,
részletszabélyokat a hatdlyos Sztv. hataroz meg, igy a kdrokozds jog altal meg-
engedett, jogszerti kdrokozas. Nyilvan ez a tétel csak akkor &ll, ha jogszerti a
sztrajk, ellenkezd esetben ugyanis hianyzik a ,jogi felhatalmazottsag”. Ugyan-
akkor kiilonbséget kell tenni a sztrdjk soran el6fordul6 egyedi jogsértések és a
sztrdjk mint kollektiv cselekvés jogszerfitlensége kozott. A nagyobb szamban
el6fordulé egyedi jogsértések azonban a sztrajk jogellenességéhez is vezethet-
nek allaspontom szerint.

A sztrajk jogellenességének jogerds birdsagi hatdrozattal (végzéssel) torténd
megallapitdsa vagy annak ellenére valo folytatdsa mar kértéritési per alapjaul is
szolgalhat.®> A biréi gyakorlat is kimondja, hogy az Alkotmany 70/C. §-anak (2)
bekezdése szerint a sztrdjkjogot az ezt szabalyozo6 torvények keretei kozott le-
het gyakorolni. Ebbdl kdvetkezéen a szakszervezetnek a sztrajk szervezésével
kapcsolatos joga nem korlatlan, hanem kiilon torvény, az Sztv. rendelkezései-
hez kell igazodnia.*
érvényesitésére. Honnan tudjuk, hogy egy sztrijk jogellenes? Leginkdbb ak-
kor lehetiink ebben biztosak, ha a sztrdjk jogellenességét a bir6sag megallapi-
totta az erre irdnyul6 polgari nemperes eljarasban (Sztv. 5. §). A munkaltaté a
jogellenes sztrajkot folytatd szakszervezettel, illetve munkavéllalokkal szem-
a harmadik féllel fennall6 jogviszonya (szerz6dés) alapjan &t terhel6 olyan
jogkovetkezményeket, amelyek a felr6hatosagtol fiiggetleniil is terhelik, at-
harithatja a jogellenes sztrajk résztvevdire, azaz a szakszervezettdl vagy a
munkavallal6tél kovetelhet megtéritést a munkaltatd.” A magyar jogrendszer
keretei kozott a szakszervezetek a polgari jogi altalanos karfelelsség alapjan

% Simandi Eva (szerk.): A Munka Torvénykinyve magyardzata. Budapest: Complex Kiado,
2006, 933. o.
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felelnek, mig a munkavallalok a munkajogi felel6sségi szabalyok rendelkezé-
seinek megfelelGen.

A munkajog szabdlyai hatadrozzak meg a munkavéllalokkal szemben alkal-
mazhat6 tovabbi jogkovetkezményeket, ennek kapcsan abbdl kell kiindulni,
hogy jogellenes sztrajkban val6 részvétel esetén az érintett munkavallalok
munkajogviszonybdl szarmazé kotelezettségiiket szdndékosan szegték meg.
Ez hatdrozhatja meg a munkajogi karfelel6sség megfelel6 médozatat, a mun-
kajogviszony esetleges megsziintetése mddjanak kivalasztasat.®® Ebben a vo-
natkozasban felmeriilhet a differencialas igénye, mely szerint meg kell kiilon-
boztetni, hogy a szakszervezet szervezte-e a jogellenes sztrajkot, mert ilyenkor
az ebben részt vevé munkavéllal6 felelsségre vondsa nem indokolt, hiszen
alappal bizhatott abban, hogy a sztrajk jogszerti. Magyarorszagon az Sztv. 5. §
(2) bekezdése szerint a sztrdjk jogellenessége vagy jogszertisége kérdésében a
munkatigyi bir6sag 6t napon beliil, nemperes eljarasban, sziikség esetén a fe-
lek meghallgatasa utan hatdroz. A bir6sag dontését kovetSen a sztrajkban részt
vevd munkavallal6 nem hivatkozhat arra, hogy a dontést nem ismeri, ezért vele
szemben valamennyi vonatkoz6 héatranyos jogkovetkezmény alkalmazhato6.*

7.6. Deliktualis felel6sség a sztrijkkal osszefiiggésben

A deliktualis felelésség (szerz&désen kiviil okozott karért valo felelsség) a ma-
sik f6 teriilete a polgdri jogi felel6sségnek, mely az eddig targyalt kontraktudlis
(szerz6désszegésért valo) felel6sséggel mellérendeltségi viszonyban all a Ptk.
Kommentdrja szerint. E vélemény alldspontja szerint kizérélag technikai-6ko-
némiai okai vannak ugyanis annak, hogy a Ptk. szabdlyai a deliktudlis fele-
16sség szabdlyait részletezik, és a szerz6désszegési szabédlyok korében torténé
alkalmazasara csak utalnak.”

Mindenesetre a polgari jogi kartéritési felel6sség fennallhat szerz6déses jog-
viszony keretében okozott karért (kontraktualis felel6sség) és szerz6désen ki-
viil okozott karért (deliktualis felel&sség). A Ptk. egy utalo szabaly segitségével
[Ptk. 318. § (1) bekezdés] — néhany eltéréssel — a deliktudlis felel§sségre vonat-
koz¢ szabélyokat rendeli alkalmazni kontraktualis felel6sség esetén is.

A Ptk. III. részének II. cime hdrom fejezetben a polgari jogi kartéritési fele-
16sséget és egy fejezetben a jogalap nélkiili gazdagoddst szabédlyozza. Ennek
értelmében éttekintve az egyes fejezeteket, a XXIX. fejezetnek kett6s funkci-
6ja van: megadja a deliktudlis és egytuttal a kontraktudlis felel6sség 4ltalanos
szabalyait, valamint szabalyozza a felel6sség altalanosnak tekinthetd felr6ha-
tosagi alakzatat (Ptk. 339. §). A XXX. fejezet szabalyozza a deliktudlis felel6s-
ség egyes kiemelt specialis alakzatait, példaul a veszélyes izem miikddésébdl

8 Kiss: i. m. 532. o.
® Uo.
70 Gellért: i. m. 1106. o.
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ered§ karokat. Azonban ez nem oleli fel a deliktudlis felelGsség teljes teriiletét,
és vannak ezeken kiviil més specidlis deliktualis felel§sségi esetek, amelyeket
kiilén jogszabalyok tartalmaznak. A XXXI. fejezet a felelésségi szankcidkra
koncentral, mely szabalyok mind a deliktudlis, mind a kontraktualis felel&s-
ségre kiterjednek.

Ne felejtsiik el azonban, hogy hidba tekintjiik a kontraktualis és a deliktualis
felel6sséget mellérendelt felel6sségi alakzatoknak, val6jaban az 4ltalanos és a
kiilénos viszonyédban allnak.

A szerz6désszegés és a szerz6désen kiviili karokozds &ltalanos tényalla-
sa ugyanis a kiilonos és az altalanos viszonyaban vannak egymassal, mivel
nyilvanval6, hogy szerz6désszegési tigyekben a szerzédésen kiviili felel6sség
altalanos szabélyai mindaddig nem alkalmazhatéak, amig a szerz6désszegés
korében — akdr a szerz6désszegés altalanos szabalyai sordban, akar az egyes
szerz6désekre vonatkozo6 szabalyozasban — van a tényéllasra ill6 specialis sza-
baly. A Ptk. 318. § tehat csak akkor keriilhet alkalmazasra, ha sem a szerz6dés-
szegés altalanos szabdlyai, sem az egyes szerz6dések szabalyozdsa mast nem
mond, és ez a szakasz csak a Ptk. XXIX. és XXXI. fejezetére utal, a XXX. fejezet-
re azonban nem.”!

A deliktudlis felelésség altalanos alakzata a Ptk. 339-340. §-ai alapjan: ,Aki
mdsnak jogellenesen kdrt okoz, kiteles azt megtériteni. Mentesiil a feleldsség aldl, ha bi-
zonyitja, hogy 1gy jart el, ahogy az az adott helyzetben dltaldban elvdrhatd. A birdsdg a
karért felelds személyt rendkiviili méltanyldst érdemld koriilmények alapjin a feleldsség
aldl részben mentesitheti. A kdrosult a kdr elhdritdsa, illetleg csokkentése érdekében 1igy
koteles eljdrni, ahogy az az adott helyzetben dltaldban elvdrhatd. Nem kell megtériteni a
kdrnak azt a részét, amely abbol szdrmazott, hogy a kdrosult e kitelezettségének nem tett
eleget. A kdrosult terhére esik mindazok mulasztdsa, akiknek magatartdsdért felelds.”

A sztrdjkkal kapcsolatos magatartasok tantsitdsa soran is tartézkodni kell
a munkavégzés megtagadadsan tali kdrokozastol, az adott helyzetben (sztrajk-
helyzetben) 4ltaldban elvarhat6 magatartdst kell tantisitani. Ennek megfelelGen
nem okozhat6 kar a munkahelyen, a munkaltat6 tulajdonaban 4ll6 ing6 vagy in-
gatlan vagyonban (gépek, felszerelések, ingatlanok). Ugyancsak nem okozhat6
személyi kar (sériilés) a munkaltatd képvisel§jének, a munkaltato jogi személy
(cég) tulajdonosanak stb. Erre utal egyébként az Sztv. 4. § (1) bekezdése is. Nem
keriilhet sor kdrokozasra péld4ul akkor sem, ha a sztrdjkban részt vevé munka-
véllal6 a munkahelyén tart6zkodik, bar nem veszi fel a munkat. Nem okozhat
kart kozvetleniil harmadik feleknek sem a sztrjkolé munkavéllalé. Mindenkor
a megfelel6 koriiltekintést kell tantsitani, a sztrajk korén ,talterjeszked6” kér-
felmondas) vonhat maga utdn a munkaltatéval szembeni fenti magatartasok
tanadsitasa esetén. Mig a harmadik féllel szembeni ilyen magatartés a deliktuélis

"V E6rsi Gyula: Elhatdroldsi problémik az anyagi feleldsség korében. Budapest: Kozgazdaséagi
és Jogi Kiado, 1962, 33-47. o.
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felel6sség szerinti helytallast alapozhatja meg. Adott esetben ugyanaz a maga-
tartas biintetdjogi felel6sséget is megalapozhat, gondoljunk példdul a munkal-
tatd tulajdondban 4116 gépek vagy felszerelés szdndékos megrongalasara vagy
esetlegesen tettlegesség, személy elleni fizikai er6szak alkalmazasara.

A sztrajkban részt vevo egyes munkavallal6 altal elkovetett jogsértések (kar-
okozas) nem teszik ugyan feltétleniil az egész sztrajkot jogellenessé, azonban
jogszerti sztrjk esetén is lehet olyan egyedi magatartast tandsitani, mely jog-
szerftlen (kart okozo), és az ennek megfelels jogkovetkezményeket vonja maga
utdn. Azonban kifejezetten a jogszeri sztrajk miatt nem alkalmazhatok szank-
ciok (példaul felmondas). A biintetjogi kovetkezmények nyilvdn az egyes
munkavéllaléval szemben alkalmazandéak.

Latni kell ugyanakkor, hogy ha a munkaltaté sztrajk miatti mulasztasa vagy
cselekvése okdn kovetkezik be a deliktudlis felel6sséget megalapozé tényallas,
akkor a munkavallal6ért valo felel6sség szabalyai szerint ,kifelé” a munkal-
tato felel a Ptk. 348. §-a alapjan. A Munka Torvénykonyvérdl szold 1992. évi
XXIL torvény (a tovabbiakban: Mt.) 166. § (1) bekezdése alapjan a munkavalla-
16 a munkaviszonyabdl eredd kotelezettségének vétkes megszegésével okozott
kéarért kartéritési feleldsséggel tartozik. Az Sztv. 6. § (1) bekezdése alapjan a
sztrajk kezdeményezése, illetve a jogszerti sztrajkban valo részvétel nem mind-
siil a munkaviszonybdl eredd kotelezettség megsértésének, amiatt a dolgozo-
val szemben hatranyos intézkedés nem tehet6. Harmadik fél szempontjabdl a
munkaltato felel a deliktudlis felel6sség szabdlyai szerint a Ptk. 348. § alapjan,
amennyiben a munkaltat6 sztrajk miatti magatartasa okoz szerzédésen kiviil
kart. Ilyenkor arrdl van sz6, hogy a sztrajk miatt a munkaltaté tantsit olyan
magatartdst, amiért a deliktualis felel§sség szabalyai szerint felel, ilyen esetek
egyébként ritkdn fordulhatnak el (és a felel6sség aldli kimentésre az ismertetett
szabalyok szerint lehet8ség nyilik). Ha valamilyen szolgaltatas igénybevételétol
esik el harmadik fél, példaul tomegkozlekedési vagy reptéri sztrajk miatt nem
tud eljutni valahov4, és ezért kar éri (lemarad egy tizleti megbeszélésrdl vagy
pétolhatatlan csaladi rendezvényrdl, esetleg nem tud eljutni a munkahelyére),
akkor a munkaltatéval kapcsolatos jogviszonyaban allhatnak be jogkovetkez-
mények. Ilyenkor az esetek tobbségében a kontraktudlis felel6sség szabdlyai
alapjan &ll be a felel6sség, pontosabban a szerz&désszegés jogkdvetkezményei
keriilnek alkalmazasra.

Elgondolkodhatunk ugyanakkor azon, hogy a modern tdrsadalomban az
olyan alapvet6 kozszolgéaltatasok, mint a tomegkozlekedés vagy a gaz-, aram-
és vizszolgaltatds, illetve az egészségiigyi szolgdltatds tekintetében mennyiben
alkalmazhatéak a klasszikus polgari jogi szabalyok (e jogviszonyok mar ma is
szamos kozjogi elemmel telitettek). El kell gondolkodni azon, hogy nem len-
ne-e sziikség specidlis és koriiltekintéen megfogalmazott, hatékony kozjogi
szabalyokra ezekben az esetekben, kiilondsen a sztrajk vonatkozasaban (ilyen
szabély az Sztv. még elégséges szolgaltatasrol szol6 rendelkezése, azonban ez a
gyakorlatban egyaltalan nem miikodik, ahogy errdl a késébbiekben még szdlni
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fogok). Polgari jogi szempontbdl példaul senkinek sincs alanyi joga arra, hogy
a tomegkozlekedés mindig a rendelkezésére alljon, kivéve a bérlettel vagy az
elére megvaltott és meghatdrozott érvényességgel bird jeggyel rendelkezdket,
akik azonban a tomegkozlekedési céggel (munkaltatd) szemben érvényesithe-
tik a szerz6désszegésbol fakado igényeiket.

Amennyiben a sztrajkban részt vevé munkavallalo kozvetleniil okoz kart
magatartasaval harmadik félnek, példaul megiiti a harmadik felet (utast vagy
barmilyen mas természetes személyt), vagy kart okoz a munkaltaton kiviili mas
személy tulajdondban 4ll6 dolgokban, véleményem szerint sajat személyében
felel a polgari jogi deliktualis felel6sség szabalyai alapjan. Ebbdl a szempont-
bdl nincs jelentésége annak, hogy jogszerti vagy jogszerfitlen volt-e a sztrajk.
Sztrajk esetén indokolatlan lenne az ilyen magatartas miatt bekovetkez6 kart
a munkaltatora haritani, hiszen a sztrajk csak békésen gyakorolhat6, nem 1ép-
het6k tal a sztrajk sordn a munkavégzés hidnyabol fakaddan a munkaéltaténak
val6 kérokozas keretei. Az ilyen magatartas egyébként sem &ll ekkor Osszefiig-
gésben a munkaviszonnyal — 4lldspontom szerint. Ha a munkaltaté tulajdona-
ban okoznak kért sztrajk sordn a munkavallalok, akkor a munkajogi szabalyok
szerint felelnek.

7.7. A tajékoztatasi kotelezettség

Ebben a tekintetben kiemelkedd jelent6sége van a Ptk. 4. § (1) bekezdésének,
mely szerint a polgari jogok gyakorldsa és a kotelezettségek teljesitése soran
a felek a johiszemtiség és tisztesség kovetelményének megfelel6en, kolcsono-
sen egytittmitikodve kotelesek eljarni. A Ptk. 205. § (3) bekezdése a Ptk. 4. § (1)
bekezdésében megfogalmazott egyiittmiikodési kotelezettséget a szerz6dések
tekintetében kiilon is meghatarozza. Az egyiittmiikodési kotelezettség nem a
szerz6dés 1étrejottétdl terheli a feleket, hanem mar a szerz6déses targyalasok
sordn is. Az egyuttmiikodési kotelezettség megsértése — annak megfelelGen,
hogy létrejott-e a szerz6dés — szerz6désszegési szankciot vagy kartéritési kote-
lezettséget von maga utadn. Az egyiittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettséget
a Ptk. egyes szerz6dések tekintetében kiilon is nevesiti. A szerz6dések teljesité-
sének korében a Ptk. 277. § (4) bekezdése kimondja, hogy a felek a szerz6dés tel-
jesitésében egyiittmiikodésre kotelesek. A kotelezettnek a szerz6dés teljesitése
érdekében tgy kell eljarnia, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato, a
jogosultnak pedig ugyanilyen médon el6 kell segitenie a teljesitést. Ugyanezen
szakasz (5) bekezdése szerint pedig a felek a szerz6dés teljesitését érinté min-
den Iényeges koriilményrdl kotelesek egymast tajékoztatni.

A Ptk. idézett rendelkezései végsd soron a koélcsonds bizalom alapelvét fo-
galmazzak meg, amelynek hatara az adott helyzetben altalaban elvarhat6é ma-
gatartds tanasitdsa [lasd Ptk. 4. § (4) bek., 277. § (4) bek.]. A johiszem{iség, a
tisztesség és a kolcsonos egytuttmiikodés kovetelménye napjainkban mar uni-
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verzalis, nemzetek feletti, dltaldnosan elismert elvnek tekinthet6.”? Ez a kotele-
zettség terheli a munkaltatét mint szerz6dé felet a harmadik féllel szemben. A
munkaltat6 szerz&dési pozicidjabol fakadé egyiittmiikodési és tajékoztatasi ko-
telezettségének megszegésébdl fakado felelésségének hatara azonban az adott
helyzetben altalaban elvarhat6 magatartds tantsitasa.

Az Sztv. 1. § (3) bekezdése el6irja, hogy a sztrdjkjog gyakorlasa soran a
munkaltaténak és a munkavallaléknak (tovabbd, bar ez expressis verbis nem
foglaltatik az adott jogszabalyhelyben, de a szakszervezeteknek is) egyiitt kell
miikodni, a sztrajkjoggal valo visszaélés pedig tilos. Igy alldsspontom szerint a
sztrajkban részt vevé munkavéllaloknak és szakszervezeteknek megfelel6en
tdjékoztatniuk kell a munkaltatét, annak érdekében is, hogy 6 eleget tudjon
tenni a Ptk. alapjan harmadik felek felé fenndll¢ tajékoztatasi és egytittmiiko-
dési kotelezettségének. Véleményem szerint e kotelezettség sulyos megsértése
szintén felvetheti a sztrijk jogellenessé valdsdnak lehet&ségét az adott kortil-
ményektdl fiiggben, bar az Sztv. 3. §-a ezt az esetet pontosan nem emliti.

7.8. A még elégséges szolgaltatas problémaja

Lathat6, hogy alapvet6 fontossdgt a jogkovetkezmények alkalmazdsa szem-
pontjabdl, hogy egy sztrajk jogszer(, avagy nem. Ezzel dsszefiiggésben azon-
ban jelentkezik néhany probléma, amelyek az Sztv. hidnyossagaibodl fakadnak.
A birdi gyakorlat szerint ugyanis csak az Sztv. 3. §-a, az ott felsorolt okok szol-
géalnak a sztrdjk jogellenessége vagy jogszertisége megitélése alapjaul. A biro-
sag szerint a torvény szigora értelmezése alapjan a még elégséges szolgéltatas
nem teljesitése (az errél valé megallapodas elmaradédsa) onmagaban nem szol-
géalhat a sztrajk jogellenessége megallapitdsdnak alapjaul az eredetileg jogsze-
rien indult sztrajk vonatkozéasaban.” Kérdéses persze — vad logika alapjan -,
hogy ha az Sztv. 5. §-a (eljarasi jelleg(i szabdly) a sztrijk jogszertiségérdl valo
dontésre hivatott bir6sagi eljarasrol az Sztv. 3. §-ara (anyagi jogi jellegti szabély
arrdl, hogy mikor jogellenes a sztrdjk) utal vissza, amely azonban (1) bekezdé-
sének a) pontjadban visszautal az Sztv. 1. § (1) bekezdésére [jogellenes a sztrajk,
ha az Sztv. 1. § (1) bekezdésébe iitkozik], mely szerint a dolgozdkat a gazdasagi
és szocidlis érdekeik biztositasara —az e térvényben (azaz az Sztv.-ben) megha-
tarozott feltételek szerint — megilleti a sztrajk joga, akkor vajon miért nem jon
szamitasba a még elégséges szolgéltatds megallapitdsanak elmaraddsa, mint
jogellenességet megalapozo feltételhidny.” A sztrajk a Sztrajktorvény feltételei
szerint, annak keretei kozo6tt gyakorolhat6. Ez magatol értet6d6 kellene, hogy
legyen, ezért csak roviden emlékeztetek arra, hogy az Alkotmany 70/C. §-anak
(2) bekezdése szerint a sztrajkjogot az ezt szabalyoz6 torvények keretei kozott

72 Gellért: i. m. 33-34. o.
7 BH 1991. 255., LB Mfv. 11.10.405/2000.
7 Nem latom a lex specialis elv érvényesiilését, melyre logikailag a birdi gyakorlat épit.
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lehet gyakorolni. Amennyiben a még elégséges szolgéltatdsra vonatkozé ren-
delkezés a gyakorlatban nem alkalmazhat6, akkor olyan szabalyrdl van szo,
mely a jogbiztonsag elvének sérelmét okozza, és alkotmanyos aggalyokat vet
fel. Ugyanez a logika mtikodik egyébként az egyiittmtikodési kotelezettség
esetére is.

Amennyiben a munkaltaté miatt nem jon 1étre megallapodas, megint nincs
semmilyen kozvetlen jogkovetkezmény. Emlékezziink, hogy mit irt Bibo a
szankci6 fogalmarol és szerepérSl a modern jogrendszerekben; rogton lathat-
juk, hogy egy ilyen szabéaly betartasa, alkalmazdasa szankci6 nélkiil, ahogy ezt a
gyakorlat is mutatja, elképzelhetetlen. Véleményem szerint valamilyen szank-
ciét kellene ftizni ehhez a szabdlyhoz, vagy kotelezé egyeztet6 mechanizmust
kellene bevezetni erre az esetkdrre. Ugyanez all az egyiittmi{ikodési és tajékoz-
tatasi kotelezettségre is. A szankci6 — tag értelemben véve — lehet éppenséggel
a kotelez6 és differencialt dont6birdi, egyeztetési eljarasok, intézmények igény-
bevétele is.

Az Sztv. 4. § (2) bekezdése — csatlakozva Kiss Gyorgy professzor vélemé-
nyéhez — magédban hordozza annak a lehet6ségét, hogy az eredetileg jogszert
sztrjk hatasai miatt jogszerfitlenné vélik. Két esetet ilyenkor is meg kell kiilén-
boztetni Kiss Gydrgy nyoman:”

a) a szakszervezet nem kivan megallapodni a nagyobb nyomésgyakorlas lehe-
tésége miatt, ilyenkor tekintettel kell lenni az Sztv. 1. § (3) bekezdésére, mely
rogziti, az emlitettek szerint, az egyiittmiikodési kotelezettséget a sztrajkjog
gyakorldsa sordn, és kimondja, hogy a sztrajkjoggal vald visszaélés tilos. Eb-
b6l kovetkezden — mivel a konkrét munkabesziintetést megel6z6 egyeztetés
is a sztrajkfolyamat része — a megallapodédsnak az ellenérdeki félre gyakorolt
erételjesebb nyomads miatti elmaradasa jogellenessé teszi a sztrajkot, azaz ez
a tényallas tartalmaban megegyezik az Sztv. 3. §-aban felsoroltakkal. Emlé-
kezziink, jogellenes sztrajk esetén a munkaltat6 a harmadik féllel fennallo
jogviszonya (szerz6dés) alapjan 6t terheld olyan jogkovetkezményeket, ame-
lyek a felrohatdsagtol fiiggetleniil is terhelik, athérithatja a jogellenes sztrajk
résztvevdire.

b) A méasodik eset ettdl eltér annyiban, hogy a megallapodds elmaradédsa mo-
gott semmilyen kényszereszkoz nincs, hanem a felek rosszul mérték fel a
még elégséges szolgaltatas mértékét. E tényallds alapjan a sztrajk az Sztv. 3.
§-dban foglaltak szerint jogszerti. A felel6sség oldalardl kozelitve, ez a tény-
allas alapvetden kiilonbozik attdl az esettdl, amikor a munkaltaté a jogszerti
sztrajk esetén is felel6sséggel tartozik a szerz6déses kotelezettségei teljesité-
séért, és ezek elmaradésa esetén vallalnia kell a szerz6désszegés kovetkez-
ményeit, illetve kartéritéssel tartozik. Specidlis munkaltatorol és specidlis
szolgaltatasrdl van sz6, tehét csatlakozhatunk Kiss Gyorgy véleményéhez:

75 Kiss: i. m. 528. o.
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az itt elmarad6 megéllapodas nemcsak polgari jogi kovetkezményeket von
maga utan, hanem olyan specidlis technikat igényel, mely &ltal a jogellenes
allapot gyorsan orvosolhat6. Nem lenne célravezetd a rendeltetésében jog-
szer(i sztrajkot jogellenesé nyilvanitani, ugyanis a megallapodas hibéjaban a
munkaltaté nem megfelels értékelése is szerepet jatszott.

c) A két el6z6 esethez hozzdilleszthet6 még egy harmadik: amikor a munkal-
tat6 altal tantsitott magatartas miatt nem jon létre megallapodas. Erre az
esetre nézve sincs szankcid, semmilyen jogkévetkezmény.

7.9. A munkaltatoval szemben alkalmazhat6 szankciok kérdése

A latens gyakorlatbol mégis napvilagra keriil6 példdk arra is utalnak, hogy
sziikséges lenne szankciot kapcsolni a munkaltatot terhel6 kotelezettségekhez
is. Azaz a munkaltat6 ne akaddlyozhassa a jogszeri sztrijkot, érvényesiiljon az
Sztv. 1. § (2) bekezdésének az a rendelkezése is, hogy a jogszeri sztrdjkban részt
vev) dolgozokkal szemben a munkabesziintetés befejezését célz6 kényszerits
eszkozokkel nem lehet fellépni. Ehhez ismét megemlithet6 a megfelel6 egyez-
tetd eljarasok kidolgozéasanak, jogi formaba 6ntésének kivanalma.

7.10. Gondolatok az Sztv. 1. §-anak (1) bekezdésérél,
avagy a jogi dogmatika dicsérete

Nem art a fentebb ismertetett gondolataim egyértelmiisitéséhez és pontosabba
tételéhez részletesebben foglalkozni az Sztv. 1. §-anak (1) bekezdésével. E ren-
delkezés szerint: ,A dolgozékat a gazdasigi és szocidlis érdekeik biztositdsira — az e
torvényben meghatdrozott feltételek szerint — megilleti a sztrdjk joga.” Eltekintve most
attdl, hogy a ‘dolgoz¢’ fogalmat a hatalyos magyar jogrendszer nem ismeri, és
hogy a sztrajk célja nem tal pontosan van meghatarozva, mindenképpen értel-
mezniink kell ezt a jogszabalyhelyet, mely alapvet6 jelent6ségti az egész hata-
lyos Sztv., illetve a sztrdjkjog gyakorlasa szempontjabol.

Teljesen egyértelmi, hogy a sztrdjkot csak és kizarélag az Sztv.-ben meghata-
rozott feltételek szerint lehet gyakorolni. Azaz az Sztv. minden szabdlyat be kell
tartani, att6l eltérni nem lehet. Ez igy van még akkor is, ha a sztrdjkban érin-
tett valamelyik félre (munkaltatd, munkavallalo, szakszervezet) kellemetlen,
netan terhes szabalyokrél van sz6. S6t még abban az esetben is be kell tartani
az Sztv. rendelkezéseit, ha azok megsértésének esetére kézzelfoghat6 szankciot
nem hataroz meg a jogszabaly, azaz lex imperfectardl beszélhetiink. (Ilyennek
tekinthetd példanak okaért a még elégséges szolgaltatasra vonatkozo6 szabély,
ahogy ez lathat6 volt.) Mindennek értelmében éltaldnosan érvényesiil6 szabaly
példéaul az, hogy a sztrajkjoggal tilos visszaélni, a sztrdjkban részt vevo feleknek
pedig egyiitt kell mtikddniiik [Sztv. 1. § (3) bekezdés].

Vessiink egy pillantast az Sztv. 3. §-a (1) bekezdésének a) pontjara, mely
szerint jogellenes a sztrdjk az Sztv. 1. § (1) bekezdése és 2. § (1) bekezdése
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rendelkezéseinek meg nem tartdsa esetén. Fentebb bemutattam az Sztv. 1.
§ (1) bekezdésében foglalt szabélyt, amely tulajdonképpen a torvénynek, az
Sztv. rendelkezéseinek megfelel6 sztrdjk kovetelményét fogalmazza meg:
azt, hogy csak akkor jogszerti a sztrdjk, ha az Sztv. szabalyainak megfelel,
azokba nem ttkozik. Ezt egyértelmsiti az Sztv. 3. § (1) bekezdés a) pontja,
amikor visszautal az Sztv. 1. § (1) bekezdésére, és ezzel meghatarozza, hogy
jogellenes a sztrdjk, ha nem az Sztv.-ben meghatarozott feltételek, az ott meg-
hatarozott szabalyok szerint zajlik. Ennek fényében teljesen értelmetlen a bi-
réi gyakorlat megszorit6 értelmezése, amely alapjan csak az Sztv. 3. §-a altal
meghatarozott esetekben mindésiil egy sztrajk jogellenesnek, hiszen az Sztv.
3. § (1) bekezdésének a) pontja visszautal az Sztv. 1. § (1) bekezdésére, mely
szerint a sztrdjk csak az Sztv.-ben meghatarozott feltételek szerint gyakorol-
hat6. Tehat minden az Sztv. rendelkezéseibe 1itk6z6 magatartas jogellenessé
teszi a sztrajkot.

Ezt az értelmezést erdsiti, hogy az Alkotmany 70/C. §-anak (2) bekezdése
szerint a sztrajkjogot az ezt szabalyozo6 torvények, tehat az Sztv. keretei kozott
lehet csak gyakorolni. Mindennek egyébként evidensnek kellene lennie, hi-
szen ha egy élethelyzetet, tdrsadalmi helyzetet, tarsadalmi viszonyt szabélyoz
egy jogszabaly, akkor az ezekhez kapcsoldd6 magatartas csak e jogszabdlynak
megfelel§, ahhoz igazodo lehet, ellenkezd esetben nincs értelme a jogi szaba-
lyozasnak, illetve az adott jogszabdly, s6t, ha alapjogot érint6 jogszabalyrol
van sz0, akkor esetlegesen az egész jogrendszer érvényessége kérddjelezddik
meg. Mindezek a fejtegetések remélhetéleg jobban megvilagitjdk a még elég-
séges szolgéltatds kapcsan néhdny bekezdéssel kordbban irtak értelmét.

7.11. Nemzetkozi kitekintés

Bar a sztrajkhoz val6 jog gyakorlasara nemzetallami keretek kozott kiillonb6z6
szabalyozast és gyakorlatot talalhatunk (egyes orszagokban kiilon jogszabaly
nem is sz0l a sztrajkrol), mégis tanulsagos lehet roviden kitérni néhdny érde-
kesnek t{in6 kérdésre.

A nemzetkozi 6sszehasonlité tanulmanyok alapjén is lathatd, hogy jogéalla-
mi keretek kozott altaldnosan megvaldsul az a demokratikus jogéllami alap-
elv, hogy a szakszervezetek és tagjaik nem tehet6k felel6ssé jogszerti sztrajk-
kal okozott karokért, t6litkk nem kovetelhet kartéritést sem a munkaltatd, sem
a ,fogyaszték”, azaz a harmadik felek. Az ellenkezd eset viszont nem telje-
stil univerzélisan, azaz nem minden orszdgban igaz, hogy ha a szakszerve-
zet jogellenes sztrdjkot szervezett, ilyenben vett részt, vagy ilyet tdimogatott,
kartérités fizetésére kotelezhetd. Franciaorszdgban példdul a szakszervezetek
felel6ssége a sztrdjkokkal osszefiiggésben meglehet6sen ellentmondésos, né-
hany szakirodalmi vélemény szerint a szakszervezet sohasem felelhet, a fran-
cia birak pedig nagyon 6vatosak ezen a téren. A francia joggyakorlat szerint
a szakszervezetek anyagi alapjai érinthetetlenek, igy a bir6sdgok tradiciondli-
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san egy jelképes Osszegre korlatoztak felel6sségiiket (korabban egy frank volt
ez az 0sszeg). Mindazonaltal az 1970-es évektdl redlisabb dsszegeket itélnek
meg a birdsagok ilyen kartéritési iigyekben. 1982-ben a kormény megproébalta
korlatozni a szakszervezetek és az egyéni munkavallalok (jogellenes) sztrajk-
kal okozott karok megtéritéséért viselt felel6sségét, de az Alkotmédnytandcs
ezt visszautasitotta.

Belgiumban és Luxemburgban a szakszervezetek jogi személyiséggel nem
rendelkeznek, igy a bir6sagi gyakorlat szerint 6k nem felelnek, csak az egyé-
ni munkavallalok perelheték azért, ha jogellenes sztrajkban vettek részt,
mely kért okozott. Ugyanez a helyzet Olaszorszagban, de az Gjabb jogesetek
ettdl eltérd irdanyt mutatnak az alapvetd szolgéltatasokat érint6 sztrajkok ese-
tében.”

A német joggyakorlat szerint, ha a szakszervezet altal kezdeményezett
sztrajk jogellenes, a szakszervezet és a szakszervezetbe tomoriilt munkasok
figyelembe veend6k mint karokozok azon karok vonatkozdsdban, melyeket
a munkaltatonak okoztak. Ha a szakszervezet szervezte sztrjk jogszerti, és
valamely szakszervezeti tag kart okoz a munkaltaténak és/vagy mdasoknak,
a szakszervezet a BGB 823. §-a alapjan felel, amennyiben nem jart el a sztrajk
szervezésekor ,ésszerti moédon”, kell6 koriiltekintéssel. Ebben az esetben szer-
z6désen kiviil okozott karokrdl van sz6, melyekért természetesen a deliktuélis
felel6sség szabalyai, a BGB 823. §-a alapjan felelnek a karokozok. Ez szintén
igaz a sztrajkkal kozvetlentil kapcsolatos magatartasokra, mint példaul a de-
monstracio, sztrajkdérség, illetve a munkavégzés nélkiili munkahelyi jelenlét
esetén okozott, szerz6désen kiviili kdrokozas. Ezek a magatartasok tipikusan
olyanok, amelyek magukkal vonjdk a munkaltatok és masok (példdul a mun-
kaltaté szomszédjai) tulajdondnak egy bizonyos szintii veszélyeztetését, ezért
ez azt a kotelezettséget rdja a szakszervezetre, hogy kell el6vigyazatossaggal
eljarva, minimalizdlja a kdrokozas lehet6ségét (példaul 6vatosan szervezze a
sztrajkot, tapasztalt tagjait valassza ki a kozremtikodésre, a sztrajktevékenysé-
get a szakszervezet tisztvisel6je feliigyelje). A szakszervezet csak akkor hivhat-
ja fel tagjait sztrajkra, ha ilyen elévigyazatosan, kell§ gondossaggal jar el.””

7.12. Rovid dsszegzés

Remélem, lathatova valtak azok az dsszefiiggések, melyek a sztrajk jogi hata-
sai, kozvetlen és kozvetett jogkdvetkezményei kozott, az dltaluk elSidézett jogi
helyzetek soran dllnak el6. Ezek lényegesen befolyasoljak a tarsadalmi valdsa-
got is, 1évén, hogy a jog tarsadalmi jelenség. Igy nem hinném, hogy kétséges

7 Roger Blanpain (ed.): Comparative Labour Law and Industrial Relations in Industrialized
Market Economies. The Hague, Kluwer Law International, 2004, 574. o.

77 Jaap Spier (ed.): Unification of Tort Law: Liability for Damage Caused by Others. The Hague,
Kluwer Law International, 2003, 131. o.
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lenne az a kovetelmény, hogy a sztrajktorvény egyértelmi fogalmakat hasz-
nal6, koherens, a jogrendszer egészébe illeszkedd, a jogalkalmazas szdméra
kezelhetd és egytttal ésszerti legyen. Ez jelenleg nem feltétleniil van igy, ami
szamos alkotmanyos aggélyt vet fel, e jelzett problémak is hozzajarultak ah-
hoz, hogy az allampolgari jogok orszéggytilési biztosa beadvannyal fordult az
Alkotménybirésaghoz, melyben az Sztv. alkotmanyossagi szempontbdl torténd
feliilvizsgalatat kezdeményezte.
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8. Osszegzés és zarszo

Az éllampolgari jogok orszdggytilési biztosanak sztrajkjogi projektjérdl dsz-
szegzésként elmondhat6 az, hogy — a kordbbi ombudsmani gyakorlathoz képest
rendhagy6 médon - egy kiilonleges és alapjogvédelmi szempontbdl méltatla-
nul elhanyagolt teriiletre, egyben problémakorre kivant fokuszalni. A sztrajk-
jog hazai torténete alapjogi olvasatban rendkiviil rovid, pusztan néhany alkot-
manybirésagi dontésre, valamint elvi bir6sagi hatdrozatra szoritkozik, pedig
sem a torvényi szabalyozds, sem a birdi gyakorlat nem tekinthet6 kielégitének.
A jogalkoto és a jogalkalmazé pedig épp a markans hidnyossdgok hal6zata mi-
att — kiilonosen a ,sztrajkok évadjan” — kényelmesen a masikra mutogathat. Az
allampolgari jogok orszaggytilési biztosanak mint alapjogvédd intézménynek
fontos feladata az ilyen ,beragadt” helyzetek megolddsdnak el6segitése.

A projekt keretében végzett, e kotetben részletesen is bemutatott egyes vizs-
galatok — az alapvet6en behatarolt ombudsmani vizsgélati lehet6ségekbdl kifo-
ly6lag — tapasztalatai eredményei és megdllapitdsai reményeink szerint éppagy
szervesen beépiilhetnek a mindennapi gyakorlatba, mint a sztrajkjogrol valo
tudomanyos igényt gondolkodasba, végiil pedig egy Gj szabalyozas és gyakor-
lat és egy 1j szemléletmdd irdnyéba tett els6 1épést jelentik majd. Az allamnak
egy ilyen Osszetett dilemmarendszer kezelése, szdmos ellentétes érdekii szerep-
16 (munkavallal6k, szakszervezetek, kozszolgaltatast végzé munkaltatok, a koz-
szolgéltatast igénybe venni szandékozo allampolgéarok) érdekeinek és jogainak
Osszemérése soran — a nemzetkozi példékra is épitve — semleges, kiszamithato,
szilard alapt jogintézményeket kell kialakitania és mtikddtetnie.

A sztrajkjog teriilete azért is kiilonleges, mert bar szorosan kapcsolédik a
munkajoghoz és a polgari joghoz, az alapjogi szempontt értelmezése, hatarai-
nak, korlatainak kialakitasa, az errdl folytatott konstruktiv vita megkeriilhetet-
len. A projekt keretében végzett vizsgélatok egyik alapvetd tanulsaga az volt,
hogy a kiszdmithatatlansidg miatt mintha egyetlen szerepld sem lenne tisztaban
jogaival és jogainak hataraival. Meggy6z6désiink, hogy a jelen jogi helyzet sen-
kinek sem kedvez, még a sztrajkot relative nagy szabadsaggal kezdeményez6
szakszervezeteknek sem, a legnagyobb vesztesek azonban azok, akik nem jut-
nak hozza a még elégséges kozszolgéltatdshoz (oktatas, egészségiigy, kozosségi
kozlekedés) sem. Mindamellett 1ényeges az alapjogbarat jogalkalmazdi attittid,
a hatalyos szabalyok értelmezésében rejl6 lehet6ségek hatékonyabb kiaknaza-
sa, a sztrjk soran az érintettek kozotti egytuttmiikodési kotelezettség elémoz-
ditasa.

A Sztrajktorvény 2009-ben iinnepelte sziiletésének huszadik évforduléjat, de
az innepen és a rendszervéltasban jatszott szerepének méltatasan tal a legfon-
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tosabb kérdés ma az, hogy megélhet-e, és hogyan, tovabbi esztenddket. Jelen
formdjaban, a bemutatott hidnyossagok, anomalidk mellett, a térvényszoveg és
a mogotte huzodo koncepcid teljes kort feliilvizsgalata nélkiil — még egy sok-
kal aktivistdbb birdsagi felfogds és értelmezés is — batran &llithat6: legfeljebb
csak vegetalhat. Az ombudsmani inditvannyal kapcsolatosan — remélhetdleg
miel6bb — megsziiletd alkotmanybirdsagi dontés talan utat nyithat annak, hogy
a sztrajkjog torvényi szabalyozdsa megfeleljen az alkotmanyossagi kovetelmé-
nyeknek. A legszerencsésebb megoldds ugyanakkor az volna, ha a térvény-
alkot6 — szakmai és politikai konszenzussal a hata mogott, az ombudsmani
vizsgélatok tapasztalatainak figyelembevételével — magatol, kiilsé kényszertdl
mentesen, még az alkotmanybirésagi verdikt el6tt hozzalatna a Sztrajktérvény
feliilvizsgalatdhoz. Ez ugyan nehéz, de korantsem lehetetlen feladat.
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Melléklet — Hattéranyagok

I. Az Eurdpai Szocidlis Charta rendelkezései a sztrdjkrol

Az Eurépa Tanécs legjelentésebb munkdja eredményeként az emberi jogok és
alapvet6 szabadsagjogok az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében, valamint
a szocialis és gazdasagi jogokra vonatkozéan az 1961. oktéber 8-4n Torindban
alairt és 1965. februdr 26-an hatalyba 1épett Eurépai Szocialis Chartaban jelen-
nek meg. A Charta I. része 19 pontban hatdrozza meg, hogy a tagallamoknak
milyen szocidlis jogokat kell megvalésitaniuk. Ezek olyan elvek, amelyekkel
ellentétes intézkedéseket a részes dllamok nem hozhatnak, illetve olyan célok,
amelyek megval6sitdsara minden eszkozzel torekednitiik kell.

A Szocidlis Charta 6. cikkelye biztositja a kollektiv alkuhoz val6 jogot. Ennek
keretében — a 6. cikk 4. pontja és fiiggelékének 6. cikkelye — feljogositja a mun-
kavallal6i és munkaltatdi oldalt a munkakiizdelemre, beleértve a sztrajkjogot
is. Ez a jog ugyanakkor nem korlatlan, mivel a Charta 31. cikkelye lehet6séget
biztosit annak korlatozasara is.

6. cikk — A kollektiv alkuhoz val6 jog

»A kollektiv alkuhoz valé jog hatékony gyakorlasdnak biztositasa érdekében a
Felek vallaljak, hogy

1. elGsegitik a dolgozdk és munkdltatok kozos konzultdcidit;

2. ahol sziikséges és célszert, ott tdmogatjik a munkdltatok vagy munkdltatoi szervezetek
és dolgozoi szervezetek dnkéntes tdrgyaldsi mechanizmusdt annak érdekében, hogy kollek-
tiv eqyezményekkel szabdlyozzik a foglalkoztatds eldirdsait és feltételeit;

3. elémozditjdk a munkaiigyi vitdk rendezéséhez sziikséges megfeleld békéltetd és onkéntes
dontéshozatali mechanizmus megteremtését;

és elismerik

4. a dolgozék és munkdltatok jogit a kollektiv cselekvéshez érdekiitkozések esetén,
beleértve a sztrdjkjogot, amely a kordbban elfogadott kollektiv egyezményekbdl fakado
kdtelezettségek fiigguénye.”

Viszonya a hazai joghoz

A munkavéllalokat az Alkotmany 70/C. §-a, valamint a sztrajkrol sz616 1989. évi
VII torvény alapjan a gazdasagi és szocidlis érdekeik biztositdsdra megilleti a
sztrajkjog.

A Sztrajktorvény pontosan meghatdrozza, hogy mely esetekben és milyen
feltételekkel kezdeményezhet$ sztrajk, el6irja az an. elégséges szolgiltatds telje-
sitésének kotelezettségét, illetve megjeloli azt az alkalmazotti kort, ahol nincs
helye a sztrajkjog gyakorldsanak.

A sztrajkjog kizdrt az igazsagszolgaltatasi szerveknél, a fegyveres er6knél és
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a rendvédelmi szerveknél (ez utébbihoz tartoznak a polgari nemzetbiztonsagi
szolgélatok). Korldtozott az allamigazgatasi szervek (koztisztviseldi kar) eseté-
ben.

A hazai jog ugyanakkor nem tesz emlitést a munkaadok lehetséges fellépési
lehet8ségeirdl, igy tobbek kozott nem ismert a hazai jogban az Gn. ,kizaras”
(lock-out) intézménye sem.

A hazai szabalyozas tehat megfelel a Médositott Eurépai Szocialis Charta 6.
cikke elsé harom szdmozott bekezdésének. A negyedik szdmozott bekezdéssel
kapcsolatosan azonban két kiilonféle probléma meriilhet fel:

—nem egyértelm@ — nem kizart, de nincs is szabalyozva — a munkaadok kollek-
tiv cselekvéshez fiiz0dd joga, illetve

— az allami alkalmazéasban &llok, a kozalkalmazottak, a koztisztvisel6k
sztrdjkjogdnak tilalma.
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I1. A munkavéllal6 altal kezdeményezett sztrajk

Az Alkotmény 70/C. § (2) bekezdése az mondja ki, hogy a sztrajkjogot az ezt
szabalyoz6 torvények keretei kozott lehet gyakorolni:

A sztrdjkjog a munkaviszonyban dllok részére jelent biztositékot azokban az esetekben,
amikor a munka és a foglalkozds szabad meguvdltoztatdsihoz vald jog, tovdbbd az egyenld
munkdért egyenld bérhez vald jog, valamint a pihenéshez, a szabadid6hoz és a rendszeres
fizetett szabadsdghoz vald jog valamelyikével nem élhetnek, illetve azokat nem érvénye-
sithetik. (673/B/1990. AB hatéarozat.)

A 88/B/1999. AB hatarozat pedig a kovetkezdket fogalmazza meg:

A sztrdjkjog az Alkotmdny rendszerében az alapvetd jogokat és kitelezettségeket szabd-
lyoz6 fejezetben a gazdasdgi, szocidlis jogok kozott nyert elhelyezést. Az Alkotmdny 70/C.
§-a azokat az alkotmdnyos jogokat szabdlyozza, amelyek a gazdasdgi, szocidlis érdekek vé-
delmében a kollektiv fellépés lehet(ségét, a szervezkedés szabadsdgdt hivatottak biztosttani.
A 70/C. § (1) bekezdése mindenki szdmdra nyitva dll6 alanyi jogosultsigként, alapvetd al-
kotmdnyos jogként biztositja azt a jogot, hogy gazdasdgi és tarsadalmi érdekeinek védelme
céljabol mdsokkal egyiitt érdekvédelmi szervezetet alakitson, illetéleg ahhoz csatlakozzon. A
70/C. § (2) bekezdése e korben a szervezkedési szabadsdg eszkozeként alkotmdnyos jogként
ismeri el a sztrdjkjogot, azzal, hogy az kiilon ... torvény keretei kozott gyakorolhatd. Az Al-
kotmdny sem a sztrdjkjog gyakorldsdra jogosultak korét, sem annak tartalmdt, feltételeit nem
hatdrozza meg, hanem a sztrdjkjog teljes korii szabdlyozdsit kiilon torvényre bizza.

A sztrajk fogalmét kiillonboz6képpen hatdrozhatjuk meg. Egyrészt a sztrajk
olyan részleges vagy teljes munkabesziintetés, amelyet a munkavallalok gaz-
dasagi és szocidlis érdekeik biztositasara lehetdségként hasznalhatnak fel mas
megoldés hidnyaban.

Masrészt a sztrjk olyan egyéni és kollektiv cselekvési jog, amellyel a mun-
kavallalok és a szakszervezetek egyarant élhetnek, és ennek gyakorlasa soran a
munkaltatoval egyiitt a feleket egyiittmiikodési kotelezettség terheli.

A munkavdllalék altal kezdeményezett sztrdjk olyan esemény, amikor a mun-
kavallalok vagy azok egy csoportja, vagy a kiillonb6z6 gazdasagi egységekben
foglalkoztatottak kezdeményeznek sztrdjkot. Ilyen esetekben a szakszerveze-
tek, illetve azok testiileteinek csatlakozdsa akkor célszerti és lehetséges, ha a
sztrajk céljaban egyetértés mutatkozik, tovabba a sztrajk kezdeményezéséhez
sziikséges jogszabalyi és egyéb feltételek fennallnak. Ebben az esetben termé-
szetesen a szakszervezetek atvehetik a szervezést is.

A sztrajk el6készitésében dontd tényezd, hogy a munkavéllalok a célkittizé-
sekkel azonosulni tudjanak, és felismerjék, hogy személyes érdekiik ftiz6dik a
részvételhez, mert csak ettdl varhatjak gazdasagi és szocialis érdekeik érvénye-
stilését.
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Helyi sztrajk szervezése esetén célszerti az érintett munkavéllalok korében
szavazast tartani arrdl, hogy koveteléseik teljesitése érdekében — mas megoldas
hidnydban — vallaljak-e a sztrajkban valo részvételt. A szavazas alkalmaval egy-
ben arrdl is nyilatkozhatnak a megkérdezettek, hogy vallaljak, a sztrajk idejére
munkadij nem jar szdmukra.

A sztrajk akkor kezdhetd meg, ha a vitatott kérdésekben az egyeztetd eljdris
hét napon beliil nem vezetett eredményre, vagy az egyeztets eljardsra a sztrajk
kezdeményezdjének fel nem réhat6é okbol nem keriilt sor. Az elézetes egyezte-
tés kezdeményezésére nemcsak a szakszervezet, hanem a munkavallalé is jogo-
sult. (EBH 1999. 153.; BH 2000. 223.)

Az egyeztetés az Mt. 194. § alapjan a targyaldst kezdeményez6 fél irasba fog-
lalt allaspontjanak a maésik fél részére torténé atadasaval indul.

Ha az egyik munkavallal6 tobb masikat képvisel a munkaltatéval torténd
egyeztetés folyamdn, a megfelel6 megbizasrél gondoskodni kell. Ugyanakkor a
szolidaritési sztrajk esetén az el6zetes egyeztetés mell6zhetd.

A szolidaritési sztrdjk lehet6ségérdl az Szt. 1. § (4) bekezdése rendelkezik. A
jogszabaly szOvege szerint a szakszervezeteket megilleti a szolidaritdsi sztrdjk kez-
deményezésének joga. A szovegezés arra utal, mintha a szolidaritasi sztrajk jogat
csak a szakszervezetek gyakorolhatndk. Az Mt. 18. §-a szerint szakszervezeten
amunkavallaléknak minden olyan szervezetét érteni kell, amelynek els6dleges
célja a munkavéllalok munkaviszonnyal kapcsolatos érdekeinek elémozditdsa
és megvédése. Ugyanakkor az Szt. 1. § (1) bekezdése rogziti, hogy a sztrajk joga
a munkavdllalokat illeti meg.

Az Mt. 31. § (1) bekezdése kimondja, hogy kollektiv szerzédést egyrészrdl
a munkaltat6, a munkaltatdi érdek-képviseleti szervezet vagy tobb munkalta-
t6, masrészrol a szakszervezet, illetve tobb szakszervezet kothet. A kollektiv
szerz6dés minden munkavallaléra val6 kihatdsa miatt logikus az a szabélyozas,
hogy ezt a jogot a tobb munkavéllal6 képviseletét ellaté tarsadalmi szervezet-
hez, a szakszervezethez delegélja a térvény. Ugyanakkor dllaspontom szerint
az Szt. 1. § (1) bekezdésében foglalt alapelvbdl kévetkezik, hogy a szolidaritasi
sztrdjk mint jogszertien kezdeményezhet6 sztrajk jogat azok a munkavallalok
is gyakorolhatjék, akik egyébként sajat akaratukbdl maguk hatalmazhatjak fel
képviseletiikre a szakszervezetet. Azt a szakszervezetet, amely nevesitetten
gyakorolhatja a szolidaritasi sztrajk jogat.

A képviseletet ellato szakszervezet azonban nem rendelkezhet tobb jogosult-
saggal a sztrjkjoggal kapcsolatosan, mint maga a képviselt munkavallalo, illet-
ve a képviselt dolgozé nem rendelkezhet kevesebb joggal, mint a képviselGje.
E logika alapjan tehét a szolidaritasi sztrdjk kezdeményezésének joga a jelen
szabalyozas szerint — a szovegezés konkrét tartalma ellenére — a munkavallal6t
is megilleti.

A sztrajk kiilonboz6 definiciéi sokszor hordozzédk magukban a kollektiv jog
kifejezést. A sztrajkhoz val6 jog annyiban valéban kollektiv, hogy a munkaval-
lalok az egymassal egyeztetett és elfogadott gazdasagi és szocialis célok érdeké-
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ben kozosen léphetnek fel a munkaltatéval szemben. A kozos fellépés a sztrajk
altal elérni kivant cél sikerének egyik legfontosabb eleme. Ugyanakkor a sztrajk
jogszertiségéhez sem a szakszervezet, sem a tobbi munkavéllal6 részvétele nem
sziikséges, legfeljebb a siker érdekében ajanlott és célszerti.

A sztrajk olyan eszkoz és modszer, amely természetébdl eredSen tudatosan
kart okoz.

A kar viselésére ugyanakkor nem lehet kotelezni a jogszerti sztrdjkot folytatd
munkavallalét.

A munkdltatéval szemben az Szt. zarja ki a kartéritést: 6. § (1) A sztrijk kezde-
ményezése, illetve a jogszeril sztrdjkban valo részvétel nem mindsiil a munkaviszonybdl
eredd kotelezettségek megsértésének, amiatt a dolgozdval szemben hitrdnyos intézkedés
nem tehetg.

Az1959. évilV. tv. (Ptk.) pedig a kovetkez&ket mondja ki: 339. § (1) Aki mdsnak
jogellenesen kdrt okoz, kiteles azt megtériteni. Mentesiil a feleldsség aldl, ha bizonyitja,
hogy gy jdrt el, ahogy az az adott helyzetben dltaldban elvdrhato.

348. § (1) Ha alkalmazott a munkaviszonydval dsszefiiggésben harmadik személynek
kdrt okoz, jogszabdly eltérd rendelkezése hidnydban a kdrosulttal szemben a munkdltato
felelds.

A fentiek alapjan tehét a jogszer( sztrajk szervezésével és az abban val6 rész-
vétellel kart okozé munkavallal6 felr6haté magatartas hidnyaban nem kotelez-
het6 a kar megtéritésére.
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III. Az egészségiigyi dgazatban lezajlott sztrajkok

Az 1994. évi megallapodas

1994 aprilisaban az Egészségiigyben Dolgozdk Demokratikus Szakszervezete
(jelenleg: Egészségiigyi és Szocidlis Agazatban Dolgozok Demokratikus Szak-
szervezete — EDDSZ) és a népjoléti miniszter alairtak egy megallapodast ar-
rél, hogy hogyan torténhet a sztrdjk megszervezése a kérhazban a folyamatos,
megfelel§ szintli egészségiigyi ellatas biztositasa mellett. Eszerint a sztrajkbi-
zottsadg még a sztrajk megkezdése el6tt minimum 6t munkanappal kételes a f6-
igazgatd féorvost a sztrajk megkezdésének id6pontjarodl, a bizottsag elnokének,
tagjainak és a sztrajkSrségbe tartozoknak a névsorardl tdjékoztatni. Tovabba
e megdllapodas értelmében a sztrajkbizottsdgnak kell biztositania a kell6 sza-
mu és megfeleld szinvonalt egészségiigyi ellatashoz sziikséges dolgozdi 1étsza-
mot. Mindezt a sztrajkot megel6z6en legalabb 6t munkanappal kozolnie kell a
sztrajkbizottsagnak az intézmény vezetGjével, leginkabb azt, hogy kik azok a
dolgozok, akik véllaljak az emlitett ellatas biztositasat.

1999. jalius 1. SOTE - 2 6ras figyelmeztetd sztrajk

A Semmelweis Orvostudomanyi Egyetem (SOTE) 29 klinikéjan és a gazdaségi,
miiszaki ellato szolgalat szdmos budapesti egységében tartottak kétoras figyel-
meztetd sztrajkot.

Az els6 értesiilések szerint a SOTE mind a 29 klinik4jan tdmogattak a reggel
8-t6l 10-ig megtartott figyelmeztets sztrdjkot. A dolgozok 13%-os béremelést
koveteltek.

A SOTE szakszervezetének titkara elmondta: két-harom klinikan olyan ala-
csony a dolgoz6i létszam, hogy mindenkire sziikség volt a betegek ellatasahoz.
Ezeken a helyeken nem tudtak bekapcsolédni a megmozdulasba, de szolidari-
tasuk jelképeként kitlizték ruhdjukra az erre az alkalomra késziilt matricat.

A munkabesziintetés ideje alatt az 1-es és a 2-es n6i klinikan, valamint a Kat-
volgyi Kérhazban véradast szerveztek, amelyeken nemcsak a SOTE munkatar-
sai, hanem torekvéseik kiils6 tamogatéi is nagy szamban megjelentek.

Az Egészségiigyi Minisztérium politikai dllamtitkara nyilatkozataban kifej-
tette, hogy az orvosegyetemek mas egészségiigyi intézményeknél is bonyolul-
tabb helyzetben vannak, mivel oktatdsi és gyogyité feladatuknél fogva egyrészt
a fenntartdé Oktatasi Minisztérium, mésrészt pedig — a klinikdk teljesitménye
alapjan — az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar (OEP) finanszirozza munka-
jukat. Az Egészségiigyi Minisztérium az OEP-en keresztiil, tehat kozvetetten
all kapcsolatban a SOTE -val.
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2002. marcius 4. EDDSZ védénétagozat — 2 6ras figyelmeztetd sztrajk

A védéndk 30%-os béremelésért tartottak kétoras figyelmeztetd sztrajkot. Az
Egészségiigyi Dolgozok Demokratikus Szakszervezete szerint a védéndék 60%-a
részt vett a sztrdjkban. A munkabesziintetés id6szakdban — bar munkahelyiikon
jelen voltak — nem végeztek szakmai tevékenységet, a stirg6sségi segitségnyj-
tas kivételével. Azok a védéndk, akik nem vettek részt a munkabesziintetésben,
a kék szalag felttizésével fejezték ki szolidaritdsukat.

2004. jalius 21. Szegeden és Makodn - 2 é6ras figyelmeztet6 sztrajk

Kétoras sztrajkot — reggel nyolctdl tiz 6raig — tartottak Szegeden és Makon az
egészségligyi dolgozok. A munkabesziintetés oka — kormédnyzati tdmogata-
sok hidnyaban — a pénzhidny volt. A sztrajkbizottsdg képvisel6i elmondtak: a
munkabesziintetéssel az a céljuk, hogy a kormanyzat felé jelezzék, nagy baj
van az egészségiigyben. Az ellatast szinte lehetetlenné teszi az orvosi eszkdzok
elavultsaga vagy hidnya, ami mar évek 6ta probléma. A munkakoriilmények
olyan mértékben leromlottak, hogy az orvosi ellatds mindségét is képtelenség
fenntartani.

A sztrajkban részt vevé orvosok elmonddsa szerint a sztrajk csupan figyel-
meztetd jelleg(i volt, mivel — ha nem taladlnak korményzati szinten megoldast a
magyar egészségiigy problémaira, akkor — révid idén beliil orszagos sztrajkra
is szamitani lehet.

2004. oktdber 7. — 2004. november 11. k6zott — orszagos sztrajkok
heti egy alkalommal
A sztrajk szervez6i kovetelték:

—a betegellatashoz nélkiilozhetetlen targyi és személyi feltételek biztositasat,
az elmaradt beruhdzasok, fejlesztések megkezdését, a hidnyz6 eszkozok potla-
sat, az elavult, javithatatlan eszkozok cseréjét; valamint

— az 4gazatbdl a rendszervaltas 6ta hidnyz6 1500 millidrd forint 6t év alatti
titemezett visszapotlasat;

— 6%-0s bérfejlesztést visszamenoleg, 2004. januar 1-jét6l; 2005-ben tovabbi
50%-os béremelést, hogy az dgazatban dolgozok bére a jogszabalyban garantalt
iitemben és mértékben 6t év alatt érje el az unids egészségligyi és szocidlis aga-
zati atlagbérek 75%-at, ami a halapénz fokozatos megsziintetésének feltétele.

Makoé, Szentes, Zirc, Vac, Cegléd és Dunatjvéaros kérhdzai, valamint néhany
févarosi intézmény jelezte, hogy csatlakoznak a kezdeményezéshez.

Hat kérhaz és két rendeldintézet mintegy négyezer dolgozdja vett részt az
egészségligyi dolgozdk orszagos sztrajkjaban. Sokak szerint nem sikeriilt szer-
vezetten, egységesen fellépni.

Orszéagszerte minddssze hét egészségiigyi intézményben korlatoztédk a be-
tegellatast. A reggel 8-t6l délutan 4-ig tarté munkabesziintetésben a Szegedi Uj
Klinika, a Kisteleki Rendel&intézet, a Miskolci Megyei Klinika, valamint a du-
nadjvarosi, a székesfehérvari, a szentesi és a veszprémi kérhaz vett részt. Pest,
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Tolna, Hajdu-Bihar és Békés megye tobb egészségiigyiintézményében véllaltak
szolidaritdst a dolgozdk a figyelmeztets sztrdjk résztvevoéivel, s tobb helyiitt ki-
latasba helyezték késdbbi csatlakozasukat. A f6varos és a Pécsi Tudomanyegye-
tem egyetlen egészségiigyi intézményében sem sztrajkoltak.

Az EDDSZ elnoke szerint jol el6készitett, torvényes és jogos volt a sztrajk,
de tobb intézményben vezetdi kinevezésiik visszavonasaval, munkabércsok-
kentéssel, kartéritési perekkel fenyegették a dolgozokat. A jobb koriilménye-
kért pedig éppen az intézményvezetSknek kellene fellépniiik és tdimogatniuk
a sztrajkban részt vevéket — fogalmazott Cser Agnes, aki azonnali intézkedést,
rovid és hosszt tavi megegyezést var a korméanytol. Eredményként értékelte,
hogy az egészségiigyi miniszter egy csiitortok reggeli nyilatkozataban jogos-
nak és megalapozottnak ismerte el a kéveteléseiket.

A sztrajk idején egyébként az ANTSZ folyamatosan figyelemmel kisérte, hol
volt munkabesziintetés, s ez milyen szolgaltatdsokat érintett. Akut ellatdsi za-
vart sehonnan sem jeleztek.

2007. november 21. Liga Szakszervezetek — orszagos sztrajk

ALiga Szakszervezet a tarsadalmi szolidaritas napjan, november 21-én tiltakoz6
akciot szervezett, amelyhez tobb szervezet is csatlakozott (Raba alkalmazottai,
GYESEYV, Pedagbgusok Demokratikus Szakszervezete, Vasutas Szakszervezet,
Egészségiigyi Dolgozok, Energiaipari Dolgozok Szakszervezete, Volan-buszso-
f6rok, gyori szinhaz miiszaki dolgozo6i, Magosz).

2007. december 17. — orszagos sztrajk
Az orszag 15-18 korhazaban és rendelSintézetében tartottak munkabesziinte-
tést.

Gyér-Moson-Sopron megye 0sszes korhdzaban szolidarisak voltak a sztrajk-
kal, de a munkét nem sziintették be. Ehelyett a délel6tti 6rakban két-két drara
Jtiltakoz6 nagygyfilést” szerveztek, igy fejezték ki egyetértésiiket.

Hédmezdbvasarhelyen délel6tt 10 6ratél egészen délutan 2-ig sztrajkoltak az
egészségiigyi dolgozdk, a siirgdsségi ellatas azonban zavartalan volt.

Nyiregyhazan a J6sa Andras Kérhdz dolgozdinak egy része csatlakozott a
sztrajkhoz, a gyerekgyogydszati, a baleseti és a siirg6sségi osztalyokon azonban
folyamatos volt a munka. Az ambulanselldtasban voltak fennakadésok, illetve
az el6re prognosztizalhatd beavatkozédsokat halasztottdk el.

Baranyaban tobb egészségiigyi intézményben is kék szalag viselésével jelez-
ték szolidaritasukat az egészségiigyi dolgozok a sztrajkhoz, a munkat azonban
mindenhol felvették.

Egerben a Markhot Ferenc Kérhdzban reggel 7 6ratél 9-ig tartott a sztrajk,
amelynek ideje alatt a betegeket ellattak. Az eredeti elképzelés szerint a rende-
16intézetben, a laboratériumban és a radiol6gidn nem dolgoztak volna az egész-
ségiigyi dolgozok. A tisztiorvosi szolgélat pénteken azonban olyan hatérozatot
hozott, hogy le kell adni a sztrajkolok névsorat, és el kell 1atni a betegeket, ezért
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tobben visszaléptek. Végiil 30-35 dolgozé sztrajkolt a rendeldintézet folyoso-
jan.

A sztrajk 6sszesen 21 kérhazat és szakrendel6t érintett, illetve érint hétfén,
de egy-egy helyen legfeljebb 5-10 embernek kellett elhalasztani az el6re terve-
zett vizsgalatat.

A legtobben Veszprémben vettek részt a sztrajkban: itt 200 dolgozé
fuggesztette fel a munkat 8 és 10 ora kozott. A fekvSbetegeket és a siirgsségi
eseteket mindenhol ellattdk, az el6re tervezett vizsgalatokat kellett elhalaszta-
ni.

A dolgozok szolidaritasuk jeléiil kék szalagot viseltek Miskolcon, Vacott, Ma-
koén és Karcagon.

2008. szeptember 8. — éhségsztrajkol harom egri orvos
Munkabesziintetéssel és éhségsztrajkkal tiltakozott harom orvos a Markhot Fe-
renc Kérhdzban a Hospinvest Zrt.-vel kotott vagyonkezelési szerz6dés felbon-
tasa érdekében.

Az éhségsztrajkot munkabesziintetéssel is kiegészitették, azonban ebbdl a
betegek semmit nem érzékeltek, mivel a sztrdjkolok munkajat atvette a tobbi
Orvos.
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IV. Az oktatasi dgazatban lezajlott sztrajkok

Az elmult két évtized nagyobb tanardemonstraciéinak kronoldgiaja:

1988. december 19. Az oktatas és a miivel6dés allami tdmogatasanak 50%-os
emelését kovetelték két-haromezren Budapesten.

1990. december 11. Tanartiintetés az agazat koltségvetésének inflacidkovetd,
40%-0s emeléséért.

1993. janius 1. A pedagégusnapon harmincezren kovetelték — sikerrel — a
kozalkalmazotti bértabla bevezetését a szabott hatariddig.

1995. marcius 30. A Bokros-csomag ellen tiintettek pedagégusok a PDSZ
szervezésében a budapesti Jozsef nador téren.

1995. majus 1. Az oktatds finanszirozdsanak biztonsagat kovetelték
tizenotezren a Pedagégusok Szakszervezetének (PSZ) és a Beltigyi Dolgozok
Szakszervezetének tiintetésén.

1995. november 15. Tobb tizezer pedagdgus a Parlament el6tt 25%-0s bér-
emelést kovetelt.

1995. december 15. 1945 6ta el8szor tartottak egész napos sztrajkot a koz- és
fels6oktatas dolgozdi (a PSZ és a FelsGoktatasi Dolgozok Szakszervezete), mivel
nem tudtak megallapodni a kormannyal a koézalkalmazottak 25%-o0s béreme-
lésérdl.

2000. december 18. Tiltakoz6 akcidk voltak a koz- és felsGoktatasi intézmé-
nyekben, figyelmeztetd csengetéssel, peticiokkal, bérkorrekciot kovetelve.

2005. december 16. Tobb ezer sziil6, pedagogus és didk tiintetett az egyhézi
kozoktatéasi intézmények forrascsokkentése miatt Budapesten.

2006. oktdber 13. Orszagos sziil6i értekezletnek keresztelt tiintetést tartott
tobb civil szervezettel egyiitt a PDSZ a kozoktatasi torvény modositasa ellen
tiltakozva, a Képvisel6i Irodahaz mellett.

2006. december 15. A Pedagégusok Demokratikus Szakszervezete kétoras
orszagos figyelmeztets sztrajkot tartott a kozoktatasi, a koltségvetési és a kozal-
kalmazotti torvényeknek a pedagogusokat és a kozoktatast hatranyosan érint6
intézkedései miatt. A szakszervezet sérelmezte, hogy a kozoktatasra jut6 allami
tamogatas csokkentése miatt néhany éven beliil 15-20 ezer pedagégus keriilhet
utcéra.

A sztrajk el6zményéiil szolgélt, hogy az Alkotmanybirdsdg 2006. december
5-én jovahagyta a kozoktatasi torvény azon passzusat, amely szerint a munkal-
tat6 munkaidén belil kiilon dijazds nélkiil kotelezheti a pedagdgusokat arra,
hogy a kotelezd draszdmnal tobbet tanitsanak. A sztrajkba eltéré mértékben
kapcsolédtak be a pedagdgusok az egyes megyék és a févaros iskoldiban és
6voddiban.
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Az Oktatési és Kulturalis Minisztérium kozleményében felhivta a sztrajko-
1ok figyelmét, hogy a nevelési-oktatasi intézményekben a munkabesziintetés
idején gondoskodniuk kell a gyerekek elhelyezésérdl. Az évodabdl, iskolabol,
kollégiumbdl tanitdsi napokon a gyermekek, illetve a tanulok jogszertien nem
zarhatok ki. Az 6voda, az iskola, illetve a kollégium a gyermeknek, tanulénak
az 6vodai elhelyezéssel, tanul6i jogviszonnyal, kollégiumi tagsdgi viszonnyal
Osszefiiggésben okozott karért vétkességére tekintet nélkiil teljes mértékben
felel. Ennek megfelelen az 6voddk, iskoldk és kollégiumok a sztrjk ideje alatt
is kotelesek ellatni a gyermekek és a tanuldk feliigyeletével Osszefiiggs felada-
tokat.

Az akcibt szervezd Pedagdgusok Demokratikus Szakszervezete (PDSZ) sze-
rint 300 telepiilésen mintegy 500 intézményben csaknem 15 ezer pedagdgus
sziintette be a munkavégzést. A tomoriilés nem zarta ki, hogy a kovetkez6 év
els6 felében erdGteljesebb fellépés is lesz. A szaktarca allamtitkara ugyanakkor
ugy értékelte, hogy az alacsony részvétel azt jelezte: a pedagdgusok tobbsége
nem tartja alkalmas eszkdznek a sztrajkot a célok elérésére.

A sztrajkba eltér6 mértékben kapcsolédtak be a pedagégusok az egyes me-
gyék és a févaros iskoldiban és 6vodaiban. A févarosban szazszézalékos volt a
részvétel néhany altalanos iskoldban és gimnaziumban.

A Pedagoégusok Demokratikus Szakszervezete (PDSZ) éaltal meghirdetett
kétoras figyelmeztets sztrdjkhoz Borsod-Abatj-Zemplén megyébdl tobb okta-
tasi intézmény is csatlakozott, illetve szolidaritast vallalt, az dnkormanyzatok-
hoz azonban nem érkezett szakszervezeti igény a feliigyeletet ellat6 intézmény
kijelolésére.

A sztrajkhoz csatlakozott, illetve timogatdsarol biztositotta a PDSZ-t a sator-
aljagjhelyi 6sszevont altalanos iskolak két tagintézménye. Miskolcon a Foldes
Ferenc Gimnézium, a Ko6s Kéroly Epitéipari Szakkozépiskola, a Bartok Béla
Zenemiivészeti Szakkozépiskola és a Hunyadi Matyas Altalanos Iskola. A mis-
kolci Foldes Ferenc Gimndziumban a figyelmeztetd sztrajkhoz harom pedagé-
gus kivételével mindenki csatlakozott a tantestiiletb6l. A megyeszékhely négy
egyhdzi fenntartasa kozépiskoldja szolidaritast vallalt, amely szerint pénteken
az els6 két 6ra nem tanitdssal telik majd, hanem koz6s programot szerveznek a
didkoknak és tandraiknak. Pécsett két iskolaban sztrajkoltak a pedagégusok.

Csongrad megye nagyobb varosaiban 0sszesen hat iskolaban csatlakoztak az
orszagos sztrajkhoz.

Sopronban és Gy6rott minddssze egy-egy iskola pedagdgusai sztrajkoltak.

Kecskeméten az elézetesen jelzett tiz intézményben csatlakoztak pedagogu-
sok a PDSZ altal meghirdetett demonstraciéhoz.

Tolna megyében a megyeszékhelyen csatlakoztak legtobben a pedagdgus-
sztrajkhoz.

Békésben csak Dobozon tartottak sztrajkot a pedagégusok.

Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében egyetlen helyen sem tartottak pedago-
gussztrajkot az iskoldkban.
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Noégrad megye mintegy 150 iskoldja koziil 8-10 intézményben sztrajkoltak.

Komarom-Esztergom megyében a kisbéri iskoldban és hat gimnéaziumban
sztrajkoltak.

Somogy oktatasi intézményeinek mintegy negyede csatlakozott a pénteki fi-
gyelmeztetd sztrajkhoz.

Pest megyében, Erden harom iskolaban szamoltak be munkabesziintetésrol.

Vas megyében egyediil egy altalanos iskoldban csatlakoztak a sztrajkhoz.

2007. januar 22-én a Lengyel Gyula Kereskedelmi Szakkoézépiskolaban el6-
sz0r demonstraciét, majd mintegy 150 tandr és szimpatizansaik 150 6raig éh-
ségsztrajkot tartottak a 2007-ben 150 éves iskola— tervezett bezarasa ellen.

2007 marciusaban a Pedagégusok Szakszervezete (PSZ) alairast gyijtott a
bérek és juttatdsok emeléséért. A probléma megoldésa targyaban nem tortént
dontés.

2007. janius 1-jén a Pedagoégusok Szakszervezete (PSZ) demonstraciot tar-
tott a fels6fokt intézményekben fizetendS tandij ellen. Ezzel a témaval 0ssze-
fliggésben a Szegedi Hallgatéi Onkorményzat 2007. szeptember 5-én tiintetést,
mig a Hallgatéi Onkorményzatok Orszdgos Konferencija (HOOK) 2007. okt6-
ber 17-én faklyas felvonulast tartott.

2007. november 21-én a Vasutasok Szakszervezete és a Vastti Dolgozdk Sza-
bad Szakszervezete, a Békés- és Vas Megyei Volan Vallalat, a Ferihegyi repii-
16tér, a Budapesti Erémii, a Dél-magyarorszagi Aramszolgaltaté, a veszprémi
Cholnoky Ferenc Kérhédz, a Gyéri Nemzeti Szinhaz (kiszolgéld személyzet) és
a Pedago6gusok Demokratikus Szakszervezete (PDSZ) a Liga Szakszervezet és
a Munkéstanacsok koveteléseire orszagos munkabesziintetést szerveztek. A
munkavallalok koveteléseinek listdja szinte attekinthetetlen volt, hiszen szam-
talan szakma és régio tiltakozott egyszerre, igy a specidlis, az adott dgazatra
jellemzd sérelmeket is felsoroltak. A f6 csapas a tdrsadalombiztositas tervezett
atalakitasa elleni tiltakozas volt. A sztrajkot megeléz6en a PDSZ azt ajanlotta
tagjainak, hogy szolidaritasként kék szalag kittizésével vegyenek részt a tilta-
koz6 akciéban, hozzétéve azt is, hogy a sztrajkban val6 részvételrsl intézményi
szinten sziiletik dontés. 2007. november 23-4n a PDSZ elnokének kozlése sze-
rint 250 oktatdsi intézményben tobb mint 7600 dolgoz6 sztrajkolt orszagszerte.
A legtobben Pest megyében csatlakoztak a munkabesziintetéshez, amelyet Bu-
dapest és Baranya megye kovetett. A beérkez$ adatok szerint minden megyé-
ben volt sztrajk legalabb egy oktatdsi intézményben. A sztrdjkban részt vevd
intézmények kozel 15%-aban volt hatérds munkabesziintetés.

2007. december 17-én a MAV, a pedagdgusok (PDSZ altal szervezett), a Fe-
rihegyi repiiltér, a villamosenergia-ipar, a GE Tungsram Zrt. Zalaegerszegi
Uzem, a Magyar Orvosok Szovetsége és az Egészségiigyi és Szocidlis Agazat-
ban Dolgozék Demokratikus Szervezete (EDDSZ) orszagos méretli sztrajkot
tartottak tobb probléma megoldasara.

Orszéagszerte mintegy otszaz kozoktatasi intézményben tartottak kétéras fi-
gyelmeztetd sztrijkot, tiltakozasul a kétords éraszamemelés és a koltségvetési
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tdmogatas tervezett csokkentése ellen. A PDSZ orszagszerte 2-8 6ras sztrajkra,
mig a PSZ 2 ¢ras figyelmezetd sztrajkra hivta fel tagjait.

2008 marciusaban a PDSZ a MANTE-vel kozos akcidjaban az El6lanc a kis-
iskolakért program keretében mozgalmat szervezett. A mozgalomban részt ve-
vOk egymast valtva futottak, mint az egyes kisiskolak ,futélancszemei”, majd
végiil a Parlament el6tt dtadtdk a Parlament elnokének a kistelepiilések iizene-
teit, valamint az Ellanc a kisiskoldkért mozgalom szakpolitikai ajanlasait.

2008 aprilisaban a PDSZ tdmogatta a Budapesti Kozlekedési Vallalat mun-
kavallaléinak sztrajkjat. Indokolasul el6adtak, hogy az elmult évben a Févarosi
Onkorményzat minden korabbinal nagyobb mértékii leépitést hajtott végre is-
kolahél6zatdban, ami komoly min&ségromlast is okozott. A PDSZ szerint egy-
részt a munkavallalok érdeksérelme, masrészt pedig a varoslakéként életmi-
noségiik tovabbi romlasa elleni tiltakozas alapos okként szolgalt a szolidaritas
kifejezésére. A PDSZ kérte tagjait, hogy a BKV-sztrajk alatt tizzék ki ruhdjukra
a szolidaritas kék szalagjat.

2008 decemberében az Egységes Kozszolgdlati Sztrajkbizottsag hatarozatlan
idejti dltaldnos sztrajkot tervezett 2009. janudr 12-ére. A sztrajkkal a szakszer-
vezetek azt akartak elérni, hogy megmaradjon a 13. havi juttatds, és a bérek az
inflaciéval megegyez6 mértékben néjenek. Az egységes kozszolgalati sztrajk
végiil elmaradt, mivel 2008. december 18-4n megegyezés sziiletett a Sztrajkbi-
zottsag és a Kormany képviseldi kozott. A Szakszervezetek Egyiittmtikodési
Féruma (SZEF) és a Kormany néhdny aprobb részletkérdés mellett a 13. havi fi-
zetés megvondsat kompenzalo kifizetésekrol allapodtak meg. A 20 szakszerve-
zet altal megkotott megallapodast a PDSZ és a Munkastanacsok nem irtak ala.

2009 oktéberében megallapodas sziiletett az Egységes Kozszolgalati Sztrajk-
bizottsag és a Kormany kozott. A megallapodés alapjan a kozszolgélatban dol-
gozok 2010-ben ismét keresetkiegészitésben részesiilnek. A megallapodésban
rogzitésre keriilt az is, hogy a szakszervezetek az Egységes Kozszolgdlati Sztrdjkbi-
zottsdg létrehozdsakor megfogalmazott kiveteléseiket fenntartjdk, de azokrol az Orszigos
Kozszolgdlati Erdekegyeztetd Tandcsban targyalnak tovdbb. A megdllapodds teljesiilésé-
nek a 3. pontban jelzett idépontjdig (2010. janudr és mdrcius) a Sztrdjkbizottsdg, illetve
a megdllapoddst aldird szakszervezetek — az Egységes Kozszolgdlati Sztrdjkbizottsdg dltal
megfogalmazott és a 2008. december 18-dn a felek dltal aldirt ,Osszefoglaléban” rigzitett
sztrdjkkdvetelések tekintetében — sztrdjkot nem szerveznek, és sztrdjkban nem vesznek
részt. A felek e megillapodds teljesiilését 2010. dprilis 15-ig az Orszdgos Kozszolgdlati
Erdekegyeztetd Tandcsban értékelik. A megdllapodds minden pontjdnak teljesiilésekor az
Egqységes Kozszolgdlati Sztrdjkbizottsdg feloszlatja magit.”®

8 Pedagdgusok Szakszerzete Online /www.pedagogusok.hu/. Megéllapodas a Sztrajk-
bizottsag és a Kormany kozott, 2009. oktdber 18.
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V. Vasutasokat érint6 sztrajkok Magyarorszagon
1990-2010 kozott

1992. november 23. Kb. 25 ezer vasutas dolgozé részvételével 2 6rés figyelmezte-
t6 sztrajk. A résztvevok célja a tomeges elbocsatasok elkeriilése, a vasttpolitika
megvaltoztatasa, 4j kozlekedéspolitikai koncepcidk kidolgozasa és az ezekhez
szitkséges pénziigyi feltételek megteremtése volt.

1994. december 8. Kb. 10 ezer f&s, 2 6rés figyelmeztetd sztrajk az eredmény-
telen bértargyaldsok miatt.

1995. aprilis 20-23. Altalanos vasutassztrajk. 2588 vonat helyett csak 472 szal-
litott utasokat. A 86 6ras munkabesziintetés nyoméan a MAV vezetése és a szak-
szervezetek megéllapodtak az Gj kollektiv szerz6dés tartalmaban.

1999. januar 4-8. A Vasuti Dolgozok Szabad Szakszervezete (VDSZSZ) az
egész orszéagra kiterjedd részleges sztrajkot folytatott, mert a MAV csak 16%-0s
béremelést ajanlott a szakszervezet altal kovetelt 21%-kal szemben.

1999. december 20. A reprezentativ szakszervezetek 9 6ras orszagos éltalanos
sztrajkot tartottak, mert a MAV csak 8,5%-ot igért a szakszervezetek altal kért
14%-0s béremelés helyett.

2000. januar 10-12. 60 6ras orszagos sztrajk zajlott, mert a feleknek el6z6 év
decembere 6ta nem sikeriilt megallapodniuk a béremelés mértékében.

2000. februdr 1-14. A kollektiv szerz6dés megkotése és a béremelés volt a
célja harom vasutas-szakszervezet sztrajkjanak. Februar 14-én megsziiletett a
megallapodés. Eszerint a MAV az inflacié6 mértékének és a GDP emelkedésé-
nek megfelel6en emeli a béreket, és az étkezési hozzajarulast nett6 800 forinttal
noveli. A szakszervezetek vallaltak, hogy a kovetkezd harom évben nem sztraj-
kolnak.

2007. oktéber 25. A Mozdonyvezet6k Szakszervezete 2 6ras figyelmeztets
sztrdjkot tartott a személyszallitas teriiletén. Azt kovetelték, hogy a kormény
vonja vissza a 21 szarnyvonal megsziintetésének tervét, illetve teljesitse a 2007.
jalius 22-én kotott megallapodésban vallalt kotelezettségét.

2007. november 7. A VDSZSZ és a Vasutasok Szakszervezete (VSZ) 2 6ras
figyelmeztetd sztrajkot tartott a szarnyvonalak bezérasa ellen tiltakozva.

2007. november 21. A VDSZSZ és a VSZ Gijabb 6 6ras sztrajkot tartott a szarny-
vonalak bezdrasa miatt.

2008. februar 1. A VDSZSZ meghirdette az tn. gordiil6 sztrajkot, és 9 6rés
munkabesziintetést tartott. A szakszervezet azt kovetelte a munkaltatoktol,
hogy a sztrajkban érintett harom tarsasag (MAV Zrt.,, MAV-START Zrt.,, MAV
Gépészeti Zrt.) munkavallal6i kapjanak fejenként nett6 250 ezer forintota MAV
Cargo privatizacios bevételébd], illetve — a targyévre mar megajanlott 6,9% fe-
lett — tovabbi 10%-o0s, azaz 6sszesen 16,9%-0s bérfejlesztést kér a kiszervezett
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MAV-térsasagok (MAV-START Zrt.,, MAV-Trakci6 Zrt., MAV Gépészet Zrt)) dol-
gozodinak.

,Gordil6 sztrajk”: a VDSZSZ februdr 1-jét6l hatarozatlan idére sztrajkot hir-
detett a MAV-START Zrt.-nél és a MAV Gépészeti Zrt.-nél. Bejelentésiik szerint
februar 1-jétél barmikor lehet sztrdjk, amikor a munkatarsak felhatalmazast
kapnak erre, majd abbahagyjak, és egy tGjabb bizonytalan id6pontban folytat-
jak a munkabesziintetést.

2008. februar 4. A februar 1-jei sztrajk folytatasa.

2008. februar 25. A gordiil6 sztrajk folytatdsa 9 6ran keresztiil.

2008. jalius 14. A februarban kezd6dott gordiild sztrajk ajabb felvonasa.

A MAV szerint a vasutasok 98%-a felvette a munkaét. A vastttarsasig adatai
alapjan a nappali m{iszakban forgalomiranyitasban részt vevé 2549 munkatérs
kozil 2502 felvette a munkét, mig az éjszakai miiszakban 1683 vasutas koziil
1648 dolgozott. Jalius 14-én 10 6raig az 1243 vonatbdl 808, tehat a szerelvények
65%-a kozlekedett.

2008. december 14-22. A gordild sztrajk folytatasa.

2009. mdjus 8. Orszdgos vasutassztrajk.

2009. oktober 19. A gordiilS sztrajk folytatasa iizemkezdett6l, de reggel 9.00-
kor felfiiggesztették a munkabesziintetést.

2009. oktéber 27. Ot vastti szakszervezet délel6tt 10 és 12 6ra kozott figyel-
meztetd munkabesziintetést tartott.

2010. januar 14. A VDSZSZ reggel 4.00 és 8.00 kozott szolidaritasi sztrajkot
hirdetett a BKV-sztrajkkal kapcsolatban.
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VI. A Munkatigyi Kozvetitsi és Dont6birdi Szolgalat szerepe
a munkatigyi konfliktusokban

Torténeti visszatekintés

* 1840. XVL. tv. — gyaros-munkas, keresked6-segéd kozti panasz orvoslasa

* 1851 - munkaadé-munkavallalé kozti szolgalati viszonybdl adédé ,perleke-
dések” —lehet6ség szerinti békés titon torténd megoldas

* 1884. évi ipartorvény — békéltets bizottsagok létrehozasa

* 1907-1908 — a Magyar Jogédszegyletben vita a munkdésbirdskodas reformjarol

* 1900-as évek elején — a kollektiv szerz6dések éaltalanossa valnak; paritdsos bi-

zottsdgok
Munkaiigyi konfliktusok okai

* kollektiv munkatigyi vitdk

* kollektiv szerz6dések megsértése

¢ munkarendvaltozas, kiszervezések
* sztrajkok, munkabesziintetések

Magyar helyzet 1989-2007

* 1989 elejétol 2007 végéig:
572 (munkatigyi konfliktust rendezni kivano) akci6
130 figyelmeztet6 sztrajk
89 sztrajk
7 szolidaritési sztrajk
179 tiintetés (2006-ban 12, 2007-ben 28 utcai tiintetés)
* A sztrdjkok szama csokken, egyéb akciok szdma inkabb né

A Munkaiigyi Kozvetit6i és Dont6biréi Szolgalat (MKDSZ)”

Az MKDSZ-t azért hivtak életre 1996-ban, mert a munkaiigyi vitak sordn hosz-
szadalmas birdsagi eljaras jellemzd, amelynek kovetkeztében az itéletek aktua-
litdsukat veszthetik. Sziikség volt egy olyan intézményre, amely a munkatigyi
konfliktusokat nem birdi aton képes rendezni. 1993-1996 kozott a szocidlis
partnerek és a Korméany kozosen dolgozta ki az MKDSZ felallitdsanak tervét,

7 Elérhet6 a Tarsadalmi Parbeszéd Kozpont honlapjardl. http:/www.tpk.org.hu/engine.
aspx?page=tpk_MKDSZ_A_szervezetrol
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eurdpai unios (a tarsadalmi parbeszéd érdekében elnyerhet6) PHARE-tdamoga-
tassal.

Jogszabalyi hatterét a Munka Torvénykonyvérdl szolé 1992. évi XXII. tor-
vény negyedik része adja, amely a munkatigyi vitdkrol rendelkezik. A térvény
a kollektiv munkatigyi vita (194. §) felmeriilése esetén, amely a munkaltaté és
az tizemi tandcs, illetve a munkaltaté (a munkaltatéi érdek-képviseleti szer-
vezet) és a szakszervezet kozott felmeriilt, jogvitanak nem mindsiil6 — jogvita
esetén a munkatigyi bir6sag jar el —, munkaviszonnyal dsszefiiggd vita (kol-
lektiv), az érintett felek kozott egyeztets targyaldst tesz lehetévé. Az egyez-
tetés a targyalast kezdeményez§ fél irasba foglalt allaspontjanak a masik fél
részére torténd atadasaval kezdddik. Az egyeztetés idStartama alatt, de leg-
feljebb hét napig a vita alapjaul szolgédl6 intézkedést végrehajtani nem lehet,
és a feleknek is tarté6zkodniuk kell az olyan tevékenységtdl, amely a megélla-
podast veszélyeztetheti.

A BH 2000. 223. kimondja, hogy a torvény szerint a munkavallalok jogosul-
tak a sztrajkot kotelezGen megel6z6 egyeztetés kezdeményezésére. A szak-
szervezet alapszervezete, illet6leg annak valasztott tisztségviselGjeként az
szb-titkar jogosult — az tigykorében eljarva — a munkavallalok képviseletére
[1989. évi VIL tv. 1. § (1) bek., 2. § (1) bek. b) pont, (3) bek., Mt. 19. § (2) bek.,
194. § (2) bek.].

Az Mt. eltéré szabdalyokat allapit meg a kollektiv munkaiigyi vita, illetve a
munkatigyi jogvita rendezésére. A fent idézett szakasz a munkaiigyi kapcso-
latok keretében felmeriilé érdekvitdk megoldasat szolgalja, jelentés hangsulyt
helyezve a felek parbeszédes, egyeztets eljarasara.

A vita tobbirany lehet, igy felmeriilhet:

e a munkaltat6 és az tizemi tandécs,
e a munkaltato és a szakszervezet,
* amunkaltatéi érdek-képviseleti szervezet és a szakszervezet kozott.

A felmeriilt vitdk kore igen széles lehet, ad6dhat a munkaltat6 gazdédlkodasaval,
szocialis, kulturalis vagy egészségiigyi kérdésekkel Osszefiiggo teriiletekrdl. A
jogalkotd azért tartja sziikségesnek a kozvetlen parbeszédnek mint legegysze-
riibb formanak a beiktatasat, mert a vita alapjaul sokszor a munkavéllalok nem
kell6 tajékozottsaga, az informaciok hidnya szolgal.

A kozvetitd eljarasrol a torvény a 195. §-ban rendelkezik Gigy, hogy a felek a
konfliktus rendezése érdekében téliik fliggetlen, a konfliktusban nem érintett
személy kozvetitését vehetik igénybe. A kozvetitét a felek kozosen kérik fel koz-
remiikodésre. Az egyeztetés id6tartama alatt a kozvetits a felektSl — az altala
sziikségesnek tartott mértékben — tajékoztatast, illetve adatszolgaltatast kérhet.
Ekkor a hatarid6 meghosszabbodhat. Az egyeztetés befejezésekor a kozvetit6
koteles az egyeztetés eredményét, illetve a felek allaspontjat irdsba foglalni és a
felek részére atadni.
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Az MKDSZ nem 6nallo jogi személyként, 2006. december 31-ig a Szocialis
és Munkaiigyi Minisztérium, majd a Foglalkoztatasi és Szocialis Hivatal ke-
retén beliil, a Tarsadalmi Parbeszéd Kozpont részeként miikodik 2007. janudr
1-jétol, s a kozvetitésben vald igénybevételét a felek kérhetik. A szolgalat koz-
remiikodését lehet igényelni egyébként a békéltetés, a kozvetités és a don-
tébiraskodas teriiletén egyarant. A kozvetiték és dontébirok palyazat alap-
jan kertilnek kivalasztdsra, ha megfelelnek az el6irt szakmai feltételeknek.
A nyilvantartasban szerepl6 szakemberek koziil valaszthatnak a felek koz-
vetit6t, akinek a munkéjaért dijazést kell fizetni, valamint meg kell tériteni a
sziikséges és igazolt koltségeit. A kozvetités, dontébirdskodas alapvetd célja a
felek kozotti konfliktus okainak feltdrdsa, a megromlott kapcsolati rendszer
atgondolasa, a bizalom helyreallitasa. A kozvetits a vitatott kérdésben dontési
jogkorrel nem rendelkezik, csupan allaspontjat fejti ki. Ennek elfogadésa a
felekre nézve nem kotelezd.

Az MKDSZ kozvetitéinek munkéja elssorban olyan kollektiv munkaiigyi
vita esetén vehetd igénybe, amikor még nem keriilt sor peres eljarasra, demonst-
raciora, sztrajkra; sztrajk el6tti egyeztetéskor; kollektiv szerz6dés megalkotasa-
kor, médositasakor, illetve dont&biraskodast igényld esetekben.

Jelenleg 49 magasan képzett kozvetit6 dolgozik az MKDSZ-nél. Tagjait, a
kozvetitSket és dontébirdkat az Orszagos Erdekegyeztet Tanacs tagjai altal
delegalt bizottsdg palyazat alapjan vélasztja ki, a tagok listajat 6tévente meg
kell Gjitani. Tevékenységiiket minden foglalkoztatdsi jogviszonyban igénybe
lehet venni.

Az elmult 13 év sordn a szolgalat tevékenysége irant kiilondsen az alabbi ese-
tekben jelentkezett igény:

* kollektiv munkatigyi vitdk rendezése érdekében;

¢ kollektiv szerzGdés vitatott kérdéseinek tisztazasa érdekében;
* csoportos létszamcsokkentést megel6z6 egyeztetések soran;

* szakszervezet, izemi tanacs miikodését érinté vita esetén;

* tandcsadast, tajékoztatast igényld esetekben.
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Kozvetités Sajat felajanlas kozvetitésre

Dont6-

Bv Osszesen Megf%l lapodds MegélléPodés Osszesen Kfj.zvetités biraskodas
sziiletett nem sziiletett indult

1996 2 2 - 2 - -
1997 8 8 - 14 1 -
1998 9 9 - 17 3 1
1999 12 11 1 9 - -
2000 7 7 - 1 - 2
2001 5 5 - 6 - 1
2002 6 5 1 2 -
2003 10 10 - 9 2 -
2004 10 9 1 11 2 -
2005 3 3 - 11 2 -
2006 7 5 2 12 3 -
2007 8 7 1 15 2

Osszesen 87 81 6 109 15 5
Megoszlas, % 100 93 7 100 14 100

Forris: MKDSZ

2004 soran egyiittmiikidési megdllapoddsok sziiletettek az MKDSZ és kiilonboz6
érdek-képviseleti szervek kozott.

Egyiittmiikodési megallapodast kotott az Oktatdsiigyi Kozvetitli Szolgdlat
(OKSZ) és az MKDSZ az oktatastigy teriiletén kialakuléd vitak, fesziiltségek,
munkatigyi konfliktusok minél sikeresebb feloldasa és a munkatigyi kapcso-
latok kultardjanak fejlesztése végett, valamint a munkaiigyi és egyéb vitak
békés eszkozokkel torténd megoldasi modszerei terjesztése érdekében. Ennek
soran a kélcsonos informdcidataddson és tajékoztatason tal az OKSZ ajanlja az
6t megkeresé felek szamara, hogy kollektiv munkatigyi vitak, e targya konf-
liktusaik megel&zése, illetve megoldésa érdekében vegyék igénybe az MKDSZ
kozremtikodését, és ezt ajanljak az érdekkoriikbe tartozé szervezeteiknek is.
Az MKDSZ tevékenysége sordn azon oktatési vagy oktatdssal foglalkoz6 intéz-
mények, munkavaéllal6i képviseletek, fenntartok szdmara, melyek nem csupén
munkatigyi vitds kérdések megolddsa el6tt allnak, hanem oktatastigyi vitakat
kell megoldaniuk, ajanlja az OKSZ szolgaltatasait.

Egyuttmiikodési megallapodast kotott a Helyiipari és Viirosgazdasigi Dolgozok
Szakszervezete 2000 (HVDSZ 2000) és az MKDSZ. Az egyuttmiikodés célja a mun-
katigyi kapcsolatokban megmutatkozo fesziiltségek felolddsa, a munkaiigyi vi-
tak lehet8ség szerint békés eszkozokkel torténd megoldasa a telepiilésiizemel-
tetés és kommunadlis szolgéltatas, egyes helyiipari tevékenységek, valamint a
megvéltozott munkaképességtiek foglalkoztatasa tertiletén.

Tovébba a munkatigyi kapcsolatok kulttrajanak fejlesztése végett, valamint

sz

a munkatigyi vitak békés eszkozokkel torténé megoldasi modszerei terjeszté-
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se érdekében az MKDSZ a Viziigyi Kozszolgdltatdsi Dolgozok Szakszervezeti Szo-
vetségével (VKDSZ), a Magyar Koztisztviseldk és Kozalkalmazottak Szakszervezetével
(MKKSZ), a Villamosenergia-ipari Dolgozok Szakszervezeti Szdvetségével (VDSZSZ),
a VASAS Szakszervezeti Szivetséggel, a Munkaaddk és Gydriparosok Orszdgos Szdvet-
ségével (MGYOSZ), valamint a Villalkozok és Munkdltatok Orszdgos Szdvetségével
(VOSZ) kotott egyiittmiikodési megallapodast.

Az MKDSZ 1996-0s megalakulasa 6ta az Egyesiilt Allamok Szivetségi Békéltetdi
és Kozoetitdi Szolgdlata (FMCS) és az MKDSZ szoros egyiittmiikodési kapcsolatot
tart fenn egymassal. Az évek soran az MKDSZ és az FMCS szdmos olyan k6zds
tevékenységben vett részt, mint példaul képzések, konferencidk és konzulta-
ciok, azzal a céllal, hogy orszagaikban javitsdk a munkatigyi kozvetit6i szol-
galtatasok szinvonalat. Magyarorszag 2004. majusi eurdpai unios csatlakozasa
fényében, és elismerve az MKDSZ mint vezeté kormanyzati vitamegold6 szol-
galtato szerepét a régidban, az MKDSZ és az FMCS gy itélte meg, hogy kolcso-
nos érdekiik egy ,Megéllapodasi Emlékeztet6” alairdsa, amelynek atfogd célja
mindkét szervezet 4ltalanos hatékonysaganak és helyzetének javitasa.

A Munkaiigyi Kozvetit6i és DontGbiréi Szolgalat
2007. évi tevékenysége®

2007-ben az MKDSZ héarom regiondlis képviselettel rendelkezik (Dél-Dunan-
tal, Eszak-Magyarorszag, Dél-Alfold).

Felajanlasok és kozvetitések
2007-ben az MKDSZ 16 olyan munkaiigyi konfliktust észlelt, amelyek feloldasa érde-
kében felajanlotta segitségét az érintett feleknek. A 16 felajanlds nyomdn kézoveti-
tésre 4 esetben keriilt sor, 7 esetben pedig tandcsaddsra nyilt alkalom. Az év sordn ennél
tobb, 0sszesen 8 kozvetités volt, mivel tobb izben kozvetleniil a vitdban érintett
felek keresték meg a szolgélatot. (A fentieken kiviil egy esetben — a Munka Tor-
vénykonyve vonatkozo rendelkezése alapjan — dontSbirdskodas tortént a felek
felkérése nyoman.)

A kozvetitések eredményeképpen 7 esetben sziiletett megallapodés a felek
kozott, azaz a mediacio - egy eset kivételével — eredményesnek bizonyult.

Szakmai tanacsadasok
Felismerve, hogy a konfliktusba torkoll6 és ismertté valt munkatigyi vitak sza-
ma nem kiiléndsebben nagy, a szolgalat egyre nagyobb stlyt helyezett a profil-
jéba illeszkedd tandcsadasi tevékenységre. A tapasztalat az, hogy erre szdmot-
tevé igény van szakszervezeti és munkaaddi részrél egyarant.

2007-ben 20 esetben kérték fel hivatalosan, irdsos formdban a kizvetitGket tandcsaddsi
tevékenység elldtdsdra. Ez tobb mint kétszerese az el6z6 évben regisztrélt tanacs-

8 Forras: Orszagos Erdekegyeztets Tandcs szaméra készitett téjékoztatd, 2007.
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adési esetszamnak. A telefonon vagy személyesen tortént kapcsolatfelvételek és
tanacsadaskérések szama tobb tucat.

Ilyen igények mind a munkaltatok, mind a szakszervezetek, mind pedig az
tizemi tanacsok részérdl folyamatosan érkeztek. A témak valtozatosak: a me-
nedzsmentek féleg egyes intézkedéstervezetek el6zetes véleményezésében
igényeltek konzultaciét, a szakszervezetek a jogszabalyokban vagy kollektiv
szerz6désben rogzitett jogositvanyaik érvényesitésének lehet6ségei kapcsan
kértek tanacsot, az tizemi tandcsok pedig a participacids (részvételi) szerepiik
tartalommal valo kitoltése érdekében keresték meg a szolgalatot.

A tandcsadasok masik része a szocidlis partnerekkel kozosen szervezett,
lehet6ség szerint széles nyilvanossdg részére megrendezett programok révén
valésult meg. A konzultaciok dont6 része vidéki varosokban keriilt megtartas-
ra, annak érdekében, hogy a szolgalat eljusson mindazokhoz, akiknek nincs
modjuk €16, napi kapcsolatban lenni a munka vildgdban meghatarozo szerepet
betoltd szervezetekkel, illetve személyiségekkel.

Nemzetkozi kapcsolatok

2007 szeptemberében Bécsben keriilt megrendezésre az 1. Eurdpai Medidcids
Konferencia, amelyen — mds hazai mediaciés intézmény mellett — az MKDSZ
is képviseltette magat. A konferencia fontos eseménye volt egy j nemzetkozi
szervezet l1étrehozasa. A Kezdeményezés az Eurépai Medidcids Hilozat 1étrehozasa-
nak (European Mediation Network Initiative - EMNI) f6 célja a mediacios szer-
vezetek kozotti egytittmiikodés kiépitése és erdsitése. Az MKDSZ — az FSZH
hozzéjarulasaval - felvételt nyert az EMNI tagszervezetei sordba.

A Munkaiigyi Kozvetit6i és Dont6biréi Szolgalat
2008. évi tevékenysége®!

A kizvetitések és dontobirdskoddsok szdma tovdbbra sem magas. Ugyanakkor a szolgé-
lat szakembereinek kozremiikodése nyoman szamos nagy horderejti konfliktus
rendez6dott. Az MKDSZ munkaiigyi vitdkat nyomon kivetd tevékenysége is szdmot-
tevd, hiszen a nyilvadnossagra keriilt valamennyi olyan esetben, amelynél a vita
targya kimondottan munkaiigyi jellegi volt, maga a szervezet kereste meg a
feleket, és ajanlotta fel segitségét.

A kozvetitések mellett a szolgalat tevékenységi korébe tartozik a tandcsadoi
tevékenység is. Felismerve azt a koriilményt, hogy a konfliktusba torkolld és is-
mertté valt munkaiigyi vitak szdma nem kiilonosebben magas, a szolgalat egyre
nagyobb stilyt helyez a profiljaba illeszkedd — azaz a munkaiigyi kapcsolatok szinvo-
naldnak emelésére irdnyuld torekvések erdsitésére, a konfliktusok megelézésére irdnyuld
— tandcsaddsi tevékenységre.

81 Forras: Orszagos Erdekegyezteté Tanacs szdmara készitett tajékoztato, 2008.
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