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El6szd

Magyarorszagon ma koriilbeliil 200000 gyermek van veszélyeztetettként
nyilvan tartva, tobb ezren vannak gyermekvédelmi gondoskodasban. Tobb
tizezer gyermek és fiatal van a bilintetés-végrehajtds intézményrendszeré-
ben, s évente kortilbeliil 6000 gyermek lesz valamilyen biincselekmény al-
dozata. Nagy szamok ezek, és magukban rejtik, hogy ezek a gyerekek (és
csaladjuk) mar kapcsolatba kertiltek a hatésagokkal, nem egyszer az iga-
zsagszolgaltatdssal — de vajon mennyire képes igazodni a biintets-, polga-
ri vagy kozigazgatasi eljards és intézményrendszer a gyermekek specidlis
helyzetéhez, sziikségleteihez, nyelvezetéhez? Mennyire vannak felkésziilve
a szakemberek az igazsdgszolgaltatasban, ha megjelenik egy gyermekkora
aldozat, elkovetd, szemtant, vagy sziilei valoperének érintettje? Milyen kor-
nyezetben és hogyan keriilnek a gyermekek ki- és meghallgatasra, mi varja
Oket a renddrségen, egy javitdintézetben vagy legrosszabb esetben a biin-
tetés-végrehajtasban? Kihez és hogyan fordulhat segitségért, ha egy zart
intézményben élve panasza van a tarsaira vagy esetleg gondozoéjara vagy
csupdn tajékoztatdsra, esetleg (jogi vagy mas) segitségnyujtdsra van sziiksé-
ge? Milyen esélyeket kap egy olyan fiatal, akinek els6sorban t6bbszorosen
hétranyos helyzetébdl fakado, esetleges megtévedt lépésére az allam csak/
dontden a biintetjog szigoraval valaszol?

A projekt témavalasztasat azonban — a kérdések véget nem ér6 sorat pasz-
tdzva — taldn nem sziikséges kiillondsebben indokolni, megjegyzendd, hogy
a legkivanatosabb esetben a gyerekek messze elkeriilnek barmilyen kelle-
metlen hatdségi eljardst. Magyarorszagon is tobb ezer gyerek keriil kapcso-
latba valamilyen médon a hatésdgokkal: esetlegesen biintet6jogi szankci-
okkal biintetendd elkdvetéként, blincselekmény dldozataként vagy (szem)
tantjaként, kisérd nélkiili kiskoraként hazdnkba keveredve. E sok szerep,
egy specialis sziikségletti, kiillondsen védtelen, sériilékeny alany esetében,
mint amilyen a gyermek, sokszor nehezen kezelhet6 a jelenleg hatédlyos jog-
szabalyokkal, eljarasokkal; s ha a jog papiron kell§ védelmet is nyijt, e ga-
ranciak gyakorlati megval6suldsa sokszor akadalyokba titkozik.

A jog és a gyakorlat szakadékat igyekezett feltdrni az ombudsman 2012-
ben szamos, atfogd vizsgalataval — jol illeszkedve az Eurépa Tanacs Gyer-
mekbarat Igazsagszolgaltatasrol szol6 Iranymutatasaban foglaltakhoz is —,
igy nagy terjedelm jelentések sziilettek, a gyermekbarat igazsagszolgél-
tatdsra vonatkoz6é nemzetkozi kotelezettségek tagallami végrehajtasa, az
aldozatvédelem — kiilonodsen a kiskortiakra vonatkozé - aspektusaira, a
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gyermeki jogok érvényesiilésére az igazsagszolgaltatds (biintet6-, polgari,
kozigazgatasi) eljardsaiban, a medidci6 és a resztorativ igazsagszolgaltatds
modelljeinek hazai alkalmazdaséra, a gyermekvédelmi ellatdsban és az igaz-
sadgszolgaltatasban dolgozdk gyermekkdzpontti képzésének helyzetére, a
kisérd nélkiili kiskortiak helyzetére és a fiatalkortiak biintetés-végrehajtasi
intézményeinek helyszini vizsgédlataira vonatkozdéan.

Budapest, 2012. december 3.
Dr. Lux AGNES
projektvezetd



Ko6szonetnyilvanitas

Munkdank sordn t6bb alkalommal egyeztettiink hazai (Csalad Gyermek If-
jusag, Kék Vonal Gyermekkrizis Alapitvany, UNICEF Magyar Bizottsag) és
nemzetkozi civilszervezetek (Eurochild, Eurochips, International Juvenile
Justice Observatory, Children’s Rights International Network) képvisel6ivel,
tovabba kormanyzati szakemberekkel, az Orszagos Kriminolégiai Intézettel
és az Orszagos Rendor-fékapitanysag Blinmegel6zési Osztdlyaval, akiknek
ezuton is koszonjitk segitd egytittmiikodéstiket.

Kiilon koszonet illeti az Europa Tanécsot, amelynek szakmai és anyagi
tdmogatasaval lehetévé valt, hogy megrendezésre keriiljon 2012. november
22-én nemzetkozi gyermekjogi konferenciank ,Gyermekkozpontt Igazsag-
szolgéltatas — itthon és Eurépdban” cimmel, amelyen részt vett az Eurépai
Bizottsdg, az Eurépa Tandcs, az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga, valamint az
EU Alapjogi Ugynokségének képviselGje is a kiemelkedd tudast magyar
szakért6k mellett.

Tovabbé koszonom a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztériumnak és
a Nyilt Tarsadalom Intézetnek a projekt megvaldsitdsdhoz nyujtott anyagi
tamogatast.

Szeretnék kdszonetet mondani pr. HERcZOG MARIANAK, a Eurochild és a
CSAGYT elnokének, az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga tagjanak, aki szakmai
észrevételeivel folyamatosan segitette munkankat; valamint pr. FRecH Ac-
NESNEK és DR. VASKUTI ANDRASNAK, akik kiemelkedd birdi szaktudasukkal és
tapasztalatukkal segitettek a projektben.

Végiil, de nem utolsésorban nagyon koészondom valamennyi munkatér-
samnak, hogy tigyszeretetiikkel és dldozatos munkajukkal segitettek, hogy
ombudsmanként a gyermekjogi projekt vizsgalatait eredményesen lefoly-
tathattam!

Pror. DR. SzaBO MATE
az alapvetd jogok biztosa






1. Alapjogi bevezetés

Magyarorszagon 6néllé gyermekjogi ombudsman hijan, a gyermeki jogok
védelmét a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyiigazgatasrol szolo 1997. évi
XXXL. évi (Gyvt) torvény 11. §-a alapjan az allampolgari jogok orszaggyilési
biztosa, a maga sajatos eszkozeivel latta el. 2008-tdl e feladatot a fent felso-
rolt kiemelt projektek inditasaval igyekezett proaktiv médon, még hatéko-
nyabban végezni. 2008-ban gyermekjogi munkaja fokuszdban a gyermekek
jogtudatositasa, 2009-ben a gyermekek erdszakkal szembeni védelemhez
valé joga, 2010-ben pedig a csalad és a csaladpotlo intézmények szerepe 4llt,
2011-ben a gyermekek legszélesebb értelemben vett testi-lelki egészséghez
val6 jogaval foglalkozott — hasonldan az ideihez munkajat 6sszefoglalta egy-
egy — elektronikus formaban honlapunkrdl is letdlthet6 — projektfiizetben.

2012. janudr elsejével nemcsak Gj Alaptorvény lépett hatalyba, hanem az
alapvetd jogok biztosarol szol6 2011. évi CXI. torvény (Ajbt) is, amely egy-
séges struktaraban az ombudsman kiemelt feladataként kezeli a gyermeki
jogok védelmét, a nemzeti kisebbségek, a jové nemzedékek, és a kiillondsen
raszoruld csoportok jogainak védelme mellett. A térvény 1. § (2) bekezdése
kimondja, hogy ,az alapvetd jogok biztosa tevékenysége sordin — kiilondsen hivatal-
bdl inditott eljdrdsok lefolytatdsdval- megkiilonboztetett figyelmet fordit a) a gyerme-
kek jogainak védelmére.”

A gyermekjogi ombudsmanként eljaré alapvetd jogok biztosa 2012. évi
projektmunkaja kézéppontjaba — illeszkedve az Eurépai Unié gyermekjogi
tematikajdhoz, valamint a Gyermekjogi Ombudsmanok Eurépai Hal6zata-
nak éves, tovabba a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium kiemelt ez
évi hasonld témakord programjahoz — a gyermekbarét igazsagszolgaltatas
kérdéseit helyezte. A témavalasztast kiillondsen indokolta, hogy egy gyer-
mek szamos eljaradsi poziciéban megjelenhet az igazsagszolgéltatasban, akar
aldozatként, sértettként, tantiként, veszélyeztetett vagy csaldadbdl kiemelt
gyermekként akar biintetend6 cselekmény elkovetSjeként. A gyermek joga-
inak hatoségi eljarasban val6 védelmét rogziti az 1989. évi ENSZ Gyermek-
jogi Egyezmény és az Eurépa Tanacs 2010 novemberében elfogadott ,Gyer-
mekbarat Igazsagszolgaltatasrol sz616 Iranymutatasa” is.

El6z6ek okan, az idei kiemelt ombudsmani vizsgalatok sordn nemcsak
* a gyermekbarat igazsagszolgéltatasra vonatkozé nemzetkozi kotele-
zettségvallalasok teljesiilésének,
* azigazsagszolgaltatasi eljarasok gyermekkozponttusaganak,
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* amedidci6 és mas alternativ konfliktuskezelési modellek alkalmazasa-
nak,

* azaldozatvédelem egyes aspektusainak kérdéseire térnek ki, hanem — 9sz-
szekapcsolddva az ugyancsak ez évben inditott masik, a biintetés-végre-
hajtési intézetekre és az idegenrendészeti befogadé allomésokra fokuszald
projekttel — a fiatalkortiak biintet6-igazsagszolgaltatasanak és a kisérd nél-
kiili kiskortiak helyzetének vonatkozésaira is hangstlyt fektetett.

A gyermekkozpontt igazsadgszolgdltatds modelljében — amelyet pontosan,
szinte részletekig menden leir, az idei munkank alapjat képez6 Eurdpa Tandcs
2010 6szén elfogadott Gyermekbardt Igazsigszolgdltatdsrol szolo Iranymutatdsa — a
gyermekek jogait és legfébb érdekeit (!) a — hozzaférhetd, gyors lefolyast,
gyermekkozpontt — eljarasok (kozigazgatdsi, biintetd- és polgari igazsag-
szolgaltatas részeként) minden szakaszaban az iigy koriilményeit mérlegel-
ve a legmesszebb mendkig figyelembe veszik, kiemelt hangstlyt helyezve
a gyermek érettségére, korara, értelmi képességeire. Fontos, nem elégszer
hangstlyozandé6 alaptétel, hogy ebben a modellben, az ENSZ Gyermek jo-
gairdl szol6 Egyezménye 1. cikkének megfelel6en minden 18 év alatti személy
gyermeknek szdmit, akit kiilonos védelem és specidlis garanciak illetnek meg,
kivétel nélkiil minden esetben.

Fontos megemliteni e helyiitt a 3. cikk rendelkezéseit is, amely kimondja,
hogy ,a szocialis védelem koz- és maganintézményei, a birésagok, a kozigaz-
gatasi hat6sdgok és a torvényhozo szervek minden, a gyermeket érint6 don-
tésiikben elsdsorban a gyermek legfobb érdekét veszik figyelembe. A 37. cikk b) pont-
ja kimondja, hogy a Részes Allamok gondoskodnak arrél, hogy a gyermek
Orizetben tartdsa vagy letartdztatasa, vagy vele szemben szabadsdguvesztés-biin-
tetés kiszabdsa a torvény értelmében csak végsd eszkizként legyen alkalmazhaté a
lehet6 legrovidebb id6tartammal. Kifejezetten a fiatalkortak igazsagszolgal-
tatdsara vonatkozik a meglehetdsen részletes 40. cikk, amely tgy rendelke-
zik, hogy ,1. Az Egyezményben részes dllamok elismerik a biincselekmény
elkovetésével gyanusitott, vadolt vagy abban blindsnek nyilvanitott gyer-
meknek olyan bandsmédhoz vald jogat, amely elémozditja a személyiség
méltosaga és értéke irdnti érzékének fejlesztését, erdsiti a masok emberi jogai
és alapvet6 szabadséagai irdnti tiszteletét, és amely figyelembe veszi korat, va-
lamint a tdrsadalomba val6 beilleszkedése és abban épit6 jellegti részvétele
elésegitésének sziikségességét.

2. Ebbdl a célbdl, valamint figyelemmel a nemzetkozi okményok erre vo-
natkozdé rendelkezéseire, az Egyezményben részes dllamok kiilondsen gon-
doskodnak arrdl, hogy

a) a gyermeket ne lehessen btincselekmény elkovetésével gyanusitani, va-

dolni vagy abban btindsnek nyilvanitani, olyan cselekmény vagy mu-
lasztas miatt, amely az elkdvetés idején sem a hazai, sem a nemzetkozi
jog értelmében nem volt blincselekmény;
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b) a blincselekmény elkévetésével gyanasitott gyermeknek legaldbb az
alabbi biztositékokra legyen joga:

(i) mindaddig artatlannak tekintsék, ameddig blindsségét a torvény
szerint be nem bizonyitottak;

(i) a legrovidebb hataridén beliil kozvetlentil vagy sziilei, illetSleg
adott esetben torvényes képvisel6i atjan tdjékoztassdk az ellene
emelt vadakrol, és védelme el6készitéséhez és benyujtdsahoz jog-
segélyben vagy barmely mds alkalmas segitségben részesiiljon;

(ii7) ugyét késedelem nélkiil illetékes, fliggetlen és partatlan hatdsag
vagy birésag a torvény értelmében igazsagos eljaras sordn, tigyvéd-
jének vagy egyéb tandcsaddjanak, valamint — hacsak kiilondsen
koranal vagy helyzeténél fogva ez nem mutatkozik ellentétesnek a
gyermek legf6bb érdekével — sziileinek vagy térvényes képviseldi-
nek jelenlétében birélja el;

(iv) ne lehessen kényszeriteni arra, hogy maga ellen tantaskodjék vagy
beismerje blindsségét; kérdéseket intézhessen vagy intéztethessen
az ellene vall6 tantikhoz, és a mellette vall6 tantik ugyanolyan fel-
tételek mellett jelenhessenek meg és legyenek meghallgathatok,
mint az ellene vall6 tantk;

(v) ha biincselekmény elkovetésében bilindsnek nyilvénitjdk, e haté-
rozat és az ehhez f(iz6d6 barmely intézkedés ellen a torvénynek
megfelelGen, jogorvoslattal élhessen illetékes, fiiggetlen és partat-
lan felsébb hatésdgokndl vagy birésagnal;

(vi) dijmentesen vehessen igénybe tolmécsot, amennyiben nem ért
vagy nem beszél a targyaldson hasznalt nyelven;

(vii)) maganéletét teljes mértékben tartsék tiszteletben az eljards minden
szakaszaban.

3. Az Egyezményben részes dllamok minden erejiikkel azon lesznek,
hogy elémozditsak kiilonleges térvények és eljarasok elfogadasat, hatésagok
és intézmények létrehozasat a blincselekmény elkovetésével gyanasitott, va-
dolt vagy abban btindsnek nyilvanitott gyermekek szdmara és kiilondsen

a) olyan legalacsonyabb életkort 4llapitsanak meg, amelyen alul a gyer-
mekkel szemben blincselekmény elkdvetésének vélelme kizart;

b) minden lehetséges és kivanatos esetben tegyenek intézkedéseket e
gyermekek tigyének birdi eljaras mell6zésével vald kezelésére, annak
fenntartasaval, hogy az emberi jogokat és a torvényes biztositékokat
teljes mértékben be kell tartani.

4. Rendelkezések egész sorét, igy kiilondsen a gondozéssal, az irdnyitds-
sal és a feliigyelettel, a tandcsaddssal, a probara bocsatéssal, a csaladi elhe-
lyezéssel, altaldnos és szakmai oktatasi programokkal és nem intézményes
megoldasokkal kapcsolatban rendelkezéseket kell hozni annak érdekében,
hogy a gyermekek szamara jolétitknek megfeleld, valamint helyzetiikhoz és
az elkovetett btincselekményhez mért elbanast lehessen biztositani.”
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Ennek kovetkezetes végrehajtdsanak elésegitésére dolgozta ki az ENSZ
Gyermekjogi Bizottsdga 2007-ben, 10. szamu Altalanos Eszrevételeit, amely
a fentiek mellett kiemelt egy nagyon fontos elemet, mégpedig a biintetés
célja vonatkozasaban: a jogsértésre adott reakcionak a cselekmény koriil-
ményei és stilya mellett minden esetben aranyban kell allnia tobbek kozott
a gyermek koraval, koriilményeivel és sziikségleteivel, emellett figyelembe
kell venni a tarsadalom ki1lonboz6, kiilondsen a hossza tava érdekeit.
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2. THOMAS HAMMARBERG!
a gyermekkozpontu igazsagszolgaltatasrol

A fiatalkortiak biintet§ igazsdgszolgdltatdsinak
emberi jogi alapokra kell épiilnie

Létezik egy elterjedt felfogds, miszerint a tdrsadalomban a btincselekmé-
nyek nagy részét tinédzserek kovetik el és, hogy a fiatalkori bin6zés mérté-
ke egyre né. Ezt a nézetet egyes médiumok erételjesen megtamogatjak. Az
igazsag azonban valami egészen mas.

A legtobb eurdpai orszdg bliniigyi statisztikdiban a tizenévesek ardnya
nem meghatarozo. Tovabb4d, a fiatalkori blinozés aranya évek 6ta, tobbé-
kevésbé stabil az egész kontinensen. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
probléma jelentéktelen lenne. Egyre tobb orszagban jelentkezik az az ag-
gaszt6 tendencia, hogy a fiatalkortiak altal elkovetett egyes blincselekmé-
nyek egyre erdszakosabbak, vagy mas médon mindsiilnek stlyosabbnak.
Ez 6nmagéaban figyelmeztet6 jelzés. A még viszonylag kevés fiatal torvény-
szegd megjelenése is rossz el6jel. Azoknak, akik kordn kezdik a blin6zéi
karrierjiiket, altaldban nem konny Gjra beilleszkedniiik a normalis életbe.

Pillanatnyilag két kiilonboz6 tendencia 1étezik Eurépédban. Az egyik a
biintethet&ségi korhatar leszallitasa és a minél tobb gyereknek, minél tobb
cselekményért valo elzardsa. A masik irdny — az ENSZ Gyermekjogi Egyez-
ménye szellemének megfelel6en — torekszik a kriminalizaci6 keriilésére és
a csaladi vagy mas kozosségi alapt alternativa nyujtasara a szabadsagvesz-
téssel szemben. En, a masodik megkozelités mellett vagyok. Ebben nemcsak
a Gyermekjogi Egyezmény, hanem a Gyerekjogi Ombudsmanok Eurépai
Haloézata is tamogat. 2003-as nyilatkozataban nem kevesebb, mint 21 nem-
zeti ombudsman hangstulyozta, hogy a térvénnyel 6sszetitkozésbe keriilé
gyermekek els6sorban gyermekek, akiket megilletnek az emberi jogok. Azt
javasoltdk, hogy a biintethet6ségi korhatdrt nem csokkenteni, hanem emel-
ni kellene- annak érdekében, hogy fokozatosan elérje a 18 évet és, hogy a fi-
atalkort biinelkévetésre reagdlé innovativ rendszereknek valéban az ennél
az életkorndl fiatalabb elkovetSk oktatasara, reintegracidjara és a rehabilita-
cidjara kellene dsszpontositaniuk.

A Gyermekjogi Egyezmény — amelyet valamennyi eurépai orszag ratifi-
kalt — kimondja, hogy a kormdnyoknak meg kell dllapitani egy olyan alsé
korhatart, amely alatt vélelmezni kell a vét6képesség hianyat. Az Egyez-
mény nem hatdrozza meg konkrétan, hogy mely életkornal kell meghazni

!A Nobel-békedijas svéd diplomata, jogvédd az Eurépa Tandcs emberjogi fébiztosa
volt 2006 és 2012 kozott, irdsa az alapvetd jogok biztosdnak felkérésére késziilt. Fordi-
totta: pr. TOTH LAszLO.

13



ezt a hatart. Az Egyezmény végrehajtasat ellen6rzé bizottsag azonban sza-
mos orszagban aggodalmat fejezte ki a tal alacsony életkor miatt. Néhany
eurdpai orszagban a biintethet6ségi korhatar mar 12 éves kornal kezdédik,
egyes esetekben pedig még korabbi életkorban. Ugy taldlom, hogy ezek az
alacsony korhatarok, még ha az ilyen felel6sség kovetkezményeinek ,puha”
definicidjat alkalmazzuk is, ellentétesek az Egyezmény szellemével.

Mégha az Egyezmény iizenete az is hogy keriilni kell a gyermekek krimi-
nalizécidjat, ez nem jelenti azt, hogy a fiatal elkovetSket tigy kellene kezelni,
mintha egyaltalan nem lenne felelgsségiik. Ellenkez6leg, fontos, hogy a fiatal
elkovetdk viseljék a felel6sséget tetteikért, példaul vegyenek részt az altaluk
okozott kar helyrehozasaban. Fontos, hogy megkiilonboztessiik a ,felel6ssé-
get” a ,kriminaliz4ci6tol”.

Kérdés, hogy milyen mechanizmus tudna helyettesiteni a szokvanyos
biintetd igazsagszolgaltatdsi rendszert az ilyen esetekben? Az eljardsok so-
ran meg kell allapitani a sértetteknek okozott kart és meg kell értetni a fiatal
elkovetdvel, hogy a tette nem elfogadhato. A fiatalkora elkovetSk elkiiloniilt
rendszerének a btincselekmény és a rehabilitalé szankcié megallapitdsara
kell(ene) irdnyulna. Ebben az eljarasban taldljuk meg a kiilonbséget egy at-
lagos biintetSeljarashoz képest. A fiatalkortiak biintet6 igazsagszolgaltata-
sdnak ugyanis nem lehet része a megtorlas. A cél a felel6sség megallapitasa,
egyidejtileg a reintegraci6 elémozditasa. A fiatalkort elkdvetének meg kell
tanulnia a leckét és sosem szabad megismételnie a normaszegést. A valésag-
ban ez nem olyan egyszeri. Megkoveteli az innovativ és hatékony kozosségi
szankciondlast. F6szabalyként be kell vonni az elkévetd sziileit vagy torvé-
nyes képvisel§jét, hacsak ez nem kontraproduktiv a gyermek rehabilitacidja
szempontjabol. BArmilyen is az eljaras, a gyermek szamadra biztositani kell a
vad elleni védekezés és fellebbezés lehetdségét.

Abban az idében, amikor az Eurépa Tanacsnak dolgoztam, Szlovakidban
taldlkoztam az ,egyezség” érdekes eljarasaval. Itt a fiatalkora vadlott tigyé-
ben lehetséges mediatorra hagyatkozni, amennyiben az iigyész, az aldozat
és a vadlott is beleegyezik. A mediator ezutan igyekszik egyezségre jutni,
amely kielégité mind a sértett, mind pedig a vadlott szamadra, a targyalas ily
modon elkeriilhetd. Az ilyen médszereknek, mint a mediécio és az ,eltere-
16s” kellene sokkal inkdbb &ltalanosnak, semmint kivételesnek lennitk.

Tovébbi hangstlyozandé szempont: az azonnali vilasz a normaszegésre.
Az elhtz6dé eljardsok — ez gondot jelent napjainkban szamos eurépai or-
szagban — kiilonosen nem szerencsések akkor, amikor a fiatal elkovetSk
helytelen cselekedeteit ugy kell tekintsiik, mint azonnali segitségre varé
segélykialtasokat. Az ilyen tigyekben az tigyészségnek van kiemelt szerepe
annak biztositdsaban, hogy a bir6sagi eljaras olyan gyors legyen, amennyire
csak lehetséges.

A Gyermekjogi Egyezmény el6irja tovabba a fiatalkortiak kiilon birésagi
eljarasait. Ezeknek az eljarasoknak gyermekbaratnak kell lenniiik, és a cél-
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juk — ismételten — a rehabilitaci6 és reintegracié a megtorlasként val6 biin-
tetés helyett. Ahhoz, hogy ez mtikddhessen, sziitkség van minden érintett —
beleértve a birdkat és az tigyészeket — nem csupan jogi, hanem a gyermekek
sajatos igényeire is kiterjed6 képzésére.

Az Emberi Jogok Eurépai Birdsdga 1999-ben két, Egyesiilt Kiradlysag ellen
inditott tigyben agy itélte meg, hogy alapvet6 fontossaga a gyermekkora
vadlott cselekményével kapcsolatos eljaras soran, hogy ,teljes mértékben fi-
gyelembe vegyék az életkorat, érettségének mértékét, valamint a szellemi
és érzelmi fejlettségét, és el6 kell mozditani, hogy megértse az eljarast, és
ténylegesen részt vegyen abban”.

Tekintettel arra egy, hogy egy stlyos btincselekménnyel vadolt fiatal
gyermek vonzza a média és a kozvélemény érdeklédését, ez szitkségessé
teszi a targyaldson a nyilvanossag kizarasat, annak érdekében, hogy a lehe-
t6 legnagyobb mértékben csokkentsék a gyermek félelmét és gatlasait, vagy
gondoskodni kell arrél, hogy csak kijelolt résztvevéknek legyen joga jelen
lenni, és arrdl elfogulatlanul tuddsitani

A gyermek egy ilyen szituaciéban legalabb annyira dldozat, mint elkove-
t6. A szocialis hattér gyakran tragikus. Ez rdmutat arra, hogy milyen 6ridsi
jelent&séggel bir a korai felismerés és a prevencid. A birésag az utols6 lancszem,
ezért mindent meg kell probalnunk, hogy megel6zziik, hogy az tigyek idaig
jussanak. Tamogatast kell nytdjtani a veszélyeztetett csaladoknak, hatdro-
zottan fellépni a csalddon beliili erészakra utalo jelek esetén; elérhetd szo-
cidlis munkasokra és kozosségi hal6zatokra van sziikség, és olyan iskolara,
amely nemcsak tanit, hanem gondoskodik minden egyes gyermekrdl — ezek
a megel6z6 stratégia legfontosabb elemei.

A fiatalokat természetesen be kell vonni ezekbe az er6feszitésekbe, és nem
tekinthet6k a szocializaci6 és az ellen6rzés puszta targyainak. A jol-létre
kell f6kuszalni mind a kézeli, mind a tavolabbi jovében. Mindez befektetést
igényel, de a stlyos blincselekmények hossza tavon sokkal tobbe keriilnek
a tarsadalom szamara.

A gyermekek letartoztatdsa, fogva tartdsa és bebortonzése ,csak a leg-
végs6 megoldés lehet és a lehet6 legrovidebb idére”, amint azt az ENSZ
Gyermekjogi Egyezménye is kimondja. Ez a gyermeki jogok szellemisége.
De azt is tudjuk, hogy a gyermekek szabadsdguktdl valé megfosztasa alta-
laban noveli a binismétlés aranyét. A gyermekek elzdrdsanak egyetlen oka
az lehet, ha nincs mads alternativa a masokkal szembeni komoly és kozvetlen
kockazat kezelésében. Abban a néhany esetben, amikor sziikségessé vélik a
kiskortak fogva tartdsa, annak mindenkor gyermekbarat kornyezetben és
a feln6ttektol elkiilonitve kell torténnie. A csaldddal valé kapcsolattartast
el6 kell segiteni és taimogatni, amennyiben a gyermek legfébb érdeke is ezt
kivéanja.

Biztositani kell a humanus feltételeket és figyelembe kell venni az egyén
életkordnak megfelel6 kiilonleges igényeit. Kiillonosen fontos a teljesideji
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oktatas. Minden fiatal elkovetének személyre szabott rehabilitacids prog-
ramra van szitksége. Olyan tervre, amelyet folytatni kell a fogvatartasi id6-
szakot kovetSen is a gondviseldk, a tandrok és a szocidlis munkasok segitsé-
gével. Amennyiben a sziil6kkel vald kapcsolat nem lehetséges, alternativat
jelenthet a nevel6sziiléi gondozas. Mindebbe a gyermeknek sajat maganak
is legyen belesz6ldsa — ez nem csupan alapvet6 joga, hanem hatékonyabba
is teszi a folyamatot.

Ezek az Eurdpa Tanécson belill, kiilonb6z6 orszagok szakértdivel egytitt-
miikodve kifejlesztett alapelvek. A Szocialis Jogok Eurdpai Bizottsaga érvelt
a biintet6jogi korhatdr leszallitasa ellen, a Kinzds Elleni Eurépai Bizottsag
pedig — amely latogatasokat folytat fogvatartasi helyszineken — mar kifejezte
aggodalmat a gyermekek bebortonzése és annak feltételei miatt.

Azzal a céllal, hogy a tovabbiakban segitse a tagdllamait, az Eurépa Ta-
nécs kiadott két fontos dokumentumot. Az egyik az Eurépa Tandcs R (2008)
11. szdmii ajdnldsa a fiatalkortiak esetében alkalmazhatd biintetések és intézkedések
eurdpai szabdlyairél (European Rules on Juvenile Offenders Subject to Com-
munity Sanctions or Deprived of their Liberty), amely kiegésziti a meglévé
Eurépai Bortonszabalyokat. A masik dokumentum a Gyermekbardt Igazsdg-
szolgdltatdsrol szol6 Iranymutatds (Guidelines on Child-friendly justice), amely
meghatarozza a sziikséges reformokat annak érdekében, hogy az igazsag-
szolgdltatasi rendszer valéban alkalmazkodjon a gyermekek specidlis igé-
nyeihez, legyenek akar aldozatok, tantk vagy elkovetdk.

Ezek az 1j szabalyok és irdnymutatasok remélhetSleg befolyasolni fogjak
az elfogadott eurdpai és nemzetkozi sztenderdek érvényesiilését. Azt is el
kell ismerni azonban, hogy ezek a fiatalkortak biintetd igazsagszolgaltata-
sara vonatkozo normak nem ismertek széles korben, és nem tudtak hatni
azon tagallamokon beliili tdrsadalmi vitdkra, ahol a helyzet a ,keményebb
megoldéasokért” kialt. Sziikség van a figyelem felkeltésére és annak tudatosi-
tdsara a kozvéleményben, hogy milyen intézkedések szolgéljak ténylegesen
mindenki legf&bb érdekét.

Eljott az id6, hogy feliilvizsgaljuk a fiatalkortak biintet6 igazsagszolgal-
tatdsara vonatkozo irdnyelveinket. Vajon ezek szolgdljdk az eredményeket,
amiket el akarunk érni? Vajon tiszteletben tartjak a gyermekek jogait? Vajon
a jovénk Eurdpéjat épitik?
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3. A gyermekjogi projekt
éves tevékenységének bemutatasa

A gyermekjogi munka a hagyoményos ombudsmani eszkoztar (panasz alap-
jan vagy hivatalbdli vizsgélatok inditdsa, jogszabdly véleményezés, alkot-
manybirésagi inditvanyok) mellett megkivanja a nemcsak a jog eszkozeire
tdmaszkodo iin. proaktiv jogvédelmet is. Ennek jegyében PROF. DR. SZABO MATE —
gyermekjogi szakombudsmani teend&ket is ellatva — 2008-ban a gyermekek
jogainak érvényesiilését fokuszba helyez6 alapjogi projektet inditott. A pro-
jekt célja a gyermeki jogokkal kapcsolatban felmeriilt visszassagok feltarasa,
illetve a gyermeki jogok érvényesiilésének elGsegitése. A projektmunkat a
biztos mandatumaénak teljes ideje alatt folytatja, minden évben més-mas —
a gyermeki jogok érvényesiilésével kapcsolatos — témadra fokuszalva tevé-
kenységét. 2009-ben ez a téma a gyermekek erészakkal szembeni védelme
volt. Ennek keretében hangstlyozottan vizsgaltuk az iskolai er6szak kérdé-
sét. A korabbi évekhez hasonléan az orszaggyftilési biztos 2010-ben is egy,
a gyermekjogok biztositdsaval, védelmével sszefiiggd kérdéskort helyezett
a fokuszba, ez a kiemelt téma a csalad szerepe volt a gyermekek jogainak
biztositdsdban: a gyermekek csaladban nevelkedéshez val6 joga és az dllam
szerepe ennek el6segitésében (tAmogatasok), valamint az allami csaladpot-
16 ellatasok rendszerének miikodése. 2011-ben a gyermekjogi projekt tevé-
kenységének kozéppontjaban a gyermekek testi és lelki egészséghez valo
joga allt. Ez a program nemcsak tematikdjaban, hanem rendezvényeiben is
egyititt valosult meg az ugyancsak 2011-ben meghirdetett ,Beteg jogaink —
Egészséges Méltosag” elnevezésii egészségiigyi/betegjogi projekttel.

2012-ben kapcsoldédva az Eurdpai Uni6, a Gyermekjogi Ombudsmanok
Eurdpai Hél6zatanak tematikajdhoz is, a gyermekbarat/kozpontt igazsag-
szolgéltatas kérdéseivel foglalkozott projektmunkaja sordn, hazai és eurdpai
szintéren is bemutatva vizsgdlati eredményeit.

3.1. Miithelymunka

1. A projekt nyitérendezvényére , Emberarcii igazsigszolgiltatds — alapvet( jogok kint
és bent” cimmel — kozosen a fogvatartottak jogaival foglalkozott masik ki-
emelt ombudsmani projekttel — 2012. dprilis 24-én keriilt sor az Alapvetd Jogok
Biztosdnak Hivataldban, amelyen PROF. DR. SZaBO MATE ombudsman az idei pro-
jektmunka héatterét bemutaté készont6t mondott, majd pr. REPAssy ROBERT, a
Kozigazgatasi és Igazsagiligyi Minisztérium allamtitkdra ismertette a terve-
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Prof. Dr. Szabo
Mité ombudsman

zett és mar megtett kormanyzati lépéseket a gyermekbarat igazsagszolgal-
tatas modelljének megvaldsitdsara, mind szakpolitikai, jogszabalyalkotasi,
mind kommunikécids teriileteken.

A projektet taimogat6 Beliigyi Tudomanyos Tanécs elndke, Dr. FELkA1 LAsz-
LO, az ombudsmannal torténd egyiittmiikodés fontossagat és az egyes kér-
dések kapcsan felmeriilt beliigyminisztériumi nézépontokat ismertette.

Dr. Lux AGNEs, a gyermekjogi projekt vezetGje, az idei program alapjogi
kiindul6épontjait és a vizsgalatok tertileteit és irdnyait vazolta fel. Dr. Paj-
csicsNE DR. CsORE Erika, az AJBH f6osztélyvezet6je, egyszersmind a masik
idei fokuszteriilet projektvezetdje, a biintetés-végrehajtasi intézményekkel
kapcsolatos program vizsgalatait, kapcsol6dé korabbi ombudsmani vizsga-
latok eredményeit mutatta be. Felkért hozzasz6loként a Biintetés-Végrehaj-
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tds Orszagos Parancsnoksaganak, a Magyar Helsinki Bizottsagnak, a Be-
véandorlési és Allampolgéarsagi Hivatalnak a képviselGje adott el6 a projekt
témakhoz kapcsoléddan.

Dr. GYurko Sziwvia, az UNICEF Magyar Bizottsaganak gyermekjogi szak-
értGje rendkiviil illusztrativ el6adast tartott a gyermekbarat igazsagszolgal-
tatas kivanatos elméleti modellje és a hazai valdsadgos helyzet kozott taton-
g6 szakadékrol. Dr. UVEGEs ANDREA, f6vérosi f6iigyész-helyettes, a gyermek
biintet&eljarasban betdltott lehetséges szerepeit, jogi helyzeteit mutatta be.
Majd az ombudsman munkatarsai adtak el6 az egyes vizsgalatok kapcsan:
Dr. GYORFFY ZsuzsaNNa, a 2012 tavaszdn publikélt, eltlint gyermekekkel
kapcsolatban hivatalbdl inditott, atfogd, ombudsmani vizsgalat részletes
eredményeit mutatta be. Dr. Varca Eva, a fiatalkort fogvatartottak (Tékol,
Kecskemét, Szirmabesenyd) egészségiigyi ellatdsarol szolo, helyszini vizsga-
latokat kovetd ombudsmani jelentéseket foglalta 6ssze. Dr. FarRkas ZsuzsaN-
Na, pedig a fogvatartottak foglalkoztatasi dilemmait vizsgalé ombudsmani
jelentés megallapitasairdl adott 6sszegzést. DR. HaraszTt MARGIT KATALIN, az
idegenrendészeti 6rizetesek helyzetérol szol6 vizsgalatsorozatot mutatta be,
fokuszban a kisérd nélkiili kiskortaiak jogaival. DrR. LArossy ATTiLA, a kordb-
ban az ombudsman altal mar vizsgalt, majd alkotmanybirdésagi inditvanya
forméajaban ismét napirenden 1évS kérdést, a szabalysértési torvény modo-
sitdsat vette gorcso ala a gyermekjogok szempontjabol. Felkért hozzaszolo-
ként rovid el6adast tartottak a zart intézményekbe kényszeriilt fiatalkora-
ak helyzetérdl, a bortonartalmakrol és hossza tavia kovetkezményekrol pr.
FLIEGAUF GERGELY bortonpszicholégus és br. HEGEDUS JupiT gyermekvédelmi
szakértd, egyetemi oktatok.

2. Az idei év kiilonleges lehet6séget nytjtott hivatalunk szamara, mert az
Eurépa Tandcs gyermekjogi programjanak szakmai és anyagi tdmogatasa-
nak koszonhet6en az ombudsmani vizsgalatok eredményeit a nemzetko-
zi szakértSkkel kozosen megvitathattuk és bemutathattuk a tobb mint 90,
gyermekvédelmi és igazsdgszolgaltatasi intézményrendszerb6l (LegfSbb
Ugyészség, Kiria, Orszagos Rendér-fékapitanysag), egyetemekrél és civil-
szervezetektdl érkezd részt vevének. A konferencia nemzetkozi jellege miatt
szamos magyarorszagi diplomaciai képviselet is megjelent. A konferencia
sziinetében megnyilt az Egyenl6 BAnasmo6d Hat6sag gyermekrajz kidllitasa
is, ,Egyenl6ség gyermekszemmel” cimmel.

A ,Gyermekkozpontii igazsdgszolgdltatds — itthon és Eurdpdban’cimil nemzetkozi
gyermekjogi konferencidt az Alapvetd Jogok Biztosdnak Hivataldban, 2012. november
22-én rendeztiik meg. Immér hagyomanynak tekinthet6 médon projektzard
rendezvényiinket a november 20-4n tinnepelendd Gyermekjogok Nemzet-
kozi Napjahoz kozelitve tartottuk.

Pror. Dr. Szap6 MATE ombudsman megnyitotta a konferenciat, és ki-
emelte annak fontossagét, hogy valamennyi hatésdgnak, kozintézménynek
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Nemzetkozi
Gyermekjogi
Konferencia, 2012.
november 22 .
Margaret Tuite
(Eurdpai Bizottsdg),
Ankie Vandekerckhove
(Eurdpa Tandcs),

dr. Lux Agnes (AJBH),
dr. Rétvdri Bence
(KIM),

Prof.Dr. Szabd Mité,
dr. Hajas Barnabds
(AJBH)

gyermekbarattd kell vdlnia annak érde-
kében, hogy a gyermekek val6di részvé-
tele megvaldsulhasson, amelyeket nem
gyermekekre szabott feln6tt intézmények
masolataval lehet elérni, hanem az allami
intézményrendszer gyermekekre érzé-
keny mtikodésével és a gyermekek alkot-
manyos jogait védd specialis ombudsman/
alkotménybirésag felallitasaval.

Dr. Lux AGNEs projektvezet bemutatta a
korabbi projektek témain tul, az idei projekt
meginditdsdnak alapjait, igy az Gj ombuds-
mantorvény azon rendelkezését, amely
megalapozza a gyermeki jogok kiemelt
ombudsmani védelmét, az Alaptorvény
vonatkozo rendelkezését és azt az eurdpai keretrendszert, amely a gyermek-
barét igazsagszolgaltatas megteremtését célozza. A projekt témavélasztasanal
kitért arra is, hogy jelenleg Magyarorszdgon mintegy 200 000 gyermek van
wveszélyeztetettként” nyilvan tartva, amely kihivast jelent a gyermekvédelmi
ellatérendszer szamara, tovabba a nem megfelel6 moédon és idében torténd
megel6zés hidnyaban a késébbiekben nemcsak a gyermekvédelmi szakellatés
(ahovéa évente koriilbeliil 5000 Gj gyermek keriil be) terhelddik, hanem ezek
a gyerekek valamilyen médon aldozatként és/vagy elkovetSként keriilhetnek
be az igazsagszolgaltatds gépezetébe is. A projekt fokuszvizsgalatainak rész-
letes bemutatasara a program késébbi részében kertilt sor.

Dr. RETvARI BENCE, a Kozigazgatasi és Igazsagligyi Minisztérium parla-
menti dllamtitkdra elmondta, hogy évente 30 gyermek hal meg bantalmazas

Margaret Tuite, gyermekjogi program-
vezetd, Eurdpai Bizottsdg
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miatt, és koriilbeliil 6000 14 év alatti gyermek sérelmére kovetnek el blincse-
lekményt; amely traumak a gyermek késébbi életére komoly kihatassal van-
nak és valnak tobbszordsen dldozatta vagy maguk is bantalmazéva, esetleg
keriilnek konfliktusba a joggal. A minisztérium ebben az évben éppen ezért
hangsulyt fektetett a gyermekbarat igazsagszolgéaltatds kérdéseire, és szak-
ért6k bevonasaval tarcakozi munkacsoportot allitott fel, amelynek munkaja
révén elkésziilt az a jogszabalycsomag, amely szamos polgari jogi és biinte-
téjogi eljarast alakitott at a gyermek aldozatok érdekében (médosult a sza-
balyozas a kiskortiak védelme érdekében a nemi blincselekmények (erésza-
kos kozostilés, megrontds, szemérem elleni er6szak ténydllasanal, illetve a
kiskortaak veszélyeztetésénél ténydllasi elemmé teszik a kiskortiak érzelmi
fejlédésének veszélyeztetését is; Gij elemként keriilnek be a kiskort fél, tand,
érdekeltkénti ki- és meghallgatasanak szabdlyai.) A gyermekek idézésére vo-
natkozo szabalyok esetében plusz garancidkat vezetnek be, a bir6knak foko-
zott tajékoztatési kotelezettsége all fent a gyermekkort fél meghallgatasaval
kapcsolatban. Kotelez6 lesz kozérthetGen, a gyermek szdmara is felfoghato
nyelven fogalmazni. A mddositds szerint emberdlés tetteseként felel biiné-
ért, aki tizennegyedik életévét be nem toltott vagy akaratnyilvanitasra kép-
telen személyt 6ngyilkossag elkdvetésére rabir. Stilyosabban lesz biinteten-
dé az a tizennyolcadik életévét betdltott személy is, aki ennél fiatalabbnak
ongyilkossag elkovetéséhez segitséget nyujt. Moédosulnak a zart tdrgyalas
elrendelésének feltételei, a birésag a kiskortt védelmében is kizdrhatja a nyil-
vanossagot a targyalds egy részérdl vagy akdr egészérdl is. Médosulnak a
gyermekekkel szembeni biincselekményekre vonatkozoé eléviilési szabalyok
is. Eszerint bizonyos btincselekmények (nemi erkoélcs elleni btincselekmé-
nyek, emberkereskedelem) sértettjének felnStté valasa (18. életéviik betolté-
se) utan még ot évig lesz lehetdsége az eljaras meginditdsara. A gyermekba-
rat igazsagszolgaltatds gyakorlati kialakitasanak els6 lépéseként a kormany
rendelkezett réla, hogy 2014-ig a rendérség nyomozé hatésdgaindl megha-
tarozott feltételek szerint gyermekmeghallgat6 szobakat kell kialakitani —
megyénként legalabb egyet (ez iddig ilyen szobakat adtak 4t Veszprémben,
Budapest V. és VII. keriiletében, Szegeden, Szombathelyen). Az allamtitkar
bemutatta roviden a kormdany 1j gyermekbarat igazsagszolgaltatassal foglal-
koz6 honlapjét is (http:/www.gyermekbarat.kormany.hu/), valamint a szin-
tén idén életrehivott, kifejezetten a gyermekeknek sz6l6 ,Jogos a kérdés”
(http://www.jogosakerdes.hu/) honlapot is, amely jatékos formaban (,Kimi”
segitségével) segiti az igazsdgszolgaltatas utveszt6jében vald eligazodast.
MaRGARET Tuitg, az Eurdpai Bizottsdg gyermekjogi koordinatora az EU
gyermekjogi napirendjét mutatta be, valamint az dldozatvédelmi iranyelvet,
amelynek elfogaddsat a 2011. évi magyar unids elnokség is hathatdsan el6-
segitette. LiLiT DANEGHIAN, az Eurépa Tandcs Emberi Jogi Féigazgatasanak
munkatarsa az ,Epitsiik Eurépat a gyermekekkel a gyermekekért” gyer-
mekjogi keretprogramjat mutatta be. ANKIE VANDEKERCKHOVE, kétszeres volt
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belga gyermekjogi ombudsman, fiiggetlen gyermekjogi szakért6 az Eurépa
Tanédcs Gyermekbarat Igazsdgszolgdltatasrol szolo Irdnymutatdsat mutatta
be. VEroNICA YATEs a Children’s Rights International Network igazgatdja a
joggal konfliktusba keveredett gyermekek ,btin6z6ként valé” kezelése elle-
ni kampdanyrdl beszélt. (A nemzetkozi szakért6k el6addsainak részletes 6sz-
szefoglaldi a projektfiizet 6. és 8. fejezetében olvashatoak).

Dr. HErCZOG MARIA, a Eurochild és a Csalad Gyermek Ifjusag elnoke, az
ENSZ Gyermekjogi Bizottsdganak Gjravédlasztott tagja vidediizenetben be-
szélt arrdl, hogy a Gyermekjogi Egyezmény milyen médon erdsiti a gyer-
mekbarat igazsagszolgaltatas megteremtésének kotelezettségét. A legfonto-
sabb négy (bévitendd) atfogo alapelv: 1. élethez és a fejlédéshez valé jog; 2. a
diszkrimindciomentességhez valo jog; 3. (az elkovet6t is megilletd!) erdszak
minden forméjatél valé védelemhez vald jog; 4) s a legnehezebb: a gyer-
mek minden 6t érint6 kérdésben valé meghallgatashoz vald joga. A kiilonos
figyelemmel kisérend6 kérdések Magyarorszagon a szakértS szerint: a le-
szallitott biintethet&ségi korhatar kérdése — amelyrél az ENSZ Gyermekjogi
Bizottsag 10. szamu Atfogé Kommentarjaban kifejti részletesen alldspontjat,
ehelyiitt csak azt emelte ki, hogy amellett, hogy a kivanatos az, hogy minél
magasabb életkorra vonatkozoéan allapitsak azt meg, az alsé korhatar tekin-
tetében mégis nehéz univerzdlisan alkalmazhaté életkort mondani (hiszen
vannak olyan orszdgok, ahol az életkor alacsony: 7-10 év), azonban mindez
nem feltétleniil jelenti azt, hogy a gyermekek a biintetd igazsagszolgaltatas
rendszerébe keriilnek. Sokkal inkabb pedagodgiai, gyermekvédelmi, szocial-
politikai megkozelités sziikséges az aldozat, elkdvets, tant gyermek meg-
itélésében és kezelésében; specialis védelem és bandsmod a hatékonyabb
megoldés, a repressziv biintet6jogi eszk6zok nem igazan sikeresek gyerekek
esetében, amelyre szamos — sajnos nem Magyarorszagon sziiletett — kutatas
mutat rd. Az életkor kérdése megjelenik a gyermekek meghallgatasa, véle-
ményiik kikérése, és annak figyelembevétele kapcsan is, amely hazdnkban
altalanosan 14. életévhez kothetd, ugyanakkor a gyermek mindvégig aktiv
részese kellene, hogy legyen az 6t érint6 folyamatoknak. Az életkor és az
érettség tekintetében is fontos, hogy a gyerekekkel taldlkoz6 szakemberek
megértsék Sket, s hitelt érdemlének tartsak a gyermekek véleményét egy-
mas kozott is — a legszélesebb értelemben vett szakemberek ,egy nyelvet be-
széljenek”. J6 példa Svdjc, ahol a gyermekkel dolgoz6 szakméak munkatarsai
integralt tovabbképzést kapnak, hogy munkéjuk egymasra épiilhessen, s pl.
azonos mddon értellemzzék az egyes fogalmakat, pl. erészak, kizsakmanyo-
l&s, veszélyeztetettség. A segitségnytjtasnak is vannak hatékonyabb mdédjai,
pl. tn. ,one stop shop” modell /vagy az izlandi gyerekhazak modellje; ahol
minden gyermek koriili szolgaltatas és szakember segitsége egy helyen ér-
heté el.

Nem elégszer hangstlyozhato, hogy a megel6zés, a diverzid, a helyredl-
lit6 technikak legszélesebb korben valé alkalmazasa teszi lehetévé a haté-
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kony biintetést, a gyors eljarast és az integraci6 esélyét; amely megel6zés
maér sziiletés el6tt kezd6djon meg, mindazoknak, akik a csalddok segitése
érdekében dolgoznak, értenitik kell, hogy miként jarulnak 6k hozzd ahhoz,
hogy a gyerekek védelmet kapjanak, amely mellett nem elhanyagolhat6 az
sem, hogy a gyerekek az 6vodaban, az iskoldban a konfliktuskezelésrél és az
er6szakmentességrdl tanuljanak.

DR. VaskuTI ANDRAs, ktiriai bird, az ELTE AJK tiszteletbeli tanara a gyer-
mekbarat igazsagszolgaltatds aktudlis kihivasairdl sz6l6 el6adasaban a ren-
delkezésre all6 jogszabalyi kornyezet bemutatdsat kovetSen, az 1j szabaly-
sértési torvény kapcsan elmondta, hogy problémat jelentett az, hogy fel sem
meriilt a jogalkotéban, hogy a pénzbirsag és az elzaras mellett (vagy helyett)
esetleg mas, neveld jelleg(i szankcidban is gondolkodjon, tovabba a rovid
tartama elzarashoz nem rendelhet6 semmilyen szakmai, pedagégiai prog-
ram. Ennek tobb negativ kovetkezménye is van: 1. btin6z6i kapcsolatok ki-
alakitasahoz vezethet; 2. fiatalkora beleéli magat a btinelkovet6i szerepbe;
3 az elzartsag egyes fiataloknal lelki valsagot okoz. Amellett, hogy mind-
ez koltséges; ellentétes a nemzetkozi egyezményekkel (a szabadsagelvonas
végs6 eszkoz legyen); birdsagi titkdrok is eljarhatnak; ardnytalansag jele-
nik a szankciérendszerben (szabalysértésért sulyosabb jogkovetkezmény
jar, mint egy btincselekményért) Az Eurépa Tanacs Iranymutatdsa szerint a
gyermekekkel kapcsolatos jogvitak elbirdldsara specidlis birdsagokat (vagy
kamarékat), eljarast és intézményeket kell kialakitani, amelybe beletartoz-
hatnak a renddrség, az igazsagszolgaltatds, a bir6sdgi rendszer és az tigyész-
ség szakositott szervei is. Felvazolta a magyarorszagi helyzetet, amely a ko-
vetkez&képpen véltozott:

1913 — 1951 Fiatalkoraak birésaga

1951 - 1962 Kizarolagos illetékességii jarasbirdsagok
1962 - 2011 Megyei bir6sag + kizarélagos illetékességii helyi birdsagok
2011 - Megyei birdsag + valamennyi helyi birésag

A legutébbi moédositd javaslat megsziintette a fiatalkortak helyi bir6sagi ha-
taskorbe tartozo tigyeiben a megyei birdsdg székhelyén 1évé helyi birdsag,
illetve a Pesti Kozponti Kertileti birésag kizarélagos illetékességét, mivel a
jogalkoto szerint azok a specidlis kovetelmények, amelyekre figyelemmel a
hatélyos szabalyozas kizarolagos illetékességet dllapitott meg a fiatalkora ter-
heltek tigyeiben, valamennyi helyi birésag el6tt biztosithatok. Ez a médosités
az tigyteher egyenletesebb elosztdsan keresztiil szintén az eljardsok gyorsi-
tasat célozta. Ahhoz, hogy a helyi birésagok felkésziilhessenek az 4j feladat-
ra, a javaslat elegend6 felkésziilési id6t biztositott, mivel a médositas javasolt
hatalybalépési idSpontja 2011. szeptember 1-je volt. 2010. december 23-an az
Orszéaggytilés (erre vonatkozd) érdemi vita nélkiil elfogadta. Megvélaszo-
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land6 kérdés maradt ugyanakkor, hogy a modositas kovetkeztében valéban
gyorsabb és olcsobb lett az eljaras, és tovabbra is biztositott-e a szakszertiség?
A biintethet6ségi korhatar leszallitdsa kapcsan DR. VASKUTI ANDRAS el-
mondta, hogy az Gj Btk. szerint nem biintethetd, aki a biintetend6 cselek-
mény elkovetésekor a tizennegyedik életévét nem toltotte be, kivéve (1) az
emberolés, (2) az erds felindulasban elkdvetett emberolés, (3) a testi sértés,
(4) a rablas és (5) a kifosztas elkovet6jét, ha a blincselekmény elkovetésekor
a tizenkettedik életévét betoltotte, és az elkovetéskor rendelkezett a bilin-
cselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatdssal. A Btk.
105. § (1) bekezdése tgy fogalmaz, hogy ,fiatalkorii az, aki a biincselekmény
elkdvetésekor tizenkettedik életévét betiltitte, de a tizennyolcadikat nem”.

Az életkor, amely alatt
a biintet6jogi felel6sség kizart
Franciaorszag 13 év
Spanyolorszag 16 év
Portugalia 16 év
Belgium 16 év
Anglia 10 év
Svédorszag 15 év
Norvégia 15 év
Dania 15 év
Németorszag 14 év
Svéjc 12 év
Olaszorszag 14 év
Ausztria 14 év
Gorogorszag 13 év
Csehorszag 15 év
Finnorszag 15 év
Lengyelorszag 13 év
Hollandia 12 év

Az el6ad6 rovid vazlatot adott az egyes orszagokban meghatéarozott leg-
alacsonyabb biintethet6ségi korhatarrél, s mindehhez a kovetkezdket flizte
hozza: a differencialas sziikséges, azonban sajndlatos a szabadsagelvonds
gyermekekkel szembeni alkalmazasa, s a belatdsi képesség mérlegelése is
helyes a biintet6 igazsagszolgaltatdsban, de kérdés, hogy ez miért csak 12-14
év kozott torténik (amikor ez nem elmeorvos-szakértdi kérdés; s az eljaras
valamennyi szakaszaban vizsgalando); problémat jelent tovabba, hogy az 4j
szabalyozasban a jogalkot6 tovabbra is adés maradt a fiatal feln6ttkor kiilon
értékelésével.
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A szabalysértési elzaras kapcsan elmondta, hogy az Gj Szabstv. 111. § sze-
rint a fiatalkortival szemben kiszabhato elzards legrévidebb tartama harom
nap, leghosszabb tartama harminc nap. A térvény 1j biintetési nemként be-
vezeti az elzarast, amely szélesiti a bir6sag altal alkalmazhat6 joghatranyok
korét. Az elzarés egy olyan, szabadsidgelvonassal jaré biintetés, amely f6ként
azokkal az elkovet6kkel szemben alkalmazhato, akikkel szemben szocidlis,
gazdaségi, csalddi vagy életkori viszonyaikra tekintettel mds biintetés ki-
szabdasa célszerfitlen, illetve az elzarés biintetés hatékonyabban szolgalhatja
a specialis prevenciét. Elényként lehet értékelni, hogy ez nem alapoz meg
biintetett el6életet, nem alapoz meg visszaesést, ugyanakkor hatranyt jelent,
hogy nincs helye felfiiggesztésnek (ha hosszabb tartamu szabadsagvesztést
kap, az mar felfiiggeszthet§) Megfontolandé az Gn. el6zetes partfogé fel-
ugyelet intézményének bevezetése.

Osszegzésképpen elmondta, hogy az életkori hatarok leszallitas 12 évre
még stirgetébb kovetelménnyé teszi olyan birésagok létesitését, ahol a ko-
vetkezd specidlis szabalyok érvényesiilhetnek:

* idGszertiség — kovetelmény (6 honapon beliil dontés) betartasa

e gyermek- és fiatalkortak elkiilonitése a tobbi elkovet6tdl

* lgyiik elkiilonitése a tobbi tigytdl (kivéve a sorozat-biincselekménye-

ket)

* arészt vevd ilnokok pedagogus, gyermekvédelmi szakemberek legye-

nek

* specidlisan képezett bir6, tigyész, védd jarjon el

* vizsgdlni kellene a sziil6k, a kornyezet, a nevel6k, a pedagégusok fele-

16sségét

* specidlis hataskori, illetékességi szabalyok megallapitasa

— fiatal feln6tt kortiak altal elkovetett cselekmények, és
— gyermekkortak sérelmére elkovetett cselekmények esetében.

* specidlis eljarasi szabalyok érvényesiilése: nyilvanossag kizarésa, sze-

mélyi adatok kozzétételének tilalma.

Az UNICEF Magyar Bizottsdganak gyermekjogi programvezetdje, DR. GYUR-
KO SziLvia nemzetkozi j6 gyakorlatokat mutatott be a gyermekbarat igazsag-
szolgéltatds kapcsan, Dr. FREcH AGNES, az Orszagos Birésagi Hivatal gyer-
mekbarét igazsadgszolgaltatassal foglalkoz6 munkacsoportjdnak vezetgje a
birdsdg szempontjait mutatta be. El6adédsaik 6sszefoglaléja a projektfiizet 8.
fejezetében olvashato.

Az ombudsman jelentéseit, a vizsgalatot végzék mutattdk be, igy Dr.
JuHASz ZOLTAN és DR. TOTH LAszLO a magyar igazsagszolgaltatasi rendszert
monitorozo, elsésorban az eljarasok ,gyermekbarat” jellegére fokuszalo
vizsgélatot, DR. GYORFFY ZsuzsANNA a fiatalkora biinelkdvetésrdl és blinmeg-
el6zéssel kapcsolatos vizsgalatot, pr. Bobis CeciLia a mediaci6 és resztorativ
igazsagszolgaltatasi technikékkal foglalkozé, pr. Kozicz Acnes pedig a kis-

25



koru aldozatokra kiiléngsen vonatkozé dldozatvédelmet koriiljaré ombuds-
mani vizsgélatokat mutattak be; amelyeknek 6sszefoglaléi e projektfiizet
gerincét képezik.

A konferencian levetitettiik a j6 gyakorlatok sordban, a Norvégidban oly
sikeresen és gyakran alkalmazott csaladi dontéshoz6 csoportkonferenciarol
sz616, gyermekszemmel és -nyelven készitett tdjékoztat6 videot.?

3.2. Jogon tuli eszkozok

Eurépa Tanacs

Orvendetes tény, hogy 2011-ben az Eurdpa Tandcs (ET) kijelolte az orszdggyiilési
biztost nemzeti kapcsolattarténak (national focal point) az Emberi Eréforrasok
Minisztériuma mellett, amelynek keretében a biztos kdozremtikddik az Eu-
répa Tandcs munkdjanak hazai megismertetésében, az ET Egyezmények ra-
tifikacidjat segité kampanyokban; amely kiilondsen a gyermekjogi munka
terén jelent nagy lehetséget (pl. kiillon meniipontot alakitottunk ki a gyer-
mekjogi honlapon az ET tartalmai szdmara; valamint a biztos jelentéseiben
is igyekszik a nemzetkozi jogi kotelezettségek vizsgalatakor figyelemmel
lenni az ET dokumentumaira).

Munkacsoportok

Az ombudsman 2012-ben is allandé meghivottként tovabbra is részt vett a
,Legyen Jobb a Gyermekeknek!” Stratégia Ertékels Bizottsaganak egyezte-
tésein az Emberi Er6forrdsok Minisztériumaban, tovabba aktiv részese volt
a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium Gyermekbarat Igazsagszolgal-
tatassal foglalkoz6 munkacsoportjanak, valamint 2012 szeptembere 6ta a
csalddon beliili er6szakkal foglalkozé munkacsoportnak is.

Telekom Gyereksziget

2012. jtnius 9-10-én az ombudsman munkatarsai a kordbbi évekhez ha-
sonldan idén is — eztttal az UNICEF Magyar Bizottsagaval kozos satorban
— részt vettek a Telekom Gyerekszigeten. Figyelemfelkelts, ugyanakkor széra-
koztaté programjaink célja idén is a gyermekek és a sziil6k jogtudatossaga-
nak szélesitése volt, dltalaban az emberi, és kiilonos figyelemmel a gyermeki
jogokra. A gyermekek szdmara érdekes, izgalmas jatékokkal, feladatokkal,
kvizkérdésekkel, a sziil6k szamara informativ tdjékoztatdssal késziiltiink az
eseményre. Az ombudsmansatorban 2012-ben is nagy sikert aratott a Kis-
kompasz kézikdnyvbdl kolcsonzott gyermekjogi tablasjaték oridsi valtozata,
a gyermekjogi honlap grafikait felhasznal6 hatalmas memoriajaték, valamint
a kisebbek korében az egy-egy jogot megjelenitd szinezd, és az immar hagyo-

2A vide6 elérhetd: http:/www.youtube.com/watch?v=P8Zc8QiJ V7Y
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Gyereksziget 2012 — ,Jogtiindérek” — jogtudatositds — ombudsmani iizendfal

manyosnak mondhaté jogtiindér és ombudsmano fakanalbabu készités. Idén
— tekintettel az egységesiilt ombudsman intézményre — nemzetiségi jogokkal
és kornyezetvédelemmel, kornyezettudatossaggal kapcsolatos jatékokkal is
készultiink. Tapasztalataink szerint a gyermekek fejében a kiilonboz6 jaté-
kok kozben szamos kérdés és meglatas felmeriil, amelyet igy konnyebben
megosztanak munkatarsainkkal. A gyermekekkel torténé kozvetlen kapcso-
latfelvételen tal ugyanakkor ez a sziil6k szamara is remek alkalmat kinal,
hogy kérdéseikre, problémaikra valaszt, irdinymutatéast kapjanak.

El6segitendd a gyerekek véleményének — lehetségeinkhez képesti — koz-
vetlen becsatorndzasat, fellelkesedve a tavaly kapott sok feliraton, ismét fel-
allitottunk egy-egy orias tablat, amelyen a gyerekek tizenhettek az ombuds-
mannak.

Korczak-év

Lengyelorszédgban, a gyermekjogi ombudsman kezdeményezésére, a par-
lament egyhangt dontése alapjan Korczak-évnek nyilvdnitottdk a 2012-es évet,
az 1942-ben martirhalalt halt gyermekorvos, pedagégus, a gyermeki jogok
attoréjeként szamon tartott Janusz Korczak emlékére.’ Ennek keretében
szamos tnnepi rendezvényt, gyermekjogi és pedagdgiai konferenciat,
megemlékezést tartottak Eurdpa-szerte. Janusz Korczak — HENRYK GOLDSZ-
MIT — lengyel asszimildns zsid6 értelmiségi csaladban sziiletett 1878-ban.
Gyermekorvosként is kritikusan szemlélte a korbeli oktatdst és nevelést,
agy latta, a feln6ttek kotelességiiknek tekintik ugyan a gyerekek ellatasat,
de nem tisztelik 6ket, mert nem latjak benniik az embert. Korczak az els6k
kozott hivta fel a figyelmet a gyermekjogokra, mert agy vélte, a gyermek-
nek joga van ahhoz, hogy sajatos vilagat figyelembe vegyék. 1918-ban irta

*http://en.2012korczak.pl/
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Nincsenek
gyerekek

JANUSZ

KORCZAK et havek

ELLELS

EV

meg elsé alapvetS pedagogiai mtivét Hogyan szeressiik a gyermeket? cimmel.
Legismertebb a Matyko kirdlyrol sz6l6 regénye (magyarul: 1969-ben Elsd
Matyké Kirdly cimmel jelent meg), tovabba A gyermek joga a tiszteletre cimt
miive. 1926-ban megalapitotta a Kis Szemle cimii gyermekfolyodiratot. Ami-
kor a Zsid6 Arvasegélyez6 Tarsasag elhatarozta, hogy Gj drvahézat alapit,
mert a korabeli drvahdzakban szoérnyt allapotok uralkodtak, Korczak-ra
biztak annak kialakitdsat és vezetését. Az drvahdz 1912-ben nyilt meg.
Korczak tgy vélte, nem koveteléseket kell timasztani a gyerekekkel szem-
ben, hanem alapos megismerésiikre kell torekedni, mert csak igy lehet
nevelni, képezni &ket, mindig figyelve a benniik rejl6 lehetéségekre. A
gyerekek-felnSttek egyiittélésének Gj modelljét alakitotta ki, f6 alapelve a
személyiség feltétlen tisztelete volt. Az drvahazban az dnkormdanyzatisag,
a demokrécia alapja a tulajdon, a munka, a tanulds és — a legfontosabb — az
onnevelés volt. 1919-ben Megbocsitds cimti mtivében igy ir: ,Mi csak egy
dolgot adunk nektek, vagyat a jobb élet irdnt, ami most nincs, de valamikor
lesz, vagyat az Gszinteség és az igazsag irant.” 1940-ben a zsid6 arvahaz
lakéi a varsoéi gettoba keriiltek, majd a treblinkai halaltdborba, ahol 1942

Marek Michalak lengyel gyermekjogi ombudsman leleplezi a Korczak-emléktdbldt
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augusztusaban martirhalalt haltak. Korczak 6nként mondott le a menekii-
1és lehet&ségérdl, amelyet baratai kinaltak fel neki. Mindhalalig hti maradt
6nmagéhoz és a gyerekekhez.

A magyar ombudsman 2012. december 10-én, az Emberi Jogok Nemzetkozi
Napjan tisztelgett Korczak emléke el6tt, azzal, hogy atnevezte panasziroda-
jat Korczak-teremmé, valamint MARek MicHALAK lengyel gyermekjogi om-
budsmannal egyditt felavatta a hivatalban elhelyezett Korczak-emléktablat,
és emlékkidllitast nyitott meg, amely a Lengyel Kultarintézet nagylelki se-
gitségével valosulhatott meg. A megnyitén emlékbeszédet mondott Orxc.
RomaN Kowarski, a Lengyel Koztdrsasag rendkiviili és meghatalmazott
nagykovete, Orxc. ILAN MoR, Izrael Allam rendkiviili és meghatalmazott
nagykovete, NEMETH ZsoLr, a Kiiliigyminisztérium allamtitkara, Dr. FELDMA-
JER PETER, a MAZSIHISZ elnoke is.

Az eseményen a Lengyel Koztarsasag Elnoke — nagykovete altal — SzaBO
MATE biztosnak a Lengyel Koztarsasag Arany Erdemkeresztje kitiintetést
adomanyozta, az emberi jogok erdsitése, a tdrsadalmi jogtudat novelése te-
rén végzett tevékenysége elismeréseként, valamint koszoénetképpen a lengyel
megfelel6jével e kiemelten fontos teriileten folytatott egytittmtikodésért.

Az emlékmiisoron koncertet adott CHoPIN miiveib6l Viba MONika RutH
zongoramiivész, aki fiatal kora ellenére szamos hazai és nemzetkozi dijjal
biiszkélkedhet (tobbek kozott: Ferenczy Gyorgy Orszdgos Zongoraverseny
L. helyezés és kiilondij, 2007, Chopin+ Nemzetkozi Zongoraverseny II. he-
lyezés, 2008; Bartok Béla Orszdgos Zongoraverseny f6dij, 2008; az Gjvidéki
V. Isidor Bajic Nemzetkozi Zongoraverseny I. helyezés 2010 és az els6 két
kategoéridnak fédijasa (lauredtusa), Chopin-kiilondijas.
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Siketek Vilagnapja

Prof. Dr. Szabé Mdté ombudsman és dr. Késa Addm, a SINOSZ elnike

"“ ‘ A Siketek Vildgnapjit iinneplendd,

a Siketek és Nagyothallék Orszdgos
Szovetségének 2012. szeptember 29-
én, tobbezer résztvevivel lezaj-
16 nagyszabasi rendezvényén
koszont6t mondott SzaBO MATE
ombudsman, majd a nap végéig
munkatérsai, jeltolmacsok folya-
matos jelenléte mellett gyermek-
jogi, jogtudatositd, nemzetiségi
és esélyegyenldségi programokat
Jogtudatosité memdriajiték a Siketek Vildgnapjin tartottak.

Gyermekjogi Jogklinika — Szakmai gyakorlat az AJBH-ban

2011/2012. tanév masodik szemeszterében, az ELTE AJK Gyermekjogi Jogkli-
nikdjanak jogaszhallgatdi az Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivataldban toltotték
szakmai gyakorlatukat, s a gyermekjogi projekt munkdjaban vettek részt.

Egyiittm{ikodé partneriink a Kék Vonal Gyermekkrizis Alapitvany

Az Alapvetd Jogok Biztosa Hivataldnak szakmai egyiittmiikédd partnere a Kék
Vonal Gyermekkrizis Alapitviny 2012-ben is mikddtette az Eurépai Unid
direktivajdban meghatarozott feladatot ellatva, annak hivatalos partne-
reként az 116000 Eltiint Gyerekek Segélyvonalat, amely éjjel-nappal, ingye-
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nesen hivhaté az orszag egész teriiletérdl. Valamint a 116 111 Lelkisegély
Vonalat is, amely szintén éjjel-nappal, ingyenesen, minden halézatbdl
anonim moédon hivhaté forr6drét, ahol nemcsak a fiatalok lelki problé-
maival, hanem kiemelten az internetbiztonsaggal kapcsolatos tandcs-
adést is végeznek. A segélyvonalakhoz dnkénteseket képeztek az év so-
ran, Budapesten 2, Miskolcon 1 alapképzést bonyolitottak, Kecskeméten
pedig toborzasi szakaszban van az 6nkéntesek szervezése. A segélyvona-
lakon 2012-ben dsszesen 66 170 esetben tdrtént konzultdcio, a leggyakrabban
felmerilt témak és megoszlasuk a kovetkez6képpen alakult: parkapcso-
lati problémak: 4132, szexualitas-identitds: 2127, csaladi problémak: 1219,
iskolai problémék: 890, baratokkal kapcsolatos problémak: 745, az an.
~veszélyhelyzetekkel” kapcsolatos hivasok szama pedig 857 volt. A hiva-
sokat kovetSen sziitkséges intervencidk (beavatkozas, segit6 szakemberek
bevonasa, jelzés) szama: 79.

Az Orszagos Rendér-fékapitanysaggal és az Alapvet6 Jogok Biztosa Hiva-
talaval egyuttmtikodésben keriilt megrendezésre az Eltiint Gyerekek Szakmai
Napok. A szakmai eszmecserék harom helyszinen, kiemelten két téméra f6-
kuszalva zajlottak, Kecskeméten 2012. november 21-én, Budapesten 2012.
november 26-an a kisérd nélkiili kiskortak, migrans gyerekek helyzetével
foglalkoztak a szakemberek. Miskolcon, 2012. december 3-4n, pedig ,Van
helyed a Vilagban!” cimmel a szokés, csellengés kérdéseit jartdk koriil. Az
esetfokuszti rendezvényeken kozel 220 szakember vett részt (kormanyzati,
hatéségi, szakpolitikai és civil szerepl6k). Az esettanulmanyokbdl a kozeljo-
v6ben kiadvany késziil.

Megujult a szervezet honlapja is (www.kek-vonal.hu), és kib6viilt a ,Kék
Vonal Interaktiv” meniiponttal, amely biztonsagos, anonim chat szolgaltatast
nyujt széles nyitva tartdsi idében (a szolgéltatds elérhet6 hétf&tdl csiitorto-
kig: 14.00 — 21.00 6ra kozott; hétvégén pedig 17.00 és 21.00 6ra kozott; mig
péntekenként 17.00 — 21.00 6ra kozott az tn. Kortars Chat szolgaltatas kere-
tében a Kék Vonal altal kiképzett fiatalok segitenek kortarsaiknak). 2012-ben
a chat beszélgetések szdma 1287 volt.

Az ,EMIL” meniipont alatt barmilyen levélre valaszolnak a Kék Vonal
munkatdrsai, 3 napon beliil, 2012-ben 1249 levél érkezett.

A ,Kérdezd a Gyerekjogiszt!” a Kék Vonal levelezérendszerén keresztiil
igénybe vehetd jogsegély gyerekjogi kérdésekkel kapcsolatban. A Kék Vonal
gyerekjogasza az 0sszes szolgéltatasra érkezd, gyerekjogokat érint6 kérdés-
re valaszol. A Gyerekjogisz levelek szdma: 38 volt.

A Kék Vonal Komputer Klubhdzakat is miikodtet, amely an. alacsony kii-
szObli ifjasagi kozosségi tereket jelent, a fiatalok hasznos szabadidés el-
foglalasara, elsésorban az IT kompetencidjuk fejlesztésére. Miskolcon 2011.
szeptember 2. 6ta, Kecskeméten pedig 2012. szeptember 28. 6ta mtkodik
Klubhaz, a Velux Foundations tdmogatédsaval, és az Intel Computer Club-
house Network szakmai programja alapjan. A Klubhazakban &tlagosan
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napi 30 fiatal latogaté fordul meg, kozel 100 4llandé ,klubtag” van. A
Klubhaz kortérs segitéprogramot végez, otthont ad a Kék Vonal Segély-
pontnak, tovabba iskolai k6z0sségi szolgdlat helyszine is, valamint fogad
és képez mentorokat is.

3.2.1. El6adasok, konferenciarészvétel

Az ombudsman és a gyermekjogi projektben dolgozé munkatarsak szamos
szakmai rendezvényen vettek részt el6adoként, panelistaként vagy résztve-
v6ként mind hazai, mind nemzetkozi férumokon.

Dr. GYORFFY ZSUZSANNA ,Mennyi az annyi, avagy hany racs védi meg a
gyermeket?” cimmel, az ombudsman fogvatartottak jogaira fékuszal6 pro-
jektjének 2012. oktober 30-4n tartott zdrékonferencidjan adott els. ,Gyer-
meki jogok érvényesiilése a gyermekotthonokban” cimmel adott elé 2012.
november 14-én, a Fejér Megyei Gyermekvédelmi Teriileti Szakszolgélat
Gyermekvédelmi napok rendezvényén, ,Gyermeki jogok a magyar om-
budsman munkajdban” cimmel 2012. december 10-én pedig Francia Nagy-
kovetség altal szervezett konferencian. Gyami tovabbképzéseket is tartott a
Févéarosi Onkormanyzat Médszertani Teriileti Gyermekvédelmi Szakszol-
galatdban 2012. majus 22-én és november 20-an. Részt vett az eltlint gyer-
mekekkel foglalkoz6 szakmai egyeztetésen, 2012. szeptember 5-én, Balaton-
szemesen, az ORFK Blinmegel6zési Konferencidjan. Szakmai egyeztetésen
vett részt Dr. LUx AGNESSEL egyiitt a Beliigyminisztériumban az eltint gyer-
mekekkel foglalkozé ombudsmani jelentésben megfogalmazott ajanldsok
kapcsén, 2012. szeptember 26-an. Tovabba a pszichoaktiv szereket hasznalo,
specidlis ellatast igénylé gyermekekkel kapcsolatos problémakrdl rendezett
szakmai napon 2012. szeptember 26-dn, a Févarosi Onkorméanyzat Méd-
szertani Teriileti Gyermekvédelmi Szakszolgalaton.

Dr. Lux ANEs 2012. februar 12-14., a dén uniés elnokség altal, a gyerme-
kek sérelmére elkovetett szexudlis blincselekmények és az internet dssze-
figgésérol Koppenhagaban rendezett konferencian képviselte az ombuds-
mant. 2012. februar 28-an, a Kozigazgatasi és Igazsagligyi Minisztérium
Gyermekbarat Igazsagszolgéltatas nyitokonferencidjan adott el6 az ombuds-
man 2012. évi projektjérdl. 2012. februar 29-én, szakmai egyeztetésen vett
részt a cyber-blinozés ellen kiizd6 INHOPE nemzetkozi szervezettel és a
Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag képviselGivel (el6adas: ,Experien-
ces of the Hungarian Ombudsman on children rights and Internet safety”).
2012. marcius elsején DR. GYORFFY ZSUZSANNAVAL €s DR. BERKES LILLAVAL egyfitt
az EMMI Budapest Sz416 utcai Javitéintézetében vett részt, a reintegraciora
fokuszalo ,Lépés-valtas” cimi szakmai napon. 2012. majus 11-én, a Magyar
Kriminolégiai Tarsasag és az ELTE AJK Kriminolégiai Tanszékének kozos
konferencidjan adott el6 a Gyermekbarat Igazsagszolgaltatas szekcidban, az
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ombudsman 2012. évi projektjérdl. 2012. majus 14-én vendégelSadast tartott
az ELTE Téarsadalomtudomdanyi Karon, a szocidlpolitikus hallgatéknak, az
ombudsman gyermekjogi munk4jarol. 2012. majus 23-an, az Orszagos Gyer-
mekegészségligyi Intézet és az Orszagos Rendoér-fékapitanysag altal szer-
vezett ,Lyukak a védéhéalon” orszagos konferencidn adott eld, els6sorban
gyermekbantalmazas témaban. 2012. majus 29-30-an Briisszelben a Missing
Children Europe és az Eurdpai Bizottsag 4ltal kozosen rendezett konferen-
cian képviselte a biztost. 2012. majus 31-én a KIMISZ éaltal rendezett ,TEtt
program” zarékonferenciajan adott el6 a gyermekbarat igazsagszolgaltatas
témaban. 2012. janius 1-3-d4n Genfben, az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga-
nak tilésében kiils6 megfigyel6ként, valamint a nemzetkozi Korczak-szemi-
nariumon. 2012. jinius 13-15-én, az Eurdpa Tandcs tiranai konferenciajan
adott el a magyar ombudsman gyermekbarat igazsagszolgéltatas projektjé-
rél. 2012. jalius 3-4n, a KIM Magyar Tudoméanyos Akadémién tartott gyer-
mekbarat igazsagszolgaltatds témajaban tartott konferencidjan vett részt
DR. JUHASZ ZOLTAN, DR. TOTH LAszLO, DR. VARGA Eva mellett. 2012. szeptember
4-7-én az Eurdpa Tandcs strasbourgi tilésén vett részt a ,Minden 6todik”
gyermekek szexudlis bantalmazéasa elleni kampany alkalmazasarol. 2012.
szeptember 19-én, a Kék Vonal Gyermekkrizis Alapitvannyal egytittmiiko-
dé Itaka Alapitvany munkatarsainak el6adéast tartott az AJBH-ban, az elttint
gyermekekkel kapcsolatos ombudsmani vizsgalatrol. 2012. szeptember 21-
én, a gyermekjogok érvényestilése az oktatds és egészségligy terén témaban
tartott el6adast a Fodor Jozsef Iskolaegészségiigyi Tarsasag altal az Orsza-
gos Kozegészségiigyi Intézetben rendezett, X. Orszagos Konferencian. 2012.
szeptember 26-an DR. SzikLAY JULIAVAL (NAIH) egyiitt adott el6 a gyerme-
kek jogai és az internetbiztonsag témajaban, a Nemzetkozi Gyermekment6
Szolgalat altal rendezett ,Effects on the Internet on Children and Young
People” nemzetkozi konferencidan. A Magyar Asszonyok Erdekszovetsége
altal 2012. szeptember 28-an, a Parlamentben rendezett ,Az Elet: ajandék”
cim@ konferencidn tartott el6adédst a magzat kegyeleti jogaval foglalkozo
ombudsmani jelentésrol. 2012. oktdber 3-an részt vett a Nemzetkozi Gyer-
mekmentd Alapitvany Gyerekparlamentjén. A Gyermekjogi Ombudsmanok
Eurépai Hal6zatanak (ENOC) 2012. oktéber 10-13-a kozott, Nicosidban tar-
tott éves konferencijan a biztost Dr. Lux AGNEs képviselte, és el6adast tar-
tott (1) az ombudsman gyermekbarat igazsagszolgaltatds projektjéhez kap-
csolodé vizsgélatairdl, (2) a gyermekek testi-lelki egészéghez val6 jogaval
foglalkozo 2011. évi projektvizsgalatairdl; (3) valamint a fiatalkortak biin-
tetés-végrehajtasi intézményeiben tett helyszini vizsgédlatok tapasztalatai-
rol. Az ombudsmant képviselte 2012. oktdber 23-27-én a Eurochild szoéfiai
konferencidjan és el6adott az ombudsman gyermekotthonokkal kapcsola-
tos vizsgalatair6l. 2012. november 6-8-an az International Juvenile Justice
Observatory londoni konferencidjan vett részt, melynek témédja a fiatalko-
ra elkovetSk téméjaban. 2012. november 13-15-én Briisszelben, az Eurépai
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Uni6 7. Gyermekjogi Féoruman vett részt. Az ombudsman gyermekvédelmi
szakellatdssal kapcsolatos vizsgalatairél a Magyar Kriminol6giai Tarsasag
,Atalakuldban a gyermekvédelem” tudomanyos iilésén, 2012. november 16-
an. 2012. november 29-én, a Balint Hazban vett részt a gyermekprostitacié
témakorében rendezett kerekasztal-beszélgetésen. 2012. december 5-6-an, a
cork-i egyetem meghivésara szakmai egyeztetésen vett részt a gyermekba-
rat igazsagszolgaltatas témakorében, hasonloképpen 2012. december 13-14-
én Parizsban, az Eurdpa Tandcs és a Lisbon Network meghivéasara. 2012.
december 11-én, a Magyar Rendészettudoményi Tarsasdg panelbeszélgeté-
sén mutatta be a gyermekbarat igazsdgszolgaltatas témajdban folytatott om-
budsmani vizsgalatokat.

Dr. SzaBO-Tast KATALIN pélyavalasztasi atmutatd el6adést tartott a buda-
pesti Piarista Gimndziumban 2012. december elsején.

DR. VarGA Eva szakmai konzultaci6 keretében mutatta be az idei gyermek-
jogi projektet az ORFK Blinmegel6zési osztalyvezet6je meghivasara, Bala-
tonszemesen 2012. szeptember 5-én, tovabba szakért6ként részt vett a KIM
Gyermekbarat Igazsadgszolgaltatds Munkacsoport MTA-ban tartott iilésén
2012. jalius 3-an; 2012. december 10-én a Francia Nagykovetség kerekasztal-
beszélgetésen vett részt a fiatalkora blinelkdvetSk témakorében.

3.2.2. Publikaciok

GYORFFY ZSUZSANNA: Ombudsmani vizsgdlat az eltiint gyermekekrdl. (http://csa-
gyi.hu/jo-gyakorlatok/hazai/item/499-ombudsmani-vizsgalat-az-eltunt-
gyermekekrol)

Lux AcNes: Gyermekbarat igazsdgszolgaltatas az ombudsman szemszogé-
bél. In: Kontroll és Jogkdvetés. Kriminoldgiai kozlemények 71. Budapest: Ma-
gyar Kriminoldgiai Tarsasag, 2012. 230-235. o.

Lux AcnEs: A gyermeki jogok védelmének eurépai rendszerérsl — kiemelt
figyelemmel az ombudsmani tipust jogvédelemre Magyarorszagon és Eu-
ropaban. In: Az ombudsman intézmények tijraszabilyozdsa a 21. szdzadban Ma-
gyarorszdgon és Eurdpdban. Szerk.: Hajas BARNABAs — SzaBO MATE. Budapest:
Orszaggytilés Hivatala, 2012, 74-106. o.

Lux AGNEs: Beteg-gyerek-jogok. In: ,Beteg vagy egészségiigy”. Az alapvetd
jogok biztosanak konferenciakiadvanya. Budapest: Alapvet6 Jogok Biztosa-
nak Hivatala, 2012, 26-33. o.

S5zaBO-Tast KaraLIN: Méhednek gytimolcse — a dajkaanyasag intézménye
bevezetésének dilemmairdl. Csalddi Jog, 2012/1. szam.

S5zaBO-Tast KATALIN — SzaJBELY KATALIN — LAPOssY ATTILA: A csalad(fogalom)
és mas alapjogok. Megjelenés alatt. Csalddi Jog, 2013/2. szam.

34



3.3. A gyermekjogi munka a szamok tiikrében

Az ombudsman 2012 sordn gyermekjogi targyii kérdésben 4 esetben fordult az Alkot-
mdnybirdsighoz:

(1) a koznevelési torvénnyel kapcsolatban*— az ombudsman a jogszabaly egyes
rendelkezéseinek vizsgalatat kérte az Alkotmanybirdsagtol, mert a jog-
szabaly hatalybalépésének rovid hatarideje miatt — kell6 felkésziilési id6
hidnyaban — sériilne a jogallamisag elve. A térvény a sziil6 neveléshez
val6 jogéat alaptorvény-ellenesen és nemzetkozi szerzédésbe titk6zéen
korlatozza, valamint az iskolakezdés id6pontjaval kapcsolatosan nem
biztositja a sziil6 kinyilvanitott akaratdnak figyelembevételét. A biztos
szerint a koznevelési torvény nem veszi figyelembe, hogy sok sziil6 tuda-
tosan, nevelési elveit kovetve nem kivanja gyermekét a kora gyermekkor
elsé éveiben 6vodaba jaratni. A torvényi szabalyozas azonban nem nydjt
biztositékot ahhoz, hogy az 6vodai nevelésben harom éves koruktdl csak
olyan gyermekek vegyenek részt, akiknek személyiségfejlédésére ez
kedvezden hat, illetve a késébbiekben elsegiti az iskolai oktatasba valo
bekapcsolédasukat. A koznevelési torvény ezért alaptorvény-ellenesen
és a gyermekek jogairdl sz6l6 nemzetkdzi egyezménybe iitk6z6 moédon
korlatozza a sziil6k nevelés megvalasztasahoz valo jogat — allapitotta meg
az ombudsman. A kdznevelési torvény alapjan a gyermeknek hat-, illetve
legkésébb hétéves kordban meg kell kezdenie tankotelezettsége teljesité-
sét. Az iskolakezdésre val6 alkalmassdg azonban nem csupdn pedagégiai
vagy orvosi kérdés, hanem szdmos olyan egyedi, csaladi tényezé befolya-
solhatja, amelynek megitélése nem kiils6 szakember, hanem a gyermek
nevelésére elsédlegesen jogosult és kotelezett sziil6 feladata. SzaBd MATE
szerint alaptorvény-ellenes és nemzetkozi szerz6désbe itkozik, hogy a
koznevelési torvény alapjan a sziil6 nem hatdrozhatja meg, gyermeke ne
hat-, hanem hétéves koratdl kezdjen iskoldba jarni. Errél — akar a szil6
véleménye ellenében is — az 6vodavezetd vagy az iskolaérettséget vizs-
galo szakért6i bizottsag donthet. Szapd MATE alkotménybirdsagi indit-
vanyaban leirja, hogy a rovid hatarid6 miatt a pedagégusok, valamint a
szil6k és gyermekeik nem tudnak idében felkésziilni annak kovetkez-
ményeire, hogy a torvény az oktatas és nevelés jogi és szervezeti rendsze-
rét tanév kozben alakitja at. Nincs tényleges lehet&ségiik arra, hogy a tor-
vényi rendelkezések tartalmat kell6 médon megismerve hozhassdk meg
dontéseiket, illetve hogy magatartdsukat a jog el6irdsaihoz tudjak igazi-
tani. Az év eleje 6ta az alapvetd jogok biztosa mar nem inditvanyozhatja
a mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasat. Az

*AJB-2523/2012 szamu tgy - http:/www.ajbh.hu/allam/aktualis/htm/kozlemeny
20120729.htm
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ombudsman ezért csak felhivja az Alkotmanybirdsag figyelmét, hogy
indokolt lehet megvizsgalni, hogy a koznevelési torvény teljes kortien
tartalmazza-e a gyermekek megfelel§ testi, szellemi és erkolcsi fejlédésé-
hez, védelemhez és gondoskodashoz sziitkséges garancidkat, amelyek az
Alaptorvénybdl és az ENSZ Gyermekjogi Egyezménybdl erednek.

(2) a csalddi potlékkal kapcsolatban® — az ombudsman inditvanyt nydjtott be a
csaladformdk egyenjogtisdganak védelmében. Az alapvetd jogok biztosa
két, egymassal Osszefiiggd inditvanyt nyujtott be az Alkotméanybirdsag-
hoz az Gj csalddvédelmi és a csalddtdmogatasi torvényekkel dsszefiiggés-
ben. Az ombudsman mindkét inditvanyaban arra hivta fel a figyelmet,
hogy a jogalkot6 a csaldd fogalméabdl nem zarhatja ki a 1étez6, mikodé és
jogilag is elismert tarskapcsolatokat, mert ez az érintettek, s6t esetenként
a gyermekeik jogait is sérti. Egy magdnszemély azért fordult a biztoshoz,
hogy kezdeményezze az Alkotmanybirésagnal a csaladvédelmi torvény
azon rendelkezésének vizsgdlatat, amely meghatdrozza a csalad fogal-
mat. A térvény a tarskapcsolatok korébdl kizarélag a hazassagot nevesiti
a csalad alapjaként. Ezzel — a strasbourgi emberi jogi bir6sdg gyakorla-
taval ellentétes médon — kizdrja a bejegyzett élettarsi kozosségben, azaz
az azonos nemfi személlyel kapcsolatban él6k ,hdzassiaghoz hasonld”
tarskapcsolatdnak csaladként valo elismerését és védelmét. A torvény igy
nem csupdn a tarskapcsolati formak, hanem az azokat valaszté személyek
szexudlis irdnyultsaga alapjan tesz kiilonbséget, hiszen teljes mértékben
kizarja a csalad fogalmi korébdl az azonos nemfiek kozotti tarskapcsola-
tokat, amelyek esetében az Alaptorvény értelmében nem lehetséges ha-
zassagra lépni. Az ombudsmani inditvdny ramutat, hogy a torvényben
deklarélt csalddfogalom nemcsak a parkapcsolatban él6 azonos nem pa-
roknak okoz hatranyt, hanem azoknak a kiilonnemi paroknak is, akik
nem hazassagban, hanem maés tarskapcsolati formaban kivannak éIni. A
biztos szerint ez a sz{ikités aranytalanul korlatozza a hdzassdgon kiviili
mas tarskapcsolati format valaszté parok magéan- és csalddi élethez valo
jogat azéltal, hogy lényegében kizarja 6ket a csalad fogalmi korébdl. A csa-
lad fogalmanak megszorit6 hasznalata igy sziikségteleniil és ardnytalanul
korlatozza a nem hazassagban, hanem mas tarskapcsolati formaban él6k
egyenl6 méltésaghoz vald jogat, valamint magan- és csaladi élethez valo
jogat, és ez a megoldds az Emberi Jogok Eurépai Egyezményével is ellenté-
tes. Az ombudsmani gyakorlat arra is ravildgitott, hogy a megszorité csa-
ladfogalom alkalmazésa a csalddtamogatdsok szintjén is visszas helyzetet
eredményezhet. Még 2011 szeptemberében allapitotta meg jelentésében
a biztos, hogy sérti a gyermekek jogait és az egyenl6 banasmod kovetel-

5AJB-1041/2012. és AJB-4159/2012. szama tigyek — http:/www.ajbh.hu/allam/aktua-
lis/htm/kozlemeny20120603.htm
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ményét, hogy az élettarsi kapcsolatban egyiitt €16 sziil6k Osszességében
kevesebb csaladi potlékot kaphatnak, mint azok, akik dsszehdzasodtak.
A biztos szerint alkotmanyos visszassdgot okoz, hogy a csaladtdmogatasi
torvény a tdmogatas megdllapitdsa szempontjabol nem tekinti csaladnak
a valdsagos csaladi formaként funkcionald életkdzosségeket, mivel nem
engedi a kordbbi hazastarsi vagy élettarsi kapcsolatbdl szarmazo, egytitt
nevelt gyermekek Osszeszdmitdsat. Az ombudsmani jelentés ramutatott,
hogy azok a nagycsaladok, amelyekben a sziilék egyiitt élnek, de nem
kotottek hazassagot, évente mintegy 50-100 ezer forintos tamogatastol
esnek el és szamos tovabbi tamogatdsra (tankonyvtamogatasra, kedvez-
ményes téritési dijra) sem jogosultak. Az ombudsman felkérte az illetékes
minisztert, kezdeményezze a térvény modositasat, amely a kiillonboz6
csaladi formak egyenléként kezelését azzal is biztositja, hogy megteremti
az egymas gyermekeit élettarsi kapcsolatban, k6zos haztartasban neve-
16 sziil6k esetében is az egybeszamitds lehet6ségét. A miniszter a biztos
kérésének nem tett eleget, fenntartotta allaspontjat, amely szerint a sza-
balyozas a hdzassadg védelme érdekében indokolt és alkotmanyos. SzaBo
MATE alapjogi biztos ezért az Alkotmanybirésaghoz fordult és kérte a tor-
vény rendelkezéseinek megsemmisitését. Inditvanyaban ismételten arra
hivta fel a figyelmet, hogy az dllamnak a valos csaladszerkezeti formakat
kell tdmogatnia, a csalddtamogatasi rendszer alapjainak kialakitdsakor
pedig minden gyermeket egyenlSként kell kezelnie.

(3) a szabdlysértési torvény fiatalkoriiak elzdrdsdval és Grizetbe vételével kapcsolatos
rendelkezései miatt® — az Alaptorvénnyel és az ENSZ Magyarorszagon is
kihirdetett Gyermekjogi Egyezményével is ellentétes a szabalysértési tor-
vénynek az a rendelkezése, amely a fiatalkortiak esetében lehet6vé teszi
az elzaras, illetve a szabalysértési Grizet elrendelését. Mivel az ombuds-
man kordbbi felhivasai ellenére az dprilis 15-ét6l hatalyos Gj szabdalysérté-
si torvény is megtartotta ezeket a lehet6ségeket, az alapvetd jogok biztosa
az Alkotméanybirdsagtol kérte a torvény egyes szabalyainak feliilvizsga-
latat. 2010 augusztusdban az Orszaggytilés a szabdlysértési torvénybol
torolte azokat a passzusokat, amelyek fiatalkortiak esetében tiltottak az
elzaras kiszabdsat. Az ombudsman még 2010 novemberében allapitotta
meg, hogy a gyermekek gondoskodashoz és védelemhez, valamint sze-
mélyes szabadsdghoz val6 jogaval ellentétes a szabédlysértési torvény ren-
delkezése, amely megsziinteti a fiatalkortiak elzarasanak tilalmét, s6t azt
is megengedi, hogy a rajuk kiszabott pénzbirsagot elzarasra valtoztassak.
A biztos a visszassag orvoslasara kérte a beliigyminisztert, aki arrdl tajé-
koztatta 6t, hogy a jogalkalmazas kiilonben eszkoztelen volna a fiatalko-

©AJB-3298/2012 szamu tgy - http:/www.ajbh.hu/allam/aktualis/htm/kozlemeny
20120415.htm
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ra elkovetSkkel szemben, az elzaras pedig a fiatalok személyiségének po-
zitiv formalasahoz jarul hozza. A valaszt az ombudsman nem fogadta el,
a beliigyminiszter ugyanakkor igéretet tett arra, hogy az aj szabalysérté-
si torvény megalkotdsakor a szaktarca az intézkedések tapasztalatainak
figyelembevételével atgondolja a fiatalkortak elzdrdsara és az Orizetbe
vételre vonatkoz¢ szabalyokat. A 2012. aprilis 15-ét61 hatédlyos j szabaly-
sértési torvény azonban —az ombudsmani aggélyok ellenére — tovabbra is
fenntartja a fiatalkortak esetében az elzaras és a pénzbiintetés elzarasra
valtoztatdsanak, valamint a szabdlysértési Orizet elrendelésének lehets-
ségét is. A helyzet ellentmondasossagat szemlélteti, hogy mig kozérdeki
munkara csak 16 év feletti gyermeket lehet itélni, addig egy 14 év feletti
gyermekkel szemben minden tovabbi nélkiil elzaras szabhat6 ki. Mivel a
visszds helyzet megoldasara a jogalkoté nem tettlépéseket, a biztos kezde-
ményezte az Alkotmanybirésdgnéal mind a régi, mind az Gj szabalysértési
torvény kifogasolt szabdlyainak feliilvizsgalatat. Az alkotmanybirdsagi
inditvanyaban részletesen kifejti, hogy a torvényalkot6 altal bevezetett
és az Gj szabalysértési torvényben is fenntartott koncepcié nem egyeztet-
het6 6ssze sem az Alaptorvénynek a gyermekek jogai védelmérdl szolo
rendelkezéseivel, sem pedig Magyarorszag nemzetkozi kotelezettségval-
lalasaival, és sérti a Gyermekjogi Egyezmény tobb cikkét. Az ombuds-
man ismételten felhivta a figyelmet, hogy a 18 évnél fiatalabb személyek
szabdlysértési eljarasdban a rovid idStartamt szabadsagelvonas alkalma-
zasa sziikségteleniil és ardnytalanul korldtozza az érintett alapjogait. Fia-
talkortak esetében a személyes szabadsag korlatozasa kéaros hatast, csak
stilyos esetben és végsd eszkozként hasznalhat6. Az alapvetd jogok biz-
tosa azt kérte az Alkotmanybirdsagtol, hogy semmisitse meg a szabdly-
sértést elkovetd fiatalkortiakkal szembeni szabadsagelvonas lehet8ségét
tartalmazo rendelkezéseket. A biztos egyuttal jelezte, hogy 6nmagaban a
megsemmisités nem orvosolna teljes kortien a létez6 visszassagot, ahhoz
sziikséges lenne a torvény megfelel6 kiegészitése is. Ezért az ombuds-
man annak megéllapitasat is kérte, hogy nemzetkozi szerz6désbe titk6z6
jogi helyzet keletkezett, mert az Orszdggyilés a szabalysértési torvény-
ben elmulasztotta azoknak a mentesiilési szabalyoknak a megalkotdasat,
amelyek érvényre juttatndk a kiskortak védelmét fokozottan garantdlo
Gyermekjogi Egyezmény alapelveit.

(4) az iskolakeriilés esetén alkalmazhatd rendészeti eszkozok kapcsin” — Az alapvet6
jogok biztosa szerint a 14 év alatti gyerekekkel szemben alkalmazhat6
renddri intézkedés lehetGsége szitkségtelen és ardnytalan jogkorlatozast
jelent, amit a szabélyozas elemi hidnyossagai, a bizonytalan és 6nkényes

7AJB-6980/2012 szamu ugy - http:/www.ajbh.hu/allam/aktualis/htm/kozlemeny
20121028.htm
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jogalkalmazas veszélye tovabb stlyosbit. Az ombudsman ezért a ren-
delkezés miel6bbi feliilvizsgalatat, valamint hatalybalépésének el6zetes
felfiiggesztését kérte az Alkotmdanybirdsdgtol. Az Orszaggytlés 2012
jaliusaban fogadta el azt a 2013. januér 1-jét6l hatalyos torvénymaodosi-
tast, amely lehet6vé teszi, hogy rendér intézkedjen a tanitasi napon az
iskolatol engedély nélkiil tavol marado, 14 évesnél fiatalabb tanuldkkal
szemben. A renddr elGzetes egyeztetést kovetSen az iskola igazgatéjahoz
kisérheti a gyermeket, ha az nem tudja igazolni, hogy jogszertien nincs
az iskoladban. Hitelt érdemld igazolast az iskola, az orvos, valamint a ta-
nul6 szilgje allithat ki. A biztos még a mddositasi javaslatot véleményez-
ve kiemelte, hogy aranytalan jogkorlatozast jelent, atgondolatlan és karos
az a koncepci6, amely rendészeti eszkozokkel kivanja akadalyozni az is-
kolakeriilést. A javaslat szamos gyakorlati problémat is felvetett: a rend6r
példaul nem lehet tisztdban a gyermek teljes korii iskolai elfoglaltsagéval,
igy nem is tudhatja megitélni, hogy mikor van jogszertien tavol az iskolai
oraktol. Az ombudsman azt kérte, hogy az el6terjesztésb6l hagyjak ki
a renddri intézkedés lehet6ségét. Az Orszaggytilés ezt nem tette meg,
ezért alkotmanyossagi aggalyok miatt az alapvet jogok biztosa az Alkot-
manybirésagtol kérte a rendelkezés mielSbbi feliilvizsgalatat, valamint
hatalybalépésének el6zetes felfiiggesztését. Az alapvetd jogok biztosa ra-
mutatott, hogy a normaszéveg megfogalmazasa nem felel meg a jogbiz-
tonsag kovetelményeinek. A hibas kodifikdcié miatt nem vildgos, hogy
milyen feltételek bekovetkezésekor kisérheti a rendér a tanulét az isko-
laba. A jogalkoté nem hatarozta meg, hogy a tanitasi napokon pontosan
milyen idészakban all fenn az intézkedési lehet6ség, tovdbba az sem de-
riil ki a szabalyozasbdl, hogy az iskolaval valo el6zetes egyeztetés mennyi
id6t vehet igénybe, ezaltal mennyi ideig ,tarthaté vissza” a gyermek. Az
ombudsman hangsulyozta azt is, hogy aggalyosak a kimentésre vonat-
koz6 szabalyok is, példaul, hogy mit vizsgalhat a rend6r azon tal, hogy
az igazolasnak a torvényben megjelolt személyektdl kell szarmaznia. Az
ombudsman szerint a szabalyozds mind a sziil6ket, mind a gyermeke-
ket folyamatos bizonytalansdgban és fenyegetettségben tarthatja és tobb
olyan élethelyzet adédhat, amikor a tanulénak 6nhibdjan kiviil nincs
lehet6sége az igazolas beszerzésére vagy elvesziti azt. A biztos inditva-
nydban arra is felhivta a figyelmet, hogy az dllam a rendészeti eszkdzok
alkalmazdasaval, a renddri ,elszdmoltatds” lehet6ségével sziitkségtelentil
és aranytalanul korlatozza a 14 éven aluli gyermekek onrendelkezéshez
val6 jogat. A renddri iskolaba kisérés a hatasat tekintve jelentds trauma-
val és az iskolatarsak, a tanarok el6tti megszégyeniiléssel is jarhat, igy a
gyermek emberi méltésdghoz valé jogat is sulyosan sérti. Az ombudsman
szerint a tankotelezettség teljesitésérdl valé gondoskodés a sziil6 felel6s-
sége és kotelezettsége. A sziil6 neveléshez val6 joganak része, hogy mi-
lyen médon kivan gondoskodni gyermeke iskoldba jarasarol és hogyan
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ellenérzi azt. A biztos nem vitatja, hogy az iskolai hidnyzas jelenetds
probléma, azonban a gyermek jovéjére nézve veszélyes helyzet kezelése,
megel6zése érdekében elsGsorban a gyermekvédelmi jelz6rendszer haté-
konysagat kellene novelni.

A 2012. évi projektmunka szamokban

* helyszini vizsgalatok szdma: 4 fk. biintetés-végrehajtasi intézmény-
ben; szegregacids témaban (Jaszapati): 1 nemzetiségi iskolaban (tobb
helyszinen, még folyamatban): 1; f6ti gyermekotthon: 2

* a gyermekjogi honlapon keresztiil beérkezett kérdések/panaszok
szama: 126

* AJBH gyermekjogi rendezvényei: 5 (2 konferencia, 1 Korczak-emlék-
tabla avatas, 1 Telekom Gyereksziget részvétel, 1 Siketek Vildgnapja
részvétel)

* az ombudsmant/munkatarsait 27 alkalommal kérték fel el6adas tar-
tasara gyermekjogi témaban (ebb6l 7 alkalommal kiilf6ldon)

* az ombudsman munkatarsai 6sszesen 42 alkalommal vettek részt
kiils6, szakmai rendezvényen

* alkotmanybirésagi inditvdnyok szama: 4

* a gyermekjogi témaju jelentésekben tett ajanlasok szama: 36

* soportjaban, a KIM csalddon beliili er6szak munkacsoportjaban, az
EMMI ,Legyen jobb a gyermekeknek!” Nemzeti Stratégia Ertékel6
Bizottsdgaban, a KIM Emberi Jogi Munkacsoportjidban

* egqyiittmitkodés/szakmai partnerségek: Eurépa Tandcs (nemzeti kapcso-
lattarté status, 2012. november 22. — kozos konferencia), Gyermek-
jogi Ombudsmanok Eurépai Hélozata (teljes jogu tagsag); Eurochild
(tarsult tagsag) Kék Vonal Gyermekkrizis Alapitvany (kdzos szakmai
rendezvénysorozat 2012 &szén)

A Gyermekjogi facebook-oldalunkat legnagyobb szdmban (30%) 25-34 év
kozotti budapesti nék ,lajkoljak; a profilképiink megtjult az Open Society
Institute timogatasanak koszonhetSen, 2012-t61 méar az ENSZ Gyermekjogi
Egyezményének elsé lapja fémjelzi oldalunkat.
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4. A projekthez kapcsolodo
kiemelt vizsgalatok

4.1. Mediaci6 és mas alternativ konfliktuskezelés hazai alkalmazasa
a gyermeki jogok vonatkozasaban®

A gyermekbarét igazsagszolgaltatas projekt keretében az egyik kiemelt te-
rillet a medidci6 és mas alternativ konfliktuskezelési technika hazai alkal-
mazasa volt.

A témavdalasztast indokolta, a gyermekvédelmi kozvetiti eljards részle-
tes vizsgélatat a gyermekeket, gyamiigyi kérdéseket érinté panaszbeadva-
nyok alapjan az elmult évek alapjan szerzett azon tapasztalat, mely szerint
az elhazo6do eljarasok, a sziil6k harca jelentésen megviseli a gyermekeket,
amelynek kapcsan konnyen belathat6, hogy minden olyan megoldas, amely
a hatésagi utat roviditi, elkeriili, mindenképp a gyermek érdekét szolgdlja.

A témahoz kapcsol6dé nemzetkozi és hazai szabalyozas attekintése soran
egyértelmiivé valt, hogy a vizsgalat részét kell, hogy képezze a resztorativ
igazsagszolgéltatds modelljének és a hazai biintet6jogi medidcionak gyer-
meki jogokat érint6 gyakorlatanak vizsgalata is. Az ombudsmani vizsgélat
célja a jogi kornyezet, illetve a jogalkalmazasi gyakorlat alapjogi elemzése
volt.

A szabalyozasi kornyezet és a problémak megismerése érdekében az
alapvetd jogok biztosa megkereste a kozigazgatasi és igazsagiligyi minisz-
tert, a szocidlis tigyekért felel6s minisztert, a biintetés-végrehajtas orszagos
parancsnokat, az Orszagos Birdsagi Hivatal elnokét, a megyei kormanyhi-
vatalok szocialis és gyamhivatalait, tovdbba a civilszervezetek véleményé-
nek megismerése érdekében a Kapcsolat Alapitvany, az Orszdgos Mediacios
Egyesiilet, a Csalad, Gyermek, Ifjasag Kiemelten Kozhasznt Egyesiilet, va-
lamint a Partners Hungary vezetgjét.

A medidcié olyan konfliktuskezelési mdodszer, melynek soran egy fligget-
len harmadik személy, a mediator abban segit a feleknek, hogy kidolgozzak
a szamukra elfogadhat6é megoldést. A kozvetit6 feladata, hogy partatlanul,
lelkiismeretesen kozremiikodjon a megallapodas létrehozdsaban. Az igy
létrejott egyezséget a csaladtagok sokkal inkabb betartjdk, hiszen az sajat
akaratukat testesiti meg, szemben egy birésagi vagy egy gydmhivatali don-
téssel, ahol valakinek a javara vagy valakinek a kdrdra dontenek. A moédszer
angolszasz orszagokbodl ered és egyre inkdbb terjed Eurépaban szdmtalan

8 AJB 2986/2012. szamd jelentés.
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elénye miatt. Az 1950-es évektSl kezddGen az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ban an. sziil6i koordinator is mikoddik, a birosag kotelez&en el6irja az igény-
bevételét.

A nemzetkozi tapasztalatok orszagonként eltérdek (a jelentés melléklete tar-
talmaz kalfoldi j6 gyakorlatokat), de kiltséghatékonysdiga, megolddskozpontiisi-
ga, a gyermek legf6bb érdekének szem eldtt tartdsa és az 6t érinté dontésekbe
torténd bevonasa egyértelmiien pozitiv és a gyermekeket érinté tigyekben
mind szélesebb kdrben alkalmazand6. Mas alternativ vitarendezési model-
lek szintén nagyon sikeresen alkalmazhatok és alkalmazandok, erre 6szto-
noz egyébként a nemzetkozi szabalyozasbol néhany fontosabb rendelkezés
is: 1. Az ENSZ Gyermekjogi Egyezmény 3. cikke és 40. cikke a fiatalkortiak
igazsagszolgéltatasa vonatkozdsdban rendelkezik alapvet6 garanciakrol.
12. cikke rendelkezik a gyermek véleményének tiszteletben tartdsdrol. Az ENSZ
Gyermekjogi Bizottsdga e cikk alkalmazasa kapcsan, a 2006-ban részletes
ajanlasokat fogadott el és olyan specidlis eszkizrendszer kialakitdsdt javasolja,
amely partnerként tekint a gyermekekre. Az egyik lehetséges modszer a Csalddi Cso-
port Konferencia.® 2. Az ENSZ-en kiviil az Eurépa Tandcs is Osztonzi a medidcid
alkalmazdsdt. A gyermekek jogai gyakorldsdrdl szol6 1996-ban kelt Eurdpai Egyez-
mény 13. cikke a gyermeket érintd iigyek birdi titra terelésének megeldzése érdekében,
a medidcié vagy mds vitarendezési megolddsokra dszténzi a részes dllamokat.

Az Eurdépa Tandcs 1998-ban kiadott (98) 1. szdmii ajanldsa részletezi a csalddjogi
kérdésekben lehetséges medidcio és az igazsdgiigyi, illetve mds hatdsigok viszonydt,
és javasolja a mediacié autonémidjanak elismerését. 2005-ben az Eurdpa Ta-
nacs allam- és kormanyfdi elfogadtak a mediacids eljarasokkal foglalkoz6
irdnymutatast is, illetve felallitottak egy Mediaciés Munkacsoportot.

Hatélyos jogunk torekszik a felek kozotti megegyezés fontossagat elis-
merni, de ennek eljarasi kérdései — bizonyos jogteriiletek kivételével, mint a
munkajog, fogyasztovédelem — tobbnyire nincsenek kimunkalva.

A kozvetit6i tevékenységrol szol6 2002. évi LV. térvény generdlisan szol a
polgéri-vagyonjogi vitdkban torténé kozvetitsi tevékenységrdl.

A gyermekek szempontjabdl lényeges, specialis kozvetités a kovetkezd
hérom tigycsoportban létezik:

1. gyermekvédelmi és kapcsolattartasi tigyekben val6 kozvetités,

2. oktatasiigyi kozvetités és

3. egy nem polgéri, azaz a kozvetitdi torvény hatalya ald nem tartozé tigy-

tipus, a biintet§jogi kozvetités.

?A Csaladi Csoport Konferencia (Family Group Conferencing) a gyermekvédelmi
tugyek megoldasara, vagy legalabb annak kisérletére szolgalé6 médszer. Lényege, hogy a
csalad, a gyermek és az erre kiképzett szakértd talalkoznak, a jovébeni terveiket kozo-
sen dolgozzak ki, mindekdzben meghagyva a csaldd szdmara az Gn. privat idét, amely-
ben egymas kozott beszélhetik meg a problémakat. A szerepl6k aktivan részt vesznek a
feleldsségi korok meghatdrozasaban is.
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I. A gyamhatdsagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljaras-
rol sz616 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (Gyer.) 30/A-D. §-a szabalyozza a
kozuvetitdi eljards igénybevételének lehetdségét a kapcsolattartds szabdlyozdsa, illetve
a gyakran még problémdsabbnak bizonyuld kapcsolattartds végrehajtdsdra irdnyuld
eljdrds sordn.

Abiztos kérdéseket tett fel valamennyi megyei, illetve f6varosi szocidlis és
gyamhivatalnak. annak érdekében, hogy atfogé képet kapjon a medidcios
és mas alternativ konfliktuskezelési médszer alkalmazasi gyakorlatarél. A
kérdések az eljarasok szamara, sikerességére, illetve ismertségére, medidcios
képzettségre, illetve képzésiigényre, a gyakorlat, tapasztalat altal kialakitott
javaslatok megismerésére iranyultak.

A jogszabaly szerint, ha a kapcsolattartas szabalyozaséara, vagy végrehaj-
tasara irdnyulé gyamhivatali eljarasban a felek igénybe kivanjak venni a
gyermekvédelmi kozvetitdi eljardst, a medidtort a Nemzeti Rehabilitacios és
Szocialis Hivatal Orszagos Gyermekvédelmi Szakértéi Névjegyzékébe vagy
az igazsagugyért felel6s miniszter dltal vezetett kozvetitdi névjegyzékbe fel-
vett kozvetit6k koziil kozosen kell kijel6lnitik.

A személyes gondoskodast nytjté gyermekjoléti, gyermekvédelmi intéz-
mények, valamint személyek szakmai feladatairél és miikodésiik feltételei-
r6l sz016 15/1998. (IV. 30.) NM rendelet 7/B. § — a pedig meghatdrozza a kap-
csolattartasi tigyelet céljat. Ez a cél a gyermek és a kapcsolattartasra jogosult
sziil6 vagy mas kapcsolattartdsra jogosult személy szdmdra a taldlkozasra,
egylttlétre alkalmas semleges hely biztositdsa mellett a) konfliktuskezelg,
segitd szolgaltatds nytjtasa, vagy b) az érintettek kérésére, illetéleg a gyam-
hivatal kezdeményezésére gyermekvédelmi kozvetitéi eljaras (mediacio)
biztositasa, melynek célja a felek kozotti konfliktusok feloldasanak segitése,
kozottiik a megallapodés létrehozdsa, és annak mindkét fél részérdl torténd
betartdsa, vagy c) 6nédllé szakmai médszertani programmal rendelkezé kap-
csolatfeliigyeleti szolgaltatds nyujtasa.

Mindkét névjegyzékbe valo felvételnek meghatarozott szabalya, dija, ké-
pesitési el6irasai vannak. A rendelet a gyermekvédelmi kozvetités végzésé-
nek a szakképesitési kovetelményeit szintén meghatdrozza.

Az emlitett rendelet szerint a gyermekvédelmi kozvetitésre jogosult Osz-
szes mediatort a folyamatban 1év6 kapcsolattartasi eljarasban nem kérhetnek
fel, csak az emlitett névjegyzékek valamelyikébe felvett szakemberek koziil
vélaszthatnak. A hivatalos mediatori névjegyzékben viszont csak téredéke
szerepel azoknak a szakembereknek, akik részt vettek mediatorképzésben.
Ugyanakkor tobb telepiilésen tevékenykedik szadmos olyan személy — csa-
ladsegit6 vagy gyermekjoléti szolgélat, illetve egyesiileti keretek kozott, aki
rendelkezik mediatori képzettséggel, azonban a hivatalos névjegyzékekben
nem szerepel, ezért segitsége a gyamhatdsagi eljaras keretében nem vehet6
igénybe.

Ebbdl kovetkez&en a mediacios eljarast vallalo feleknek akkor is vallalni-
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uk kell az utazassal jar6 id6kiesést és koltségeket, ha a lakohelyiikon dolgo-
zik képzett mediator.

A kapott gydmhivatali felmér6 adatok alapjan egyértelmd, hogy alap-
probléma, hogy a felek (és a szélesebb kozvélemény) nem ismerik kellGen
(vagy egyaltalan) a mediaci6 intézményét és ezaltal azzal alapvet&en bizal-
matlanok. Az tigyfelek tobbsége pedig, még ha nyitott is lenne a megoldas-
ra, hidba szerez tudomast a gydmhivatalban a mediacié lehet8sérél, annak
koltségeit tobbnyire nem tudja vallalni.

Osszességében megéllapithatd, hogy amellett, hogy a vdlaszadé gydmhiva-
talok hatékony eszkoznek tartjik a medidciot, a megyék tobbségében csekély szamii az
egyik vagy mindkét fél dltal igényelt kozvetitdi eljdrds, még kevesebb a megindult és
sikerrel is zdrult medidcid.

Az adatok szerint tobb megyében a megindult eljarasokhoz képest keve-
sebb/lényegesen kevesebb esetben hivtak fel a felek figyelmét a kozvetitsi
eljaras igénybevételének lehetdségére. Ennek egyik oka, hogy a gydmhiva-
tali igyintéz6k nem ismerik ezen eljarast vagy mas alternativ vitarendezést
sem oly médon, hogy azt megfelel6 médon kommunikalni tudjdk a felek
részére, hogy a felek valéban bels6 késztetést érezzenek a mediacios eljaras
irdnt. Emellett a téma irdnti érdeklédés, a nyitottsag szinte valamennyi me-
gyében tapasztalhat6 volt a vélaszok alapjan. Példaként kiemelendd, hogy
Bacs-Kiskun megyében néhany iigyintézg sajat koltségén és szabadidejének
terhére vett részt mediatorképzésen, amelynek tapasztalatait sikerrel hasz-
nositjdk munkajuk soran, eredménye megmutatkozik a sziil6k kozti egyezsé-
gek emelked( szdmdban is.

A biztos arra a megallapitasra jutott, hogy amellett, hogy nem a hatésagi
eljarast folytat6 gyamiigyiintéz6 feladata, hogy a felekkel medidljon, hiszen
a hat6sagi eljarast kovetéen dontést kell hoznia; de annak érdekében, hogy
valéban minél tébb eljaras induljon, illetve sikeres legyen, megfelel6 ismere-
tekkel kell rendelkeznie a medidciordl, illetve mas alternativ technikakrol.

A mediacié minél szélesebb korben valé alkalmazéasa szempontjabdl don-
t6 kérdés tehdt a szakemberek képzése, tovidbbképzése. Fontos hangsulyozni, hogy
a gyambhivatali munkatédrsak részére rendszeres szupervizié bevezetése is
sziikséges lenne pszichésen is megterhel6 munkajuk miatt.

Gyakori probléma, hogy a gyamhivatalok gyakran nem kezelik partner-
ként a kapcsolatiigyeleteket, és maguk akarjak meghatarozni azokat a ko-
riillményeket, amelyek a képzett kapcsolatiigyeleti mediatorok kompetenci-
4jaba tartoznanak. Igy elmaradnak az el6készits beszélgetések, amelyek a
gyermek érdekeit messzemenden figyelembe veszik.

Problémat jelent tovabba, hogy a kapcsolatiigyeletek miikddtetésére szant
allami tdmogatas mértéke fiiggetlen a telepiilés nagysagatél. Igy a kisebb
telepiilések véllalkoznak kapcsolatiigyelet szervezésére és miikodtetésére,
mig a nagyvarosok sokszor nem ,hivjdk le” a kozponti tdimogatast, mert a
tobbszorosét kellene hozzatenniiik, ha kapcsolatiigyeletet szeretnének mf-
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kodtetni. Tovabbi gond, hogy 40 000 1élekszdm alatti telepiilés nem kap alla-
mi tdmogatast, igy a gyermek mindkét sziill6hoz valo joganak érvényesitése
sok teleptilésen megoldatlan.

Osszegezve tehat a medidcid igénybevételét hdtrdltatia az informdciéhidny, az eljd-
rds koltségvonzata, fakultativ jellege és a képzett medidtor elérésének emlitett nehézsége.
Kétségtelen, hogy a szemléletvaltas eléréséhez, mely noéveli a mediacié alkal-
mazasanak ardnyat és teriileteit, céltudatos allami szerepvallalds sziikséges.

Az 1j, el6relathatolag 2014 januarjaban hatalyba 1ép6 Polgari Torvény-
koényv tartalmazza, hogy a birésag indokolt esetben kotelezheti a sziil6ket,
hogy a sziildi feliigyelet megfelel6 gyakorlasa és az ehhez sziikséges egyiitt-
miikodésiik biztositasa érdekében —ideértve a kiilon é16 sziil6 és a gyermek
kozotti kapcsolattartast — kozvetitdi eljarast vegyenek igénybe. Tovabba ren-
delkezik arrdl is, hogy a gyamhatésag kérelemre vagy a gyermek érdeké-
ben hivatalbdl, a sziil6i feliigyeletet gyakorl6 sziil6 és a gyermekétdl kiilon
é16 szilé kozotti megfelel6 egytittmiikodés kialakitasa, a kiilon é16 sziild
jogainak biztositdsa — ideértve a kiilon €16 sziilé és a gyermek kozotti kap-
csolattartast — érdekében a sziil6k szamara kozvetitdi eljaras igénybevételét
rendelheti el.' Ezt a javaslatot a biztos jelentésében tdmogatta. A Kvtv. gyermek
legjobb érdekeit szem elGtt tartd részletszabdlyainak kidolgozdsa, illetve a kozvetitdi
eljdrds végrehajtdsi rendelet kiaddsa ugyanakkor véleménye szerint indokolt, hidnya
visszdssdgot okoz a gyermek védelemhez és gondoskoddshoz vald jogdval, valamint a
jogallamisdg elvével dsszeftiggésben.

A vizsgélat sordn feltart alapjogokkal Osszefiiggd visszassagok jovébeni
elkeriilése érdekében a megfelel6 jogszabaly-moédositasok megtételére a biz-
tos felkérte az emberi erdforrdsok miniszterét:

a) a kapcsolattartasi igyekkel foglalkoz6 gydmiigyi tigyintéz6k szaméra

a medidcios képzés bevezetését,
— valamint a medidcié és mas alternativ vitarendezési modok-
rél a kozvélemény széles korben torténé tajékoztatdsat;

b) a gyamhivatalok illetékességi teriiletén miikod6 gyermekjoléti szolga-

latok szdmara

— gyermekvédelmi kozvetitést végezhetd személy alkalmaza-
sanak kotelez6vé tételét; valamint,

— ezen mediatorok szolgaltatasai a kapcsolattartds szabalyoza-
sa, illetve végrehajtdsa targyaban folyamatban 1év6 gyamhi-
vatali eljarasokban — a felek jovedelmi viszonyai fliggvény-
ében — akar téritésmentesen is — igénybe veheté legyen.

c) a gyermekvédelemmel foglalkoz6 szakemberek, és legaldbb a jogasz

alapképzés szamara a medidci6 és mas alternativ vitarendezésekkel

kapcsolatos ismeretek beépitését a tematikdkba

0T/7971. szama torvényjavaslat a Polgari Torvénykonyvrél 4:181. § és 4:186. § (http:/
www.parlament.hu/irom39/07971/07971.pdf)
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d) teriileti esélyegyenlGség csokkentését szolgald szabalyozas kidolgozédsa
a szolgaltatdshoz val6 hozzaférés tekintetében.

e) a gyermekvédelmi kozvetitoi eljaras kotelezévé tételét azokban az ese-
tekben, amikor a kapcsolattartdsra jogosult felek kozotti megegyezés
mas modon sem varhato.

Az ombudsman tovabba felkérte a megyei kormdnyhivatalok szocidlis és gydm-
hivatalainak a vezetGit, hogy a mulasztasban 1év6 elsé fokon eljaré gyambhi-
vatalok figyelmét hivjak fel a Gyer.-ben foglalt kotelezettségiik teljesitésére,
résziitkre a mediaciorol torténd kell6 szakmai tdjékoztatds megaddsa mellett

II. Tekintettel arra, hogy fiatalkortiak biintet6-igazsagszolgaltatdsanak
alapelve — a nemzetkozi kotelezettségeknek megfelel6en — a nevelési eszme
érvényesitése, a specialis prevencié elétérbe helyezése;elsédlegesen fontos
minden, a kozdsségben végrehajthaté biintetés alkalmazésakor.

Magyarorszagon a biintetdeljardsrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény (Be.) 2006-0s
médositdsdval vdlt lehetévé a medidcié alkalmazdsa a biintetdeljdrds keretein beliil,
bizonyos korlatokkal: ' amennyiben van lehet&ség a kozvetitdi eljaras alkal-
mazasdra, az ligyész az eljarast felfiiggesztheti. A megkeresett szervek vala-
szai alapjan lathat6 volt, hogy 2006-0s bevezetése 6ta a mediacio sikeres utat
jart be, évente tobb mint 3000 esetben zarult sikerrel, mindemellett fontos
megjegyezni, hogy tobbségében feln6tt elkovetdk esetében, a fiatalkortiak
részvétele kortilbelil csak 12%.

Kiilon magatartasi szabalyként olyan programokon valé részvétel irha-
t6 el6 a fiatalkora és fiatal feln6tt blinelkdvetd szdmara, amely hatékonyan
csOkkentheti a blinismétlés kockazatat, igy ezek elterjedése az egész tarsa-
dalom érdeke.

A biintetSiigyekben alkalmazott kozvetitdi eljaras célja, hogy az elkdvetd
szembesiiljon tettének kovetkezményeivel, és hogy az aldozat, a megsértett
kozosség és a blinelkovets kozotti kozvetitéssel a blincselekmény okozta ka-
rok mérséklédjenek. Mivel ez fiatalkorii elkdvetdk esetén kiilondsen fontos, ezért
a kozvetités e korben val6d alkalmazhatésagara az egyéb elkdvet6knél alta-
lanosan meghatarozottndl stilyosabban biintetendé cselekmények esetén is
lehet6ség van (a felsé korlat 3 év helyett 5 év). A biintetd iigyekben alkalmazhato
kozvetitdi tevékenységrol szolé 2006. évi CXXIII. torvény megfeleld részletességgel
szabdlyozza a biintetbeljdrds sordn a medidcids eljdrdsok részleteit. Erre alapozva a
Kozigazgatdsi és Igazsagiigyi Minisztérium Igazsdgiigyi Szolgdlata (a tovdbbiakban:
KIMISZ) az Ugymenetmodell egyik elemeként létrehozta a medidcids eljdrds (mdd-
szertani titmutatot és képzési anyagot is magdba foglald) sztenderdjét. A mediatori

'Kizéardlag személy elleni, kozlekedési, illetve vagyon elleni, 6tévi szabadsdgvesz-
tésnél nem stilyosabban biintetend6 btincselekmény miatt indult biintetSeljaras esetén
alkalmazhato.
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feladatok ellatasara csak a képzési feltételeknek eleget tevs partfogo feliigye-
16k és a KIMISZ-szel szerz&déses jogviszonyban allo tigyvédek jelolhetSk
ki, akik a mediaciés mentori rendszer kiilonb6z6 szintjein tovdbbképzésben és
szupervizidban részesiilnek.

A biztos megkeresésére adott valaszaban fontosnak tartotta a Kozigaz-
gatdsi és Igazsagiigyi Minisztérium kiemelni, hogy a biinteté igazsagszol-
géltatas egyik legfontosabb diverziés eszk6zéhez, a mediaciéhoz valé hoz-
zaférés — a torvényi feltételeknek megfeleld — sértettek és terheltek szamara
biztositott legyen, tobbek kozott az ismertség nivelésével. Ezen a teriileten a
jogintézmény bevezetése Ota igen jelentds eredményeket értek el, az tigyszamok
novekedése dinamikus. A medidciéra utalt tigyek szdma a 2007. évi beveze-
tése ota (2007-ben 2451, 2008-ben 3669, 2009-ben 3984, 2010-ben 4451, 2011-
ben 5980 volt az éves iigyforgalom) folyamatosan emelkedett. A biintets-
ugyi kozvetitdi eljards ismertségének novelése érdekében gyakorlatorientalt
el6adasokat, demonstraciokat, bemutatokat tart a KIMISZ. Ezek soraban
kiemelkednek a biintetéiigyi mediaciét elrendeld birdk, tigyészek szamara
tartott tajékoztatok, amelyeknek a Magyar Bir6képz6 Akadémia adott hely-
szint. Sikeresek voltak a rend6rok szamara tartott képzések (rendortiszti as
tiszthelyettesi szaktanfolyamok) is, amelyek a Blinmegel6zési Akadémia,
valamint az ORFK Oktatasi Igazgatosdganak szervezésében megyénként
valosultak meg.

A biintetés-végrehajtds orszigos parancsnoka arrol tajékoztatta a biztost, hogy
szamos pozitiv példa és kisérleti projekt zajlott, a mddszer hidnyossiga, hogy
jogszabdlyi hdttérrel nem rendelkezik. A biztos ezért felkérte a beliigyminisztert,
hogy — mivel a fogvatartottak kozotti konfliktushelyzet felolddséara, vala-
mint a tettes-dldozat medidciéra a biintetés-végrehajtdson beliil jelenleg
jogszabalyi hattér hidnya miatt nincs lehet6ség - a Biintetés-végrehajtas Or-
szagos Parancsnoksaga bevonasaval kezdeményezze a sziikséges jogszabaly
moédositasok kidolgozasat.

4.2. Gyermekbarat igazsagszolgaltatas — gyermekjogok az eljarasokban'

1. A biintethetdségi korhatar leszallitasaval kapcsolatos aggalyok és észrevéte-
lek a fiatalkoruak kiilon birésiagainak sziikségessége kérdésében

A gyermeket megilleté alapvetd jogok vizsgalatakor és a gyermek fogal-
manak meghatarozasakor az 1989. évi ENSZ Gyermekjogi Egyezmény 1.
cikkének fogalom meghatdrozasat indokolt alapul venni — figyelemmel
arra, hogy a nemzetkozi jogi dokumentum kotelez6 a részes Magyaror-
szagra nézve —, mely szerint ,gyermek a 18. életévét be nem toltott személy”, ki-

ZAJB 2324/2012. szamd jelentés
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véve, ha a red alkalmazand¢ jogszabalyok értelmezésében nagykorasagat
mar korabban eléri.

A hatalyos Polgari Torvénykonyv (Ptk.) 12. §-a alapjan kiskort az, aki a
tizennyolcadik életévét még nem toltdtte be és hazassagot nem kotott. Nagy-
kort személy az, aki a tizennyolcadik életévét mar betoltotte. A nagykora
személy cselekvbképes, kivéve, ha a torvény cselekvéképességét korlatozza
vagy kizérja [Ptk. 11. § (1) bekezdés]. A Ptk. a tizennegyedik életévnek a
cselekvoképesség terén tulajdonit jelentdséget: a Ptk. 12/A. § (1) bekezdése
szerint korlatozottan cselekvGképes az a kiskort, aki a tizennegyedik élet-
évét mar betoltotte és nem cselekvoképtelen, mig a Ptk. 12/B. § (1) bekezdé-
se alapjan cselekv6képtelen az a kiskord, aki a tizennegyedik életévét nem
toltotte be.

A buintet6jog teriiletén a hatdlyos Biintet6 Torvénykonyv (Btk.) 23. §-a
szerint nem biintethetd, aki a cselekmény elkdvetésekor tizennegyedik élet-
évét nem toltdtte be. A biintetSjog a gyermekkor felsé hatarat adja ily médon
meg, mig a Btk. 107. § (1) bekezdése alapjan fiatalkort az, aki a btincselek-
mény elkovetésekor tizennegyedik életévét betoltotte, de a tizennyolcadikat
még nem.

Az életkornak a biintetSjogi felel6sségre vonhatdsag szempontjabol
meghatarozé jelent6sége van. A gyermekkor esetében a hatdlyos biinte-
tétorvény lényegében azt vélelmezi, hogy aki még nem toltotte be a 14.
életévét, az nem rendelkezik a biintetdjog altal megkivant beszamitasi ké-
pességgel. Tényként rogzithets, hogy a 14. életévét be nem toltott személy
is felismerheti cselekménye tarsadalomra veszélyes voltat, és képes lehet
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e felismerésnek megfelel6 magatartas tantsitdsara, valamint cselekedhet
szandékosan és gondatlanul is. Ennek ellenére a torvényhozoé eredendéen
agy itélte meg, hogy ennek az életkornak a betodltésekor éri el azt a szintet
a gyermekek testi és szellemi fejlédése — kiilonds tekintettel arra is, hogy
altalaban ekkor fejezik be az altalanos iskolai tanulményaikat —, amely le-
het6vé teszi az elkovetett cselekmény miatti felelésségre vondsukat. Ezért
a vétéképesség hidnya 14. év alatt megdonthetetlen vélelem a hatalyos sza-
balyozas alapjan.

Alkotmdnyjogi értelemben azonban a gyermeket mindenképpen olyan kiskoriiként
indokolt felfogni, aki nem tiltdtte be a 18. életévét és hazassagot nem kotitt (Ptk. 12.
§). Beldthato ugyanis, hogy a testi fejlédés és a személyiség érése legaldbb a 18. év
betiltéséig folyik, a formdléddsnak ez az idGszaka tehdt mindenképpen kiilonleges vé-
delmet igényel, nem utolsésorban azért is, mert meghatirozé hatdssal lehet az egyén
késobbi életére.”

Amikor az indokolt, természetesen figyelemmel kell lenni a biintet6jogi
fogalomhasznalat eltérésére, a specidlis biintet&jogi megkozelitésre, a gyer-
mekkor és a fiatal kor meghatéarozé jelent6ségére a biintetSjogi felel6sségre
vondas soran. Azonban alkotmdnyossdigi, alkotmdnyjogi szempontbdl — a nemzet-
kozi joganyaggal dsszhangban — a 18. életév alatti kor tekintendd meghatdrozonak, és
az ebben az életkorban 1évdk sajdtos, védendd stdtuszii személyeknek, gyermekeknek.

Ezért jelent problémat az Gij magyarorszagi Biintet6 Torvénykonyv, a 2012.
évi C. torvény (Gj Btk.) 16. §-anak rendelkezése, amely szerint nem biintet-
hetd, aki a biintetend6 cselekmény elkovetésekor a tizennegyedik életévét
nem toltotte be, kivéve az emberolés [Gj Btk. 160. § (1)—(2) bekezdés], az erds
felindulasban elkovetett emberolés (Gj Btk. 161. §), a testi sértés [Gj Btk. 164.
§ (8) bekezdés], a rablés [aj Btk. 365. § (1)—(4) bekezdés] és a kifosztas [tj Btk.
366. § (2)—(3) bekezdés] elkdvetdijét, ha a blincselekmény elkdvetésekor a ti-
zenkettedik életévét betoltotte, és az elkovetéskor rendelkezett a blincselek-
mény kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatassal.

A korabban kifejtettek fényében nehéz a biintethet6ség alsé hataranak
leszallitasa mellett érvelni, amikor a gyermekkor fels hatarat a nemzetkozi
dokumentumok 18 évben hataroztdk meg. S az, hogy valakit nemzetkozi
tapasztalatok alapjan ,gyermeknek” tekintenek, nem pusztdn terminoldgiai
kérdés. Az idézett szabalyozas ellentétben all az ezen a téren megkovetelt
nemzetkozi emberi jogi elvardsokkal, és a magyarorszagi alkotmanyossagi
kovetelményekkel, ahogy az alabbiakban kifejtésre keriil.

A korabban hatédlyos magyar Alkotméany 67. § (1) bekezdése rogzitette,
hogy Magyar Koztarsasdgban minden gyermeknek joga van a csaladja, az
allam és a tarsadalom részérdl arra a védelemre és gondoskodésra, amely a
megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziitkséges.

BDriNOczI TIMEA (szerk.): Magyar alkotmdnyjog I11. Alapvetd jogok. Budapest—Pécs: Dia-
16g-Campus, 2006, 81. o.
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A 2012. januér 1. napjatol hatélyos Gj Alaptorvény XVI. cikkének (1) be-
kezdése is tartalmazza ezt a jogot, igaz kiilon kotelezettek megjeldlése nél-
kil: ,Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkélcsi fejlédéséhez
sziikséges védelemhez és gondoskoddshoz.”

A gyermek jogainak sajatossdgai az alanyban, tehdt magaban a gyermeki
létben rejlenek. ,A gyermek ember, akit minden olyan alkotmdnyos alapvetd jog
megillet, mint mindenki mdst, de ahhoz, hogy a jogok teljességével képes legyen élni,
biztositani kell szamdra az életkordnak megfelelé minden feltételt feln6tté vildsihoz.” "

A gyermeket tehét f6szabalyként minden olyan alapvet6 jog megilleti,
mint bArmely mds embert, de ahhoz, hogy a jogok teljességével képes legyen
élni, biztositani kell szdmara az életkordnak megfelel6 minden feltételt a fel-
nétté valashoz. Erre tekintettel, kifejezetten a gyermekek jogaként rogzitet-
ték a megfelel testi, szellemi és erkolcsi fejlédéshez sziitkséges védelemre és
gondoskodasra vald jogot. E védelemre és gondoskoddsra a gyermek mindenkivel
szemben igényt tarthat, fuiggetlenil attdl, hogy az Alaptorvény kiilon kotele-
zetteket nem jel0l meg.

A biintetdjogi felelGsségi alsé korhatdr meghatdrozdsdra torténetileg két sza-
balyozasi technika alakult ki, az egyik szerint a gyermeki kor végét nem
szitkséges meghatarozni valamely életév megjel6lésével, mig a masik, alta-
lanosabb szabalyozasi mdd szerint a torvény pontosan meghatarozza azt az
életkort, amely alatt biintetjogi felelésségre vondsra nem keriilhet sor.

A jogi kovetkezmények tekintetében ugyancsak kétféle megoldast tala-
lunk: az egyik szerint az als6 korhatarnal fiatalabb gyermek tényallassze-
rii magatartasa miatt sem biintethets, sem mas felel6sség megéllapitasara
irdnyul6 eljaras nem indithaté. A masik esetben az elkovetett cselekmény
jellegére tekintettel az eljarast meginditjak, &m azon tal, hogy a biintet6jogi
felelésséget nem allapitjak meg, védelmi céla intézkedésre alternativ jelleg-
gel vagy kotelezd er6vel sor keriilhet.”

2012. méjus 15-én az alapvetd jogok biztosa sajtokézleményben' is kife-
jezte stulyos aggodalmait azzal kapcsolatban, hogy a Biintet6 Torvénykonyv
tervezete tartalmazza a biintethet6ségi korhatér leszallitdsanak rendelkezé-
sét, ami a gyermek blindsségének megallapitdsa esetén akar a szabadséagel-
vonds szankcidjaval is jarhat.

A biintethet6ség als6 korhatardnak meghatarozasa kapcsan nem egy-
séges az eurdpai allamok gyakorlata. Ugyanakkor az ENSZ Gyermekjogi
Egyezményébdl és a kapcsolédé Kommentarokbdl azonban az a szemlélet és
egyértelm irdny kovetkezik, hogy a gyermekkozpontt igazsagszolgaltatas
célja — a gyermek legf6bb érdekét szem el6tt tartva — a nevelés, a segités,

4995/B/1990. AB hatédrozat

15Lasd bévebben: BoGAR PETER — MARGITAN Eva — VAsKUTI ANDRAS: Kiskoriiak a biintetd
igazsdgszolgdltatdsban. Budapest: KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé, 2005.

ohttp:/www.ajbh.hu/allam/aktualis/htm/kozlemeny20120515_3.htm
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a tarsadalmi visszailleszkedés. Eszerint a szabadsdg elvondsa csupdn vég-
s6 eszkozként, és a lehetd legrovidebb ideig tarté moédon alkalmazhaté. A
gyermekjogi szakombudsman feladatait is ellaté alapjogi biztos alldspontja
szerint a joggal 0sszelitkozésbe keriil6 gyerekek problémajat nem elsédlege-
sen biintet&jogi szankcidkkal, hanem a gyermekekkel foglalkoz6 szakmék-
kal (gyermekvédelem, oktatds, egészségiigy) 0sszefogva, a megel6zést és a
gyermekek jogait elStérbe 4llitva szitkséges kezelni.

Az 4j Btk. tervezete altal ajanlott megoldast, az als6 korhatar leszallita-
sat, mint az eredményes blinmegel6zés és a tarsadalom védelmének ha-
tékonyabb eszkozét a tudoményos tobbség nem tdmogatja, hiszen krimi-
nél-antropoldgiai és pszicholégiai érvek szolnak ellen, és a fiatalkortak
biintet6joganak alapgondolataval, az eredményes nevelés eszméjével sem
Osszeegyeztethetd.

A biuntetGjogi felel6sség alacsonyabb korhatdranak megallapitasa — ki-
zarélag tarsadalmi vitat és komoly, szakmai egyeztetést kovetSen — lehet
ugyan indokolt, azonban a Btk. eziranyd moédositasat a nemzetkozi egyez-
mények szellemiségébdl fakado kotelezettségeken, és az igazsagszolgaltatas
rendszere gyermekbarattd tételének szandékan tal kiilondsen nem indokol-
ja a kiskortuak altal elkovetett blincselekmények kriminalstatisztikai szama
és jellege sem.

Az Egyesiilt Allamokban 1899-ben, elséként Illinois tagallam vezette be
a kiskortak (gyermekek) biintet6 igazsagszolgaltatdsanak rendszerét és a
kiilonbirésagokat. Ezt kovette 1908-ban Nagy-Britannia, 1912-ben Francia-
orszag és Belgium, 1918-ban Spanyolorszag, 1921-ben Hollandia, 1922-ben
Németorszag, 1923-ban Ausztria. 1931-re 30 orszagban alakitottak ki a kis-
kortiak-gyermekkortak-fiatalkortiak kiilén birdsédgait.

A Gyermekjogi Egyezmény — amely eredeti sz6haszndalatdban minden 18
év alatti személyt, tehat a magyar jogrendszer szerinti a gyermek- és fiatal-
kortakat egyardnt a gyermek fogalommal illeti — kihirdetésérél szol6 1991.
évi LXIV. torvény 40. § 3. pontja az Egyezményben részes allamok részére
el6irja kiilonleges hatésdgok és intézmények 1étrehozasat a btincselekmény
elkovetésével gyantsitott, vadolt, vagy abban blindsnek nyilvénitott fiatal-
kortaak szdmara.

A UNICEF Innocenti Intézetének 1998-ban kiadott, a fiatalkortak biinteté
igazsagszolgéltatdsahoz (juvenile justice) kapcsolodo 6sszefoglal6 jelentése'”
a Gyermekjogi Egyezmény fenti rendelkezését egyértelmtien tgy értelmezi,
hogy a részes allamok kotelezettsége a feln6ttekétsl szeparalt intézmény-
rendszer fenntartdsa a kiskort blinelkovetSk szamara.

Az Eurdpa Tanadcs Gyermekbarat Igazsagszolgaltatdsrol szolé 2010-ben
elfogadott Iranymutatdsa'® szerint amennyire csak lehetséges, specialis bi-

7http://www.unicef-irc.org/publications/pdf/digest3e.pdf
18 http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/childjustice/Guidelines%200n%20
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rosagi, eljarasi és intézményrendszer felallitdsara van sziikség a torvénnyel
Osszeliitkozésbe keriild gyermekek szdmara. Az alapelvek a nemzetkdzi sz-
tenderdekkel Osszefiiggésben kiemelik azt is, hogy a gyermekek birdsagi
meghallgatasanak, varakoztatasanak idejére is alapvetSen sziikséges a gyer-
mekbarat kornyezet biztositdsa.

Az Orszigos Kriminoldgiai Intézet (OKRI) az ombudsman felkérésére készi-
tett tanulmdanya a szerint a fiatalkortak kiilon birésdganak —illet6leg az an.
vegyes ligyekben vagy kiskort sértetteket is magukban foglalé tigyekben
eljard kilon birésdgoknak — a felallitdsa el6nyds lenne, azonban csak abban
az esetben, ha a mogottes jogrendszer is komoly valtozdsokon menne keresz-
ttl. A jelenlegi eljarasi rend és szankciérendszer mellett nem jelentene radi-
kalis valtozast a fiatalkortiak kiilon birésaga, hiszen a szigora jogrendszer
és a jelenlegi joggyakorlat megkotné az Gj birésdgok kezét is. Eppen emiatt
allaspontjuk szerint a gyermekvédelmi szakember — iilnokként — torténd be-
vonasa a biraskodasba sem jelentene valédi névumot a jogalkalmazasban.
A hatalyos Be. szerint ugyanis, bar kotelez6 a pedagégus tilnok részvétele
a fiatalkortiak tigyeiben a birésdgokon, szerepiik tavolrél sem meghatéaro-
z06. A birésag, a hatalyos biintet6jogi szabalyok alkalmazéasaval szabja ki az
tigyben alkalmazand6 szankciot, és ritkdn veszi figyelembe az Gn. laikus
résztvevd véleményét.

Az ombudsman kiilonbozé szakmai véleményeket 0sszegezd allaspontja
szerint a fiatalkortiak kiilon birdsdigainak megsziintetése a gyermekek gondoskodds-
hoz és védelemhez val6 jogdval, és — tekintettel arra, hogy az dtalakitds kovetkeztében
nem ldthatd biztositottnak a biintetd igazsdgszolgdltatdsban a gyermek életkordnak
megfeleld specidlis kivetelmények érvényesiilését — a tisztességes eljdrdshoz vald jog-
gal dsszefiiggésben idéz eld visszdssdgot.

Az Alaptorvény rendelkezéseinek sérelmén tal, nemzetkozi kotelezett-
ségvallalasaink sem teljesiiltek, hiszen - a fiatalkortiak tigyében eljaré kii-
lénbirésagok megsziintetésével és a fiatalkortiak biintetébiraskodésara vo-
natkoz6 hatalyos szabélyozas kialakitasaval egyidejtileg - az Orszaggyfilés
elmulasztotta megalkotni a Gyermekjogi Egyezményben szerepld kovetel-
ményeket érvényre juttatd jogszabalyokat.

A biztos felhivta a figyelmet arra is, hogy a gyermekbarat rend6rségi
kihallgatészobak kés6bbiekben targyalt felallitdsanak kérdése mellett, a
gyermek- és fiatalkortiak életkori sajatossagainak megfeleld birésagi inf-
rastrukttra hidnya szintén visszdssagot okoz a gyermekek gondoskodas-
hoz és védelemhez, valamint a tisztességes eljdrashoz val6 jogaival 6ssze-
tiggésben.

child-friendly %20justice%20and%20their%20explanatory %20memorandum%20 4 _.
pdf
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2. A szabalysértési elzaras kérdésével kapcsolatos visszassagok

Az OKRI mar idézett tanulménya felhivta a figyelmet arra, hogy ez az a
tertilet, amelyben égetd sziikség lenne egy atfogé kutatas inditasara, rész-
ben a gyermekjogok érvényesiilésének vizsgédlatara, részben a jogintézmény
mikodtetésével jaro koltségek megbecslésére. Csupan sporadikus informa-
ci6k édllnak rendelkezésre arrdl, hogy hany fiatalkortt érint az elzaras. Az
el6zetes hatdstanulmany készitésének elmaradasa kovetkeztében pedig a
koltséghatékonysag vizsgalatanak szitkségességét egy-egy véletlenszertien
tudomasra jutott tigy is jelzi.

Példa: 2011-ben a tokoli biintetés-végrehajtéasi intézetbe fogadtak be egy 17
éves fiatalkora fiat. A fiatalkora 2 tiveg Hubertus szeszesitalt lopott a bolt-
bdl, s ezzel tulajdon elleni szabalysértést kovetett el. A cselekménnyel oko-
zott kar 1447 forint volt, amely rogton megtériilt, mivel a fiatalembert tetten
érték. Jogkovetkezményként 20 nap elzarédssal stjtottak. Mivel a cselekmény
pénteken tortént, a hétvégét fogdaban toltotte, majd a hétfsi korszallitassal
kertilt Tokolre. A befogadds gyors titemben lezajlott, de az iskolai oktatasba
nem tudtédk beilleszteni a fiatalt. A befogadasi mechanizmus befejez6dését
kovetben szinte azonnal kezdeni kellett a szabaditdst, amikor is kideriilt,
hogy a fiatalkortinak nincs pénze hazautazni.

Osszeszamolva azt, hogy az allam mennyi pénz koltott erre az iigyre, az
alabbi 0sszegekkel kell szamolni:

Napi ellatas (20 x 8000 Ft) = 160 000 Ft
Korszallitas (kb. 300 km) = 20000 Ft
Hazaut vonatkoltsége = 8720 Ft
Osszesen: 188 720 Ft

A kedvezétlen egyenleget tovabb rontja, hogy a fiatalkora feltehet6en meg-
tanult néhany olyan dolgot a 20 napi elzaras alatt, amit ,nem kellett volna”.
Az akkori szabalyok szerint még tankoteles volt, de nem jart iskoldba, s csak
remélhetd, hogy a jegyz6 elfogadta a biintetés-végrehajtdsi intézet igazola-
sat az iskolai mulasztasra.

A 2012. december 29-én elfogadott és kihirdetett, 2012. aprilis 15-étdl hata-
lyos 1j szabélysértési torvényben (Szabstv.) a jogalkotd fenntartotta annak
a lehet6ségét, hogy fiatalkort, 18 év alatti személlyel szemben elzarast le-
hessen kiszabni, illetve a pénzbiintetést elzdrasra lehessen valtoztatni. Az
4j Szabstv. 27. §-a tovébbra is tartalmazza, hogy a szabalysértési torvény al-
kalmazasaban fiatalkortinak az mindsiil, aki a szabalysértés elkovetésekor
a tizennegyedik életévét betoltotte, de a tizennyolcadikat még nem. Az Gj
Szabstv. 27. § (1) bekezdése — kvazi garancialis jellegli szabalyként — arrol
rendelkezik, hogy a szabalysértési elzaras leghosszabb tartama fiatalkora
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esetén — szemben a maximalis 60 nappal — legfeljebb harminc nap, halmaza-
ti biintetés esetén negyvenot nap lehet.

Az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van a
szabadsdghoz és a személyi biztonsdghoz. Az Alaptorvény szovege, ahogyan a
korédbbi Alkotmény is, a nemzetkozi emberi jogi sztenderdeket, mintakat ko-
vetve szabalyozza a személyes szabadsdghoz valé alapvetd jog alapvetd elemeit, a
jogkorlatozas feltételeit, a szabadsdgtol megfosztds specidlis garanciait.

A szabéalysértési elzaras, illetve ezzel szoros Osszefiiggésben a pénzbiintetés
elzardsra val6 atvéltoztatasa mint szankcid, valamint a szabélysértési Orizet,
mint kényszerintézkedés egyértelmtien korlatozza az eljaras ala vont szemé-
lyek személyes szabadsdghoz val6 jogat. Az eljaras ald vont fiatalkord, azaz
a Szabstv. és az Gj Szabstv. alapjan a 14 évnél idésebb, de 18 évnél fiatalabb
személyek esetében a rovid idStartama szabadsdgelvonas, az elzaras, illetve a
szabalysértési 6rizet alkalmazasanak lehet&sége sziikségteleniil és ardnytala-
nul korlatozza a gyermekek személyes szabadsaghoz, valamint védelemhez és
gondoskodashoz val6 jogait, nem szolgalja a gyermek legf&bb érdekét.

Egyrészt nem igazolhato, hogy a rovid iddtartalmii szabadsdgelvonds helyett a tor-
vényalkotd szdmdra nem dll rendelkezésre olyan enyhébb jogkorldtozdssal jard lehetd-
ség (szankcid, intézkedés), amellyel hatékonyan felléphet a fiatalkoriiak dltal elkovetett
jogsértésekkel, példaul a miniszteri valaszban is emlitett vagyon elleni sza-
balysértések elkovetSivel szemben. Ide sorolhatéak példaként a kozérdeki
munka, a kompenzaci6, a kar helyreallitasa, illetve a gyermekvédelmi esz-
ko6zok hasznalata.

Mdsrészt —ahogyan azt a jelentésben szerepl6 konkrét intézkedés is jol szem-
lélteti — a 18 éven aluli gyermekek, a szabalysértési torvény szohasznélatdban
fiatalkora személyek esetében a szabadsdgelvondssal okozott kizvetlen és kizvetett
hétriny és sérelem nem dll ardnyban az elérhetd eredményekkel sem. Az aranyossag
kovetelménye kapcsan iranyad6 nemzetkozi emberi jogi, gyermekjogi egyez-
ményekben lefektetett alapkovetelmények (ldsd az indoklas 3. pontban) ér-
telmezése szerint a kisebb stlyt jogsértések elkovetése esetén kifejezetten
hatranyos, komoly negativ behatassal jar a szabadsagelvonas alkalmazasa.
A fiatalkortiakkal szembeni biintet6jogi felel6sségre vonds els6dleges célja a
nevelés és a megel6zés, amelyet a rovid id6tartamut szabadsagelvonds nem
képes biztositani. A gyermekeket érint6 szabalysértési szankcidk alkalmazésa
sordn az alkotmanyosan sziitkséges ,mas elbanast” nem garantélja az, hogy a
Szabstv. és az Gj Szabstv. alapjan az elzaras maximalis id6tartama fiatalkora-
ak esetében rovidebb (60 nap helyett 30, illetve 45 nap).

A néhdny napos elzdrds nemhogy javitd, visszatartd erével rendelkezik, hanem ép-
pen ellenkezdleg, kiros hatdsi. Az elzdrds alkalmazdsa — mint arra a jelentésben vizs-
galt digy is példdul szolgdl, hiszen az egyik elddllitott fiatalkoriit kérhdzi pszichidtridra
kellett szdllitani — pszichés megterheléssel is pdarosul, ami egy 18 év alatti szdmdra
sokkal nagyobb kdrt okozhat, mint maga a személyi szabadsdg korldtozdsa.

Az ENSZ Gyermekjogi Egyezménye 1. cikkében deklaralja, hogy az
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Egyezmény vonatkozasaban ,gyermek az a személy, aki tizennyolcadik élet-
évét nem toltotte be”, kivéve, ha a ra alkalmazandé jogszabalyok értelmében
nagykortsagat mar korabban eléri. A 3. cikk 1. pontja pedig arrdl rendel-
kezik, hogy a szocidlis védelem koz- és maganintézményei, a birdsagok, a
kozigazgatasi hatésagok és a torvényhozd szervek minden, a gyermeket érint6
dontésiikben a gyermek legfobb érdekét veszik figyelembe els6sorban.

A 18 éven aluli személyek szabilysértés elkivetése miatti elzdrdsinak, illetve sza-
bilysértési drizetbe vételének lehetdsége tételesen ellentmond tébb, az Egyezményben
kifejezetten lefektetett és Magyarorszdgra nézve is kitelezd erejii alapelvnek.

Az Egyezménybdl kovetkezd egyik kiemelt alapelv, hogy fiatalkortival
szemben szabadsagelvondssal jaré szankcio csak a végsd eszkoz lehet, tehat
csak akkor lehet alkalmazni, amikor mar semmilyen més eszkdz nem 4&ll
rendelkezésre. A masik lényeges alapelv a fokozatossig elve: nem lehet a leg-
kisebb sulyt deliktumért, egy szabdalysértésért rogton a legstilyosabb szank-
cidt, a szabadsagelvonast (6rizetbe vételt, elzarast) alkalmazni. A harmadik,
a magyar jogalkotéra nézve kotelezd alapelv a nevelés elve: fiatalkora sze-
mélyek esetében az egész eljardsban — fiiggetleniil att6l, hogy milyenfajta
szankciét alkalmaznak vele szemben — a nevelési célnak kell érvényesiilnie.
Az Egyezmény idézett cikkeinek tartalmaval kapcsolatban, a kérdés meg-
itélése szempontjabol kiemelheté az ENSZ Gyermekjogi Bizottsédga 10. sz.
atfogd kommentdarjanak vonatkozé rendelkezései, valamint az ENSZ Koz-
gytilésének tobb hatdrozata is.”

3. A gyermekkoru (kiskort) tantk kihallgatasaval osszefiiggé problémak
a biintet6- és szabalysértési eljarasban

Egy konkrét tigyben® panaszos édesanya azt sérelmezte, hogy az ellene
indult biintet6eljardsban, 14 éves lanyat a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei
Rendér-fékapitanysdgon torvényes képviseld, jogi képviseld, felnétt hoz-
zatartoz6 jelenléte nélkiil hallgattak ki tantként, a panaszos kifogésolta a
gyermekével szemben tantsitott bAnasmodot is.

A tanukihallgatdsrol készitett jegyz6konyv szerint a gyermek els6 kihall-
gatdsara a blintet6eljaras alapjaul szolgal6 cselekmény napjan, hajnali 4 6ra
15 perckor keriilt sor, az eljar6 rendér a cselekmény helyszinérél kisérte be
a Rendér-fékapitanysag Eletvédelmi Alosztélyara. A kihallgatas reggel 7 6ra
52 percig tartott. Ekkor a gyermek éppen alig mult 14 éves, a nyomozati cse-
lekményen két eljar6é rendéron kiviil méas nem volt jelen.

YA fiatalkortak igazsagszolgaltatdsaban alkalmazand¢ altalanos minimumkévetel-
ményekr6l sz616 1985. november 29-én kelt 40/33-as szamt ENSZ kozgyfilési hatarozat
(,Pekingi Szabalyok”), valamint a szabadsagukt6l megfosztott fiatalkortak védelmé-
nek szabalyairdl sz616 1990. december 14-én kelt 45/113-as ENSZ kozgyilési hatarozat
(,Havannai Szabalyok”)

W AJB 1143/2012.
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A gyermek kihallgatdsa idején hatdlyos Be. 68. § (2) bekezdése szerint a
kiskora idézésérdl a gondozojat azzal a felhivassal kell értesiteni, hogy a
megjelenésérdl gondoskodjék. Ha a kiskorti a tizennegyedik életévét nem
toltotte be, a gondozoja atjan kell idézni, illetve értesiteni. A kiskora idézését
és értesitését a torvényes képviselGjével is kozolni kell. A 86. § (3) bekezdése
értelmében a tizennyolcadik életévét meg nem haladott tant kihallgatasa-
nal a tant torvényes képviselGje és gondozdja jelen lehet. A fenti rendel-
kezések értelmében a torvényes képvisel6je csak akkor tud donteni arrdl,
hogy jelen kivan lenni a 18. életévét meg nem haladott tana kihallgataséan,
ha arrdl tudomast szerez. A torvényes képvisel6 tajékoztatdsa a kiskora ki-
hallgatasarol tehat akkor sem maradhat el, ha a kiskortat nem irasban idézik
az eljarasi cselekményre.

A vizsgalt igyben aggalyos a kihallgatas id6pontja is. A 14 éves gyermek
kihallgatdsara hajnali 4 6ra 15 perckor kertilt sor azok utdn, hogy az éjsza-
kai cselekménysorozat egy-egy részcselekményének szem- és fiiltantja volt,
azaz az éjszaka egy jelentOs részét ébren toltotte. A 14 éves gyermek kihall-
gatdsa tobb mint 3 6rdn &t tartott.

A rendelkezésre allo iratok szerint az intézkedést foganatosité rendér a
torvényes képvisel6t/sziilét egyaltalan nem értesitette a gyermek elsé kihall-
gatasrol. A fiatalkora tant térvényes képvisel6je még csak lehetGséget sem
kapott arra, hogy donthessen a gyermeke kihallgatdsan valo részvételérol.

A vizsgalat eredményeként az ombudsman megéllapitotta, hogy a Bor-
sod-Abatj-Zemplén Megyei Rend6r-f6kapitanysag intézkedo renddre azzal,
hogy nem értesitette a panaszos lanyanak torvényes képvisel6jét a kihall-
gatasrol, a jogallamisag és az abbdl fakado jogbiztonsag elvével, a gyermek
védelemhez és gondoskodédshoz, valamint a tisztességes eljarashoz valé jog-
gal Osszefiiggésben visszassagot okozott. A kihallgatds id6pontjdnak meg-
valasztasa ugyancsak sérti a gyermek védelemhez és gondoskodashoz valo
jogat, valamint a tisztességes eljardshoz valo jogot.

A beliigyminiszter irdnyitdsa ala tartozé nyomozé hatésdgok nyomozasa-
nak részletes szabdlyairodl és a nyomozasi cselekmények jegyzékonyve he-
lyett mas médon vald rogzitésének szabalyairdl sz616 23/2003. (VIL. 23.) BM-
IM egyttes rendelet kizdrdlag a 14. életévét be nem tiltitt tanii esetében hatdroz
meg specidlis szabdlyokat a kihallgatds lefolytatdsa vonatkozdsdban. A 22. § (1)—(3)
bekezdései szerint a tizennegyedik életévét meg nem haladott személy ta-
nukénti kihallgatasat megel6z6en be kell szerezni azokat a bizonyitékokat,
amelyek elkeriilhet6vé teszik a gyermekkort kihallgatasat. Ha a gyermek-
kort tana kihallgatédsa elengedhetetlen, azt a nyomozé szervnek olyan tagja
végezze, aki ilyen iranyu felkésziiltséggel rendelkezik. A gyermekkort ki-
hallgatasat lehetéleg a tana életkori sajatossagainak megfelel kornyezet-
ben kell elvégezni. Ha megalapozottan feltehet, hogy a gyermekkort téar-
gyaldson torténd kihallgatéasa fejlédését kdarosan befolydsolna, a nyomozasi
biré altali kihallgatasat kell kezdeményezni. A Be. 86. §-dnak 2012. jalius 29.
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napjatol hatalyos (3a) bekezdése tgy rendelkezik, hogy a 85. § (3) bekezdésé-
ben? meghatarozott figyelmeztetéseket a tizennyolcadik életévét meg nem
haladott tant korara, érettségére figyelemmel, szdmara érthet6 médon kell
megfogalmazni.

A Gyermekjogi Egyezmény 12. cikke szerint az Egyezményben részes 4l-
lamok az itél6képessége birtokaban 1év6 gyermek szamara biztositjdk azt a
jogot, hogy minden 6t érdekl6 kérdésben szabadon kinyilvanithassa véle-
ményét, a gyermek véleményét, figyelemmel korara és érettségi fokara, kel-
16en tekintetbe kell venni. Ebbdl a célbdl lehetdséget kell adni a gyermek-
nek arra, hogy barmely olyan biréi vagy kozigazgatasi eljarasban, amelyben
érdekelt, kozvetleniil vagy képvisel6je, illetéleg arra alkalmas szerv ttjan, a
hazai jogszabalyokban foglalt eljarasi szabalyoknak megfeleléen meghall-
gassak. Ennek megfelel6en a tizennyolcadik életévét be nem toltott tana
kihallgatasanal figyelemmel kell lenni értelmi szintjére és a hatdsag eljar6
tagjanak ezen koriilményre tekintettel kell a vallomas el6tti figyelmezteté-
seket ismertetni.

A szabalysértési eljaras tekintetében a Szabs. tv. 62. § (3)—(8) bekezdései a
kovetkez6képpen rendelkeznek:

(3) A tantit a vallomas megkezdése el6tt figyelmeztetni kell jogaira, kotele-
zettségeire és a hamis tantizas, valamint a hamis vad jogkdvetkezményeire.

(4) A tizennegyedik életévét be nem toltott személyt csak akkor lehet ta-
naként meghallgatni, ha a vallomasatél varhaté bizonyiték mas bizonyitdsi
eszkozzel nem pétolhato.

(5) A (3) bekezdésben meghatarozott figyelmeztetéseket a tizennyolcadik
életévét be nem toltott tanti korara és érettségére figyelemmel, szamara ért-
heté moédon kell megfogalmazni. A tizennegyedik életévét be nem toltott
személy meghallgatdsa esetén mell6zni kell a hamis tantizas és a hamis vad
jogkovetkezményeire valo figyelmeztetést.

(6) A tizennyolcadik életévét be nem toltott tantt meghallgatasan torvé-
nyes képviselGje is részt vehet.

(8) A kiskoru idézésérdl a gondozdjat azzal a felhivassal kell értesiteni,
hogy a megjelenésérél gondoskodjék. Ha a kiskort a tizennegyedik életévét
nem toltotte be, a gondozdja utjan kell idézni, illetve értesiteni.

Az ombudsmani dlldspont szerint a fentebb idézett jogszabdlyok nem rendezik meg-
nyugtatoan a 14. életévet betiltitt és 18. életévet meg nem haladott gyermek taniikén-

“'Be. 85. § (3) A kihallgatés elején tisztazni kell, hogy nincs-e a tant vallomastéte-
lének akadalya (81-82. §). Ha a tand vallomastételének nincs akadalya, figyelmeztetni
kell arra, hogy koteles a legjobb tudomasa és lelkiismerete szerint az igazat vallani,
tovabba arra, hogy a hamis tantizést a torvény szabadsagvesztéssel rendeli biintetni. A
figyelmeztetést, valamint a tantinak a figyelmeztetésre adott vélaszat jegyz6konyvbe
kell venni. A figyelmeztetés és a figyelmeztetésre adott vélasz jegyz6konyvezésének
elmaraddsa esetén a tanti vallomadsa bizonyitasi eszkdzként nem vehetd figyelembe.
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ti kihallgatdsdnak szabdlyait. A figyelmeztetések a gyermek kordnak megfeleld,
érthet6 modon valé megfogalmazasa mellett a kihallgatds modjanak, a ki-
hallgatast végzs személyének, képzettségének, a gyermeket jogainak érvé-
nyesiilésében segit6 személy jelenlétének rogzitése elengedhetetlen annak
érdekében, hogy a gyermek jogai, els6sorban a védelemhez és gondoskodas-
hoz, valamint a tisztességes eljarashoz val6 jogai ne sériiljenek.

4. A gyermekkortak kihallgatdsanak személyi és targyi feltételei,
kiillonos tekintettel a gyermekbarat kihallgaté szobakra

A beliigyminiszter tajékoztatdsa szerint a rend6ri dllomany tekintetében nincs
olyan képzés, amely célirdanyosan a gyermekekkel val6 differencialt banas-
moédra készitene fel. Az alapképzés, illetve az egyéb képzések tematikaja-
nak ugyanakkor részét alkotjdk a gyermekkor, illetve a tobbségitdl eltérd
kulturdlis hattér miatti differencialt intézkedés szabdlyai, illetve a targykort
érint6 egyéb ismeretek.

A rendéri alloméany kivalasztdsa vonatkozasaban nincs hatalyban olyan
kritériumrendszer, ami kifejezetten rogzitené, hogy milyen végzettséggel,
képesitéssel vagy szakmai gyakorlattal kell annak rendelkeznie, aki a rend-
Orség hataskorébe tartozo valamely eljards keretében gyermekekkel kapcso-
latba keriilhet.

A tervek szerint az ORFK palyézatot nytjt be szakemberképzésre a TA-
MOP-5.6. 1 .B- 12 ,A blinmegel6zés szempontjabdl kiemelten fontos, biin-
elkovetd vagy biinelkévetés szempontjabdl veszélyeztetett gyermek- és
fiatalkortak segitése” palydzat keretében az UNICEF Magyar Bizottsag
egyuttmtkodésével. A képzés kereteiben a biintetd igazsdgszolgdaltatas
résztvevodi, rendorok, tigyészek és birok kapnanak egyfajta alapképzést. A
képzés sordn ismeretet kivinnak nydjtani a gyermeki 1ét sajatossagairdl,
amely magyardzatot adhat arra, hogy miért kell a gyermekekkel méasként
foglalkozni az intézkedések foganatositdsa soran.

A blinmegel6zés és a blindzés elleni specidlis programon beliil a ,Kép-
zés az aldozatvédelem és a csaladon beliili erészak teriiletén” elnevezésiti
eurdpai unids palyazat orszdgos megvaldsitasa soran 2010. oktéber 27-29-
én, a megyei renddr-fékapitanysagok dllomanyabdl kijel6lt 60 mentor — jeles
hazai és kilfoldi szakemberek segitségével torténé — képzésére keriilt sor.
A képzés keretében nagy hangsulyt kapott a gyermeki jogok ismertetése, a
gyermekek védelme, a gyermekek bantalmazésa és elhanyagolasa felisme-
résének elGsegitése. A megyei renddr-fékapitanysagokon kiviil mentorkép-
zésben a Készenléti Renddrség, a Dunakeszi Oktatasi Kézpont, valamint a
Miskolci Rendészeti Szakkozépiskola munkatarsai is részt vettek. A Készen-
1éti Renddrség kérésére tovabbi 20 £6 képzésére biztositottak lehetdséget.

Az &ltalanos gyakorlat szerint a biintetSeljards nyomozati szakaszaban
nyomozoként, vizsgaloként ugyanaz a személy jar el, igy altaldban biztosi-
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tott, hogy tobbszori meghallgatas sziikségessége esetén ugyanaz a személy
hallgassa meg a gyermekkorut, fiatalkorait. Lehet6ség szerint ez a nyomo-
z6 vagy vizsgéld kell6 empatidval rendelkez6 rendérné vagy rendor, aki-
nek pedagogusi végzettsége van. Megjegyzendd, hogy a nyomozé hatdsag
igyekszik megteremteni annak feltételeit, hogy lehet&ség szerint csak egy
alkalommal kelljen meghallgatni a gyermekkort.

Annak érdekében, hogy az eljarasok a gyermek mindenekfelett 4ll6 érde-
két szolgaljdk, még az év elsé felében kisérleti jelleggel két kivalasztott rend-
orkapitanysag illetékességi teriiletén azoknak a kiskora gyermekeknek, aki-
nek renddrség elé idézése valik sziikségessé, a rendérség az idézés mellé egy
gyermeknyelven megfogalmazott tajékoztaté anyagot kiild; ilyen médon fel-
készitve Gket és torvényes képviselGjiiket az eljards soran varhat6 események-
re. A tdjékoztat6 anyag hasznossagarol véleményt nyilvanithatnak, melyrél az
UNICEF MB munkatdrsai segitségével a rendérség értékelést készit.

A renddrség nyomozdé hatdsdgainal létesitend6 gyermekmeghallgato szo-
bék kialakitasarol szol6 32/2011. (XI. 18.) KIM rendelet 1. § (5)—(6) bekezdései
értelmében a Budapesti Rendér-fékapitdnysagnak és a megyei rend6r-féka-
pitanysagoknak az illetékességi teriiletiikon legalabb egy gyermekmeghall-
gatd szoba kialakitdsat biztositaniuk kell. Ha a biintet&eljaras sordn megala-
pozottan feltehet6, hogy a gyermekkort tdrgyaldson torténd kihallgatdsa
fejlédését karosan befolydsolnd, a nyomoz6 hatdsag — gyermekmeghallgato
szoba egyidejti rendelkezésre bocsatasaval — a gyermekkort nyomozasi bir6
altali kihallgatdsat kezdeményezi az tigyésznél. A 2. § (1) bekezdése szerint
a Budapesti Rendér-fékapitanysagnak és a megyei rend6r-fékapitdnysagok-
nak az 1. § (5) bekezdése szerinti kovetelménynek 2014. januar 1-jéig kell
megfelelnitik.

Az alapjogi biztos rdmutatott arra, hogy a gyermek legfébb érdekét nem
szolgalja és esetenként az eljaras elhtizodasat eredményezheti, ha kizarélag
a gyermek lakohelyétdl (tart6zkodasi helyétdl) tavoli helységben 1évé gyer-
mekmeghallgat6 szoba &ll csak rendelkezésre. Emellett a nyomozasi birok
sem feltétleniil tudnak eleget tenni minden esetben a fenti jogszabalyi ko-
vetelménynek, mivel egyéb feladataik hataridére torténé elvégzése mellett
nehezen, vagy egyaltalan nem tudnak masik varosba utazni a gyermek ki-
hallgatasa végett.

A fentiekre tekintettel az ombudsman nem tartja elegenddének a megyénkénti egy-
egy gyermekbarit kihallgaté szoba biztositdsdt, hosszii tdvon sziikség lenne tovdbbi
szobdk — legaldbb virosi rendérkapitinysigonként egy-egy szoba — kialakitdsdra a
gyermek megkimélése, a kihallgatdst végzd személyek tervezhetd és eredményes mun-
kavégzése, valamint az eljdrds elhiizéddsdnak megakaddlyozdsa érdekében.

Felmeriilt tovabba, hogy a kihallgatasrol készitendd kép- és hangfelvétel
esetén sziitkség lenne tovabbi garancialis szabalyok megalkotdsara, amelyek
a gyermek emberi méltésdghoz, a védelemhez és gondoskodashoz, valamint
a tisztességes eljarashoz val6 joganak érvényesiilését biztositjak.
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5. A kozigazgatasi hatdrozatok birésagi feliilvizsgalatara iranyulé birésagi
eljarasokkal 6sszefiiggésben felmeriilt kérdések

A polgari és blintetétigyeken tal, a kozigazgatasi jogalkalmazasi gyakorlat-
ban is megjelenik a gyermekek érdekeinek figyelembevétele — jellemz&en a
kovetkez6 kozigazgatasi tigyekben:

* sziil6 és gyermek kozotti kapcsolattartas gyamhatdsagi tijraszabélyoza-
sa és kapcsolattartasi tigyek,

* gyermektartdsdij gyamhivatali el6legezése targyaban sziiletett koz-
igazgatasi hatarozatok feltilvizsgalata,

* egyéb gyamhatosagi tigyek, igy kiillondsen nevelésbe vétel, apasig vé-
lelmének megdontésével kapcsolatos gyamhatésagi dontések, a gyer-
mek védelmét és érdekeit szolgal6 egyéb gyamhatdsagi intézkedések
targyaban sziiletett kozigazgatési tigyek.

A felsorolt tigycsoportok mellett az irdnyado jogszabalyok és birdi gyakorlat
tovabbi, igy pl. idegenrendészeti tigyekben is kiilonds méltanyldst érdemld ko-
rillményként tartjdk szdmon a csalddi egyiittélés biztositdsdt, figyelemmel a gyermek
egészséges csalddi kornyezetben torténd nevelése biztositdsinak sziikségességeére.

A polgari perrendtartasrol szol6 torvény (Pp.) kozigazgatdsi perre vonat-
koz6 szabalyai, igy kiillonosen a Pp. 333. §-a, eljardsjogi eszkdzokkel is tdimo-
gatjak a kiskoruak, gyermekek részvételét a kozigazgatasi perekben.

A birésagnak soron kiviil kell az eljarast lefolytatnia révid eljarasi hatér-
id6k figyelembevételével.

A 2004. évi LXV. torvény vezette be e szabalyokat, annak érdekében, hogy

a kiskortakat érint6 kozigazgatasi iigyek elbirdldsaban a soron kiviili elja-
ras kotelezettségét megteremtse. Ennek alapja a kormany altal elfogadott
(és azdéta mar hatalyon kiviil helyezett) az Eurdpai Terv bévitése kapcsan
a gyermekek helyzetét javité intézkedésekrdl sz6lé 2183/2003. (VIII. 15.)
Korm. hatarozat méasodik része volt, amely az dllamigazgatasi szervek és a
birésdgok eljardsaval foglalkozott. A hatarozat szdmos dllamigazgatasi elja-
rasban elrendelte, hogy a kiskort tigyfelek esetében soron kiviil kell eljarni,
emellett pedig kiilon pontban foglalkozott a bir6sagi el6tti eljarasok megy-
gyorsitasaval is. Ennek érdekében elGirta, hogy a kiskoru ugyfél tigyében
sziiletett kozigazgatdsi hatarozatok birésagi feliilvizsgélatakor — kiilonosen
a gyermekek alapjogait érinté kozigazgatdsi tigyekben — a polgari peres
eljaras, illetve egyes eljarasi cselekmények hataridejét maximalni kell.
Ezt a kort szélesiti az a rendelkezés, amely kimondja, hogy a kiskora tigyfél
ugyében sziiletett kozigazgatasi hatdrozatok birdséagi feliilvizsgédlata irant
indult polgari peres eljarasok korében, az iigy befejezésének meggyorsitasa
érdekében a soron kiviili eljaras kotelezettségét. Ha a birésag a § alapjan so-
ron kiviil jar el a kozigazgatasi perben, az tigy nem birdlhato el targyaldson
kiviil [Pp. 338. § (6) bek.].
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A magyarorszagi legfelsd birdi féorum, a Karia a gyermekek jogait érint
kozigazgatasi feliilvizsgélati tigyekben is figyelemmel van ezekre a szaba-
lyokra, az ilyen tigyeket az itélkez6 tanacsok soron kiviil torekednek el6ké-
sziteni és elbiralni.

Tovdbbi fontos, a gyermekek jogos érdekeinek érvényesiilését elGsegitd, kozigazga-
tdsi perekben alkalmazandd szabdlyt tartalmaz a Pp. 336/A. §-a , amely hivatalbol
torténd bizonyitds elrendelését teszi lehet6vé a birdsdg szdmdra abban az esetben, ha a
bizonyitds elrendelésének elmaraddsa a kiskorii érdekeit sérti.

Ajogi szabélyozas mellett elvi tételként is érvényesiil a bir6sdgok kozigaz-
gatasi jogalkalmazasi gyakorlatdban, hogy az egyedi eset 6sszes koriilmé-
nyét mérlegelve — a gyermek érdekeire is figyelemmel — sziikséges biztosita-
ni a kiskortt megfelel6 érzelmi, értelmi és erkolcsi fejlédését.

6. A bir6sagi végrehajtasi eljarasok gyermekbaratta tételének kérdései

a) A gyermektartdsdij behajtdsa

Az Alkotmanybirésag 20/1994. (IV. 16.) szdma hatdrozatdban kimondta,
hogy a tartas a testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges gondos-
kodés egyik formdja. Ezt az alapvet6 kotelességét a gyermekétdl kiilon é16
szil6 elsésorban pénzben, tartdsdij-fizetés formdjaban teljesiti. A tartasdij
fizetésének teljesitése a gyermek létfontossagu érdekét és az alapvetd joga-
nak megval6sulasat szolgalja.

Az Alkotmanybirésag 995/B/1990. szdma hatarozataban tovébba az alab-
biakra is ramutatott: ,...a tartdsra vonatkozo szabdlyokat nem elsésorban a tartdsra
kotelezettek jogai, hanem a tartdsra jogosultak, elsédlegesen a gyermek alapvetd al-
kotmdnyos jogaibol kiindulva kell vizsgdlni. (...) A tartds, a testi fejlédéshez sziikséges
gondoskodds a sziildk alkotmdnyos alapvetd kitelezettsége, és annak biztositdsa a jo-
gosult gyermeket szolgdlja. (...) A gyermektartdsdijnak a birdsdgi iiton érvényesithetd
kovetelések kozott kiemelt alkotmdnyos jelentdsége van. (...) A tartdsra jogosult (kii-
londsen a gyermek) élete fenntartdsdnak, sziikségletei kielégitésének érdeke, az ezzel
Osszefiiggd csalddjogi kivetelés teljesitéséhez fiiz0dd érdek kelld siilyii alkotmdnyos
indoka annak, hogy a tartdsdij fizetési kitelezettséget az dllam a mds kitelezettségek-
t6l a birdésdgi végrehajtds korében eltérben kezelje és a jogosult kérelmére a teljesitést
kényszer 1itjin is biztositsa. (...) (mindez) a gyermek jogai védelmében a csalddot,
kozelebbrdl a sziilot terheld alkotmdnyos alapkotelezettségek esetén az dllamot aktiv
magatartdsra kotelezi...”

A birésagi végrehajtas hatalyos szabalyozédsa valoban kiilon szabalyok
megallapitasaval kiséreli meg a gyermektartasdij privilegizalt jellegének
gyakorlati érvényesitését. Ezekre a szabalyokra utalt az ombudsman megke-
resésére adott valaszaban a kozigazgatasi és igazsagiligyi miniszter is, mint
amelyek garantdljdk a gyermektartasdij privilegizalt behajtasat.

A birésagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LIII. térvény (a tovabbiakban:
Vht.) szamos rendelkezése irdnyul arra, hogy a gyermekeknek jaré tartas-
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dij-kovetelés végrehajtasa a lehetd legrovidebb idén beliil megtorténjen. A
Vht. 17. §-a a tadgabb értelemben vett tartdsdij behajtasa végett lehet&vé teszi
a végrehajtas elrendelését a jovoben lejard tartasdijrészletekre vonatkozo-
lag. Ebben az esetben a végrehajtési eljaras befejezéséig lejart tartasdijrész-
leteknek megfelel6 osszeget lehet behajtani. Ha az adds a folyamatban levé
végrehajtasi eljaras befejezése utdn sem fizet, Gijabb végrehajtési lap kiallita-
sa nélkiil folytathato ellene a végrehajtas a tartasdij hatralékos részleteinek,
valamint a tovabb folytatott végrehajtasi eljards befejezéséig felmeriild rész-
leteinek a behajtasa céljabol.

A tartasdij behajtasaval és a behajtott 6sszeg kifizetésével 0sszefiiggés-
ben korabbi jelentésében az ombudsman megéllapitotta, hogy a jelenlegi
szabdlyozds, mely szerint a végrehajtdsi koltségek ardnyositds nélkiil keriilnek elsd-
legesen behajtdsra, visszdssdgot okoz a gyermeket megilletd gondoskodds és véde-
lem jogdval dsszefiiggésben. A gyermektartasdij olyan specidlis kotelezettség,
melynek nem teljesitése esetén a tartdsra szorul6 kozvetleniil és azonnal
héatranyt szenved, az utdlagos teljesités csak kevéssé karpotolja az eset-
legesen elszenvedett nélkiilozést. Mindezek alapjan a nehéz helyzetben
1év6, a tartasra kotelezett sziil6 mulasztasa folytan tartasban csak részben
részesiilé gyermek legf6bb érdekét juttatnd érvényre egy olyan szabalyo-
zas, mely a 4/2009/EK tandacsi rendelet szabélyaihoz hasonléan a koltsé-
gek kielégitésére egy szazalékos hatart épitene be. Ezért az ombudsman
felkérte a kozigazgatasi és igazsagiigyi minisztert, hogy a tartassal kap-
csolatos tigyekben a joghat6sagrol, az alkalmazandé jogrol, a hatarozatok
elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint az e teriileten folytatott egyiitt-
miikodésrdl szolo 4/2009/EK tandacsi rendelet 43. cikkében foglalt szabaly
mintdjara illesszenek be egy garancidlis szabdlyt a Vht.-ba, mely azt célozza, hogy
a tartdsdij-végrehajtisi eljdrdsokban a végrehajtdisi koltségek kielégitése ne elézhesse
meg a tartdsdij-kdvetelés kielégitését.

Ugyancsak a gyermektartdsdij behajtasaval dsszefiiggésben jelzett visz-
sz4s helyzetet a Legfdbb Ugyészség Kozérdekvédelmi Féosztdlya. A gyermekek
védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. térvény (a to-
vabbiakban: Gytv.) 22-24. §-a alapjan, amennyiben a kotelezett a gyermek-
tartasdijat nem fizeti meg, a gyermektartdsdijra jogosult gyermek sziil6je
vagy torvényes képviselGje az allamtol kérheti a gyermektartasdij megel6-
legezését, amely eljardsra a gydmhivatalnak van hataskore. Gyermektartas-
dij megel6legezése akkor lehetséges, ha a gyermektartisdij Osszegének behajtdsa
dtmenetileg lehetetlen. A gydmhatdsdgokrol, valamint a gyermekvédelmi és
gyamiigyi eljarasrol szo6l6 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet 70. § (1) bekez-
dése ezt az ,atmeneti” id6szakot gy szabélyozza, hogy a gyamhivatalnak
meg kell gy6z6dnie a gyermektartasdij atmeneti — a kérelem benyujtasat
kozvetleniil megel6z6 legaldbb 6 havi — behajthatatlansagarol. A Legf6bb
Ugyészség — a F6varosi Féiligyészség Gyermek- és Ifjusagvédelmi Osztalya-
nak f&varosi keriileti gyamhivataloknal a gyermektartasdij megelSlegezésé-
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nek torvényességi vizsgalata soran nyert tapasztalatai alapjan megallapitja,
hogy ez a szabdlyozés a gyakorlatban azt jelenti, hogy ez alatt a 6 hénap
alatt a gyermektartasdijra jogosult a kiskorai tartdsara semmilyen 6sszeget
nem kap, mert ha a feltételek fennallnak, az dllam altal megelSlegezett gyer-
mektartasdij is csak a kérelem benytjtasdnak idépontjatol jar. A Legf6bb
Ugyészség szerint ez a 6 hdnapos idStartam, figyelemmel arra, hogy a gon-
dozé sziil6 éppen azért kéri a gyermektartdsdij megelSlegezését, mert nem
képes a gyermek részére a sziikséges tartdst nyujtani, és a gyermeket gon-
doz6 csaladban az egy fére jutd havi atlagjovedelem nem éri el az dregségi
nyugdij kétszeresét, esetenként sértheti a gyermeknek az Alaptorvény XVI.
cikk 1. bekezdésében meghatarozott, a megfelel6 testi fejlédéshez sziikséges
gondoskodashoz val6 jogat.

A fentiek alapjan az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésén, az ismertetett
alkotmanybirdsagi gyakorlaton és Magyarorszag nemzetkozi emberi jogi
kotelezettségein alapuld alkotmanyossagi alapelveket, a gyermekek kiilonleges
védelemhez vald jogdt sérti a gyermektartdsdij dllam dltali megeldlegezésére vonatko-
20 hatdlyos jogi szabdlyozds.

b) ,A gyermek dtaddsdra irdanyuld” birdsdgi végrehajtdsi eljdrds

A birésagi végrehajtassal kapcsolatos és egyéb igazsdgiigyi targyua térvények
modositasarol szolo 2011. évi CLXXX. torvény 2012. mércius 15-t61 moédosi-
totta a Vht.-nak a gyermek atadasara vonatkozo 180. §-dnak és 180/A. §-anak
egyes rendelkezéseit. A modositds hozzdjarulhat az ilyen végrehajtasi elja-
rasok gyorsitdsdhoz azzal, hogy a végrehajtasi eljaras soran alkalmazhaté
egyéb intézkedéseket ezekben az tigyekben mell6zte, és az 6nkéntes telje-
sités elmaradasa esetén azonnal a rendérségi kozremiikodést irja eld. Igy
varhatéan ezen tigyek végrehajtasi eljardsanak lerovidiilése kovetkezhet be,
ez pedig a gyermek érdekét szolgalja. Ebben a vonatkozasban tehat a médo-
sitott szabalyozas elérheti a céljat.

Ugyanakkor nem hagyhaté figyelmen kiviil a Legfébb Ugyészség allas-
pontja, mely szerint a hatalyos, médositott szabalyozas szerint a személyko-
rozés végrehajto altali elrendelését kovetden a tényleges végrehajtas a rend-
Orség feladatava valik. Amint ez a korabban idézett Vht. 180/A. § (7) és (8)
bekezdéseibdl kitlinik, a gyermek tartdozkodasi helyérdl elvitele, gyermek-
otthonban torténd ideiglenes elhelyezése a gyermek ,el6allitasa” atjan tor-
ténik meg. A renddri intézkedés a gyermekre iranyul annak ellenére, hogy
a végrehajtasi eljarasban a kotelezett nem a gyermek, a renddri intézkedést
mégis a gyermekkel szemben kell foganatositani. Az Rtv. 33. § (2) bekez-
désének d) pontjaban az el6éllitds rendori intézkedés alkalmazasara adott
torvényi felhatalmazas egy tekintet ald veszi a feliigyelet al6l 6nmagat kivo-
né gyermeket a gyermekelhelyezési perekben hozott itélet végrehajtasaval
érintett gyermekkel.

A fentiek alapjan az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésén, az ismertetett
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alkotmanybirdsagi gyakorlaton és Magyarorszag nemzetkozi emberi jogi
kotelezettségein alapuld alkotmanyossagi alapelveket, a gyermekek kiilonleges
védelemhez vald jogit veszélyezteti a ,gyermek dtaddsdra irdnyuld” birdsdgi végrehaj-
tdsi eljdrdsra vonatkozo, az ismertetettek szerinti hatdlyos jogi szabdlyozds.

Ugyancsak ezen alkotmanyossdgi kovetelmény érvényesiilését veszé-
lyezteti a kapcsolattartds végrehajtadsara vonatkoz6 szabalyokban megha-
tarozott, a hatésag rendelkezésére all6 tigyintézési hataridd, amely a gya-
korlatban nem teszi lehet6vé az tigy jellegével, a gyermek érintettségével
Osszefiiggésben a gyors és adekvat eljarast. Ezért feliillvizsgalando, hogy a
kapcsolattartdssal osszefiiggd mely esetekben sziitkséges a gyors, soron ki-
viili gydmhivatali eljaras.

Az OBH elnokének észrevétele szintén az id6tényezdre hivija fel a figyel-
met, és megallapithat6, hogy a gyermek ataddsara irdnyuld eljaras (Vht.
180. §) szabdlyai valoéban rovid hataridéket hatdroznak meg, ugyanakkor a
birésagi végrehajtasi tigyvitelrdl és pénzkezelésrdl szol6 1/2002. (1. 17.) IM
rendelet nem tartalmaz el6irdst arra nézve, hogy az eljarast soron kiviil kell
végeznie az 6nallé birésagi végrehajténak. Igy ezen IM rendelet szabalyo-
zasa feliilvizsgdland6, mivel a jelenleg hatalyos szabalyozds veszélyezteti a
tisztességes eljarashoz vald jognak, valamint az Alaptérvény XVI. cikk (1)
bekezdésének gyakorlati érvényesiilését.

Megvizsgaland6, hogy ilyen tigyekben milyen mdédon lehetne a mediéci6
intézményét gyakrabban és eredményesen alkalmazni, és milyen esetleges
jogszabaly-modositasok segithetnék ezt el6.

4.3. Nemzetkozi kotelezettségeink végrehajtasa a gyermekbarat
igazsagszolgaltatashoz kapcsolédéan

Az ombudsman a gyermekjogi projekt keretében a gyermekbarat igazsag-
szolgéltatdsra vonatkoz6é nemzetkozi jogi kotelezettségek hazai végre-
hajtasat is vizsgalta. A vizsgalat keretében megkereste a kozigazgatasi és
igazsagligyi minisztert, és felkérte, hogy az altala vezetett Gyermekbarat
Igazsagszolgaltatasért Tarcakozi Munkacsoport segitségével és az illetékes
szaktarcdk bevondsaval adjon tajékoztatast. Ezen kiviil megkeresett szamos
civilszervezetet, valamint az EMMI javitéintézeteit és a fiatalkortiak biin-
tetés-végrehajtasi intézeteit. A megkeresett szervekhez egyazon kérdéssort
juttatott el, melyet az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdganak gyermekba-
rat igazsagszolgaltatasrol szo6l6 irdanymutatasanak el6irasai (tovabbiakban
ET Iranymutatés) alapjan allitott 6ssze.

Az ET Irdnymutatds tgy definidlja a gyermekbarat igazsagszolgéltatas
modelljét, hogy az ,egy olyan igazsdigszolgdltatdsi rendszert jelent, amely garan-

2AJB 3070/2012. szamu jelentés
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tdlja, tiszteletben tartja, és hatékonyan érvényre juttatja valamennyi gyermeki jogot
az elérhetd legmagasabb szinvonalon, az aldbbiakban rogzitett alapelvek szem eltt
tartdsdval és a gyermek fejlettségének, érettségi fokdnak és az iigy kiriilményeinek
figyelembevételével. Igy a gyermekbarit igazsigszolgdltatds jellemzdi, kiilondsen
az igazsigszolgdltatdshoz valo hozziférés, a gyermek életkordnak megfeleld, gyors,
az emberi méltésagot tiszteletben tartd, a gyermeki jogokat elismerd és figyelembe
vevd rendszer, melyben érvényre jut a gyermek joga az eljardsban vald részvétel-
re, az eljdrds megértésére, a magdin- és csalddi életének tiszteletben tartdsdra és a
méltésagara.”*

1. Az ENSZ iranyelvek és az Eurépa Tandacs ajanlasai is egyértelmiien
megfogalmazzak, hogy komplex, szakmakdzi, holisztikus szemlélet sziikséges
a gyermek- és fiatalkori problémas viselkedés, blincselekmény elkovetés
kezeléséhez. A biintet$ igazsagszolgéltatas csak az egyik, de nem a leg-
fontosabb eleme annak az Osszetett rendszernek, amelyben a problémét
kezelni lehet. A fiatalkori bin6zés ellen nem lehet 6nmagéaban a fiatal-
kort btinelkdvetékre vonatkoz6 igazsagszolgaltatasi rendszerrel fellépni.
Elkeriilhetetlen az egészségiigyi, a nevelési, a szocialis és joléti szolgdla-
tok, valamint az igazsagszolgéltatasi rendszer egyiittmtikodése. A biztos
allaspontja szerint az eljardsok és a hatosagi dontések végrehajtasa sordn a
gyermek életkoranak, mentalis és fizikai allapotanak leginkabb megfelel6
intézkedések foganatositasanak és koriilmények kialakitasdnak biztosita-
sdhoz elengedhetetlen a multidiszciplinaris k6zos értékelési keretrend-
szer kialakitdsa a gyermekekkel foglalkoz6 jogasz, pszicholégus, rendér,
szocidlis munkas stb. szakemberek szamara, amelynek hidnya a gyermek
védelemhez és gondoskodashoz val6 joga sérelmének kozvetlen veszélyét
idézi el6. Ezért az ombudsman felkérte a kozigazgatasi és igazsagiigyi mi-
nisztert, hogy intézkedjen a megfelelé multidiszciplindris kozos értékelési
keretrendszer kidolgozasardl.

2. Civilszervezetek jelzése szerint a menekiiltiigyi és idegenrendészeti eljd-
rdsokban az életkor meghatdrozdsa sordn nem minden esetben érvényesiil a
multidiszciplinaris megkozelités. A menedékkérék életkordnak meghata-
rozédsara akkor keriil sor a gyakorlatban, ha a hatdsag szerint kétséges a
menedékkérs kozolt életkora. Az életkor-meghatarozds rontgenvizsgalatot,
kulcscsont- vagy kézt6csontrontgent jelent a gyakorlatban. Pszicholégus és
szocidlis munkas 4ltal végzett vizsgalatokra azonban — szemben a nemzet-
kozileg is iranyad6 szakmai 4lldsponttal — nem keriil sor. Ezek alapjan a
biztos megallapitotta, hogy a kiséré nélkiili kiskortak életkordnak meg-
allapitdsa sordn a nemzetkozi gyakorlatnak megfeleld, pszichés érettséget
és az etnikai, kulturdlis szempontokat is figyelembe vevs, pszicholégus és
szocidlis munkas bevonasaval végzett vizsgalatok mell6zése sérti a gyer-
mek mindenekfelett 4116 érdekének érvényesiilését, illetve az Alaptorvény

Bhttp://gyermekjogikor.wordpress.com/2012/04/25/a-gyermekbarat-buntetoeljaras/
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Q) cikk (3) bekezdésének a nemzetkozi jog altaldnosan elismert szabalyai-
nak elfogadasardl sz6l6 rendelkezését; valamint a gyermek megfeleld testi,
szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz
val6 jogdnak érvényesiilését. Felkérte a beliigyminisztert, hogy fontolja
meg a kiséré nélkiili kiskortak életkor meghatarozasaval kapcsolatban a
nemzetkozi el6irdsoknak és gyakorlatnak megfeleld jogi szabédlyozas meg-
teremtése és a gyermek pszichés érettségére, valamint az etnikai és kul-
turdlis szempontokra is kiterjed6 életkor-meghatarozas hazai szabédlyozasi
kornyezetének és az alkalmazas protokolljanak megteremtése érdekében
szakért6i munkacsoport létrehozésat.

Az ET Irdnymutatas szerint minden gyermekekkel foglalkoz6 szakem-
bernek interdiszciplindris képzést kell kapnia a kiillonb6z6 kort gyerme-
kek jogairdl és sziikségleteirdl, valamint a gyermekekhez igazod¢é elja-
rasrol. A vizsgélat sordn a biztos megdéllapitotta, hogy a gyermekekkel
foglalkoz6 szakemberek (rend6rok, tigyészek, birdk, véddk, igazsagiigyi
szakértdk, partfogod feliigyeldk, javitdintézeti nevelSk, biintetés-végre-
hajtasi intézeti alkalmazottak) rendszeres, interdiszciplinaris (kommu-
nikécios, jogi, pszicholdgiai, gyermekvédelmi, szociolégiai) képzésének
hidnya, vagy részben torténé megvaldsitdsa akadalya a gyermeki jogok
maradéktalan érvényesiilésének, ami az Alaptorvény XVI. cikkének (1)
bekezdésében rogzitett jog sérelmének kozvetlen veszélyét idézi eld.
Felkérte a kozigazgatdsi és igazsagiigyi minisztert, hogy a képz&helyek
(MBE, Ugyészképzc’i, stb.) és a civilszervezetek bevonasaval vitassa meg,
miként lehetne a rendszeres interdiszciplindris képzést a jelenlegi képzési
programokba integraltan, az érintett szakmak tekintetében biztositani, és
tegye meg a sziikséges intézkedéseket a képzési program kidolgozésa és
megvalositasa érdekében.

3. Az ET Iranymutatés elbirja az igazsdgszolgiltatdsi szervek és mds hatdsdgok
részére a gyermekek kordnak és érettségének megfeleld tdjékoztatdst az eljaras kezde-
tekor és annak folyaman is. A civilszervezetek és egyes javitéintézetek jelzé-
sei szerint a bir6sagi eljaras soran kapott tdjékoztatasok legtobb esetben nem
a gyermek- és fiatalkortiak életkordnak figyelembevételével torténnek. A ta-
jékoztatas formalis, a szakemberek nem gy6z6dnek meg arrdl, hogy a gyer-
mekek valoban értik-e a nekik sz6l6 tajékoztatast. Tapasztalataik szerint a
szakemberek nem ismerik az egyes gyermekcsoportok kognitiv képességeit,
pszichés jellemzdit, nincsenek felkésziilve arra, hogy miként beszéljenek a
gyermekekkel. Allitasuk szerint ez teljes mértékben hianyzik a szakembere-
ket felkészit6 intézmények tanrendjébdl. A biztos allaspontja szerint a gyer-
mek kordnak, érettségének megfeleld tajékoztatas biztositdsahoz elenged-
hetetlen az érintett szakemberek atfogo, kotelez6 gyakorlati megkozelitést is
tartalmazé képzése és tovabbképzése, melynek hidnya vagy részben torténé
megvaldsitdsa a gyermek védelemhez és gondoskodashoz valé joga sérel-
mének kozvetlen veszélyét idézi el6. Az ombudsman felkérte a kozigazgata-

66



si és igazsagiigyi minisztert, hogy a képzdéhelyek (MBE, Ugyészképzé stb.)
és a civilszervezetek bevonasaval gondoskodjon a kiilonb6z6 eljardsokhoz
igazodo gyermekbarat nyelvi tdjékoztaté anyagok kidolgozasarol, valamint
vitassdk meg, hogy miként lehetne a meglévé képzési tervekbe beilleszteni a
gyermekek kordnak, érettségének megfelel6 kommunikaciéval kapcsolatos
képzéseket és tegye meg a sziikséges intézkedéseket azok kidolgozasa és
megvaldsitasa érdekében.

4. Az ET Irdnymutatas fontos elvként irja eld a kiil6nbizd eljardsokban érintett
gyermek magdnéletének és személyes adatainak védelmét. Ez azt jelenti, hogy —
kiilénosen a sajtoban — semmilyen informaciét vagy személyes adatot nem
lehet kozzétenni vagy nyilvanossdgra hozni, amelybdl kozvetleniil vagy
kozvetve megallapithat6 a gyermek személyazonossaga, ideértve a fényké-
peket, a gyermekrél vagy a csalddjarol szolo részletes leirasokat, hang- és
videofelvételeket. A hatalyos szabélyok elbirdsai alapjan a sajto tajékoztatds-
hoz val6 joga mindig egyiitt kell megvaldsuljon a személyes adatok védel-
méhez, mint személyhez f(iz6d6 joggal. Ennek ellenére a Médiatanacs hon-
lapjan tobb 2012-es eset is foglalkozik kiskort dldozatok vagy btinelkovetSk
olyan médiabeli nyilatkoztatdsaval, bemutatasaval, ami az emberi méltosa-
got sulyosan sértette. A Médiatandcs minden esetben részletesen elemez-
te a jogsértést, és megfeleld szankciot alkalmazott. Tekintettel arra, hogy
a kereskedelmi médiaszolgaltatok tevékenységének vizsgalata nem tartozik
a biztos hataskorébe, ezért azok tevékenységével kapcsolatban csupéan ja-
vaslattételre volt lehet6sége. Egyes médiaszolgaltatok gyermekek magan-
életének és személyes adatainak nyilvanossagra hozatala vonatkozasaban
elkovetett — akar ismételt — jogsértései miatt az ombudsman megfontoldsra
javasolta a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hat6sag Médiatanacsanak, hogy —
a 2012-es tematikus évre is tekintettel — szervezzen képzést a médiaszolgal-
tatok szamdra, melyen ismertetik a fiatalkortak és a gyermekek médiabeli
megjelenitésére, szerepeltetésére vonatkoz6 el6irasokat és a Médiatanacs
relevéns hatarozatait.

5. A masodlagos viktimizacié témakorében tobb szervezet is megemli-
tette a gyermekpszichidtriai és gyermekpszicholdgiai elldtds hidnyossdgait, a bin-
talmazdsos tigyekben a sértettek elldtatlansdgdt. Ramutattak a gyermekvédelmi
jelz6rendszer mtikodésének hidnyossagaira is, illetve arra, hogy a gyermek
meghallgatdsara vonatkozdan jelenleg nincs olyan mdédszertani atmutato
vagy képzési rendszer, ami az igazsagszolgaltatasi szakembereknek megfe-
lel6 tajékoztatast adna arrdl, hogy hogyan lehet, kell egy gyermeket legf6bb
érdekének és sziikségleteinek szem el6tt tartdsaval, a lehetd legkevesebb
artalom elGidézésével jol és sikeresen meghallgatni. Hidnyoznak tovabba
a gyermekkel az eljardsokban kapcsolatba keriilé szakért6k (pszicholégus,
tolmacs stb.) egységes szakmai protokolljai, képzései is. Az ombudsman
allaspontja szerint a masodlagos viktimizaci6é veszélyét magaban hordozo
jogalkalmazasi és felkésziiltségbeli problémak, valamint a gyermekpszichi-
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atriai és gyermekpszicholégiai ellatas hidnyossdgai a gyermek védelemhez
és gondoskodéshoz val6 joga, valamint a tisztességes eljdrashoz valé jog sé-
relmének kozvetlen veszélyét idézik elS. Ezért felkérte a kozigazgatasi és
igazsagligyi minisztert, hogy térja fel a masodlagos viktimizéacié okait, és
azokra figyelemmel — pl. az oktatés, képzés eszkozével; a szakmai protokol-
lok megalkotasaval — dolgozza ki megel6zésének eszkozeit és rendszeresen
vizsgélja feliil azok gyakorlati megvaldsulasat.

6. Az ET Irdnymutatas szerint az dllamoknak szorgalmazniuk kell a biroi it
elkeriilését, a gyermekek esetében a rehabilitdcit és a resztorativ megkozelitést kell
elétérbe helyezni, ami a hatalyos szabdalysértési eljards soran nem biztositott.
A gyermekek jogai, megfelel6 nevelésiik és fejlédésiik el6segitése érdeké-
ben éppen a tomegesen eléforduld, kisebb stlyt jogsértések esetén kellene
kilonosen alkalmazni a helyreallitast is biztosit6 jogintézményeket. A me-
didcio kiterjesztése a szabdlysértésekre nem csupan a fiatalkortak esetében
jarulna hozza hatékonyan a tarsadalomba val6 visszailleszkedéshez, hanem
megteremtené a koherenciat a helyreallito igazsdgszolgaltatas tekintetében
a szabalysértési és a biintetSeljarasok kozott, valamint gyorsitand az eljara-
sokat, csokkentené a birdk leterheltségét, és hozzdjarulna a sértett karanak
gyors megtériiléséhez is. A jelentés szerint a helyreallit6 igazsagszolgaltatas
elemeinek hidnya a szabdlysértési eljarasok sordn, sérti a gyermek legfGbb
érdekének alapelvét, és a védelemhez és gondoskodashoz val6 jog sérelmé-
nek kozvetlen veszélyét idézi el6. Ezért a biztos javasolta a kozigazgatasi és
igazsagligyi miniszternek, hogy fontolja meg a szabdlysértési torvény olyan
tartalmt médositasat, melynek révén a medidcio a szabalysértési eljaras so-
ran is biztositotta valik.

7. A Gyermekjogi Egyezmény 12. cikkén tal, az ET Irdnymutatas is fon-
tos elvként rogziti a gyermek véleménynyilvinitishoz, meghallgatdshoz vald jogat
is. El6irja a gyermek életkordanak és értelmi fejlettségének megfelel6 nyelv,
an. gyermekbarat nyelv hasznalatat, a gyermekbarat kornyezet biztosita-
sat, a gyermekbarat kérdezési technikak alkalmazésat, a minél kevesebb
alkalommal torténé meghallgatast, és a meghallgatast végz6 szakemberek
lehet6 legalaposabb képzését. Szakért6k véleménye szerint ugyanakkor
nem a véleménynyilvanitdshoz val6 jog sérelme jelenti a legf6bb problé-
mat, hanem ennek a jognak bizonyos esetekben — tobbszori vallomasté-
tel formajaban — kotelezettségként valé megjelenése. A szakemberek nem
rendelkeznek kell6 ismeretekkel, képzettséggel a gyermek elkovetdk/aldo-
zatok kihallgatasdhoz, nincsenek tisztdban a gyermekek sziikségleteivel.
A gyermekek meghallgatdsara vonatkozdéan nincs megtelel6 médszertani
utmutatd vagy képzési rendszer, ami az igazsagszolgaltatasi szakembere-
ket felkészitené arra, hogyan lehet a gyermekeket masodlagos viktimiza-
ci6 okozésa nélkiil meghallgatni. A képzés és egységes szakmai protokoll
hidnya kiillondsen az igazsagiigyi szakért6k tekintetében jelent6s. Az om-
budsman szerint a gyermekbarat nyelv haszndalatdhoz, a gyermekbarat
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kérdezési technikak alkalmazédsahoz, a minél kevesebb alkalommal torté-
né meghallgatas biztositdsdahoz elengedhetetlen az érintett szakemberek
atfogo, kotelezd, gyakorlati megkozelitést is tartalmazo képzése és tovabb-
képzése, melynek hidnya vagy részben torténé megvaldsitasa a gyermek
védelemhez és gondoskodashoz val6 joga sérelmének kozvetlen veszélyét
idézi el6. Jelentésében felkérte a kozigazgatdsi és igazsagiigyi minisztert,
hogy vitassak meg, hogy miként lehetne a meglévé képzési tervekbe be-
illeszteni a gyermek legf6bb érdekének megfelel6 és sziikségleteit szem
el6tt tarté gyermekbarat meghallgatds atfogo, kotelezs, gyakorlati meg-
kozelitést is alkalmazo képzését, és tegye meg a szitkséges intézkedéseket
azok kidolgozasa és megvalositasa érdekében.

8. Az ET Iranymutatds hangstlyozza az indokolatlan késedelem elkeriilésé-
nek fontossdgit minden gyermeket érintd eljdards sordn. A hatalyos eljarasi jogsza-
balyok mindegyike vagy konkrétan el6irja a soronkiviiliséget; vagy rogzit
olyan elveket, amelyekbdl kovetkezik a siirgdsség elvének alkalmazasa a
gyermeket érint6 eljards soran. A jogi szabdlyozds érvényesiilésével kap-
csolatban azonban a szakemberek kifogasoljak az elhtz6doé eljardsokat. A
fiatalkortiak biintetés-végrehajtasi intézeteitdl és a javitéintézetektdl kapott
vélaszok is tobbségében megemlitik, hogy az altaluk figyelemmel kisért fi-
atalok esetében jellemz6en nem valdsul meg a soronkiviiliség. Egyes elja-
rasok akar évekig is elhazédnak. Az elhazo6do itélkezési id6 és az el6zetes
fogva tartds neheziti a nevelési célt intézkedés hatékony megvaldsitasat. Az
ombudsman jelentésében megallapitotta, hogy a fiatalkortiakat érint6 biin-
tetGeljarasok elhtizodasa sérti a gyermek legf&bb érdekét, a védelemhez és
gondoskodashoz, valamint a tisztességes eljarashoz val6 jogot; ezért felkérte
a kozigazgatasi és igazsagligyi minisztert, hogy a koordinacidja alatt m-
kodo, Gyermekbarat Igazsédgszolgaltatas Munkacsoport keretében elemezze
a gyermekeket érinté eljarasok elhtuzoddasanak okait, fogalmazzon meg a
soron kiviiliséget ténylegesen lehet6vé tevd javaslatokat az illetékes szervek
részére, és dolgozza ki, illetve valésitsa meg a soron kiviiliség érvényesiilé-
sének rendszeres monitorozasat.

9. Az ombudsman vizsgélta a gyermek jogainak érvényesiilését a birdsigi vég-
rehajtdsi eljdrdsok tekintetében is. Civilszervezetek jelzése szerint problémat
okoznak a végrehajtasban részt vevé szakemberek felkésziiltségének hia-
nyossagai. A végrehajtok és a végrehajtasban kozremtikodd rend6rok nem
rendelkeznek informéacidval és tudéssal a gyermekek helyzetérdl, sziik-
ségleteirdl. Ezért fordulhatnak el6 olyan visszassagok a végrehajtas sorédn,
mint példaul bilincshaszndlat és fizikai erészak a gyermekek vonatkoza-
sdban. A biztos megallapitotta, hogy a gyermekbarat végrehajtas biztosita-
sdhoz elengedhetetlen a végrehajtasban részt vevé szakemberek képzése
és tovabbképzése a gyermek lélektani, szocioldgiai és kognitiv jellemzd&ivel
kapcsolatban; amely felkészités hidnya vagy részben torténé megvaldsi-
tasa akadalya a gyermeki jogok maradéktalan érvényesiilésének, ezaltal
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az Alaptorvény XVI. cikkének (1) bekezdésében rogzitett jog sérelmének
kozvetlen veszélyét idézi eld6. Az ombudsman felkérte a kozigazgatasi és
igazsdgiigyi minisztert, hogy szakért6k bevondsaval vitassa meg, hogy mi-
ként lehetne a végrehajtasban részt vevé szakemberek szdmara a gyermek
legfébb érdekének megfeleld és szitkségleteit szem elStt tarté gyermekba-
rat végrehajtasrol sz6l6 képzést, illetve tovabbképzést biztositani; és tegye
meg a sziitkséges intézkedéseket a képzési program kidolgozasa és megva-
l6sitasa érdekében.

10. Az ET Iranymutatds szerint a biincselekmények dldozatainak biztositani kell
kiilondsen az egészségiigyi szolgaltatdst, szocidlis és terdpids programokat, és errél
a gyermekeket és a gondozokat a megfelel6 médon haladéktalanul tjékoz-
tatni kell. A megkeresett civilszervezetek jelezték, hogy az aldozatsegit6
szolgélatok felkésziiletlenek a kiskort aldozatok tdmogatasara, munkatar-
saik nem rendelkeznek az ehhez sziikséges, kiskortiakra vonatkozo6 speci-
alis tudassal. A biztos szerint a gyermekbarat dldozatsegités biztositasdhoz
elengedhetetlen az dldozatsegité szolgalatok munkatdrsainak a gyermekek
lélektani, szociol6giai és kognitiv jellemzdire vonatkoz6 képzése és tovabb-
képzése, amelynek hidnya, vagy részben torténé megvaldsitasa akadalya
a gyermeki jogok maradéktalan érvényesiilésének, ezéltal az Alaptorvény
XVI. cikkének (1) bekezdésében rogzitett jog sérelmének kozvetlen veszé-
lyét idézi el6. Ezért felkérte a kozigazgatasi és igazsagiigyi minisztert, hogy
a koordinécidja alatt mtikod6, Gyermekbarat Igazsagszolgaltatas Munkacso-
port keretében, a civilszervezetek bevondsaval vitassdk meg, hogy miként
lehetne az 4ldozatsegitd szolgdlatok munkatarsainak a gyermek legf6bb
érdekének megfelelS és sziikségleteit szem el6tt tartd gyermekbarat dldo-
zatsegitésrol szo616 képzést, illetve tovabbképzést biztositani; és tegye meg a
sziikséges intézkedéseket a képzési program kidolgozasa és megvaldsitasa
érdekében.

11. Az ET Irdnymutatds szerint sziikség van a gyermekbarit igazsigszol-
gdltatdsra vonatkozo jogalkotds, joggyakorlat rendszeres feliilvizsgdlatdra és kiérté-
kelésére. Az Irdnymutatds végrehajtasanak monitorozdsaban szerepet kell
kapniuk a gyermek jogainak tdmogatasat és védelmét ellatd civilszerve-
zeteknek is. A biztos megallapitotta, hogy a gyermekbarat igazsagszolgal-
tatds megvaldsulasat monitorozé rendszer hidanya sérti a gyermek legfébb
érdekét, valamint a védelemhez és gondoskodashoz, illetve a tisztességes
eljarashoz val6 jogot. Ezért felkérte a kozigazgatasi és igazsagiigyi minisz-
tert, hogy a koordindciéja alatt mtikod6, Gyermekbarat Igazsagszolgéltatas
Munkacsoport keretében, civilszervezetek bevonédsaval hozzanak létre egy
a gyermekbarat igazsadgszolgaltatds megvaldsulasat folyamatosan vizsgalo
monitoring rendszert, dllapitsak meg mtikodésének szabalyait, biztositsak
annak feltételeit.
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4.4. Kozigazgatasi szervek aldozatvédelmi eljarasai a gyermekkoraak
vonatkozasaban*

Az alapvet6 jogok biztosa hivatalbdl vizsgalatot inditott az dldozatvédele-
mi rendszerben részt vevé egyes kozigazgatasi szervek gyermekeket érint6é
btinmegel6zési és aldozatvédelmi tevékenységével dsszefiiggésben.

Az atfogo vizsgalat érintette az orszag valamennyi szocialis és gydmhi-
vatalat, megyei rend6r-fékapitanysagat és az igazsagiigyi szolgalatok aldo-
zatvédelmi feladatait. Tovabba tajékoztatast kért a biztos a kozigazgatasi és
igazsaglgyi minisztertdl, a beliigyminisztert6l, az emberi eréforrdsok mi-
niszterétdl, az orszagos renddérfékapitanytol, az Orszagos Kriminolégiai In-
tézet igazgatojatol, a KIM Igazsagiigyi Szolgalatanak a vezetdjétol, a févarosi
fétigyésztol, valamint tobb civilszervezettdl, 6sszesen mintegy 70 szervtdl.

1. A biztos a szocidlis és gyamhivatalok eljardsaval Osszefiiggésben arra
kereste a valaszt, hogy a megyei gyamhivatalok btinelkdvetéssel, illetve a
blinismétlés megel6zésével kapcsolatos jogszabalyban rogzitett feladatukat
a gyakorlatban miként valositjak meg. Ennek soran feltarta, hogy:

a) Valamennyi gyamhivatal tdjékoztatist kér a megye teriiletén a szervezett
biinelkdvetés, illetve a biinismétlés megeldzése céljdbol inditott programokrdl és vezet
is rdla nyilvantartdst. Tobb hivatal is jelezte, nincs egységes értelmezés abban
a kérdésben, hogy mi mindsiil biinelkdvetés, illetve blinismétlés megel6zé-
se céljabol inditott programnak. A gyakorlat pedig véltozatos képet mutat,
mig a hivatalok egy része (pl. Borsod-Abatj-Zemplén megye, Hajda-Bihar
megye) a Gyer.”-ben meghatarozott feladata keretében, az el6z6 évre vonat-
koz¢ jelentés elkészitéséhez kért tajékoztatokbol gytjt informéciét az el6z6
évben megszervezett programokrol, mas résziik ad hoc médon, pl. gyer-
mekvédelmi vagy gyermekjoléti szolgdlatok ellenérzésekor (Bécs-Kiskun,
Fejér megye) vagy szakmai értekezleteken (Vas megye) jut informaciéhoz.
Gyd6r-Moson-Sopron megye szamolt be arrdl, hogy e kérdéssel dsszefiiggés-
ben kiilon adatgyfijtést végeznek.

A megyei gyamhivatalok tajékoztataskérésében is els6sorban onkor-
ményzatok, gyermekjoléti szolgdlatok, megyei rend6r-fékapitanysagok, is-
koldk, igazsagiigyi hivatalok szerepeltek, jellemz6en mas 4llami szervek,
civilszervezetek, egyhazak nem.

A programok szervezd&i kozott tilnyomorészt iskoldk, majd gyermekjoléti
szolgalatok és a rendérség voltak, elenyész6 szamban jelentek meg szerve-
z6ként Onkormanyzatok, civilszervezetek, illetve egyhdzak.

A Gyer. alapjan a hivatalok nemcsak 0sszegyftjtik a programokat, hanem

#AJB 2617/2012. szdmu jelentés
»A gyamhatésagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolé
149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Gyer.)
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azokrdl nyilvantartast is vezetnek. Néhany megye (Veszprém, Tolna, So-
mogy megye) jelezte, hogy a nyilvantartast elektronikus formaban kezeli,
és abbdl nyujt informdciét. Gyér-Moson-Sopron megye utalt arra, hogy a
programokat honlapjukon kivanjak kozzé tenni, illetve par hivatal a szak-
mai tandcskozdsokon, értekezleten vagy ellendrzései soran ad tajékoztatést
a tudomasukra jutott binmegel6zési programrol.

b) A megyei szocialis és gyamhivatal feladata, hogy folyamatosan figye-
lemmel kisérje a gyermekek védelmét szolgalé blinmegel6zési palyédzati fel-
hivasokat, azokrodl tajékoztassa a helyi onkormanyzatokat, az dllami, az egy-
hézi és a nem allami szerveket, illetve az altaluk fenntartott intézményeket
és a civilszervezeteket.

A biztos feltarta, hogy valamennyi hivatal figyelemmel kiséri a palyazati
felhivasokat, illetve a felhivasokrol valé tudomasszerzés érdekében egyiitt-
miikodnek a rendér-fékapitanysdgokkal, tovabba kiilonbozé formakban
(honlapjukon, e-mailben, tandcskozasokon), de eleget tesznek ezzel kapcso-
latos tajékoztatasi kotelezettségiiknek.

E kérdésnél is visszatért az értelmezési probléma, miszerint mely felhiva-
sok tartoznak a blinmegel6zési palyazati felhivasok korébe. Fejér megye a
gyermekek oktatasdval, szabadidé eltoltésével, taboroztatassal, tovabbkép-
zéssel kapcsolatos lehet6ségeket is a blinmegel6zésnek tekinti. Ebbdl is ko-
vetkezhet az, hogy mig a hivatalvezetSk egy része nagyobb szadmu felhivéas
tovabbitdsardl szolt (Veszprém megye 90 palyazat), mashol csak elvétve talal-
tak e cél megvaldsitasat szolgal6 palyazati kiirast (pl. Gyér-Moson-Sopron,
Zala megye 1-1 pdlyazat). A Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei hivatalvezet6
pedig a gyermekvédelmi gondozasban 1év6 gyermekek szdmdra szervezhe-
t6 palyazati lehet6ségeket hidnyolta.

Szinte minden hivatalvezet6 kifejtette, hogy a pdlyazati lehet6ségek be-
szlikiiltek, az onkormanyzatok pdlyazati lehet&ségét emellett hatranyosan
befolyasolja a palyazat benyujtdsdhoz sziikséges dnerd biztositasa, a palyaza-
tok utéfinanszirozasa. A Jasz-Nagykun-Szolnok megyei hivatalvezet pedig
a palyazasi kedv csokkenését a sikertelentil benyujtott palydzatokban latja.

¢) A megyei gyamhivatal feladata az is, hogy segitséget nytjtson az el6z6
pont szerinti palydzatok benyujtdsahoz és az elnyert tamogatasok cél sze-
rinti felhasznaldsahoz. A megyei gyamhivatalok egy része arrdl szamolt be,
hogy a palyazatok benyujtasdhoz érdemi segitséget nem tudnak nytjtani,
hianyzik hozza a pdlyazatirdi szaktudds, csupadn egy megye — Jasz-Nagy-
Szolnok megye — jelezte, hogy képzett palyazatiréjuk van.

A hivatalvezetSk Osszességében megerssitették, hogy a palyazok jellem-
z6en nem kérnek segitséget palydzatuk benyujtasahoz, ha el6fordul, akkor
értelmezéssel, szaktandcsadéssal tudjak &ket segiteni Békésben, Csongrad-
ban, Veszprémben és Zalaban. Bacs-Kiskun megye a palyazasi kedvet a sike-
resen lezajlott programokroél valé informacidbiztositassal segiti el6.

Az elnyert tdimogatasok cél szerinti felhasznaldsahoz vald segitségnyj-
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tassal Osszefiiggésben valamennyi hivatalvezet arrél tajékoztatta a biz-
tost, hogy a sikeres palyazatokrdl dltaldban nem szereznek informdciét, igy
a tdmogatasi 0sszegek felhasznédldsaban sem tudnak segitséget nyujtani.
Veszprém megye hangstlyozta, hogy a tdmogatés cél szerinti felhasznalésa,
a pénziigyi elszdmoldas specialis pénziigyi szaktudast is igényel, amivel a
Hivatal apparatusa nem rendelkezik.

d) A megyei gyamhivatal tovabbi feladata, hogy illetékességi teriiletén
Osszehangolja a gyermekek szdmdra inditott blinmegel6zési programo-
kat. A feladat ellatasaval Osszefiiggésben a kérdésre valaszol6 hivatalve-
zet6k tobbsége problémat jelzett, gondot okoz ugyanis, hogy nincs pontos
nyilvantartdsuk a binmegel6zési programokrél (Komarom-Esztergom
megye), illetve az, hogy e feladatot ellat6 munkatéars osztott munkakor-
ben dolgozik (Pest, Vas, Komarom-Esztergom megye), vagy egydltalan
nem érkezett hozzajuk ilyen igény. Bacs-Kiskun megye szdmolt be egy
Osszehangolasra iranyuld sikertelen kezdeményezésérdl, illetve Veszp-
rém megye miikodott kozre tobb telepiilésre vonatkozé programok osz-
szehangolasaban.

Az ombudsman alldspontja szerint e kérdés szorosan Osszefiigg az a)
pont alatt elemzett blinmegel6zési programokrol valé tdjékoztataskéréssel
és nyilvantartassal, mivel csak azokat a programokat tudja ¢sszehangolni
a gyamhivatal, amir6l tudomést szerez. Ha azonban csak utdlag az esemé-
nyeket kovetSen, a kovetkez6 évi beszamold elkészitésénél gydjtik Ossze
az adatokat, akkor sem a megel6zési cél nem érvényesiil teljes kortien, sem
az azonos tartalmu rendezvények megtartasit — még a szervezdk esetleges
egyetértése és tamogatasa mellett — nem lehet 6sszehangolni.

e) A megyei gydmhivatal egyiittmtikodik a helyi dnkorméanyzatokkal, ci-
vilszervezetekkel, gyermekjoléti és gyermekvédelmi szolgaltatast ellato sze-
mélyekkel és intézményekkel, kozoktatasi intézményekkel, a partfogo fel-
uigyel6i szolgalattal, a rendérséggel, az tigyészséggel, a birdsdggal, valamint
a drogmegel6zést, illetve drogrehabilitaciot végzd intézményekkel. A legin-
tenzivebb kapcsolatot a megyei gyamhivatalok a megyei rend6r-f6kapitany-
sagokkal és a megyei igazsagiigyi szolgalatokkal apolnak, tobb megyében
ennek kereteit egyiittmiikodési megdllapodasban rogzitették, tovabba fo-
lyamatos egytittmiikodésrél szamoltak be a gyermekjoléti és gyermekvédel-
mi szolgéltatast ellato személyekkel és intézményekkel.

Civilszervezetekkel val6 aktiv kapcsolattartasrél csupan Komarom-Esz-
tergom megye, Bacs-Kiskun és Heves megye szamolt be, az utébbiak kozos
blinmegel6zési palyazat benyjtdsa érdekében egyiittmiikodési megallapo-
dast is alairtak.

Tobbségiiknek az tigyészséggel, birdsaggal, civilszervezettel, kozokta-
tasi intézményekkel nincs folyamatos munkakapcsolatuk, inkabb szak-
mai tandcskozdsokon, konferencidkon ismerik meg egymas munkadjat. Két
gyamhivatal vezetSje (Bacs-Kiskun, Fejér megye) kiemelte, hogy munka-
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tarsaik a helyi felsGoktatasi intézményekben tartottak el6adasokat a gyer-
mekvédelemr6l.

f) A kdbitészer egyeztetd forum iilésein a megyei gyamhivatal munkatérsa,
altaldban a gyermek- és ifjusagvédelmi koordinator részt vesz, ezzel ellenté-
tes gyakorlatrdl Veszprém megye szamolt be és jelezte, hogy nem mitikodik
megyéjiikben a megyei kédbitoszeriigyi egyeztetd forum, illetve a Baranya
megyei hivatal nem kap meghivast a forum tiléseire. A megyei gydmhivatalok
részt vesznek az illetékességi teriiletén miikddd biinmegeldzési tandcs munkdjdban,
hidrom megye Jasz-Nagykun-5zolnok, Tolna és Vas megye jelezte, hogy me-
gyéjiikben nem miikédik binmegel6zési tandcs. Somogy megyében a me-
gyei kozbiztonsagi és blinmegel6zési bizottsag miikodik, amelyben a hiva-
tal részvétele biztositott.

A Gyer. fogalomhasznélata szerint a megyei gyamhivatalok a blinmegel6-
zési tanacs munkdjaban vesznek részt, e jogszabaly ugyanakkor nem rész-
letezi a rendelkezés értelmében vélhet6en megyei illetékességti blinmegel6-
zési tanacsra vonatkoz6 tovabbi szabalyokat.

A Nemzeti Binmegel6zési Tandcs miikodésérél szolé Korméanyhataro-
zat pedig a nemzeti, azaz orszagos szerv létrehozasarél és annak rendel-
tetésérol rendelkezik, amely szerint a Tandcs a magas szintti kozbiztonsag
megteremtése és fenntartdsa, a blindzés visszaszoritdsa, a blindzést kivalto
jelenségek, a btinalkalmak és a blinelkovetdk ellen torténd kovetkezetes fel-
1épés érdekében tett intézkedéseinek erdsitésére, tovdbba a blinmegel6z€s 4j
modelljének hatékony mtikodtetésére, valamint a blinmegel6zés érdekében
szitkséges cselekvési tervek kidolgozasanak és végrehajtdsanak koordindla-
sara jon létre.

A Tandcs funkci6jdhoz tartalmaban hasonlithaté megyei szerv létreho-
zatalanak lehet&ségérol ugyanakkor a Renddrségi torvény® tartalmaz sza-
balyokat, mely szerint a rendérkapitany, a megyék (févaros) tekintetében a
rendérfékapitany és az illetékességi teriileten mikod6é 6nkormanyzatok, a
kozbiztonsaggal osszefiiggd feladatok elldtdsanak tarsadalmi segitésére és
ellenérzésére — a kozbiztonsag fenntartdsaban érintett allami és egyesiiletek
bevondséaval — blinmegel&zési és kozbiztonsagi bizottsdgot hozhatnak 1étre. A
bizottsag elnokét, tagjait egyiittesen bizzdk meg az 6Snkormdanyzat képvise-
16-testiilete megbizatasanak id6tartamara.

g) A megyei gyamhivatal vezetSje kapcsolatot tart az dldozatvédelemben
szerepet vallalo civil szervez&désekkel, illetve a renddérség aldozatvédelmi
referensével. Ezzel Osszefliggésben a vizsgalat feltarta, hogy a gydmhivata-
lok (elsésorban a gyermek- és ifjisagvédelmi felel6sok) szoros kapcsolatot
tartanak fenn valamennyi megyében a rendérség dldozatvédelmi referen-
sével, kolcsonodsen részt vesznek egymas szakmai megbeszélésein, el6ada-
sokat tartanak, sziikség esetén egyedi tigyekben is egyeztetnek. Komarom-

%A rend6rségrol sz616 1994. évi XXXIV. torvény
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Esztergom megye ugyanakkor utalt arra, hogy a rendérség dldozatvédelmi
feladatokkal megbizott munkatdrsai pluszfeladatként latjak el a tevékenysé-
get, amely véleményiik szerint csokkenti annak hatékonysagat.

Civil szervez6désekkel valo kapcsolattartasrél Baranya megye szamolt be,
aki részt vett a Narkoman Fiatalokat Gyogyit6 és Foglalkoztaté Kozalapit-
vany iilésein, Heves, Fejér és Veszprém megye a Fehér Gytirti K6zhaszna
Egyesiilettel valé kapcsolatat emelte ki, mig Gyér-Moson-Sopron megyei hi-
vatalnak nincs tudomadsa a megyéjitkben miikodé civilszervezetr6l.

h) A megyei gyamhivatal kozvetiti az illetékességi teriiletén kiviil mtikodé
vagy orszagos szervezetek altal kezdeményezett programokat, képzéseket
és segitséget nyjt ezek igénybevételéhez. Ugyanakkor a megyei gyamhiva-
talok illetékességi teriiletiikon kiviilrdl érkezett programok szervezésében
val6 részvételét kett, a Baranya és a Veszprém megyei hivatal jelezte. A
hivatalok tobbsége az egyre kevesebb orszadgos képzést hidnyolta, vagy az
oda valo eljutas nehézségeire hivta fel a figyelmet, azzal, hogy amennyiben
ilyen képzés a tudomasukra jut, akkor azt tovabbitjak az érintetteknek. Zala
megye jelezte, hogy az utébbi két évben nem jutott el hozzdjuk orszagos
rendezvény hire, mig Gy6r-Moson-Sopron hivatalvezetgje kifejtette, hogy
Hivataldnak nincs kapacitdsa a kozvetitésre és egyébként is a mai informa-
tikai kérnyezet mindenki szdmadra biztositja a programokrol valé tudomaész-
szerzést.

i) A Gyer. értelmében a megyei gyamhivatalok a gyamhatdsagok ellendr-
zése soran, a gyermekjoléti és gyermekvédelmi intézményekben értékeli a
btinmegel6zési tevékenységet, kiillonds tekintettel a gyermeket veszélyezte-
t6 kortilmények feltdrasara irdanyuld tevékenységre. A megyei gyamhivatal
vezetdi utaltak arra, hogy a jegyz6 gyamhatdsdgokat és a gyermekvédelmi
szakellatast és alapellatast nyujté intézményeket éves munkaterv alapjan 4
évente kotelez6en ellendrzik, amely ellenérzésnek része a gyermeket veszé-
lyeztet6 koriilmények feltarasa is. Békés megyében az ellendérzés kiterjed
a csaladok gyakori koltozése esetén arra, hogy a veszélyeztetett gyermek
esetén az 4j lakohely szerinti gyermekjoléti szolgalat szdméara megkiildik-
e a védelembe vétellel kapcsolatos jelzéseket. Borsod-Abatj-Zemplén me-
gyében a gyermekek esetnaploit vizsgaljak, mikozben figyelembe veszik azt
is, hogy van-e blinmegel6zési program a telepiilésen és az intézményben.
Tébb megyébdl (Jasz-Nagykun-Szolnok, Komédrom-Esztergom, Veszprém)
jelezték a szakellatas problémait, hogy a biinelkdvetd gyermekek korében
a gyakoribb btinismétlések miatt a gyermekek nevelését a gondozasi hely
nem tudja szakember hidny (mentélhigiénés, pszicholégus) miatt sem meg-
felel6en kezelni.

A megyék egy része kérdoives felméréssel és azok eredményének ismerte-
tésével végzi e feladatat (Baranya megye), van, ahol célvizsgalatot tartanak
a gyermekvédelmi szolgédlatok hatésagi ellenérzése keretében (Békés, Pest
megye), illetve tobb helyen hatésédgi ellenérzést rendelnek el a napi sajto fi-
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gyelés eredményeként (Békés, Szabolcs-Szatmar-Bereg megye), és az is el6-
fordul, hogy a rend6rségrdl érkezé adatlapok (Nograd, Heves megye) tartal-
manak megismerését kovetSen keriil sor ellendrzésre.

Az értékeléssel Osszefiiggésben a megyei gyamhivatalok elvétve adtak ta-
jékoztatast, elsésorban a jelz6 rendszer miikodésének fontossdgara hivtdk
fel az ellendrzott szervek figyelmét. A Veszprém megyei hivatalvezetd sza-
molt be csupan a tevékenység értékelését kovetd konkrét intézkedéseirdl is,
tgymint a gyermekjoléti szolgalatok ellendérzésekor a hidnyok kompenzala-
sara az intézmények bévitették a szabadidds foglalkozasokat, a medidcios és
alacsony kiiszobt szolgaltatasokat, vagy a csalddok atmeneti otthonaiban és
a gyermekvédelmi intézményekben folytatott vizsgalatok eredményeként
specidlis modszereket terveztek pl. élményterdpias foglalkozasok, pszichi-
atriai gondozas.

A biztos ramutatott, hogy a gyermekvédelmi és gyamiigyi feladat- és
hatéaskorok ellatasardl, valamint a gyamhatdsag szervezetérol és illetékes-
ségérol szol6 Korm. rendelet? és a Gyer. vonatkozé rendelkezései kozott
nincs 6sszhang. Hiszen mig a Gyer. azt rogziti, hogy a gydmhatdésagok el-
lenérzése soran, a gyermekjoléti és gyermekvédelmi intézményekben ér-
tékeli a blinmegel6zési tevékenységet a megyei gydmhivatal, addig nincs
tekintettel arra, hogy a megyei gydmhivatalok hataskore megvaltozott, és
2011-t61 hozzajuk tartozik a gyermekjoléti és gyermekvédelmi szolgaltatok
ellendrzése is.

j) A megyei gydmhivatal feladataként jelenik meg, hogy a gyermek sérel-
mére elkovetett blincselekmény gyantja esetén segitséget nytjtson a tudo-
mast szerz6 gydmhatdsdgoknak, valamint a gyermekvédelmi rendszerben
miikodoé szakembereknek a sziikséges feljelentés megtételéhez. A hivatal-
vezetSk arrdl tajékoztattak az ombudsmant, hogy a gyamhatdsagok a felje-
lentés megtételéhez sziitkséges segitségkéréssel nem talalkoztak, kivételt Ba-
ranya, Bacs-Kiskun, Békés és Hajda-Bihar megye jelentett. Zala megyében
célellendrzés keretében is vizsgaltak, hogy a gyamhatdsagok a sziikséges
feljelentéseket megtették-e a gyermek veszélyeztetettsége esetén.

k) A megyei gyamhivatal a biintet6jogi felel6sségre nem vonhat6 14 év
alatti elkovetdk tigyében szakmai tdmogatést nyujt a telepiilési onkormany-
zat jegyz6jének (a tovabbiakban: jegyzd) és a gyermekjoléti szolgalatnak a
kiskor1, illetve csaladja részére nytjtando segitségre vonatkozoéan, tovabba
kezdeményezi a sziikséges gyermekvédelmi intézkedéseket, és ezek végre-
hajtasat ellendrzi. A baranyai gydmhivatal vezetgje kifejtette, hogy szerin-
te sziikség van ,megel6z6 partfogas” intézményének bevezetésre, mivel a
nyomoz6 csak a fiatalkortival szemben indult biintet6eljarasrol a megalapo-
zott gyanu kozlését kovetSen értesitik a gyermekjoléti szolgalatot, tovabba

7A gyermekvédelmi és gyamiigyi feladat- és hatdskorok ellatdsardl, valamint a
gyamhatosag szervezetérdl és illetékességérol szolo 331/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet
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a gyamhatdsagot. Abban az esetben, ha a btlincselekményt gyermekkord,
azaz a Be.® értelmében 14 év alatti személy kovette el a nyomozo szerve-
ket hasonlo értesitési kotelezettség nem terheli. Véleménye szerint ebben az
esetben mind a gyermek, mind a sziil6 segitségre szorul, azonban a hatésa-
goknak nincs az esetrél informaciéjuk.

Tolna megye e kérdéssel dsszefiiggésben a rend6rség gyakorlatarol sza-
molt be, amely szerv a 14 év alatti gyermekek esetén a nyomozast megsziin-
tet6 hatarozat egy példanyat megkiildi a megyei gyamhivatal részére, amely
alapjén a hivatal értesiti a gydmhatdsagot, illetve a gyermekjoléti szolgalatot
és tajékoztatast kér az altaluk megtett intézkedésekrdl.

A biztos allaspontja szerint alapvetd jogokkal dsszefiiggd visszdssdgot okoz az,
ha ugyan valamennyi gydmhivatal elldtja a Gyer.-ben rdgzitett biinmegel0zés és biin-
elkivetés megel6zését célzo feladatit, azonban annak modjaban megyénként jelentds
eltérések tapasztalhatéak. A kiilonbségek eqyrészt visszavezethetlek a feladat elldtds
megyei sajdtossdgaira, igy annak végrehajtisdval kapcsolatos helyi attitiidokre, a hi-
dnyzo személyi dllomdnyra, a feladat elldtdsit akaddlyozd képzettségbeli hidnyokra,
valamint jogszabdlyi ellentmonddsossigra és hidnyossigokra, pdlydzati lehetdségek,
orszidgos képzések és programok besziikiilésére.

2. A biztos a renddrség dldozatvédelem teriiletén folytatott gyakorlatdval osz-
szefliggésben feltarta, hogy a rendérkapitanysdgok munkatarsai nem id6-
ben, vagy egyaltaldn nem teljesitik az dldozatsegitd szolgaltatasokra vonat-
kozo tajékoztatdsi kotelezettségiiket, aminek kovetkeztében az aldozatok
nem férnek hozza az aldozatsegité szolgaltatdsokhoz, illetve nem id6ben
tudjék igénybe venni azokat. Mindez tobb okra is visszavezethetd — egy-
részt szamos renddrkapitdnysdg munkatarsa csatolt munkakorben latja el
az aldozatvédelmi referens feladatait, illetve gyakran el6fordul, hogy az
igazolasok kiallitdsaval megbizott rend6rségi munkatars helyettesitése sem
megoldott. A gyakorlatban el6fordult, hogy az igazsagiigyi szolgalat (Pest
megye) nem készitette el id6ben a tajékoztatot a renddrség részére. Arra is
volt példa ugyanakkor, hogy a nyomoz6 hatésagok munkatarsai egyfajta
el6sziirést végeztek (Pest, Somogy megye) a jegyz6konyv tartalmazta a tajé-
koztatas megtorténtét, amelyre azonban a szolgalatokhoz fordulé segitség-
kér6k elmondasa szerint val6jaban nem kertilt sor.

A biztos hivatkozott Kerezst KLARA, KO Jozser dltal megfogalmazott véle-
ményre, miszerint az dldozatvédelem az aldozattd valas megel6zését szolgdlja,
az dldozatsegités pedig a blincselekmény dldozatdva valt személyek részére
nyujtott szolgéltatds és kdrenyhités. A vizsgalat soran vildgossa valt, hogy
a két fogalmat az dldozatokkal kapcsolatos eljarasban részt vevé hatésagok
nem egységesen hasznaljdk és értelmezik a gyakorlatban. A fenti értelmezés
alapjan a renddrség blinmegel6zési (prevencios) tevékenysége aldozatvé-

# A buintetGeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.)
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delmi tevékenység, mig a blincselekmény elkovetését kovetden az aldoza-
ti jogok érvényre juttatasat szolgalo intézkedéseik az aldozatsegités korébe
tartoznak. Az ombudsman véleménye szerint a rendérség Gyermekvédelmi
torvényben meghatarozott jelzési kotelezettsége nem tekinthetd kifejezet-
ten és kizarolagosan aldozatsegit6i intézkedésnek.

Az ORFK tobb utasitdsa® rendelkezik a feladat ellatdsanak modjarol.
Igy a rend6rség valamennyi munkatarsara kiterjeds aldozatsegitéi felada-
tokrdl és intézkedésekrol, amelyeknek teljesitése az dldozati jogok minél
teljesebb érvényesiilését biztositja. Tovabba arrdl, hogy a renddrségi biin-
megeldzés a renddrség kozponti és tertileti blinmegel6zési egységei altal
koordindlt, az allami és 6nkormaényzati szervekkel, tdrsadalmi szerveze-
tekkel, gazdasagi tarsasagokkal, valamint az allampolgarokkal és azok
kozosségeivel egyiittmiikodve végzett olyan rendéri tevékenység, amely
a btincselekmények szdmanak csokkentését, a lakossag szubjektiv bizton-
sagérzetének javitasat, tovabba az dldozattd és az ismételt dldozattd vilds meg-
eldzését szolgdlja.

A rendérkapitanysdgok hatékony btinmegel6zési (dldozatvédelmi) te-
vékenységét illetéen nagy nehézséget okoz az anyagi forrasok hianya. Az
egyes prevencios intézkedések (pl. szérdlap készités, utannyomads) koltségeit
palyazatokon keresztiil, illetve dnkormanyzati tdmogatasokbol torekednek
fedezni, ezek a megoldasok azonban id6legesek, a hosszu tavu tervezést
nem teszik lehet&vé.

A rend6rség nyomozo hatésagainal létesitend6 gyermekmeghallgaté szo-
bak kialakitasarol sz616 KIM rendeletének értelmében a rendérség nyomozo
hatdésdga a tizennegyedik életévét meg nem haladott személy meghallgata-
sat az olyan gyermekmeghallgaté szobaban foganatositja, amelyben a biin-
tetGeljaras céljaval 6sszhangban biztosithatd, hogy az eljarasi cselekmény
a gyermekkorti lehet&ség szerinti kiméletével, a gyermek legf6bb érdekét
szem el6tt tartva valésuljon meg. A Budapesti Rendér-f6kapitanysagnak és
a megyei renddr-f6kapitanysdgoknak az illetékességi teriiletiikon legalabb
egy gyermekmeghallgaté szoba kialakitdsat biztositaniuk kell.*

Valamennyi nyomozo szerv arra torekszik, hogy a gyermekkortak kihall-
gatdsara az eljards soran kizarélag egy alkalommal keriiljon sor, azonban
ez gyakran nem valdsithaté meg. A renddrségi munkatarsak tapasztalata
szerint az ligyészség részérdl elvaras a gyermekkoru sértetti kor rendori ki-
hallgatdsa, s6t a szembesités lefolytatésa is.

A biztos véleménye szerint — a megfelel6 anyagi forrasok biztositdsa
mellett — indokolt és életszerti lenne a renddr-fékapitanysagok illetékes-

¥ A Rendérség aldozatsegit6 feladatairdl sz616 50/2008. (OT 29.) ORFK utasitas és a
Rendérség btinmegel6zési tevékenységérdl szo616 20/2010. (OT. 10) ORFK utasitas

Az AJB 2324/2012. szamu ugyben folytatott vizsgalat a gyermekmeghallgat6 szo-
bak vizsgdlatéra is kiterjedt, részletesebb megallapitasaimat 1asd ott.
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ségi teriiletén kialakitandé gyermekmeghallgaté szobak szdmanak nove-
lése, ugyanis a meghallgatdé szobaval nem rendelkez6 kapitdnysagokon
tovdbbra sem biztositott a gyermekbarat eljaras. Tovabba a Be. értelmé-
ben a tizennegyedik életévét meg nem haladott személyt csak akkor lehet
tantaként kihallgatni, ha a vallomésatdl varhat6é bizonyiték massal nem
potolhatd. E rendelkezés érvényesiilése érdekében a Be. olyan irdnya
modositdsat tartja az ombudsman sziikségesnek, amelynek értelmében
a gyermekek gyermekbarét szobaban tortént és videofelvételen rogzitett
meghallgatasa bizonyitékként (kihallgatasként) hasznalhat6 lehessen a
biintetSeljaras sordn, ugyanis a jelenlegi szabalyozas miatt a gyermekba-
rat meghallgaté szoba nem t6lti be eredeti rendeltetését. A févarosi f6-
ligyész jelezte azt is, hogy indokoltnak tartana, hasonlé megfontolas alap-
jan a Be. modositasat, annak érdekében, hogy a nyomozasi biré is a 14 év
alatti személy tanukénti kihallgatasat csak gyermekmeghallgaté szoba-
ban foganatosithassa.

Tovabbi gyermekbarat intézkedésként, illetve a gyermekkorti aldozatok
hatékony segitése érdekében sziikség lenne a nyomozoé hatésdgok munka-
tarsainak gyermek- és ifjasagvédelmi targyu specialis képzések szervezé-
sére, amelyet mind az igazsagiigyi szolgalatok vezetSi, mind a févarosi f6-
ugyész megerdsitett.

A biztos egyetértett a hatésagi tant alkalmazasdnak kérdésében az or-
szadgos renddrfékapitannyal és a beliigyminiszterrel abban, hogy az eljaras
sordn arra kell torekedni, hogy minél kevesebb személy legyen jelen a gyer-
mekkort meghallgatdsanal, valamint hogy ezek a személyek a gyermek
szamara védelmet, biztonsdgot nytjtsanak. Ahogyan azt e szervek veze-
téi kifejtették a gyermekmeghallgatd szobdkban torténé meghallgatasrdl a
jegyzdkonyv csupdn annyit tartalmaz, hogy kik a jelen 1év6 személyek, va-
lamint azt, hogy pontos id6pont szerint mikor kezd6dott el a kép- és hang-
rogzités. Ezen kiviil a jegyz6konyv tartalmazza azt az informaciét, hogy
mikor és miért kellett a meghallgatdst megszakitani, valamint azt, hogy ez a
megszakitads mennyi ideig tartott. Ezeket az informacidkat a kép- és hangfel-
vétel is tartalmazza, valamint azt is, hogy a szobaban kik tartézkodnak. Az
ombudsman 4llaspontja szerint a fentiek alapjan a hat6sagi tant jelenléte a
gyermekkorta meg- és kihallgatdsandl nem nyjt tobbletgaranciat a hatdsa-
gi tevékenység megtorténtének igazolasarol, ugyanakkor nincs ardnyban a
gyermekek mindenekfelett 4116 érdekeivel.

A gyermeket megilletd alapvet6 jogok vizsgdlatakor és a gyermek fogal-
manak meghatarozasakor az 1989. évi ENSZ Gyermekjogi Egyezménye 1.
cikkének fogalommeghatarozasat indokolt alapul venni — figyelemmel arra,
hogy a nemzetkozi jogi dokumentum kotelezé a részes Magyarorszagra
nézve —, amely szerint ,gyermek a 18. életévét be nem toltott személy”, kivéve, ha
ared alkalmazando jogszabalyok értelmezésében nagykortsagat mar korab-
ban eléri.
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A hatélyos Ptk.*" alapjan kiskort az, aki a tizennyolcadik életévét még
nem toltotte be és hazassagot nem kotott. Nagykora személy, az, aki a ti-
zennyolcadik életévét mar betoltotte. A nagykora személy cselekviképes,
kivéve, ha a torvény cselekv6képességét korldtozza vagy kizarja. A Ptk. a
tizennegyedik életévnek a cselekvéképesség terén tulajdonit jelent6séget:
korlatozottan cselekvéképes az a kiskor1, aki a tizennegyedik életévét mar
betoltotte és nem cselekvSképtelen, mig cselekvéképtelen az a kiskort, aki a
tizennegyedik életévét nem toltotte be.

A biintet6jog tertiletén a hatalyos Btk.* szerint nem biintethet6, aki a cse-
lekmény elkovetésekor tizennegyedik életévét nem toltotte be. A biintetSjog a
gyermekkor fels6 hatarat adja ily médon meg, mig a fiatalkort az, aki a blin-
cselekmény elkovetésekor tizennegyedik életévét betoltotte, de a tizennyolca-
dikat még nem.

Alkotmdnyjogi értelemben azonban a gyermeket mindenképpen olyan kiskoriiként
indokolt felfogni, aki nem toltétte be a 18. életévét és hdzassigot nem kititt. Belat-
haté ugyanis, hogy a testi fejl6dés és a személyiség érése legaldbb a 18. év
betoltéséig folyik, a formalédasnak ez az id6szaka tehat mindenképpen kii-
l6nleges védelmet igényel, nem utolsésorban azért is, mert meghatarozo ha-
tassal lehet az egyén késébbi életére.

Mindezek alapjan az ombudsman véleménye szerint a gyermekek legf&bb
érdekeit sérti a Be. rendelkezése, miszerint a tizennyolcadik életévét meg nem
haladott, tanii kihallgatdsdandl a tani torvényes képuiselGje és gondozdja jelenléte csu-
pdn lehetdségként rogzitett. A biztos allaspontja szerint annak érdekében, hogy
a gyermek érdekeinek védelme maradéktalanul érvényesiiljon, illetve a lelki
megterhelés mérséklése érdekében a gyermekkort részére kihallgatdsa esetén
feltétleniil biztositani kell térvényes képviseldje, vagy gondozoja jelenlétét.

A biztos megyei renddr-fékapitdnysagok eljardsaival kapcsolatosan 0sz-
szességében megallapitotta, hogy a renddr-fékapitinysigok az dldozatsegitd szol-
gdltatdsokra vonatkozo tdjékoztatdsi kitelezettségiiknek nem minden esetben tesznek
eleget, a renddrség munkatdrsai e feladatukat kapcsolt munkakorben, zomében gyer-
mek és ifjuiisaguédelmi képesités hidnydban ldtjik el, tovdbbd a hatékony biinmegeld-
zési tevékenység megualdsitdsdt feladatelldtdshoz rendelni sziikséges anyagi forrdsok
hidnya neheziti. Ezen beliil a gyermek meghallgaté szobdk alacsony szdma, elérhe-
tdsége, kihaszndlatlansagua, illetve a meghallgatds képi és hangfelvétel bizonyitékként
vald felhaszndlhatosigdnak jogszabdlyi akaddlyai, a gyermek meghallgatdsa esetén
hatésdgi tanii kotelez6 alkalmazdsa, tovdbbd a 18. életévét meg nem haladott gyermek
torvényes képviseldjének, vagy gondozdjinak jelenléte nélkiili meghallgatdsa a gyer-
mek védelemhez és gondoskoddshoz vald jogdval és az esélyegyenldség eldmozditdsd-
nak kovetelményével, valamint a jogdllamisigbol eredd jogbiztonsdg kivetelményéuvel
Osszefiiggésben okoz visszdssigot.

T A Polgari Torvénykonyvrol szo16 1959. évi IV. torvény (Tovabbiakban Ptk.)
2 A Biintet6 Torvénykonyvrol szo16 1978. évi IV. térvény
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3. Az ombudsman az igazsagiigyi hivatalok dldozatsegité munkédjaval kap-
csolatosan feltarta, hogy valamennyi szolgdlat az dldozatsegit6i tevékenysé-
get akadalyozo tényezdként itélte meg az okméanyirodaknak a koltségmen-
tességre vonatkozo eltéré gyakorlatat. A problémakort hivatalbdl inditott
vizsgalat keretében az AJB 7315/2012. szamon vizsgalja az alapvetd jogok
biztosa.

Tobb aldozatsegitd szolgalat jelezte az eljards sordn, hogy szamos, a me-
gyeszékhelytdl tavol es6 kisebb telepiilésen €16 aldozatnak — a tdvolsag és a
korlatozott kozlekedési lehetdségek miatt — nehézséget jelent a szolgalatok
ugyfélfogadasi idében valo elérése. Mindennek kovetkeztében az aldozatse-
git6 szolgaltatasokat nem tudjék igénybe venni, és az aldozatokat megillets
jogaikat sem tudjdk megfelel6en érvényesiteni. A probléma megoldasanak
egyik alternativajaként szolgalhat a heves megyei gyakorlat, ahol tobb rend-
orkapitanysag is lehet6séget biztositott a szolgalat szaméara kihelyezett tigy-
félfogadas tartasara a megyeszékhelytdl tavol esé telepiiléseken. A 2012. au-
gusztus 16-t6l hatdlyos Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Hivatalrol szol6 Korm.
rendelet® értelmében az igazsagiigyi szolgélatok dldozatsegitési feladatokat
ellato szervezeti egységei a székhelyiiktdl eltérd telepiiléseken (keriiletek-
ben) kihelyezett iigyfélszolgdlati iroddkat miikodtethetnek, amelyek tevékenysé-
gének szakmai ellendérzését a hivatal latja el. A biztos véleménye szerint a
rendelkezés nem tekinthet6 a fenti probléma megoldasaként, ugyanis az
egyébként is anyagi és emberi er6forras hidnyban szenvedd szolgalatok sza-
mara jelent6s nehézséget jelentene a kihelyezett tigyfélszolgalati irodak m-
kodtetése, figyelemmel a rendelkezés diszpozitiv jellegére.

A szolgalatok — a Komédrom-Esztergom megyei szolgalat kivételével — nem
rendelkeznek arra vonatkozé nyilvantartdssal, hogy a gyermekkorua aldoza-
tok, illetve az elkovetd hozzatartozéjaként aldozatta valt gyermekek milyen
szamban és ardnyban fordulnak a szolgalathoz. Az ombudsman véleménye
szerint a gyermekek egyéni sziikségleteit is szem el6tt tarté aldozatsegits
rendszer miikodtetésének minimumfeltétele egy adekvat nyilvantartds ve-
zetése, amelynek elemzésével tovabbi fejlesztd jellegii intézkedések vezet-
het6k be és moédszertanok dolgozhatok ki a gyermekkora aldozatok jogai-
nak minél teljesebb érvényesitése érdekében.

A hidnyos nyilvantartdsi rendszerre vezethetd vissza az is, hogy vala-
mennyi szolgalat arrdl tajékoztatta a biztost, hogy a nem magyar anyanyelvii
gyermekkorta dldozat nem fordult a szolgalathoz, a KIMISZ igazgat6janak
tdjékoztatdja szerint pedig 2011-ben orszagosan 81 nem magyar allampol-
gar — az Osszes ugyféllétszam 0,4%-a — kért segitséget a szolgalattol. Arra
vonatkozoéan nem all rendelkezésiikre olyan adat, hogy ebb6l mennyi volt
gyermekkort, azonban a szolgalatokat felkeres6 aldozatok életkor szerinti
megoszlasat nézve 2011-ben az aldozatoknak kb. 3%-a lehetett 18 év alatti.

3 A Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Hivatalrél szol6 177/2012. (VII. 26.) Korm. rendelet
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Valamennyi szolgalatnal csupan egy, illetve kett6 munkatérs — a févaros-
ban Osszesen 7 — latja el az dldozatsegitd tevékenységet, és szdmos szolga-
latnal el6fordul — pl. Baranya megyében, Békés megyében, Borsod-Abauj-
Zemplén megyében, Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében, Zala megyében —,
hogy az tigyintéz6knek parhuzamosan tobb munkakort is el kell latniuk
(pl. a Jogi segitségnyjté osztalynak besegiteni). Az emberi eréforrds hiany
miatt a szolgaltatdsok biztositdsa — példaul mas osztdlyok tigyintézSinek
helyettesitésével — sok esetben kiélezett helyzetet idéz el6, a novekvé ugy-
szam mellett az alapfeladatok ellatdsdnak megszervezése is egyre nehezeb-
ben biztosithato, az tigyintézdk tulterheltsége pedig noveli a hibalehetSség
esélyeit és a kimertilésitkhoz vezet. Mindezek kovetkeztében az aldozatok
szamara bizonytalanna valhat a megfelel6 szolgaltatas elérhetSsége.

Tekintettel arra, hogy a gyermekek korukndl és szellemi fejlettségiiknél
fogva sokkal kiszolgaltatottabbak és sériillékenyebbek, mint a felnéttek, a
gyermekek egyéni sziikségleteihez igazod6 modszerek és eszkdzok haszna-
lata kifejezetten indokolt a hatékony és minél eredményesebb 4dldozatsegitd
tevékenység megvalositdsa érdekében. A szolgalatok feladatkorét meghata-
rozé Ast.* és més jogszabalyok azonban nem rendelkeznek kifejezetten a
gyermekkort aldozatok segitését szolgal6 intézkedésekr6l, és a szolgalatok
munkatérsainak nem all rendelkezésére olyan mddszertani itmutatd sem,
amely meghatdrozza, hogy miként tarjak fel és hogyan biztositsdk a gyer-
mekek egyedi sziikségleteihez igazodo sziikségszerti aldozatsegit6é intéz-
kedéseket. A legtobb szolgalat a gyermek torvényes képviselGjén keresztiil,
illetve a jelz6rendszeri tagoktdl szerzett informaciok alapjan prébalja meg-
alapozni a gyermekkort dldozatokkal kapcsolatos intézkedéseit.

A ténydllas feltarta, hogy a dont6é hatdsag elétti eljardasokban nincs jog-
szabdlyi lehet6ség a készpénzes kifizetésre, csak postai kézbesitésesre vagy
banki atutaldsra. A f6varosban ugyanakkor egész évben nem volt lehetség
készpénzes kifizetésre, igy az azonnali pénziigyi segitségnytjtas gyakorla-
tilag lehetetlenné valt, amely ellentétes az dldozatsegitési rendszer rendelte-
tésével. Ugyanakkor a szolgalatok gyakorlata is széls6séges példakat mutat,
hiszen a tavalyi évben a postai kézbesitésre vagy banki atutaldsra valameny-
nyi aldozatsegité szolgdlatnal lehet6ség volt, ennek ellenére Baranya me-
gyében szinte nem éltek ezzel, mig Pest megyében a megitélt tamogatasok
94%-at csak e moédokon fizették ki.

Az &ldozatsegitd szolgalatok anyagi forrdshidny miatt jelenleg kiils6s
szakértGket nem tudnak bevonni az eljardsukba. TAMOP program kereté-
ben 2011-ben harom megyében (Borsod-Abatj-Zemplén, Heves és Nograd
megyében) 1-1 pszicholégus munkatdrsat vettek fel az aldozatok érzelmi
és pszichés tamogatasa céljabol; a munkatarsak hatékony és eredményes

*A biincselekmények dldozatainak segitésérél és az édllami kdrenyhitésr6l szolo
2005. évi CXXXV. torvény (a tovdbbiakban: Ast.)
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egyuttmiikodésrél szamoltak be. A pszicholégiai segitségnyujtds orszdgos
szint kiépitése és alkalmazasa a KIMISZ (2012. augusztus 16-t6l Kozigaz-
gatési és Igazsagiigyi Hivatal) hosszti tdva stratégiai célkittizései kozott is
szerepel.

Tekintettel arra, hogy a jelenleg mtikodé aldozatsegit6é timogatasok rend-
szere a krizis jelleg(i szolgaltatdsokra épiil — vagyis elsésorban a bfincse-
lekmény elkovetését kovets rovid idén beliili segitségnyujtast célozzak —,
illetve arra, hogy a szolgdlatok jelenleg személyi kapacitas hidnnyal kiiz-
denek, a gyermekkoru aldozatok életkoriilményeinek nyomon kovetésére a
szolgélatok munkatarsainak nincs lehet6sége. A szolgalatok minden esetben
kérnek attol az illetékes szervtol visszajelzést, amely felé a veszélyeztetett
gyermekkoru tigyében jelzéssel éltek. A visszajelzések teljesitése azonban
esetleges, és adott esetben egy-egy hatdsagi intézkedés teljesitésére korla-
tozddnak. Az alapvetd jogok biztosanak alldspontja szerint a pszicholégusi
segitétevékenységnek az dldozatsegité rendszerbe vald stratégiai beépitésé-
vel, az dnkéntes haldzat és a diszpécseri szolgélat orszadgos szintii kiterjesz-
tésével a nyomon kovetés gyakorlata is kivitelezhetévé valna, amely &ltal a
szolgélatok hossza tdvon még eredményesebb és egyénre szabott dldozatse-
git6 tevékenységet végezhetnének.

Mindezekre tekintettel az ombudsman megéllapitotta, hogy az igazsdgiigyi
szolgdlatok dldozatsegitdi szolgdltatdsai kevés kivétellel csak a megyeszékhelyeken mii-
kddnek, ezdltal a tdvolabbi helyeken é16 dldozatok szdmdra a szolgdltatdsok gyakorlati-
lag elérhetetlenek. A szolgdlatok dldozatsegiti feladataikat kis létszamii iigyintézduvel
és/vagy kapcsolt munkakorben vezetdként ldtjik el. A kiils6 szakértok nélkiili eljardsok
és a kifejezetten gyermekkorii dldozatok segitésére szolgilo jogszabdlyi rendelkezések,
valamint a médszertani titmutaték hidnya, az azonnali pénziigyi segély készpénzes
kifizetésének megyénkénti jelentdsen eltérd gyakorlata, a gyermekkorii dldozatok élet-
koriilményei, sorsa nyomon kdvetésének elmaraddsa szintén a gyermek védelemhez és
gondoskoddshoz vald jogdval és az esélyegyenldség eldmozditdsinak kovetelményével,
valamint a jogdllamisdgbol eredd jogbiztonsdg kovetelményével dsszefiiggésben idéz
eld visszdssdgot.

Az alapvet6 jogokkal 6sszefiiggd visszdssdgok lehetéségének kizarasa ér-
dekében a biztos a szaktarcakhoz fordult.

Felkérte a beliigyminisztert, hogy készitse el6 a sziikséges jogszabalyok
olyan moédositasat, amelyek biztositjadk a megfelel6 szamt gyermek meg-
hallgat6 szobéat, azok elérhet6ségét, kihasznalhatésdgat; tovabba a meg-
hallgatasok kép- és hangfelvétele bizonyitékként valé felhasznalhatosagat,
a gyermek meghallgatasa esetén hatdsagi tant kotelez6 alkalmazasanak
mell6zését, tovabba a 18. életévét meg nem haladott gyermek torvényes
képviselgjének, vagy gondozdjanak jelenlétében valé meghallgatasat. To-
vabba kezdeményezte, hogy teremtse meg az aldozatvédelmi feladatok
ellatasat biztosité megfelel6 személyi (6nall6 munkakorben végzett al-
dozatvédelemi tevékenység, gyermek- és ifjisdgvédelmi képzésben valod
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részvétel) és a hatékony blinmegel6zési tevékenység megvalédsitasdnak fel-
tételeit.

Az emberi erbforrdsok miniszterénél kezdeményezte, hogy teremtse meg a
megyei gyamhivatalok hataskorére vonatkozo valtozasok, tovabba a bin-
megel6zési tandcsra vonatkozé kiillonbo6zé jogszabalyokban talalhatd ren-
delkezések Osszhangjat; tovabba kezdeményezte, hogy a kozigazgatasi és
igazsagligyi miniszterrel egyiittmiikodésben, a megyei szocialis és gyamhi-
vataloknak a blinmegel6zés és blinelkovetés megel6zését célzo feladatanak
hatékonyabb ellatdsa érdekében dolgozzon ki médszertani atmutatét, biz-
tositsa a hidnyzo személyi feltételeket, a feladat ellatasat biztosité orszagos
képzéseket.

A kozigazgatdsi és igazsdgiigyi miniszternél pedig kezdeményezte a sziikséges
jogszabalyoknak — a feltételek megteremtésével parhuzamos — olyan iranyt
modositasat (6nkéntes halozat, diszpécser szolgalat orszagos kiépitésével),
amelyek minden aldozatta valt személy szdmara biztositjak az igazsagiigyi
szolgéalatok aldozatsegitSi szolgaltatdsaihoz valé hozzaférhetGséget, illetve
tegye meg a gyermekkort dldozatok segitésére szolgalo jogszabdlyi kornye-
zet kialakitasahoz sziikséges lépéseket.

4.5. A fiatalkori btinelkovetésrl és a biinmegel6zéssel kapcsolatos
ombudsmani vizsgalatrél *

A biztos atfogd vizsgélatot inditott a gyermek- és fiatalkori blinelkovetés
megel6zésével és kezelésével kapcsolatos problémak feltardsira. A vizsga-
lat a szabdlysértést és blincselekményt elkdvet6 gyermekek és fiatalok sor-
sdnak alakulasara, a btinelkoévetd fiatalokkal kapcsolatos gyermekvédelmi
tevékenység hatékonysagara fokuszalt.

A vizsgélat célja a kivélasztott négy megyében miikodé gyamhivatalok, a
gyermekjoléti szolgalatok, a rendérség, a partfogo feliigyelet és az tigyészek
gyermekkord és fiatalkort blinelkévetSkkel kapcsolatban folytatott gyakor-
latdnak feltérképezése, illetve az emlitett szervek binmegel6zés terén vég-
zett prevencios tevékenységének monitorozasa.

A biztos az tigyben adatokat és informaciokat kért az Orszdgos Krimino-
16giai Intézettsl (OKRI), a Legfébb Ugyészségtdl, tobb megyei gyamhivatal-
tol, gyermekjoléti kozponttdl, az orszagos renddérfSkapitanytdl, valamint a
kozigazgatasi és igazsagligyi minisztertdl.

Az OKRI igazgatdja a gyermek- és fiatalkori blin6zés alakulasat illetGen
arrol tajékoztatott, hogy az ismertté vilt gyermekkorii elkdvetdk dltal megvaldsi-
tott biincselekmények szdma és a korcsoportjukban él6khoz viszonyitott ardnya kis-
mértékii csokkenést mutat. Az elkovetések csokkenése ellenére mutatkoznak
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kedvezétlen tendencidk az elkovetett blincselekmények és az elkovetSk
korében. A leginkabb aggasztd az erdszakos blincselekmények ardnyéanak
novekedése. A fiatalkortiak altal elkovetett ismertté valt blincselekmények
szama az elmult tiz évben 1ényegében azonos szinten mozgott. Az elkdvetett
blincselekmények megoszldsa, a btinzés struktiréja kedvezbtlen valtoza-
sokat mutat. A vagyon elleni blincselekmények aranya csokkend tendenciat
mutat, az erészakos és garazda jellegii cselekmények aranya novekszik. A
fiatalkortiak nagyobb szdmban kovetnek el stilyosabb megitélésti blincse-
lekményeket, mint kordbban. A fiatalkortak esetében is novekszik a lanyok
részvétele a kiilonb6z6 blincselekmények elkovetésében. Az itélkezési gya-
korlat azonban csak lassan koveti a valtozdsokat. A kiszabott itéletek nem a
stlyosbod¢ cselekményekkel ardnyban szigorodtak.

Az 0sszblindzést tekintve a gyermekkort elkovetSk ardnya nem jelen-
t3s, 2-3% kozott alakult az utdbbi tiz évben. Az ismertté valt blinelkovetSk
kozott a gyermekkortak ardanya a 2000-es évek elején érte el a 3,1%-ot, az
arany az utébbi években 2,1%-ra mérséklodott.

Az OKRI igazgatdja a gyermekvédelmi jelzérendszer tagjainak egytitt-
miikodését illetéen ramutatott arra, hogy a gyermekkora vagy fiatalkora
terhelt esetén a nyomozé hatésagnak a BiintetSeljarasi torvény alapjan ko-
telessége jelzéssel élni a gyermekvédelem felé. A rendSrség a gyermek;joléti
szolgélatot és a gyamiigyi hivatalt értesiti, ez utébbit a gyermek védelembe
vétele végett. Az intézkedések és értesitések azonban a leggyakrabban formdlisak, a
valddi kapcsolattartds nem jellemzd. A papirok bekérése megtorténik: a gyermekové-
delem és biintetdeljdrds érdemi kapcsolata azonban a pdrtfogo feliigyeletnél kezdddik.

A gyermekkoru elkovetSkkel a jelenlegi gyakorlat szerint ,nem torténik
semmi”. Ez egyrészt azt jelenti, hogy a biintetGeljarast megsziintetik velitk
szemben (vagy el sem inditottak), méasrészt pedig azt, hogy a biintetSeljaras-
ban részt vevé hatésagok, intézmények kozotti kapcesolat, informéacidéaram-
las, a jelzési kotelezettség teljesitése esetleges.*

Az orszdgos rendlrfékapitiny tajékoztatasa szerint az ismertté valt btinel-
kovetSk szdma 2011-ben 6,96 szédzalékponttal csokkent az el6z6 év hasonld
id6szakahoz képest.

A gyermekkoru elkovetSk szama mérséklédott 2011-ben, mikozben ara-
nyuk az 6sszes elkdvet6hoz viszonyitva minimélisan, gyermekkoraak ese-
tében, 0,12 szazalékponttal, fiatalkortiak vonatkozaséban 0,62 szazalékpont-
tal emelkedett. A 14 és 18 év kozotti elkovetSk ardnya is hasonléan valtozott.
A targyévet megel6z6 id6szakban tapasztalt 9,39%-r6l 2011-re 10,02%-ra no-
vekedett, tehat mindkét korosztadlyban minimadlis emelkedés tapasztalhat6
az Osszes elkovet6hoz képest.

* A gyermekkori deviancia és annak kezelése a hatalyos jogszabalyi keretek kozott.
(Készitette: HErczOoG MARIA — Kiss ANNA — GYURKO SziLvia) Kézirat. Budapest: Orszagos
Kriminolégiai Intézet, 20009.
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Az orszagos rendérfékapitany a gyermekvédelmi jelz6érendszer tagjai ko-
zOtti egytittmtikodést értékelve beszamolt arrdl is, hogy a rendbrség az al-
tala tett jelzést kovetSen a megtett 1épésekrol, igy a védelembe vételrdl sem
kap minden esetben tajékoztatast. Ramutatott arra, hogy az egytuittmtkodés
akkor eredményes, ha azt a gydmhivatal vagy a jelz6rendszer egyik tagja
miikodteti. Abban az esetben, ha az egyiittm{ikod6 tagok személyesen nem
ismerik egymast, gy a jelzérendszer mtikodtetése nehézkes. Tapasztalata
szerint ott, ahol évek 6ta ugyanazok a személyek miikodtetik a jelzérend-
szert, gyors, pontos, lelkiismeretes, a gyermekek érdekét mindenekfelett
szem elGtt tartd az tigyintézés.

A Legfébb Ugyészség a szabélysértési hatésdgok gyermekkortiakat érints
eljarasai vonatkozasdban szerzett tapasztalatai szerint 2011-ben a korabbi
évekhez hasonldéan a gyermekkortak altal megvaldsitott szabalysértések
dontden tulajdon elleni cselekmények, kisebb ardnyban szabélysértés tény-
allasat megval0sito kozlekedési szabdlyszegések, elenyészé mértékben koz-
rend elleni szabalysértési cselekmények.

Ramutatott arra, hogy egyes szabalysértési hatésagok a gyermekkorta
védelembe vételét szinte sohasem kezdeményezik, mig mésok az eljarast
megsziintetd hatarozatokat mérlegelés nélkiil automatikusan kiildik meg a
jegyzdének. Ez Osszefligg azzal, hogy a szabalysértési hatésagok a védelem-
be vétel alapvet6 feltételét, a gyermek veszélyeztetettségét még akkor sem
vizsgaljdk, ha a gyermekkora (és torvényes képviselSje) meghallgatasaval
folytatjak le a szabalysértési eljarast. Ez nem egyszer — kiilondsen a tulajdon
elleni szabélysértéseknél — az indokolt védelembe vételi eljarasok elmarada-
sahoz, mig més esetekben — jellemz6en a kozlekedési szabalysértéseknél —
indokolatlan gyamhatdsagi eljdrasokhoz vezet (Pest megye).

Annak oka, hogy a szabalysértési hatdsdg a védelembe vételt nem szor-
galmazza — ezzel szemben a gyermekjoléti szolgalatnak jeleznek — gyakorta
abban keresendd, hogy a hatésdg a szabdlysértési eljarasban feltart adatok
alapjan nincs abban a helyzetben, hogy megalapozott allasfoglalast alakit-
son ki a gyermekkort veszélyeztetettségének stilyossagarol és az esetleges
védelembe vétel indokoltsagarol (Jasz-Nagykun-Szolnok megye).

A fentebb emlitett Pest megyei tapasztalatokat latszanak alatdmasztani a
Csongrad Megyei Féligyészség jelentésében foglaltak, amely szerint a jegy-
z6 a megkiildott megsziintet6 hatarozatot minden esetben jelzésnek tekinti
és meginditja a védelembe vételi eljarast, azonban ezek tobbnyire megsziin-
tetésre keriilnek. Néhany esetben az alapellatds keretében kisérik figyelem-
mel a gyermekkoru sorsat és csak elenyész6 szamban keriil sor ténylegesen
a gyermekkort védelembe vételére.

Gy6r-Moson-Sopron megyében kialakult gyakorlat szerint, a rendéri
szabalysértési hatésagok a gyermekkoruak altal elkovetett szabalysértések
esetén az adott tigy 1ényegét tartalmazo, irdsba foglalt jelzést megkiildik
mind a gyermekjoléti kozpontnak, mind a jegyz6i gyamhatésagnak. A
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gyamhatésagok a megkiildott megsziintet6 hatarozatokat mérlegelés nél-
kil jelzésként kezelik, illetve minden, a gyermekkortt érinté jelzés nyo-
mén védelembe vételi eljarast inditanak, ennek keretében a gyermekjolé-
ti kozpontok az érintett gyermekkort veszélyeztetettségét kivétel nélkiil
megvizsgaljak.

A fenti gyakorlattal szemben 2011-ben Heves megyében a megyei f6-
ugyészséggel kozolt 29 megsziintetd hatarozat koziil egyikben sem volt uta-
las arra, hogy azt a jegyzoének is megkiildte a szabalysértési hatosag, illetve
Tolna megyében a 60 lefolytatott gyermekkortt érint6 és megsziintetéssel
zarult szabélysértési eljarast kovetden az tigyintéz6 csupan egy esetben ke-
reste meg a hatarozat megkiildésével a lakéhely szerint illetékes jegyzét a
gyermekvédelmi intézkedés kezdeményezése érdekében.

A szocidlis és gyamhivatalok vezetdi a jegyz6i gydmhatdsagok és a gyer-
mekjoléti szolgalatok ellenérzése sordn az elrendelt védelembe vétel ered-
ményességérol, valamint a rend6rség, a parfogo feliigyeldi szolgalat és a
gyermekjoléti szolgdlatok egytittmtikodésérdl szerzett tapasztalataikrol
adtak tajékoztatast, valamint megkiildték legutobbi btinmegel6zési jelen-
téstiket is.

A Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Rendér-fékapitanysag, a Miskolci
Varosi Ugyészség, a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Iga-
zsagligyi Szolgalata, a Szirmabeseny6i Fiatalkortiak Regiondlis Biinte-
tés-végrehajtasi Intézete, valamint a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Kor-
manyhivatal Szocialis és Gyamhivatala beszamoldinak felhasznélasaval
elkészilt 2010. évi blinmegel&zési jelentés szerint a gyermekjoléti szolga-
latok nyilvantartasai 207 olyan esetet rogzitettek, amelyekben a 18 év alat-
ti gyermek szabdlysértést, és 809 olyan esetet, amelyben biincselekményt
kovettet el. Ez az el6z6 évek ardnyait tekintve valtozast mutatott; a sza-
balysértések szama novekvd, a blincselekmények szdma pedig csokkend
tendenciat mutatott.

A szabalysértések és a blincselekmények korcsoportonkénti megoszla-
sabdl, valamint a visszaes6k ardnyaibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy mig
a szabdlysértést elkovetoknél, atlagosan egy fbre jut egy szabalysértés, ad-
dig a blincselekményeknél egy blinelkovetdre atlagosan hdrom btincselek-
mény jut.

A szabéalysértések kozott kiemelked6en magas ardnyban talalhaté a kol-
dulas, a magénlaksértés, a lopas, illetve a l6fegyverrel kapcsolatos szabaly-
sértés. A bilincselekmények koziil legtobbszor lopast, rablast kovetnek el
gyermek- és fiatalkortak.

A jelentés beszamolt arrdl is, hogy a gyermekvédelmi jelz6rendszer tagjai
sara. A jelzés szinte minden esetben irasbeli. Jellemz6 a megfelel6 pedago-
giai, gyermekvédelmi eszkozok alkalmazdasa, valamint az érintett csalddok
teljes korti bevondsa a gondozasi folyamatba.
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A BAZ megyei Rendér-f6kapitanysag és szervei gyermek- és ifjasagvédel-
mi tevékenységérdl készitett beszamoldja szerint a gyermekkora jogsérték
az altaluk elkovetett cselekmények salyéaval sokszor nincsenek tisztaban,
azokat gondolkodés nélkiil, 6sztonszertien kovetik el. A cselekmények hat-
terében elsésorban a rendezetlen csaladi élet, a sziil6k italoz6 életmddja és
a magas aranyt munkanélkiiliség all. Jellemzd, hogy egyes problémds gyerekek
visszatéréen kovetnek el torvénysértéseket, azonban a gydmiigyi szervek felé tett jel-
zések ellenére gyors és hatékony intézkedés nem torténik, igy 6k néhdny év elteltével
mdr mint fiatalkorii biindzok keriilnek a hatésagok elé.

A blinmegel6zési munka megyei stratégiajat a rendéri kezdeményezé-
sek talsalya jellemzi, amely pozitivan hat az érintett intézményekkel valo
jo egyiittmiikodésre. A rend6ri szervek fontos feladatnak tartjak az egész-
séges életmod propagéldsat, a btinozés utanpoétlasanak visszaszoritasat. Te-
vékenységiik fontos szintere az iskolai prevencid, melynek keretében jelen
vannak az oktatasi intézmények minden szintjén, binmegel6zési ismere-
tekkel latjak el a pedagodgusokat, esetenként a sziilGket is. A rendészeti osz-
talyfénoki 6rdk alkalmaval kiemelten kezelik a fiatalkori bin6zés, a sértetté
vélas elkeriilésének lehet8ségeit, valamint az ,egyiitt a kabitdszer ellen” té-
makorok feldolgozésat.

A rendérkapitanysagok blinmegel6zés céljabol folyamatosan tartanak
osztalyfénoki 6rakat, részt vesznek nevelési értekezleteken. A helyi médiu-
mokban tajékoztatjak a lakossagot az aktualis blintigyi problémékrol, a koz-
biztonsagi akciok, nyomozé portyak sordn fokozottan ellendrzik a fiatalok
altal latogatott szérakozohelyeket. A 2010/2011-es tanévben a megye altala-
nos iskoldiban folytattak az ,iskola rendére” programot.

A moédszertani gyermekjoléti szolgalatok a biztos megkeresése alapjan ar-
rél szamoltak be, hogy 2010-ben és 2011-ben hany esetben kaptak értesitést a
szabalysértési hatdsagtol szabalysértést elkovetett fiatalkorardl, a nyomozé
hatésdg nyomozast megtagadé hatarozata alapjan a tizennegyedik életévét
be nem t6ltott gyermekrdl, tovdbba a rend6rség, az ligyészség, illetve a bird-
sag jelzése alapjan a blincselekmény elkovetésével gyanusitott, vadolt fiatal-
kortiakrol. T4jékoztatast adtak a védelembe vételre tett javaslatok szaméarol,
illet6leg arrdl is, hogy hany esetben sziiletett dontés a védelembe vételrdl,
ha elrendelésére nem kertilt sor, mi volt az oka, tovabba az esetkonferencidk
szamarodl, az azokon részt vevékrdl, valamint a gyermekjoléti szolgélatok
btinmegel6zéssel kapcsolatos prevencids programjairdl.

Borsod-Abaiij-Zemplén megyében a gyermekjoléti szolgalat csaladgondozdja
csak nagyon indokolt esetben, alapos helyzet- és 4llapotfelmérést kovetSen
kezdeményezi a védelembe vételt. A szakemberek a megalapozott javaslat
elkészitéséhez, majd a csaldd szamdra kotelez6en el6irt feladatok, magatar-
tasi szabalyok stb. teljesitésének elGsegitéséhez elengedhetetleniil sziiksé-
gesnek tartjdk a jelz6rendszeri tagok bevonasat és veliik val6 szoros szakmai
egyuttmtikodést. A médszertani gyermekjoléti szolgalat tapasztalatai sze-
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rint az esetek tobbségében a csaldddal, a szakemberekkel és a jelz6rendszeri
tagokkal nagyon nehéz a megfelel$ egyiittmitikodési szintet elérni.

A visszajelzések alapjan az esetek zomében a gyamhatdsag figyelembe
vette a gyermekjoléti szolgalat védelembe vételre vonatkozo javaslatat, de
volt j6 néhany olyan eset is, amikor a gyermek;joléti szolgélat javaslata el-
lenére a gyamhat6sdg nem vette védelembe a gyermeket. Az esetek tobb-
ségében a hatdsdgi intézkedés meghozatala azért maradt el, mert a sziilék
vallaltak az alapellatas keretein beliili egyiittmiikodést, illetve a jelzést nem
el6zte meg csaladgondozas.

A védelembe vételre vonatkoz6 javaslattétel el6tti esetkonferenciak sza-
mardl konkrét szdmadatokat nem kaptam. Altaldnossagban elmondhatd,
hogy a gyermekjoléti szolgalatok egyre tobbszor szerveznek esetkonferen-
cidkat, az 6sszes esetszdmhoz képest azonban nem tal gyakori e médszer
alkalmazdsa. A gyermekjoléti szolgilatok az esetkonferencidkat a problémamegoldds
hasznos eszkdzének tartjik. Sok esetben azonban azért nem élnek vele, mert a jelzo-
rendszer illetékes tagjai nem, vagy csak részben vettek részt a megbeszéléseken, igy
megfeleld eredmény nehezen érhetd el.

A prevencidra az intézményi koltségvetésekben nincs keret, a munkatér-
sak maguk igyekszenek elSteremteni a programok megvalésitdsanak felté-
teleit. Kifejezetten a blinmegel6zésre irdnyuld program kevés, de a renddri
szervekkel a blinmegel6zés teriiletén hatékony az egyiittmitikodés, egyre
tobb esetben vesznek részt a gyermekjoléti szolgalat altal szervezett prog-
ramokon.

Gyér-Moson-Sopron megyében, a szocidlis és gyamhivatal tapasztalatai
szerint a rendorség, a partfogo feliigyeldi szolgalat és a gyermekjoléti szol-
galatok egytittmiikodése altalanossdgban jonak mondhat6. A munkatarsak
tobb kozo6s programban vesznek részt egyiitt. Van ,Ifjasagvédelmi portya-
szolgalat”, melynek sordn a rend6rség a gyermekjoléti szolgdlat csaladgon-
dozdjaval, esetleg a partfogo feliigyel6vel kozosen jarja azokat a teriileteket,
ahol leginkdbb tetten érhet6 a fiatalok iskolakeriilése, illetve megel6zhetd az
esetleges aldozattd valas.

A partfogo feliigyel6k szamitanak a gyermekjoléti szolgalat csaladgondo-
zdinak az érintett gyermekkel és csaladjaval kapcsolatos informécidira, koz-
remiikodésére, akar kozos tigyintézésre (csalddlatogatas) is. Sziikség szerint
a renddérség kozremtikodését is igénybe veszik. Blinmegel6zés témakorében
szamos alkalommal szolgéltatnak informéciokat akéar a rendérség, akar a
gyermekjoléti szolgalat vagy a gyamhivatal részére. A védelembe vett fiata-
lok esetében a partfogolasi terv elkészitésekor figyelembe veszik a kordbban
elkésziilt gondozasi-nevelési tervet, a kovetkezetesség és hatékonysag érde-
kében azzal parhuzamba hozzak a partfogolas id6tartama alatt megvaldsi-
tando6 célokat.

Az egytittmiikodéssel kapcsolatban a gyermekjéléti szolgalatok probléma-
ként jelezték, hogy a renddrségtdl tobbnyire késon, a nyomozds lezdrultdt kivetden
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kapnak jelzést a biincselekményt elkivetd fiatalokrdl. Ez gyakran azt jelenti, hogy
a btincselekményrdl az elkovetést kovetGen honapokkal, esetleg egy évvel
késébb szerez tudomaést a csaladgondozo és keresi fel a fiatalt. Ez a munka
hatékonysagat csokkenti, az adminisztraciés terhet pedig noveli, és addigra
a fiatal mér ,elfelejtette” a torténteket. A csalddgondozasra pedig mar a nyo-
mozati szakban is sziikség lenne.

A védelembe vétel nem az eljarasi hibdk, hanem a gyakorlatban felmerii-
16 nehézségek miatt lehet eredménytelen. A legtdbb gondot az egyéni gon-
dozasi nevelési terv hatdrozott és kovetkezetes megvaldsitasa, felekkel vald
,betartatasa” okozza. Gondot jelent annak felvillaldsa, hogy ha a csalddgondozo
ldtja, hogy segitd munkdja nem elegendd, a gyermekvédelmi gondoskodds kirébe tar-
toz6, illetve egyéb hatdsdgi intézkedést kellene kezdeményeznie.

Az altalanos prevencié részeként minden telepiilésen szerveznek sza-
badidés programokat. Egyes gyermekjoléti szolgélatok sajat szervezésben
a binmegel6zés jegyében jatszohdzakat, napkozis tdborokat, sportprogra-
mokat, rendSrségi el6adassal, beszélgetéssel egybekotott kamaszklubot m-
kodtetnek.

Tolna megyében a szocidlis és gyamhivatal ellenérzési tapasztalatai sze-
rint a renddrség és a gyermekjoléti szolgalatok kozotti egytittmiikodés,
ezen belill a tajékoztatés, informdcié atadas folyamatos, napi szinten torté-
nik. A rend6érség munkatdrsai rendszeresen részt vesznek a gyermekjoléti
szolgalatok altal szervezett szakmakozi megbeszéléseken, esetkonferen-
cidkon, telepiilési tandcskozdson. A gyermekjoléti szolgalatok prevencios
tevékenységével Osszefiiggben szervezett szakmai napokon, rendezvénye-
ken a renddrség munkatarsai meghivott eléadéként vesznek részt, a nyari
napkdozis taborok sikeres lebonyolitasat technikai eszkdzokkel, bemutatok-
kal segitik.

A szabalysértést elkovetett gyermekek esetében a védelembe vétel leggyak-
rabban annak eredményessége (67%) miatt keriilt megsziintetésre, az esetek 9
szédzalékaban volt szitkség mas gyermekvédelmi intézkedés elrendelésére, 24
szazalékban a védelembe vétel nagykorusaggal szlint meg.

A védelembe vétel a blincselekményt elkovets gyermekeknél az esetek
42 szdzalékaban volt eredményes, 38 szdzalékban a gyermek nagykoruva
valasaval sztint meg, 4 szdzalékban a gyermek javitéintézeti nevelésre vagy
szabadsagvesztésre itélte a birésag, 16 szdzalékaban mas gyermekvédelmi
intézkedésre volt sziikség.

Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében a gyermekkortiak leginkdbb vagyon
elleni blincselekményeket kovetnek el, melyek ttlnyomo tobbsége kis karér-
tékkel jaro lopés. A fiatalkoruak 4ltal elkovetett legtobb bilincselekmény va-
gyon elleni, jellemz&en lopas, de jelentds szdmu a rablas és zsarolds is. Ezen
talmenden gyakoriak a koézrend, koznyugalom ellen elkovetett blincselek-
mények, jellemzgjiik a csoportos elkovetés. Tobb eljards indult fiatalkortaak
ellen kabit6szerrel val6 visszaélés miatt.
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A renddrség, a jegyzbi gyamhatésagok, a gyamhivatalok, a gyermekjolé-
ti szolgalatok, a gyermekvédelmi és oktatasi intézmények egytittmtikodése
folyamatos, a kdlcsonds informaciéaramlas eredményeképpen a munka gor-
diilékeny. Sziikség esetén esetmegbeszélésre keriil sor, ahol megbeszélik az
aktudlis problémakat. A szocidlis és gyamhivatal az oktatdsi intézményekkel
val6 kapcsolatat kivdlonak értékelte.

Az altalanos és kozépiskolakban valamennyi rendérkapitanysag az osz-
talyfénoki ordk keretében ,fiatalkori blindzés, drogprevencid, valamint is-
kolan beliili er6szak, jogi ismeretek” témakorokben — felkérés alapjan — tart
blinmegel6zési el6adasokat. Sziilsi értekezleteken, pedagdgus-tovabbkép-
zéseken az aldozattd és blinelkovet6vé valds témakorében adnak at ismere-
teket, informaciokat.

A gyermekjoléti szolgalatok a védelembe vételi eljarasok esetében 2010-
ben 127, 2011-ben 126 esetkonferenciat tartottak. Az esetkonferenciakon al-
talaban a gyermek, sziil6, pedagoégus (osztalyfonok, ifjisagvédelmi felel6s),
gyamhato6sagi tigyintézo, csaladgondozoé vettek részt, esetenként meghivtak
a védoéndt, a renddrt, haziorvost, jegyzot és a polgdrmestert.

A szocidlis és gydmhivatal biinmegel6zési jelentése r0gziti, hogy jelz6rendszer nem
minden telepiilésen miikodik egyforma hatékonysiggal. Eléfordul, hogy a tagok nem,
illetve nem kelld id6ben tesznek eleget kitelezettségiiknek. A gyermekjoléti szolga-
latok igyekezete ellenére még mindig vannak olyan szakemberek, akik nem
kivannak a jelzérendszer alkoto elemei lenni. Véltozatlanul probléma, hogy
az Gigyintéz6kon nagy a munkateher, a csalddgondozékra sok esetben tul
nagy teriilet és nagy gyermeklétszam jut.

A veszélyeztetettség megsziintetése érdekében tobb szakemberre lenne
szitkség, illetve elérhetdségiik novelésére. Pszicholdgus, fejlesztépedago-
gus, csaladterapeuta, mediator, pszichologiai tandcsadds, nevelési tandcsado
kozremtikodésére van a leginkabb sziikség. Ezen szolgaltatdsok és lehet6sé-
gek folyamatos elérhet6ségére és biztositdsara nincs lehet6ség a sziitkséges
mértékben, ezért ezen szolgaltatdsok bovitése, fejlesztése elengedhetetlen
lenne.

A kozigazgatdsi és igazsdgiigyi miniszter a gyermekvédelmi jelz6rendszer
miikodését értékelve rdmutatott arra, hogy a rendérség munkatarsai sok-
szor tapasztaljadk munkajuk soran, hogy a gyamhivatalok, illetve a gyermek-
joléti szolgalatok tigyintéz6i nem mernek kimenni csalddhoz, nem mernek
dontést hozni. A rend6rség az irdnyado jogszabalyi keretek kozott minden
esetben megadja a sziikséges segitséget a csalddok latogatasahoz. Sokszor
azonban a gyamhivatali el6adok, szocialis munkasok tgy vélik, hogy nincs
megfeleld eszkoz a keziitkben a megfeleld munkavégzéshez. Alldspontja sze-
rint a gyermekvédelmi rendszer teljes kort feliilvizsgédlata sziikséges annak
érdekében, hogy a gyermekek védelmének megfeleld biztositdsa ne elsé-
sorban a rend6rségre haruljon, hiszen a képzett renddri allomany, illetve a
rendérszakmai feladatok ellatasdra rendszeresitett szolgalati gépjarmtivek
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bevetésére — figyelemmel a rend6rség Alaptorvényben is rogzitett alaptevé-
kenységére — nem keriilhet sor elsésorban a gyermekvédelem korébe tarto-
z06 - pl. gyermekek széllitasaval kapcsolatos — feladatok ellatasa érdekében.

A jelzésadasi kotelezettség megfeleld szinten torténd teljesitését — a rend-
6rséghez hasonl6 médon, a rendelkezésre all6 bels6 szabalyozasi eszk6zok
igénybevételével — részletes médszertani atmutatok kidolgozasaval lehetne
el6segiteni. Kétségteleniil hozzdjdrulna a rendszer hatékonyabb miikodéséhez kii-
l6nboz6 egyiittmiikddési protokollok kidolgozdsa is, melyek részleteiben rendeznék pl.
azt, hogy milyen esetekben, mely szerveknek, mennyi idon beliil kell esetmegbeszélést
tartani, milyen intézkedéseket kell megtenni, és azokat hogyan kell végrehajtani. Nem
lehet ugyanakkor figyelmen kiviil hagyni, hogy jelenleg hivatali munka-
idon tal - tigyeleten keresztiil — kizardlag a rend6rség érhetd el, igy elmond-
hat6, hogy a gyermekvédelem tobbi szereplGje esetében nincsenek meg a
feltételei az azonnali beavatkozdsanak, dontéshozatalnak.

A miniszter hangstlyozta, hogy kiskort sérelmére elkdvetett blincselek-
mény miatt indult nyomozasok soran szamos alkalommal megéllapithato-
va vélt, hogy amennyiben a jelzérendszer tagjai id6ben eleget tettek volna
jelzésadasi kotelezettségiiknek, az adott blincselekmény megel6zhetd lett
volna. Véleménye szerint a gyermek- és ifjusagvédelem teriiletén felme-
riil6 problémak kezelésének a leghatékonyabb mddja az esetmegbeszélés.
Jelenleg részletes, pontos egyértelmii szabalyozés a gyermekvédelmi jelz6-
rendszer tagjainak a jelzésadasi kotelezettségére nincs, ezért indokolt len-
ne a megfelel6 részletszabalyok, egytittmitikodési protokollok kidolgozasa,
illetve a gyermekvédelmi feladatok hatékony ellatdsdhoz elengedhetetlen a
sziikséges személyi és targyi feltételek biztositasa.

Az alapvetd jogok biztosa ramutatott arra, hogy a gyermek- és fiatalkortu
biinelkoveték vonatkozasaban a leglényegesebb kérdés az, hogy mi a fon-
tosabb, az el6bbre val6 intézkedés: a felel6sségre vonds, vagy a megel&zés.
Nyilvanval6, hogy stilyos torvényszegés esetén a felel6sség megéllapitasa el-
engedhetetlen. Az sem mellékes koriilmény az adekvat intézkedés mérlege-
1ésénél, hogy hany éves az elkovetd, 13 vagy 16. A biintetendé cselekmények
elkovetése el6tt azonban az esetek donté tobbségében mar felmeriilnek
megoldandé problémak, a fiatalok ,segélykialté” magatartasa, cselekedete
sokszor mégis valasz nélkiil marad.

Sokkal nagyobb figyelmet kell forditani arra, hogy a veszélyeztetett gye-
rekek korét a lehet6 legkorabbi id6pontban feltarjak a csalddgondozok és
akar az egyhazi személyek, akar a civilszervezetek bevonasaval, de részt ve-
gyenek hatékony moédszertani atmutatékkal, pozitiv példakkal, életvezetési
tandcsokkal az életiik megfeleld alakitasaban.

Megallapitotta, hogy a gyermekvédelmi és a szabalysértési eljarasok sza-
balyozéasa pontositasra, kiegészitésre szorul. A hatdsagok, eljarasra kotele-
zett szervek, intézmények bizonytalanok a jogalkalmazast illetéen, az egyes
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megyékben kiilonb6zé médon értelmezik a jogszabalyokat, és sajnos eljarasi
szabalysértés is el6fordul.

Felkérte az emberi er6forrasok miniszterét, hogy kezdeményezze a gyer-
mekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol sz6l6 1997. évi XXXI. torvény
kiegészitését azzal, hogy nevesitse a jegyz6 kezdeményezési jogkorét a vé-
delembe vételt illetéen a szabalysértést elkovetd gyermekkortak esetében
is, valamint a védelembe vételi javaslat megtétele el6tti esetkonferenciak
megtartasa feltételeinek jogszabdlyban valo rogzitését.

A jelzbrendszer hatékony miikodését gatoljdk a lassii, nem dsszehangolt jelzések, a
visszatérlen jogsértd magatartdst taniisité gyermekek esetében a gyors és hatékony
gyermekvédelmi intézkedés elmulasztdsa, valamint az, hogy a renddrség csak a nyo-
mozds befejezése utdn értesiti a gyermekjoléti szolgdlatot. Gondot jelent az is, ha az
igazolatlanul mulasztd, valamint a magantanul6 fiatalkortu btinelkovetSk-
nek a gyermekjoléti szolgalatoknal nincs el6zményi anyaga. El6fordul, hogy
a jelzérendszeri tagok csak kirivo esetekben tesznek eleget kotelezettségiik-
nek, vagy azért mulasztjék el azt, mert félnek a jelzéssel érintett személyek
altali megtorldstol.

A biztos a gyermekvédelmi jelzérendszer miikodését vizsgalo, AJB 2227/
2010. szamu jelentésében mar hangot adott azon meggy6z6désének, mely
szerint a gyermekek jogai érvényesiilésének nem lehet akadalya a jelz6-
rendszeri tagok fenyegetettségtsl valo félelme. Alldspontja tiretlen a tekintet-
ben, hogy e helyezetek kikiiszobolése, a jelzérendszeri tagok miikidésének elGsegitése,
védelme az dllam feladata. Erre figyelemmel ismételten felkérte az emberi erd-
forrasok miniszterét, hogy gondoskodjon a gyermekvédelmi jelz6érendsze-
ri tagok nagyobb foku intézményesitett védelmének megszervezésérdl. A
minisztertSl kérte tovabba azt is, hogy hivja fel a gyermekjoléti szolgalatok
figyelmét arra, hogy a jelzést tevé személyeket, intézményeket minden eset-
ben tajékoztatni kell a megtett intézkedésekrdl.

A gyermekjoléti szolgalatnak a veszélyeztetettség megsziintetése érdeké-
ben segitséget kell nytjtania a gyermek problémainak rendezéséhez. Ha a
szocidlis munka moddszerei és eszkozei nem hatékonyak, hatésagi eljarast
kell kezdeményeznie.

A visszatérden jogsérté magatartast tanasité gyermekek esetében a gyer-
mek legf&bb érdekét szolgalo segitségnyjtés, illetve gyermekvédelmi intéz-
kedések elmulasztdsa ugyancsak a gyermek védelemhez és gondoskodas-
hoz f(iz6d6 jogaval 0sszefliggd visszassagot okoznak.

A védelembe vétel el6tti esetkonferencidkra vonatkozéan nincs egységes
gyakorlat. Borsod-Abatj-Zemplén megyében a gyermekjoléti szolgalatok
egyre tobbszor szerveznek esetkonferencidkat, az 0sszes esetszamhoz ké-
pest azonban még mindig nem tdl gyakori ezen mddszer alkalmazédsa. A
gyermekjoléti szolgalatok az esetkonferencidkat a problémamegoldés hasz-
nos eszkozének tartjak. Sok esetben azonban azért nem élnek vele, mert a
jelzérendszer illetékes tagjai nem, vagy csak részben vettek részt a megbe-
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széléseken, igy megfelel6 eredmény nehezen érheté el. A partfogo feliigye-
let elrendelését kovetSen tobb esetben fenntartjak a védelembe vételt is.

A hatélyos jogszabalyi rendelkezések értelmében a gyermek védelem-
be vételére vonatkozoé javaslattétel el6tt esetkonferencia megtartdsat nem
teszi kotelez6vé. Tekintettel azonban arra, hogy az esetkonferencidn nyi-
lik lehet6ség a gyermek veszélyeztetettségének megsziintetése érdekében
munkalkodé szakemberek, a gyermek és a sziil6k egyiittes talalkozasara,
az ombudsman alldspontja az, hogy a védelembe vételi javaslat megtétele el6tt az
esetkonferencia nem mell6zhetd.

Megallapitotta ezért, hogy a jelenlegi bizonytalan gyakorlat a kérdéskor
nem megfelel6 szabdlyozdsara vezethet6 vissza, az esetkonferencia tartasa-
nak sziikségességére vonatkoz6 irdnymutatas hidnya pedig a jogallamisag
és az abbol fakado6 jogbiztonsag kovetelményével, valamint a gyermek véde-
lemhez és gondoskodédshoz valé jogaval sszefiiggésben okoz visszdssagot.

A gyermekek védelmérdl és gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI.
torvény (Gyvt.) a jegyz6 védelembe vételi” lehet6ségével kapcsolatban
nem nevesiti a szabdlysértési ténydllast megvaldsité gyermekkora elkove-
tot, kizdrdlag a szabalysértést elkovetd fiatalkortiak tekintetében tartalmaz
rendelkezést a gyermekvédelmi intézkedés kezdeményezése korében. A
szabalysértést elkovetd gyermekkortiak vonatkozasaban hianyos jogi sza-
balyozas sérti az esélyegyenlGség elvét, tovdbba a 14 év alatti gyermekek
védelemhez és gondoskodashoz val6 jogat.

A rendérség az altala tett jelzést kovetGen a megtett 1épésekrd], igy a
védelembe vételrdl — jogszabalyi kotelezettség ellenére — sem kap minden
esetben visszajelzést. Az orszadgos rendérfékapitany véleménye szerint
az egyuttmitikodés akkor eredményes, ha azt a gyamhivatal vagy a gyer-
mekvédelmi jelzérendszer egyik tagja miikodteti. Abban az esetben, ha az
egyuttmkodd tagok személyesen nem ismerik egymadst, agy a jelzérend-
szer miikodtetése nehézkes. Ahol évek 6ta ugyanazok a személyek miikod-
tetik a jelzérendszert, gyors, pontos, lelkiismeretes, a gyermekek érdekét
mindenekfelett szem elStt tartd az tigyintézés.

A védelembe vételére vonatkozoé javaslattétel elétt esetkonferencia meg-
tartasat jogszabaly nem teszi kotelez6vé. Az adatok alapjan azonban megal-

¥ Gyvt. 68. § (1) Ha a sziil6 vagy mas torvényes képvisel6 a gyermek veszélyeztetett-
ségét az alapellatasok onkéntes igénybevételével megsziintetni nem tudja, vagy nem
akarja, de alaposan feltételezhetd, hogy segitséggel a gyermek fejlédése a csaladi kor-
nyezetben mégis biztosithato, a telepiilési onkormdanyzat jegyzsje a gyermeket véde-
lembe veszi.

(2) A telepiilési onkormanyzat jegyzoje — a gyermekjoléti szolgalat javaslatanak fi-
gyelembevételével — védelembe veheti tovabba a) a szabalysértési hatdsag értesitése
alapjan a szabalysértést elkovetett fiatalkorit, b) a nyomoz6 hatésag nyomozast megta-
gado hatarozata alapjan a tizennegyedik életévét be nem toltott gyermeket, ¢) a rend-
Orség, az ligyészség, illetve a birdsag jelzése alapjan a blincselekmény elkdvetésével
gyanusitott, vadolt fiatalkort.
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lapithat6 volt, hogy a gyermek;joléti szolgalatok egyre tobbszor szerveznek
esetkonferencidkat, az 0sszes esetszamhoz képest azonban még mindig nem
tal gyakori ezen moédszer alkalmazasa. Tekintettel arra, hogy az esetkonfe-
rencidn nyilik lehet8ség a gyermek veszélyeztetettségének megsziintetése
érdekében munkalkodo6 szakemberek, a gyermek és a sziil6k egydittes talal-
kozasara, a biztos allaspontja szerint a védelembe vételi javaslat megtétele
el6tt az esetkonferencia nem mell6zhetd.

A megyei gyamhivatalok és gyermekjoléti kozpontok mindegyike utalt
arra, hogy gyermekvédelmi jelz6rendszer tagjai igyekeznek fokozott figyel-
met forditani a jelzési és egyiittmtikodési kotelezettségiik betartdsara. A
gyermekjoléti szolgalatok, a rend6rség a partfogok és a jelzérendszer egyéb
tagjai kozotti egyiittmiikodést dltalanossdgban jonak itélték, hangstlyoztak
annak fontossagat. Az egytittmtikodésre példaként hoztak fel a kozos 6rja-
ratokat, az esetmegbeszéléseken vald részvételt, a jelz6rendszeri tandcsko-
zést, a szakmai konferencidkon val6 részvételt, a tapasztalatcseréket, a kii-
16nbo6z6 egyiittmiikodési megallapodéasokat.

A pozitivumok mellett azonban megjelentek a hidnyossagok is: a las-
s, nem Osszehangolt jelzések, a visszatér&en jogsért6 magatartast tana-
sit6 gyermekek esetében a gyors és hatékony gyermekvédelmi intézkedés
elmulasztdsa, valamint az, hogy a rend6rség csak a nyomozas befejezése
utdn értesiti a gyermekjoléti szolgalatot. Gondot jelent az is, ha az igazo-
latlanul mulaszt6, valamint a magantanul6 fiatalkort btinelkovetSknek a
gyermekjoléti szolgalatokndl nincs el6zményi anyaga. El6fordul, hogy a
jelzérendszeri tagok csak kirivo esetekben tesznek eleget kotelezettségiik-
nek, vagy azért mulasztjdk el azt, mert félnek a jelzéssel érintett személyek
altali megtorlastdl. Akadédlyozza a hatékony egyiittmitikodést a jelzérend-
szeri tagok kozotti személytelen kapcsolat is. Van ahol a megyében mii-
kodd gyermekjoléti szolgalatok kozel egyharmada nem tart kapcsolatot a
tarszervekkel.

A vizsgélat megéllapitotta, hogy a jelzérendszer egytittmtikodése és haté-
konységa eltérd képet mutat, az tovabbi fejlesztést igényel.

Az adatszolgéltatok mindegyike hangsulyozta a prevencidés programok
jelent6ségét, kiemelték a szervezett szabadidés programok binmegel&zés-
ben betoltott szerepét. Anyagi er6forrasok, palyazati lehet6ségek hidanyaban
azonban a gyermek;joléti szolgdlatok ezeket a klubokat nem tudjak mtikod-
tetni, tovabbi programokat nem tudnak szervezni.

A vizsgalatot lezar¢ jelentés a jogallamisdg elvébdl eredé jogbiztonsag, a
tisztességes eljaras és a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz fiz6-
dé jogaval Osszefiiggésben tart fel visszdssdgokat, amelyek megsziintetése
érdekében az alapvetd jogok biztosa az emberi eréforrdsok miniszteréhez
fordult.

95



4.6. A gyermekeket érintd eljarasokban részt vevd ,hivatasos személyek”
felkésziiltsége, képzettsége®

Az alapvet6 jogok biztosa a gyermekbarat-kézpontt igazsidgszolgaltatas
egyes kérdéseinek vizsgalatara fokuszalé ez évi projektjében hivatalbdl
vizsgélta a gyermekeket érintd eljardsokban részt vevd ,hivatasos szemé-
lyek” felkésziiltségét, képzettségét.

A probléma teljes korti feltdrdsa érdekében megkereste az Orszagos
Renddr-fékapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) vezetdjét, a Kozigazgatasi és
Igazsagiigyi Minisztérium Igazsagligyi Szolgalatanak (a tovabbiakban: KI-
MISZ) féigazgatdjat, a fiatalkortiak biintetés-végrehajtasi intézeteinek pa-
rancsnokait, az Emberi Er6forrasok Minisztériuma (a tovabbiakban: EMMI)
javitdintézeteinek igazgatdit, a févarosi és a megyei kormanyhivatalok veze-
téit és a Nemzeti Csalad és Szocidlpolitikai Intézet (a tovabbiakban: NCSZ-
SZ1) f6igazgatdjat.

A megkeresett szerveknek — az NCSSZI kivételével — ugyanazt a kérdés-
sort tette fel. Tekintettel arra, hogy az NCSSZI az EMMI hattérintézménye-
ként kutatomunkat is folytat, a féigazgatotol arrdl is tdjékoztatast kért, hogy
az intézmény végez-e a gyermeki jogok, valamint a gyermekbarat szolgél-
tatasok érvényesiilésével kapcsolatos kutatasokat, ezzel 9sszefiiggésben ké-
sziiltek-e modszertani levelek, azok gyakorlati alkalmazasarél van-e tudo-
masuk.

Az NCSSZI sajat kutatasokat a gyermekbarét igazsdgszolgaltatds teriiletén
nem végzett, ellenérzései, valamint a szakmai programok véleményezése
sordn azonban kiilonos figyelmet fordit a gyermeki jogok érvényesitésének
el6segitésére. Mddszertani levelek konkrétan a gyermeki jogok érvényesité-
sére vonatkozoan nem sziilettek, ugyanakkor azok érvényesiilésének egy-
séges szemléletli és szempontt vizsgalatara igen. Az Orszagos Szolgaltatds-
modszertani Koordinacios Kozpont ajdnlasai minden esetben szerepelnek a
szakmai ellendrzések feljegyzéseiben, illetve a szakmai véleményekben. Az
féigazgatd tudomasa szerint a kormdnyhivatalokba megkiildott ajanlasaikat
az érintett fenntartok és intézmények figyelembe veszik.

A gyermekbarat eljaras tartalma
A megkeresésére érkezett valaszok alapjan a biztos arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a gyermekekkel kapcsolatba keriilé szervek, hatésagok és in-
tézmények szakteriileteiknek megfelelGen, egymastol eltéréen értelmeznek
bizonyos alapvet6 fogalmakat.

A gyermekbarat eljards fogalma ugyanis messze talmutat azon, hogy az
adott hatésdg vagy intézmény teljesiti a jogszabédlyokban el&irt kotelezett-
ségeit a gyermekkora tigyféllel végzett munkédja sordn. Tobbet jelent annal

8 AJB 2614/2012. szamd jelentés
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is, mint biztositani a gyermek szamadra a jogszabalyokban el&irt jogainak
érvényestilését.

Gyermekbarat médon eljarni azt jelenti, hogy mindezeket az intézményre
hérulé kotelezettségeket és a gyermek szdmadra biztositott jogokat a gyer-
mek életkordnak, fizikai, mentalis, és lelki allapotanak megfelel6 médon ér-
vényesitik a mindennapi munka soran.

DR. GYURKO sziLvis, az UNICEF gyermekjogi programvezetdje a gyermek
oldalardl értelmezve az eljarasi abtizus megel6zését, a gyermekbarat eljarast
agy hatarozza meg egyik tanulmanyaban, hogy az ,azoknak a jogoknak,
eljarasi metédusoknak, protokolloknak és szakmai mtikodéseknek, egyiitt-
miikodéseknek az Osszességét jelenti, amelyek révén egy eljards az abban
érintett gyermek szdmdra nem traumatizdlo, jogait és sziikségleteit szem eldtt tarto
és érvényesitd. A gyermekbardt mitkodés kovetelménye nemcsak az igazsagszol-
galtatas rendszerében kell hogy érvényesiiljon (polgari, biintets- és peren
kiviili eljarasokban), hanem minden olyan eljdrdsban, amiben — bdarmilyen eljdardsi
pozicidban vagy szerepben — gyermek szerepel.”

Felkésziiltség, oktatas, képzés, tovabbképzés, kivalasztas

A fiatalkoriiak biintetés-végrehajtdsi intézményeiben dolgozok koziil csak néha-
nyan vettek részt gyermeki jogokkal, illetve a tobbségitdl eltérd kulturalis
hattérrel rendelkezékkel kapcsolatos képzésen, de szervezetszer, specialis
képzés nincs.

A javitdintézetek kozép- és fels6foku végzettséggel rendelkezé munkatar-
sainak majd 80%-a tanulményai sordn szerzett a gyermeki jogokkal kapcso-
latos ismereteket, am volt olyan vezet6i meglatds, amely szerint a szocialis,
illetve jogi végzettségii kollégai e téren felkésziiltebbek, mint a pedagdgus
végzettségliek. A nem diplomdas munkatarsak csak a bels6 képzéseken kap-
nak informéciét a gyermeki jogokrél. Van olyan javitéintézet, ahol a dol-
gozok egy részének lehetdsége volt esélyegyenldségi képzésen részt venni.
A javitéintézetek koziil egy jelezte, hogy a probaidé alatt felkésziti mun-
katarsait az eltér6 szociokulturalis hatter( fiatalkora btinelkovetSkkel val6
megfelel6 banasmodra.

Az ORFK vezet6je nem szamolt be olyan képzésr6l, amely a rendéri allo-
maényt céliranyosan a gyermekekkel valé differencialt bAnasmoddra készi-
tené fel. Ugyanakkor el6remutatd, hogy az alapképzés, valamint az egyéb
képzések tematikdjanak része a gyermekkor, illetve a tobbségit6l eltérd kul-
turalis hattér miatt sziikséges differencialt intézkedés szabdlyai, és a targy-
kort érint6 egyéb ismeretek.

A pdrtfogé feliigyeldk el6zetes tanulmanyaik, illetve a belépést kovetd to-
vabbképzések sordn részesiilnek olyan oktatdsban, amely a valaszad6 meg-
itélése szerint alkalmassa teszi 6ket gyermekbarat eljarasok folytatasdra.

Yhttp://gyermekjogikor.wordpress.com/2012/04/25/a-gyermekbarat-buntetoeljaras/
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A megyei kormdnyhivatalok munkatarsai a gyermeki jogokkal kapcsolatos
ismereteiket els6dlegesen alapképzésiik soran szerezték.

A gyermekvédelemben dolgozok képesitési kovetelményei kozott mind a
gyermeki jogokkal, mind a tobbségitdl eltéré kulturdlis hattérrel kapcsola-
tos ismeretek szerepelnek.

A gyermeki jogokkal, a gyermekbarat eljardsokkal, valamint a tobbségi
tarsadalomtol eltérd kulturdlis hatterti gyermekekkel kapcsolatos felkészi-
tésr6l a gyamhivataloknal és a jegyz6i gyamhatdsagokndl dolgozok elvétve
szamoltak be.

J6 gyakorlatként érdemes kiemelni a t6koli intézmény ,Zart ajtok nyitott
lelkek” c. konferencidjat, amelyet az ELTE Pedagégiai és Pszichologiai Kara-
val k6zosen rendezett.

Emlitésre méltdak a rendészeti szervek tigyeletén szolgélatot teljesits 4llo-
many szamara szervezett kommunikacids és konfliktuskezelési tréningek,
a renddrség koztertileti szolgalatot teljesits tiszthelyettesi dlloméany konflik-
tusmegel6z6 és kezeld tréningjei, valamint a KIMISZ egységes jogalkalma-
z6i gyakorlat megteremtése, a szakmai szinvonal novelése érdekében szer-
vezett képzései, tovabba a Magyar Helsinki Bizottsag képzései.

Az orszagos rendorfékapitany az eltérd kulturalis hattérbdl ered6 konf-
liktushelyzetek megel6zése korében tobb programrol, valamint az orszagos
renddrfékapitdnyi utasitdsdban foglalt kotelezettség teljesitésér6l szamolt
be.

A képzéseken val6 részvétel — kevés kivétellel — a gyermekkel foglalkozo
szakemberek szdmara minden teriileten 6nkéntes. A teriileten — kiemelten a
gyamhivatalokndl és a jegyz6i gydamhatdsagoknal — dolgozok hidnyoljak az
ingyenes képzéseket, tovabbképzéseket, néhdnyan a jo gyakorlatok ssze-
gyUjtését és modszertani ajanlasba foglaldsat javasoltak.

A fiatalkortak biintetés-végrehajtasi intézeteiben, a javitéintézetekben a
munkatdrsak kivalasztasnal elsédleges szempont az adott munkakor betol-
téséhez sziikséges szakirdnyt végzettség megléte. A leendd kolléga gyer-
meki jogokkal, illetve mas kulturalis héattérrel kapcsolatos képzésen vald
részvétele, ismerete — a partfogo feliigyel6k kivételével — nem szerepel a ki-
valasztds szempontjai kozott.

A blintetés-végrehajtasi intézményekben és a renddérségnél a kotelezd
pszicholégiai alkalmassagi vizsgédlaton térképezik fel, mérik az egyén szo-
cidlis intelligenciajat, tolerancidjat, empéatias készségeit és egyéb kompeten-
ciait.

A javitéintézetekben a munkatarsak felvételekor nincs a szocialis intel-
ligencia, tolerancia és az empatia vizsgdlatdra iranyuld direkt alkalmassa-
gi vizsga. Figyelemremélté gyakorlat azonban, hogy van olyan intézmény,
ahol lehet6ség van probaszolgélat keretében mindezen készségek felméré-
sére, és nem utolsdsorban a jelolt is kiprébalhatja magat éles helyzetekben.

Kifejezett alkalmassagi vizsgardl egyetlen megyei adatszolgaltaté sem
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szamolt be és tobb megye jelezte azt is, hogy az évtizedek 6ta gyamhatdsa-
gi munkat végz6 dolgozé munkatéarsak felvételekor a biztos altal megadott
szempont még nem érvényesiilhetett.

A gyermekvédelemben a munkatérsak felvételének feltétele a szakiranyu
végzettség megléte, ami feltételezi, hogy az el6irt végzettségli szakemberek
tanulményaik sordn elsajatitottak a kivant kompetencidkat.

A biztos 4llaspontja szerint az oktatds, képzés, tovabbképzés témdja ki-
emelkedd figyelmet érdemel a gyermekeket érint6 eljdrasokban részt vevd
hivatasos személyek felkésziiltsége, képzettsége és kivalasztasa tekinteté-
ben is.

A vizsgidlat megillapitotta, hogy a gyermekeket érintd eljardsokban részt vevd,
valamint a gyermekekkel kozvetleniil foglalkozd szakemberek gyermeki jogokkal,
gyermekbarit eljdrdsokkal, eltérd kulturdlis hdtterii gyermekekkel kapcsolatos, vala-
mint esélyegyenldségi, nemzetiségi jogi, illetve az iigyintézési kultiira fejlesztésére
vonatkozo képzésének, tovibbd az alkalmassagukat mérd vizsga hidnya gitja/akadd-
lya lehet a gyermeki jogok maradéktalan érvényesiilésének, eziltal az Alaptirvény
XVI. cikkének (1) bekezdésében rogzitett jog sérelmének kozvetlen veszélyét kelet-
kezteti.

Esélyegyenléség

Az esélyegyenléség egy olyan altalanos alapelv, amelynek leglényegesebb
szempontjai az Eurdpai Kozosség alapité egyezményének 6. cikkelyében
(tilalom nemzeti hovatartozds miatti diszkriminaciérél) valamint a 119.
cikkelyében (a nék és férfiak egyenld bérezése) vannak lefektetve. Ezek az
alapelvek minden teriileten alkalmazanddk, kiilonos tekintettel a gazdasa-
gi, tdrsadalmi, kulturdlis és csalddi életre. Ahhoz, hogy az esélyegyenl6ség
elve a gyakorlatban is érvényesiilhessen, sziikség lehet in. pozitiv megkii-
lonboztetd intézkedésekre is. Az Amszterdami Szerz6dés hatalybalépésével
egy Uj, a diszkrimindci6 tilalmarol sz616 6/A. cikkely erdsitette meg az esély-
egyenl6ség elvét. Ezen Gj cikkely célja, hogy a Tanacs megtehesse a sziiksé-
ges intézkedéseket mindennemt, a nembeli, a faji, az etnikai hovatartoza-
son, a koron, a vallasi, a lelkiismereti, és a szexudlis érdekl6désen alapuld
diszkrimindaci6 lekiizdése érdekében.

Az egyenl6 banasmodrol és az esélyegyenldség elémozditasardl szolo
2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 23. §-dban foglaltak sze-
rint , Torvény, torvény felhatalmazdsa alapjin kormdnyrendelet, illetve kollektiv
szerz0dés a munkavillalék meghatdrozott kirére — a foglalkoztatdsi jogviszonnyal
vagy a munkavégzésre irdnyuld egyéb joguviszonnyal dsszefiiggésben — eldnyben
részesitési kitelezettséget irhat eld.” Az idézett szakaszhoz flizott magyara-
zat szerint ,A torvény 23. §-a biztositja annak a lehetdségét, hogy térvény, kor-
mdnyrendelet, illetve kollektiv szerz6dés a munkavdllalék meghatdrozott kirére — a
foglalkoztatdsi jogviszonnyal vagy a munkavégzésre irdnyuld egyéb jogviszonnyal
Osszeftiggésbe — eltérjen az egyenld bandsmod kovetelményétdl, amennyiben ennek
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célja valamely hdtrdnyosabb helyzetil csoporttal kapcsolatban elényben részesitési
szabdlyok meghatdrozdsa, pozitiv diszkrimindcid alkalmazdsa.”

E cél megvaldsitasa érdekében kell tehat az Ebktv. 63. § (4) bekezdése sze-
rint , Az dtven fénél tobb személyt foglalkoztatd kéltséguetési szervek és tobbségi dlla-
mi tulajdonban dllo jogi személyek kotelesek esélyegyenldségi tervet elfogadni.”

A Munka Torvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII. torvény (a tovabbiak-
ban: Mt.). 2012. janius 30. napjaig hatalyban volt 70/A. § (2) bekezdése sze-
rint: Az esélyegyenllségi terv tartalmazza a munkdltatoval munkaviszonyban dllo,
hatranyos helyzetii munkavdllaléi csoportok, igy kiilondsen a) a ndk, b) a negyven
évnél iddsebb munkavdllalok, c) a romdk, d) a fogyatékos személyek, valamint e) a két
vagy tobb, tiz éven aluli gyermeket neveld munkavdllalék vagy tiz éven aluli gyer-
meket neveld egyediildllé munkavdllalok foglalkoztatdsi helyzetének — igy kiilondsen
azok bérének, munkakoriilményeinek, szakmai el6menetelének, képzésének, illetve a
gyermekneveléssel és a sziildi szereppel kapcsolatos kedvezményeinek — elemzését,
valamint a munkdltaténak az esélyegyenldség biztositdsdra vonatkozd, az adott évre
megfogalmazott céljait és az azok eléréséhez sziikséges eszkoziket, igy kiilondsen a
képzési, munkavédelmi, valamint a munkdltatondl rendszeresitett, a foglalkoztatds
feltételeit érintd barmely programokat.

A (4) bekezdés pedig kimondta, hogy ,az esélyegyenldségi tervnek rendelkez-
nie kell a fogyatékos személyek akaddlymentes munkahelyi kérnyezet megteremtését
biztositd kiilon intézkedésekrdl, valamint a munkdltato szervezetén beliili, az egyenld
bandsmod kivetelményének érvényesitésével kapcsolatos eljdardsi rendr6l.”

Az Mt. szovegéhez flizott magyardzat szerint ,Egyes hdtrdnyos helyzetil
munkavdllaléi csoportok szdmdra éppen az esélyegyenldségiik megteremtése érdeké-
ben sziikséges bizonyos munkdltatéi intézkedéseket megtenni. Erre biztosit lehet(séget
jelen szakasz, miszerint az esélyegyenldségi tervben lehet megfogalmazni azokat a
programokat, amelyek e hdtrdnyos helyzetii csoportok esélyegyenldségét elomozditjik,
biztositjik.”

A 2012. évi LXXXVI. torvény 90. § (1) bekezdése 2012. jalius 1. napjatol
hatélyon kiviil helyezte a hivatkozott szakaszt és az Gij Mt. sem szabalyozza
részletesen a munkahelyi esélyegyenlGségi tervek kérdését, csupan annyit
emlit, hogy ,a munkdltatd dontése el6tt legaldbb tizendt nappal kikéri az tizemi ta-
ndcs véleményét a munkavillalok nagyobb csoportjdt érintd munkdltatoi intézkedések
és szabdlyzatok tervezetérdl. Eszerint — tobbek kozott — munkdltatoi intézkedésnek
mindsiil kiilondsen az egyenld bandsmod kovetelményének megtartdsdra és az esély-
egyenldség biztositdsdra irdnyuld intézkedés” |...]*°

A megkeresett intézmények esélyegyenldségi terveiben, mind a megyei
gyamhivatalok 4altal — félreértésb6l adéddan — megkiildott telepiilési esély-
egyenldségi programokban megfogalmazottak, illetSleg a megkeresettek
valaszai alapjan az alapvet6 jogok biztosa megallapitotta, hogy a valaszadok
mast és mast értenek az esélyegyenléség biztositdsa alatt.

“A munka torvénykonyvérdl szolé 2012. évi L. torvény 264. § (1), (2) m)
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A telepiilési esélyegyenl8ségi programok tobbsége nem felel meg a tartal-
mi kovetelményeket el6ird jogszabalyoknak.* A megkeresett intézmények
munkahelyi esélyegyenlségi tervei is valtozatos képet mutattak, és csupan
részben feleltek meg a tartalmukat szabélyozo jogszabalynak.*

Vannak olyan korményhivatalok, biintetés-végrehajtasi és javitdintéze-
tek, melyek nem rendelkeznek esélyegyenl6ségi tervvel. A védlaszad6 21
févarosi keriilet koziil négy jelezte azt, hogy nincs esélyegyenldségi terve.
Tobb esélyegyenldségi terv készitésére koteles szerv nem tett eleget torvényi
kotelezettségének és vannak olyan megyék, ahol a telepiilési 6nkormanyza-
tok tobbségének nincs elfogadott esélyegyenléségi programja.

Ezzel sszefliggésben felmeriil a kérdés, hogy a megkeresett szervek ho-
gyan értelmezik az esélyegyenléség fogalmat, illetve ebbdl kovetkezben
az annak megvaldsitdsdra tervezett program elemeit hogyan kivanjak fel-
épiteni. Megfigyelhet6 volt, hogy az intézmények és hatdsdgok altalaban a
jogszabalyokban elbirtak teljesitését, munkaltatoi kotelezettségeik végrehaj-
tasat, illet6leg munkavéllaldiknak jogszabédlyokban garantalt jogai érvénye-
sitését tekintik az esélyegyenl6ség megvaldsitdsanak.

A tdmogato vagy esélykiegyenlits intézkedések célja az élet kiilonboz6 te-
riiletein mindig az, hogy bizonyos adottsagokkal rendelkezd, az atlagosnal
— akdar 6nhib4jabdl, akar a koriilmények szerencsétlen alakuldsa folytdn —
héatranyosabb helyzet{i csoportoknak tdmogat6 intézkedésekkel lehetSséget
biztositsanak arra, hogy a tarsadalmi életben megkozelitSleg a tobbséggel
azonos modon tudjanak részt venni. Ilyen intézkedésekre lehet sziikség pl.
a foglalkoztatds, lakhatds, szocialis biztonsag és egészségiigy, oktatas és kép-
zés, aruk forgalma és a szolgaltatasok igénybevétele teriiletén.*

Arra a kérdésre, hogy a munkatérsak felvételekor alkalmaznak-e esélyki-
egyenlitd intézkedéseket annak érdekében, hogy a hatrdnyos helyzet{i cso-
portok koziil minél tobben keriiljenek be a szervezetbe, a biintetés-végrehaj-
tasiintézetek, a javitointézetek, és az orszagos renddrfékapitany is nemleges
vélaszt adott, ugyanakkor az ORFK vezetGje kiemelte, hogy a Beliigyminisz-
térium célzottan tdmogatja a cigdny szarmazasu fiatalok rend6rré valasat.

A korményhivatalok tobbségétdl is nemleges valasz érkezett. Az NCSSZI

#Ebktv. CXXV. torvény IV. fejezet

A helyi esélyegyenl6ségi program elkészitésének részletes szabalyairdl szol6 2/2012.
(VI. 5.) EMMI rendelet

A helyi esélyegyenl6ségi programok elkészitésének szabalyairdl és az esélyegyenl6-
ségi mentorokrodl sz616 321/2011. (XII. 27.) Korm. rendelet

“2Ebktv. 63. § (4) bekezdés

a Munka Térvénykonyvérdl szolé 1992. évi XXII. torvény 2012. VI. 30. napjaig ha-
talyban volt 70/A. §

Y Ebktv. I1I. fejezet

Lasd err6l bévebben: Kovacs Kriszta: Tdamogat6 intézkedések. In: Kovacs Kriszta: Az
eqyenldség felé — a hdatranyos megkiilonboztetés tilalma és a tdmogatd intézkedések. Budapest:
L"Harmattan Kiad¢, 2012, 165. o.
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jelezte, hogy nincsenek adatai a szakemberek alkalmazasanal esélykiegyen-
litési szempontokrdl. Tapasztalataik szerint az esélykiegyenlit6 intézkedések
alkalmazasara Magyarorszagon a szocidlis 4gazatban nincs bevett gyakorlat.

Esélykiegyenlité intézkedések megvaldsitasara iranyulé EU-s palyéza-
tokon val6 részvétellel kapcsolatban a biintetés-végrehajtasi intézetektdl,
a javitéintézetektdl, a KIMISZ-t6l és az orszagos renddrfSkapitanytol vagy
nemleges vélaszok érkeztek, vagy olyan palyazatokat jeldltek meg, melyek
célja az intézmény alapfeladat ellatasi korébe tartozik, igy pl. az elitéltek sza-
mara reintegracios programok szervezése.

Csupan a tokoli biintetés-végrehajtasi intézet jelolt meg valodi esélyki-
egyenlitd program megvaldsitasat célzo palyazati részvételt, mégpedig a néi
alkalmazottak és néi vezetSk aranyanak novelését az intézményben.

Az esélyegyenlSségi szakemberek alkalmazésdra és azok tapasztalatainak
hasznositdsara irdnyul6 kérdésre — néhany kivételtdl eltekintve — nemleges
valasz érkezett. A Baranya megyei biintetés-végrehajtasi intézet, valamint
az aszodi és a rakospalotai javitéintézetek jelezték esélyegyenl6ségi szak-
emberek foglalkoztatasat. A KIMISZ-nél pedig esélyegyenl6ségi bizottsag
miikodik.

A telepiilések talnyomo tobbsége — 6t févarosi kertilet kivételével — nem
alkalmaz esélyegyenl6ségi szakembert.

A valaszadok tobbsége nem szamolt be az esélyegyenldségi szakemberek
tapasztalatairdl, és e tapasztalatoknak a hat6sagok, szervezetek eljardsaban
val6 hasznositasardl. Az informdciét nyajtok vélaszai pedig valtozatos képet
mutattak. A tobbség az intézmény jogszabalyi kotelezettségének teljesitését,
a munkakorok jogszabalynak megfelel6 ellatasat tekintette esélykiegyenlité
intézkedésnek, ilyen valasz volt pl. a hdtrdnyos helyzetii gyermekek felzdrkézta-
tdsa. Csak néhany valasz tartozott ténylegesen az esélyegyenldség témako-
rébe, pl. eqymds kultiirdjdnak jobb megismerése. Volt ahol teljesen célt tévesz-
tett a tapasztalat hasznositasa, mert a sziil6k hozzddlldsdnak (nem pedig a sajat
szemléletiiknek) a megudltoztatdsdra kivanjak hasznositani.

Mindebbdl kovetkezben a biztos megillapitotta, hogy az esélyegyenldségi tervek és
programok hidnya, az esélyegyenldségi szakemberek alkalmazdsdnak mell6zése, tovdb-
bd az egyes szervek eltérd fogalom értelmezése visszdssigot okoz az Alaptérvény B)
cikk (1) bekezdésében rigzitett jogdllamisdagbdl fakado jogbiztonsdg kovetelményével
dsszefiiggésben, valamint sérti az esélyegyenldség elomozditdsdinak elvét.

Diszkriminacié

A vizsgélat sordn megkeresett szervek nem, vagy alig szamoltak be diszkri-
mindcié miatt hozzajuk érkezett panaszrdl. Ez jelenthetné akdr azt is, hogy
ezek az intézmények eljardsaik sordn maradéktalanul érvényesitik az egyen-
16 banasmod elvét. A mdsfél évtizedes ombudsmani munka tapasztalatai alapjin
azonban a panasz hidnya nem a probléma hidnydt jelenti. Sokkal inkabb arulko-
dik arrdl a helyzetrdl, amelyben az alacsony érdekérvényesitési képességgel
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rendelkezé személyek informacié hidnyaban meg sem tudjik fogalmazni
panaszaikat; nem tudjak, hogy ami veliik toérténik az adott esetben a tor-
vény altal tiltott hatranyos megkiilonboztetés; és arrdl sincsenek ismereteik,
hogy hova fordulhatnanak sérelmeik orvosldsa érdekében.

A blintetés-végrehajtasi intézetek, a javitéintézetek, a KIMISZ és az orsza-
gos renddrfékapitany nem szamolt be hatranyos megkiilonboztetést sérel-
mezd panaszrol.

Orszdgos szinten hiisz (!) panaszrdl szdmoltak be az adatszolgdltatok, melyek
egyike sem érintette az igazsagszolgaltatas teriiletét.

A févarosban a diszkrimindciot sérelmez6 panaszok kivizsgalasara nincs
kiilon eljarasi rend. A hatésagi igyekkel kapcsolatban érkez6 beadvanyokat
a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgéltatas altalanos szabélyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban Ket.) foglaltak szerint vizsgéljak ki.
Mindez tobb kérdést is felvetett. Egyrészt azt, hogy maguk az érintettek
diszkriminacioként élik-e meg az Sket ér6 megkiilonboztetést. Tovabbé, ha
tudjak is azonositani a hatrdnyos megkiilonboztetést, rendelkezésiikre all-
nak-e az arra vonatkoz¢ informaciék, hogy ezekben az esetekben mely szer-
vekhez, szervezetekhez fordulhatnak jogorvoslatért, illetve segitségért, va-
lamint, hogy az ezen szervekhez val6 forduldsért nem érheti ket hatrany.

A biztos allaspontja szerint a diszkrimindcié elleni kiizdelem egyik leg-
fontosabb, eléremutat6, jovét formald eszkdze az oktatds, nevelés lehet. Ko-
runkban kiemelked? jelent6sége van ezen a teriileten a média altal kozve-
titett tartalomnak, meghataroz6 kozéleti szerepl6k példaadd, koztudatot
formalo viselkedésének, megnyilatkozasainak egyarant.

Az oktatds, nevelés eszkoze azért is alkalmas a cél megvaldsitasara, mert
a mainstreaming elvének* megfelelve, a diszkriminacié elleni kiizdelmet
nem a tarsadalmi élet egy partikuldris tertiletének tekinti, hanem az egyiitt-
élés teljes spektrumaét atszovd, az élet minden viszonylatdban megvalésitan-
do6 feladatként kezeli a hatranyos megkiilonboztetés visszaszoritdsat és az
esélyegyenléség megteremtését.

Mind a kozoktatas keretében végzett oktatd-nevel6 munka, mind pedig a
feln6ttképzés, szakmai tovabbképzés megfeleld a tdrsadalmi érzékenyitésre
és a diszkriminacio elleni kiizdelemre.

Minderre tekintettel a gyermekeket érintd eljardsokban részt vevd, valamint a gyer-
mekekkel kozvetleniil foglalkozo szakemberek antidiszkrimindcids ismereteinek, tovdb-
bd a hdtrdnyos megkiilonbiztetésre vonatkozo tdjékoztatd anyag hidnya, dllandésitja a
gyermekeket az dllam és a tarsadalom részérdl megilletd védelemhez és gondoskodds-
hoz vald jog sérelme bekdvetkeztének kdzvetlen veszélyét.

“A nemek kozotti egyenléség elvének érvényesitése minden kozosségi és tagallami
szakpolitikdban a gazdasagi és szocialis szféra minden egyes szerepljének 6szton-
zése a férfiak és nék esélyegyenlGségének érvényesitésére. http:/euvonal.hu/index.
php?op=kozossegi_politikak&id=10
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Nyelvhasznalat

A nemzetiségek jogairdl szol6 2011. CLXXIX. térvény (a tovabbiakban: Nek-
tv.) 5. § (1) bekezdése értelmében a nemzetiséghez tartozok nyelvhasznala-
tanak feltételeit az 4llam biztositani koteles. A jogszabdly 7. §-a kimondja,
hogy nemzetiséghez val6 tartozas miatt tilos az egyenlé bandsmaod kovetel-
ményének barminem megsértése.

A Fot.* 6. §-a szerint a fogyatékos személy szdmdra biztositani kell az
egyenld esélyli hozzaférés lehetdségét a kozérdeki informdacidkhoz, tovab-
bé azokhoz az informacidkhoz, amelyek a fogyatékos személyeket megilletd
jogokkal, valamint a résziikre nyujtott szolgéltatdsokkal kapcsolatosak. A 7.

P

§ (1) bekezdése eldirja, hogy a kommunikaciéban jelentésen gatolt személy
szamara a kozszolgaltatasok igénybevételekor lehet6vé kell tenni a tajékozo-
das és a személyi segités feltételeit.

Az ENSZ Egyezmény* 13. cikke értelmében a részes allamok a fogya-
tékossaggal €16 személyek szamara mésokkal azonos alapon biztositjdk az
igazsagszolgaltatashoz val6 hatékony hozzaférést, beleértve az eljaras soran
az életkornak megfelel6 alkalmazkodas biztositasat annak érdekében, hogy
megkonnyitsék tényleges részvételitket mind kozvetlen, mind kozvetett for-
maban, csaktgy, mint tantiként, minden jogi eljardsban, beleértve a nyomo-
zati szakot és mas el6készit6 szakaszokat. A fogyatékossaggal €16 személyek
igazsagszolgaltatashoz val6 hatékony hozzaférése biztositdsanak el6segitése
érdekében a részes dllamok el6mozditjak az igazsagiigyi igazgatas teriiletén
dolgozok — beleértve a rend6rségi és biintetés-végrehajtasi alkalmazottakat
— megfelel képzését.

A Bv. tvr.” 2. § (2) bekezdése alapjan az elitélt jogosult az anyanyelvén
vagy az altala ismert més nyelven megismerni a jogaira és a kotelezettsége-
ire vonatkoz6 rendelkezéseket; a magyar nyelv nem tuddsa miatt nem ér-
heti hatrany; jogosult tovdbba a biintetés végrehajtdsa soran anyanyelvének
hasznalatéra.

A 6/1996. (VIL 12.) IM rendelet is el6irja, hogy az intézet koteles gondos-
kodni arrdl, hogy a fogvatartott a jogaira és kotelességeire vonatkozo ren-
delkezéseket az anyanyelvén vagy az altala ismert mds nyelven megismer-
hesse. A tajékoztatds megtorténtét és annak tudomasul vételét irasban kell
rogziteni. A kiilfoldi elitéltet az dltala ismert nyelven tajékoztatni kell arrdl,
ha nemzetkozi egyezmény a szabadsagvesztés végrehajtasdnak az atenge-
dését lehet6vé teszi. Elhelyezésénél lehet6ség szerint biztositani kell, hogy
a vele egyiitt elhelyezett elitéltek kozott legyen az altala hasznalt nyelvet,

#Lasd 1998. évi XXVI. torvény a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenlGsé-
glik biztositasarol

#Lasd 2007. évi XCII. torvény a fogyatékossaggal é16 személyek jogairdl sz616 egyez-
mény és az ahhoz kapcsol6dé Fakultativ Jegyzékonyv kihirdetésérol

¥ Lasd 1979. évi 11. torvényerejii rendelet a biintetések és az intézkedések végrehaj-
tasarol
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tovabba a magyar nyelvet ismer6 és beszél6 személy. A szabadsagvesztés
végrehajtasaval kapcsolatban a kiilfoldi elitélt jogainak és kotelezettségei-
nek gyakorlasaval 0sszefiiggo tolmacsolasi és forditasi koltségek az intézetet
terhelik.

Az Eurdpai Bortonszabélyok rogzitik, hogy a befogadaskor és a késéb-
biekben sziikség szerinti gyakorisaggal minden fogvatartottat irdsban és
széban — azon a nyelven, amelyet ért — tdjékoztatni kell a fegyelemrdl sz616
szabalyozdasrol, valamint jogairdl és kotelezettségeirdl a biintetés-végrehaj-
tasi intézetben. Az etnikai vagy nyelvi kisebbséghez tartozé fogvatartottak
szamara specialis megoldéasokat kell kialakitani sziikségleteik tekintetében.
Amennyiben lehetséges, a kiilonb6z6 csoportoknak lehet6séget kell kapniuk
arra, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetben is tiszteletben tartsak kultura-
lis szokasaikat. A nyelvi igényeket szakképzett tolmacsok igénybevételével
és az egyes biintetés-végrehajtasi intézetekben beszélt kiilonbozé nyelveken
fogalmazott tajékoztatofiizetek atadasaval kell kielégiteni.

A gyamhatésagok hat6sagi eljdrasaira a Ket. nyelvhasznalati szabalyai
vonatkoznak. Ezek szerint Magyarorszagon a kozigazgatési hatosagi elja-
ras hivatalos nyelve a magyar. Ez azonban nem akadalya a konzuli tiszt-
visel6 és a kiilpolitikaért felel6s miniszter eljarasa, valamint nemzetkozi
jogsegély soran mds nyelv hasznalatdnak. A telepiilési, a teriileti és az or-
szagos nemzetiségi Onkormdanyzat testiilete hatdrozatdban meghataroz-
hatja a hatdskorébe tartoz6 hatdsagi eljaras magyar nyelv melletti hivata-
los nyelvét. A nemzetiségi szervezet nevében eljar6 személy, valamint az
a természetes személy, aki a nemzetiségek jogairdl szol6 térvény hatalya
ala tartozik, a kozigazgatasi hatésagnal hasznalhatja az adott nemzetiség
nyelvét. A nemzetiség nyelvén benyujtott kérelem targydban hozott ma-
gyar nyelv dontést az tigyfél kérésére a kérelemben hasznalt nyelvre le
kell forditani.

Ha a kozigazgatasi hatésag nem magyar allampolgarsagt, a magyar nyel-
vet nem ismerd személy ligyében magyarorszagi tartézkoddsanak tartama
alatt hivatalbdl indit azonnali intézkedéssel jar6 eljarast, vagy a természe-
tes személy ligyfél azonnali jogvédelemért fordul a magyar kozigazgatasi
hatésaghoz a hatésag koteles gondoskodni arrdl, hogy az tigyfelet ne érje
joghatrany a magyar nyelv ismeretének hidnya miatt. Ezekben az esetekben
a forditasi és tolmacsolasi koltséget, tovabba a jeltolmacsolds koltségeit az
eljar6 kozigazgatasi hatosag viseli.

Az Alapjogi Chartdban foglalt megfelel6 tigyintézéshez, az an. ,j6 koz-
igazgatashoz” val6 jog mintajara fogalmazza meg az Alaptérvény a birdsa-
gokon kiviil a kozigazgatasi hatosagi eljardsokra vonatkozoan is a tisztes-
séges eljards kovetelményét, amely szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy tigyeit a hatdsagok tisztességes modon intézzék. A tisztességes eljaras
el6feltétele, hogy a hatésagok eljarasa soran az tigyféllel valé6 kommunikacié
zavartalanul biztositott legyen.
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A gyermekvédelmi eljarasok soran a gyermek legjobb érdekének megfe-
lel6 dontések meghozatala a cél, amelynek elérése érdekében a gyermekek
védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szo6l6 a 1997. évi XXXI. térvényben (a
tovabbiakban: Gyvt.) is megfogalmazottaknak megfelel6en kulcsfontossaga
a gyermek meghallgatdsa. Kiemelten fontos a gyermek személyes meghall-
gatdsa egy, a miénktdl eltérd kultardja, idegen ajki, esetleg a gyermekvé-
delem el6tt kordbban ismeretlen gyermek esetében, hiszen az 6 érdekének
legjobban megfelel6 dontést csak a megismerése alapjan lehet meghozni,
amihez elengedhetetlen a személyes interakci6.

A Gyvt. személyi hatalya a 4. § (1) bekezdése szerint mind a menedék-
kérére, elismert menekiltre, oltalmazottra, a Met.*® szerinti kisér4 nélkii-
li kiskortra, befogadottra, bevandoroltra, letelepedettre, hontalanra és az
Szmtv.-ben* meghatarozottak szerint a szabad mozgas és a harom hénapot
meghalad¢ tartézkodasi jogat Magyarorszag teriiletén gyakorléra kiterjed.

A Gyvt. targyi hatalya teljes egészében Kkiterjed a torvény személyi hata-
lya alé tartoz6 nem magyar allampolgarsagt gyermekekre. Erre tekintettel
a nyelvhasznalathoz val6 jog, igy az ingyenes tolmdacsolashoz val6 hozzafé-
rés nem csak az azonnali intézkedést igénylS hatdsigi eljarasokban, hanem
minden, a gyermeket érint6 gyermekvédelmi eljarasban (pl. elhelyezési ér-
tekezlet) is indokolt.

Ebbél kivetkezben a Ket. nyelvhaszndlati szabdlya azon sziikité rendelkezésének
gyermekvédelmi eljardsokban val6 alkalmazdsa, amely e személyi kor szamdra csak az
azonnali intézkedést igényld iigyekben teszi lehetévé a tolmdcsolds koltségének dllam
dltali viselését, visszdssdigot okoz a tisztességes eljardshoz vald joggal, a gyermek véde-
lemhez és gondoskoddshoz fiiz6dd jogdval Osszefiiggésben.

A munkatarsak nyelvismeretére, illetve a nyelvi képzésekre/tovabbképzé-
sekre vonatkozo kérdésre a tobbségében nemleges valaszok érkeztek.

Arra a kérdésre, hogy a gyermekeket érinté eljarasokban biztositottak-e a
nemzetiségi, idegen nyelvi, jelnyelvi nyelvhasznélat feltételei, megosztottak
voltak a valaszok. Voltak, akik a feltételek rendelkezésre allasardl irtak, de
voltak olyanok is, akik nemleges valaszt adtak. A valaszadok tobb esetben —
az érdemi valaszt megkeriilve — csak azt a tajékoztatast adtédk, hogy ,nincs rd
sziikség”. Arrol nem érkezett informaci6, hogy ha felmeriil(ne) példaul a jel-
nyelv hasznélat sziikségessége, képesek lennének-e biztositani az el6irdsok
érvényesiilését. Sziikségtelen hangstlyozni, hogy amennyiben nincs, vagy
elenyészden kis szamban meriil fel csupan egy jogosultsag érvényesitése
iranti igény, azt akkor is biztositani kell. Sok esetben hasonl6 problémaval
szembesiilt a biztos a tolmdcslistakkal kapcsolatban is. Egyes szervezetek-

#Lasd 2007. évi LXXX. térvény a menedékjogrol
#¥Lasd 2007. évil. térvény a szabad mozgas és tartézkodas jogaval rendelkezd szemé-
lyek beutazdsardl és tartézkodaséarol

106



nek nincs tolmacslistajuk, de — mint irtak — ,nincs rd sziikség”; vagy van ugyan
tolmaécslistajuk, de azon pl. nemzetiségi vagy jelnyelvi tolmdcs nincs, de ,az
elmiilt években nem is volt rd sziikség.” Mindezek alapjan feltételezhetd, hogy a
vizsgalat soran megkeresett egyes szervek a nyelvhasznalati jogokat megle-
het&sen hézagosan ismerik.

Az adatok szerint kevés az idegen, kisebbségi vagy jelnyelvet haszndlni
kivané fogvatartottak, javitéintézeti fiatalkortak és gyamhatdsagi eljaras
altal érintett gyermekek szdma. Ez azonban nem lehet indok arra, hogy a
tolmécslistakon ne szerepeltessék a nemzetiségi, illetve jelnyelvi tolmécsok
adatait. Ezen adatok hidnyaban ugyanis a kivételesen felmeriilé igények
esetén a hatésdg nem tudja biztositani a nyelvhaszndalathoz val6 jog érvé-
nyesiilését.

Aziltal, hogy a megkeresett szervek — az igény hidnydra hivatkozva — mell6zik a
tolmdcsok adatainak beszerzését, visszdssigot okoznak a tisztességes eljdrdshoz vald
joggal dsszefiiggésben, egyuittal az anyanyelvhaszndlathoz vald jog sérelmének kiz-
vetlen veszélyét idézik elC.

Osszegezve elmondhat6, hogy a f6varosi és a megyei adatszolgaltatok egy
része a targyi feltételek jelentdségét hangsulyozta. Masok az eljardsok so-
ran alkalmazott médszerekre, kommunikéciéra, hangnemre, testbeszédre
helyezték a hangstlyt. Voltak, akik a prevencid jelent6ségét, a csaladok
helyes életvitelrdl, egymads tiszteletér6l, megértésérdl valdé meggybzését
emelték ki, és voltak, akik a rugalmasabb szabédlyozasban, eljardsban lattak
a megoldast.

A megkeresett szervek tobbsége sziitkségesnek tartja a gyermekekkel
kapcsolatba kertiil6 szakemberek szamdara — ingyenes — specidlis képzések,
tréningek, tapasztalatcserék szervezését, a jO gyakorlatok Osszegytijtését,
kozreadasat. Sokan a gyermekbarat szemlélet mindinkabb érvényesiilésé-
nek zalogét a gyermekeket barmely szerepben érint6 eljardsok meggyorsi-
tasaban latjak.

Az ombudsman dlldspontja szerint a gyermekekkel foglalkozo szakemberek elméleti
felkésziiltségén tiilmenden sziikséges rendszeres szakmakozi megbeszéléseken, trénin-
geken tapasztalatcserére alkalmat ado konferencidkon vald részvételiik, melyek hidnya
a gyermek védelemhez és gondoskoddshoz vald jog sérelmének kizvetlen veszélyét
idézi eld.

A biztos a vizsgélat soran feltart alapjogokkal Osszefiiggé visszdssagok
bekovetkezte lehetségének jovébeni elkeriilése érdekében a beliigyminisz-
terhez, a kozigazgatasi miniszterhez és az emberi er6forrasok miniszteréhez
fordult.
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4.7. Az alapveté6 jogok biztosanak a szabadsagvesztésbdl szabadultak
tarsadalmi (re)integracidjarol szol6 vizsgalata®

A fogvatartottak alapvets jogainak érvényestilését fokuszpontba allité pro-
jekt keretében az alapvetd jogok biztosa kiilon hangstulyt fektetett annak
feltérképezésére, hogy a biintetésiiket letolts elitéltek milyen esélyekkel in-
dulnak a tarsadalomba valé visszailleszkedés terén, milyen ezt segit6, illetve
hétraltat6 tényezdkkel taldlkoznak. A vizsgélat alapvet6en hdrom teriiletet
érintett: (1) a partfogo feliigyelet, (2) az utégondozas, valamint (3) a mun-
kaeré-piaci lehet6ségek kérdéseit, mindegyik teriileten kiilon figyelmet
szentelve a fiatalkortiaknak, kiilonos tekintettel arra, hogy 2012-ben a gyer-
mekbarat kozpontt igazsagszolgdltatas egyes kérdéseinek vizsgalata allt a
gyermekjogi projekt kozéppontjaban.

Noha a tarsadalom hajlamos ellenségesen viselkedni az elitéltekkel szem-
ben, fontos kiemelni, hogy Magyarorszag jogallam, ez pedig kotelezettséget
jelent az dllam szdmdéra a blinmegel6zés teriiletén is. Az Alkotmanybiré-
sag tobb hatarozatdban is kiemelte, hogy a blinmegel6zés a jogallamisag-
bél levezethet6 alkotméanyos cél. A 20/1997. (III. 19.) AB hatarozatban agy
foglalt 4llast, hogy a btincselekmény megvaldsulasa, illetSleg az arra vald
felhivas megel6zéséhez fontos allami, tdrsadalmi és egyéni érdek féiz6dik.
Ugyanitt emelte ki azt is, hogy a blinmegelézés eredményességének foko-
zésa kozérdek. Az Alkotmanybirdsdg egyszersmind azt is megallapitotta,
hogy a blinmegel6zési érdek olyan alkotmanyos cél, amelynek biztositdsa
érdekében még egyes alapjogok korlatozasa sem zarhato ki. Minden esetben
hangstulyozta ugyanakkor, hogy ezen alkotményos cél megvaldsitasa érde-
kében sem adhato fel a jogallamisag, a jogbiztonsig kovetelményrendszere
és az allam szervei nem kaphatnak tal széles, bizonytalan tartalma felha-
talmazasokat az altalanos, elvont értelemben vett btinmegel6zés érdekében
[47/2003. (X. 27.) AB hatarozat, ABH 2003, 525., 533.]. Kiemelendé tovabb4,
hogy a blinmegel6zés, mint alkotmanyos cél megkoveteli a kozrend, koz-
biztonsag védelmében eljaro szervek egytittmtkodését [47/2003. (X. 27.) AB
hatarozat, ABH 2003, 525., 539.].

Az Alkotmanybirésag tobb hatdrozatadban kifejtette, hogy ,a gyermek
ember, akit minden olyan alkotmanyos alapvetd jog megillet, mint minden-
ki mast, de ahhoz, hogy a jogok teljességével képes legyen élni, biztositani
kell szamara az életkordnak megfelel6 minden feltételt a feln6tté valasdhoz.
Ezért az Alkotmany 67. § (1) bekezdése a gyermek alapvetd jogairdl szol,
egyidejtileg a csaldd (sziil6k) az &llam és a tarsadalom kotelezettségét meg-
szabva” (995/B/1990. AB hatéarozat, ABH 1990., 515., 524.). A testiilet arra is
ramutatott, hogy a felhivott alapjog és az Alkotmény 16. §-a (az ifjasag ér-
dekeinek védelme) egyiittesen értelmezendd, amibél az kovetkezik, hogy

N AJB 2987/2012. szamd jelentés
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a gyermekrdl val6é gondoskodas komplex feladat. (1091/B/1999. ABH 2002.,
1081., 1085.)

A gyermek mint az alapjogok alanya oldalan az életkorbél adodé hatra-
nyokat az dllam oldaldrél az az intézményvédelmi kotelezettség egyenliti ki,
hogy az allamnak aktivan kell cselekednie a gyermekek alapvetd jogainak
elémozditdsa, érvényesiilése és védelme érdekében. Ez az alaptétel megta-
lalhaté az ENSZ Gyermekjogi Egyezményének preambulumaban is.

Az allam alkotmdanyos kotelezettségeibdl fakad tehat a szabadulé fogva-
tartottak tarsadalomba val6 visszailleszkedésének el6segitése, amely aktiv
magatartast, és bizonyos aldozatok meghozatalat koveteli a kozrend és a
kozbiztonsag biztositdsa érdekében. Egy jogallamban az dllamnak tennie
kell a btinmegel6zésért és az elkovetSk ismételt blinelkovetése ellen. Az
eszkozoket szabadon valasztja meg, de tevékenysége semmiképpen sem
meriilhet ki a blintetSpolitika szigoritdsaban, a blinelkdvetdk tarsadalom-
bol val6 kitaszitdsaban, legtobben ugyanis hosszabb vagy rovidebb idé mul-
va szabadulnak, és mint tapasztalhato, segitség nélkiil, 6ner6bdl, egyediil
képtelenek a tdrsadalom tevékeny és hasznos tagjaivd valni. Az dllam nem
tekinthet el ettdl a kotelezettségétsl, nem tamaszkodhat kizardlag a civil-
szervezetek tevékenységére sem, a feladat ugyanis komplex és annak alkot-
manyos kotottsége miatt az 4llam nem vonulhat hattérbe.

Nemcsak az allam felel6ssége az, hogy milyen lehet6ségekkel indul egy
szabadul¢ elitélt. A koézrend és a kozbiztonsag biztositottsaganak érdekében
ugyanis a tarsadalomnak is dldozatokat kell hoznia.

A szabadulds utdni koriilmények az elitélt jov6jét er6sen determinaljak.
Az elitéltek segitségre szorulnak a prizonizaciés artalmak, az elzdrds miat-
ti anyagi-szellemi hatranyok, a tarsadalmi el6itéletek miatt. Jelentds résziik
eleve rosszul szocializalt: az alacsony iskolai végzettség, a lakashelyzet, a
biztos csalddi hattér hidnya, a barati csoportosulds mind hozzéjarul a(z is-
mételt) blinelkovetéshez, rdaddsul e tényezSk gyakran egyiitt jelennek meg.
A szabadsagvesztés-bilintetés kovetkeztében még azok is, akik korabban
nem voltak feltétleniil hatranyos helyzetben, szabaduldsukkor komoly prob-
lémakba titkoznek. Biintetésiik letoltése ideje alatt sok esetben felbomlanak
korabbi tarsadalmi kapcsolataik, melyek helyét a fogvatartott tarsakkal valé
kapcsolat veszi at. Az ismételt btinelkdvetSk esetében a tobbszori elkdvetés
arrdl tantskodik, hogy vagy a biintetés volt hatastalan, vagy a biintetés uta-
ni viszonyok maradtak kriminogén jellegtiek.

A visszaes6k magatartasat harom alapvetd tényez6 determindlja: a sze-
mélyiség, a pszichés sajatossagok rendszere és allapota, a bioldgiai adottsa-
gok és sajatossagok, illetve a kornyezeti tényezdk, ezen beliil is elsésorban
a tarsadalmi viszonyok. A visszaesés okait e tényezdk kozott, ezek kolcson-
hatasaban kell keresni. A statisztikai adatok és kutatasi eredmények azt mu-
tatjdk, hogy a visszaesSk bilindzése szoros kapcsolatban van a fiatalkorban
elkovetett bincselekményekkel, a blin6z6i palyafutas nagyon gyakran a fia-
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talkorban vagy a gyermekkorban kezdddik. Az elsé btintény elkovetése sok
esetben a blin6z6 életmdd megalapozdjava vélik, a fiatalkorban elkezd6d6
btin6z6i karrier késébb, kiilondsen idésebb korban pedig mar aligha allitha-
t6 meg vagy fordithat6 vissza.

A halmozottan hatranyos tdrsadalmi helyzet is szoros kapcsolatot mutat a
btindzéssel. A partfogoltak kozel fele harom vagy tobb hatranyos faktor (ala-
csony iskolai végzettség, alacsony jovedelem, szakképzettség hidnya, magas
gyermeklétszam, alkoholizmus stb.) szerint hatrdnyos helyzet(i. Igen gyak-
ran jelenik meg egyiitt a biintetettség, az alkoholizmus, az alacsony iskolai
végzettség, a segédmunka vagy munkanélkiiliség és a rossz lakashelyzet
mint hatranyos faktor. A csalddon beliili négy vagy tobb gyermek léte a je-
lenlegi tarsadalmi feltételek mellett olyan szociélis faktor, amely rendsze-
rint egyiitt jar az alacsony végzettséggel, jovedelemmel, és ezekkel egyiitt
olyan létformat alkot, amely nagy aranyban sziili a blin6zést. Tobb kutatas
is arra mutat ra ezzel Osszefiiggésben, hogy a fiatalkora elkovetSk 80%-a
hatranyos helyzet(i csaladokbdl kertil ki. Kiilon problémat jelent az alacsony
iskolai végzettség: ha a tudas megszerzése terén jelentds esélyegyenl6tlen-
ség mutatkozik, akkor a hatranyos helyzet sziikségképpen tjratermel6dik.
Ha a tdrsadalomban nincs meg a megfelel6 érdekeltség a nagyobb tudés
megszerzése irdnt, ha a tudds kell6 anyagi és erkolcsi elismerése hidnyzik,
konzervalédnak a helytelen tradiciok.”

A blincselekmény elkovetéséhez vezetd okok rendszerét a tdblazat (lasd
111. oldal) szemléleti.*

»A reintegracié6 modszereinek keresése sordn felmeriil a kérdés, hogy
milyen is az a tarsadalom, ahova integrdlni akarjuk a btinelkdvetéket? Ha
a tarsadalmi integraci6é f6bb irdnyait vizsgaljuk, latjuk, hogy ezek éppen
azokhoz a tdrsadalmi intézményekhez kapcsolddnak, amelyek felbomldsara
vagy gyOkeres atalakuldsara a tarsadalomtudomanyok régota figyelmeztet-
nek. (...) Az ipari tarsadalom szocidlis szovedékét az osztdlyhelyzet, a hiva-
tas, a kiscsalad, a nemi szerepek alkotjak, ezek azonban a késé modernitas-
ban széttéredeznek. A keres6 munka szabvanyositott rendszere felbomlik,
az élethossziglani egész napos munka norméja megd6l, altaldnossd valik
a foglalkoztatdsi bizonytalansag, 4j kockazatokkal teli foglalkoztatottsagi
modok jonnek létre. A munkaerépiacot a rugalmas, pluralis alulfoglalkozta-
tottsag jellemzi, és egytttal a tomeges munkanélkiiliség, amely az individu-
alizacionak koszonhet6en mar nem osztaly- vagy marginalis csoporthely-

S1VIGH Jozser: Blinismétl6k, visszaesGk, veszélyes blindzék. In: GoNczoL KATALIN —
KoRINEK LAszLo — LEval MikLos: Kriminoldgiai ismeretek. Biindzés. Biinozéskontroll. Buda-
pest: Corvina, 1998, 281-289. o.

%2BoGscHUTZ ZOLTAN — KOoTA TUNDE — VELEZ EDIT: A partfogo feliigyelet mint kozosségi
biintetés. In: BOrBIRO ANDREA — K1ss ANNA — VELEZ EDIT — GARAMI Lajos: A krimindlpolitika
és a tdrsadalmi biinmegel6zés kézikonyve 1I. Budapest: Igazsagiigyi és Rendészeti Miniszté-
rium, 2009, 197-241., 214. o.
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zet, hanem egyéni kudarc és probléma. (...) Az oktatds mar nem garantalja
a munkaerdpiacon val6 elhelyezkedés biztos esélyét, viszont nélkiilozhetet-
len az allaskereséshez. Az iskolai végzettség tehat egyre kevésbé elégséges,
egyuttal viszont egyre sziikségesebb. A legesélytelenebbek azok, akik csak
az altalanos iskolat végzik el.”*

Objektiv okok
Szubjektiv okok Aktualisan haté, Muiltbeli

krizis jellegit vagy hosszan tarté (eredeti)

objektiv okok objektiv okok
koéros elmeéllapot; erds csaladi probléma; alacsony jovedelem; rossz
felindulas; bossz, fél- lakéhelyi konflik- lakasviszonyok; négy vagy
tékenység; agresszivitas; a tus; rossz barati tobb gyermek a csaladban;
btincselekménnyel kapcsola- kornyezet; mun- dezorganizalt csaladi élet;
tos téves, helytelen nézetek; kahelyi, munkaval kimaradas az iskolabdl; osz-
tarsadalomellenes tudati kapcsolatos gond; talyismétlés, bukds; gyenge
beallitottsag; a cselekmény iskolai konfliktus; tanulmanyi eredmény;
tarsadalom-ellenességének atmeneti pénzzavar;  durva sziil6i (neveldi)
fel nem ismerése, btindzG6i mas biincselekmény banasmaéd; helytelen sziil6i
életszemlélet; anyagi haszon- leplezése; egyéb. (neveldi) nevelés; alko-
szerzés; onzd szemlélet; holista csaladi kérnyezet;
szexudlis vagy, kalandvagy; biin6z6 csaladi kornyezet;
egyéb vagy, szenvedély; egyéb.

manak-€lés; felbujtas; félelem;
csébitas; befolyasolhat6sag;
ellenséges politikai bealli-
tottsag; jarmtivezetoi gyakorlat
hidnya; faradtsag, kialvatlan-
sag; forgalmi viszonyok hibas
értékelése; figyelmetlenség;
fegyelmezetlenség; rosszullét;
iszakos életmod; munkakerils
életmod; kabitdszer-fiiggdség;
egyéb.

Sulyos problémat jelent, hogy a csalddi kapcsolatok a modernizacié sordn
megvéltoznak, ,az élethossziglan egységes csaldd — ahogy az élethosszigla-
ni munka — megsziinik az emberi élet alapkovének lenni, (...) az egyiittélés
4j formai jelennek meg.”** A tarsadalmi befogadast ezen til neheziti a befo-
gado kozeg ellendlldsa, az allami intézmények sok esetben rugalmatlansaga,

% VELEZ EDIT — GARAMI LajOs (szerk.): BlinelkovetSk reintegracidja. In: BorsirO — Kiss —
VELEZ — GARAMI: i. m. 155-357., 157-158. o.
*Uo. 158.
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amelyek nincsenek tekintettel a tarsadalom el6z6ekben véazolt valtozasara
és még a régi kategoridkban gondolkodnak: az altaluk elképzelt ,normalis”
élettit olyan elemekbdl 4ll, amelyek mar felbomléban vannak és ennek meg-
feleléen eszkozeiket is ezekhez a kategoéridkhoz igazitjak.®

Az emlitettekre is tekintettel a binmegel6zés terén a szakirodalom rovid-,

kozép- és hosszatdvban gondolkodik, és a kovetkez6 beavatkozasi teriilete-
ken tartja sziikségesnek a tovabblépést:

* nevelés, kiillondsen a csaladi és iskolai, mindenekel6tt az alapfoki ne-
velés hatékonyabb4 tétele, a felel6sségteljes magatartds begyakoroltata-
sa, feln6ttkorban a tarsadalmi kovetelmények és kotelezettségek tuda-
tositasa,

* a biintetSjogon kiviili, kisebb stlyt normasértések kovetkezetes érté-
kelése, a felel6sség fokozasa,

* a tarsadalom és az allam elitélteknek vald fokozott segitségnytjtasa,
kiilonosen azoknak, akik ezt igénylik, a kézbiztonsdgnak, kézrendnek
ugyanis ara van, amit a lakossagnak kell megfizetnie, tovabba fontos
az elitéltekkel szembeni elGitéletesség csokkentése is, hiszen az elitéltek
nagy tobbsége 6szintén keresi a tarsadalmi beilleszkedés lehetSségeit,

* anormakovet6 magatartasok fokozott elismerése, amelynek nemcsak a
kiilonleges, hanem az atlagos magatartdsokra is ki kell terjednie, pozi-
tiv megerdsitést kell nydjtania.>

A reintegracioval kapcsolatos kovetelmények a nemzetkozi, illetve regi-
ondlis emberi jogi dokumentumokban is megjelennek. Az ENSZ Gyer-
mekjogi Egyezmény 40. cikke tobbek kozott ugy rendelkezik, hogy az
Egyezményben részes allamok elismerik a btincselekmény elkovetésével
gyanusitott, vadolt vagy abban blindsnek nyilvanitott gyermeknek olyan
banasmédhoz vald jogat, amely figyelembe veszi a tarsadalomba valé be-
illeszkedése és abban épitd jellegtli részvétele el6segitésének sziitkséges-
ségét. Ennek kovetkezetes végrehajtasdnak el6segitésére dolgozta ki az
ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga 2007-ben a 10. szamu Altalanos Eszrevéte-
leit, amelyben ismételten felszolitja a Részes Allamokat, hogy dolgozzanak
ki egy, az Egyezmény szellemiségével megegyezs, atfogd igazsagszolgal-
tatasi rendszert a fiatalkortak szamara, kiemelt helyet szentelve a fiatal-
kortak btinmegel6zése kérdésének, valamint az alternativ intézkedések
el6térbe helyezésének is. Els6sorban a megel6z6 programok tdmogatando-
ak, az eredményes (re)szocializacié érdekében, és a valamennyi gyermeket
megilletd (re)integracio elérésében. Ez a csalad, a kisk6zosség, a kortars-
csoportok, az iskoldk és szakképz6 intézmények, végiil a munka vildgahoz

%Uo. 159.
% ViGH Jozser: Kriminoldgiai alapismeretek. Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado, 2002,
215-216. o.
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vezetd intézmények bevondsat és tAmogatasat is igényli. A megel6z6 prog-
ramoknak — tobbek kozott — els6sorban
* a kiilondsen védtelen, rdszoruld csalddok tamogatasara (ideértve a ta-
ndcsadast, tdjékoztatast a ,pozitiv sziil6ségrol”)
* az iskolak bevondsara, amellyel az alapvet6 jogok és kotelességekrol
val6 tajékoztatast mar kiskorban biztositani lehet,
* aveszélyeztetett gyermekek specidlis gondoskodasanak és védelmének
kiterjesztésére, valamint
* a kozosségi segitségnyjtds formainak megerdsitésére kell fokuszalni.

A Bizottsag kiemel egy nagyon fontos elemet a biintetés célja vonatkozasa-
ban is: a jogsértésre adott reakciénak a cselekmény koriilményei és stlya
mellett minden esetben ardnyban kell allnia — tobbek kozott — a gyermek
koraval, kértilményeivel és sziikségleteivel, emellett figyelembe kell venni a
tarsadalom killonbo6z6, killondsen a hossza tava érdekeit.

A Pekingi Szabdlyok szerint az elsédleges prevenci6 korében olyan tarsa-
dalmi feltételeket és infrastrukturalis hatteret kell kialakitani, amely bizto-
sitja a fiatalkortak anyagi és szellemi jolétét. Biztositani kell a szocializacios
helyszinek, példaul a csalad, az iskola megfelel6 mtikodési feltételeit, mert
leginkabb ebben az életszakaszban fogékonyak a fiatalok a devidns viselke-
désmintak eltanulasara. A megfelel6 szocializaci6 és szocialpolitika a mini-
mumra csOkkentheti a btinelkdvetést és a fiatalkortak igazsagszolgaltatdsi
rendszerének beavatkozdsat és igy csokkenti azt az artalmat, amit a beavat-
kozas okozhat.

Az Eurépa Tanacs 2010 6szén elfogadott Gyermekbarat Igazsagszolgél-
tatasrol szolo Iranymutatésa szerint kiillondsen biztositani kell példaul az
olyan programokhoz val6 hozzaférést, amelyek a gyermekeket el6re felké-
szitik a kozosségbe valo visszatérésre, teljes figyelmet kell forditani a lelki és
fizikai szlikségleteire, a csalddi kapcsolataira, a lakhataséra, az oktatasara, a
foglalkoztatasara és tarsadalmi-gazdasagi helyzetére.

A biztos vizsgalata soran megkereste tobbek kozott a Legfobb Ugyészséget,
az Orszdgos Kriminoldgia Intézetet (OKRI), a Kozigazgatdsi és Igazsdgiigyi Hivatalt,
az Emberi Eréforrdsok Minisztériumdt, illetve a Villakozdsok Orszdgos Szovetségét is.

A Legfébb Ugyészség valaszaban kiemelte, hogy fiatalkora elitéltek feltéte-
les szabadsdgra bocsétdsa, illetve a javitéintézetbdl torténd ideiglenes elbo-
csatasa soran az elitélt életkori sajatossagaihoz igazod6an a biintetés-végre-
hajtasi bir6 meghatarozza, hogy az elitélt:

* képessége szerint folytassa tanulményait, rendszeresen jarjon iskolaba,

* tartsa be az oktatdsi intézmény hazirendjét,

* korabbi blintarsaival ne tartson kapcsolatot,

* sz1l6i feltigyelet nélkiil ne latogasson szérakozoéhelyeket,

e vegyen részt konfliktuskezeld tréningen.
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Az utobbi id6ben felmeriilt, hogy esetleg igény lenne az an. el6zetes part-
fogbi rendszerre, tekintettel arra, hogy a gyermekkorua elkovetSk gyakran
valnak a késébbiek sordn fiatalkort elkdvet6vé. Ennek a megel6zésében
hatékonyan jarhatnanak el a biintetjogi rutinnal rendelkezd partfogok. A
fiatalkortuak biintet6 igazsdgszolgaltatasi rendszerében a legnagyobb prob-
lémét azonban éppen az okozza, hogy a fiatalkort terhelt — blincselekmé-
nyen kiviil felmerail6 — krizishelyzetei a gyermekvédelem rendszerén beliil
varnanak megoldasra, a gyermekvédelem azonban nem képes a probléma
orvoslasara. Ekkor — részben helyeselhet6 moédon — a biintet&eljaras meg-
probalja a gyermekvédelem mulasztasait korrigalni, vagy a gyermekvéde-
lem helyébe 1épve eljarni.

Az OKRI felhivta a figyelmet arra, hogy a fiatalkort btinelkovet6k kozott
két jol elhatarolhato elkovetdi kort lehet megkiilonboztetni: a kvazi ,egysze-
ri elkdvet6k” és a mar gyermekkorukban is sorozatos krimindalis magatar-
tast tantsito fiatalok korét. Az el6bbiek korébe tartozik az a klasszikus fiatal-
kori elkovetd, akinek a cselekménye egyszeri ,stikli”. Veliik kapcsolatosan a
partfogo feliigyel6i rendszer, illetSleg az tigyészségi diverzidos megoldasok
kore jol mtikodik. Az az elkévetdi kor viszont, amely — a kilatastalansaga
miatt — gyakrabban téved a btinelkovetés ttjara, elébb vagy utébb szembe
talalja magéat a klasszikus biintet6 igazsdgszolgaltatassal, amely azonban —
jellegénél fogva — alkalmatlan a gyermekvédelem hidnyossdgainak potlasa-
ra. Azok a gyermekkort elkovetdk tehat, akik nagyon sokszor halmozottan
hatranyos helyzettiek — csalddjuk szocialis és mentalis krizishelyzetben van,
vagy a gyermek gyermekotthonban él — tobbszords gyermekvédelmi tdmo-
gatasra szorulndnak, amit a forrdshianyos és legtobbszor automatizmusok
alapjan mitikodé rendszer nem tud hatékonyan biztositani. A gyermekek
megel6z6 (biintetd) partfogo feliigyeletére tehat abban az esetben mutatko-
zik igény, ha a dontéshozok tovabbra is kitartanak amellett a — téves — kon-
cepci6é mellett, hogy a biintet6-igazsagszolgéltatasnak kell a szocialpolitika
helyébe 1épni vagy az dltala elmulasztott 1épéseket megtenni.

A partfogo feliigyelet hatékonysagaval kapcsolatban az OKRI megkiild-
te a F6varosi Foligyészség, valamint a megyei f6ligyészségek altal készitett
Osszefoglalokat, amelyekbdl kideriilt, hogy tilnyomé tobbségiikben a part-
fogo feliigyel6k munkajat hatékonynak és hasznosnak talaljak.

A Kozigazgatdsi és Igazsagiigyi Hivatal megkiildott tajékoztatdsa szerint je-
lenleg az orszdgban 364 partfogo feliigyeld latja el a jogszabalyban megha-
tarozott tigycsoportok szerinti feladatokat (2012-ben varhatéan kb. 100 ezer
esetszamrol beszéliink), ebbdl 168 {6 fiatalkora tigyében jar el. Tekintettel
az erds létszamhianyra, altaldnosnak a havonkénti ellenérzés, tdimogatas és
kontroll biztositasa tekinthetd, azonban egy krizishelyzetben 1év6, rende-
zetlen életviteld, instabil fiatalkori esetében ez napi gyakorisagu is lehet.

A partfogo feliigyelSk a 1étszamidnyon tal problémként emelték ki azt is,
hogy a szabaduldk tigyeiben dontést hozo biintetés-végrehajtasi birok csak
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nagyon ritkdn irnak el6 kiilon magatartasi szabalyokat, noha ezt csak ak-
kor mell6zhetnék, ha a fiatalkort személyiségére és kornyezetére vonatkozo
adatok szerint ez feleslegesnek mutatkozik.

Pozitiv példa mtikodésiik korébdl a Csalddi Dintéshozé Csoportkonferencidk
(CsDCs) megszervezése. A CsDCs egy alternativ, resztorativ szemléleti kon-
ferenciamodell, ami féként a fiatalok és fiatal feln6ttek konfliktusainak a
rendezését, valamint kritikus élethelyzeteiben, minden érdekelt fél szdmara
elfogadhat6, vallalhat6 és végrehajthaté dontés elésegitését tlizi ki célul. A
CsDCs kiils6, a megbeszélést moderal6 semleges személy (facilitator) irdnyi-
tasaval zajlo megbeszélés, amely biztonsdgos koriilmények kozott lehetdsé-
get nyujt az tigyfél, a csalddja és az dltaluk megnevezett timogatok szaméara
az egyiittes problémafeltarasra, megoldasi alternativak keresésére, az addig
nem ismert eréforrasok aktivizdlasara.

Az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma annak fontossagat hangstlyozta, hogy
a fiatalok szabadulasukat kovet6en a munkaerdpiacon keresett szakmaval
és az elhelyezkedéshez sziikséges készségekkel rendelkezzenek. Ennek ér-
dekében valamennyi javitdintézet szakmai programjaban prioritast élvez a
novendékek iskolazottsagi hianyanak pétlasa, szakképzésben valé részvé-
teliik el6segitése, a munkavégzéshez sziikséges készségek, képességek fej-
lesztése. A belsé iskolaval rendelkezé Aszdodi Javitdintézet altalanos iskolat,
valamint szaktanfolyami képzést, tovabba munkafoglalkoztatdsi részleget
miikodtet. A szakképzés, szaktanfolyami képzés az 4ltaldnos iskolat vég-
zett, 16-19 éves fiatalok részére nyujt szakmunkads, illetve betanitott munkas
képzést, a megszerzett képesitéssel lehet6ség nyilik magasabb szintti kép-
zésben valo részvételre is. Azok a novendékek, akik szakképzésben, szak-
tanfolyami képzésben nem részesiilnek, munkafoglalkoztatasi programban
vesznek részt, melynek célja képessé tenni a fiatalokat a munkavallaldsra,
az ezzel jaro felel6sségre. A rendszeres munkavégzés hozzéjarul a novendé-
kek ismereteinek gyarapodasdhoz, értelmi képességiik fejlédéséhez, ezéltal
a komplex fejlesztés részét képezi. A kiillonboz6 készségek elsajatitasa és a
munka erkolcsi, anyagi értékének megismertetése lehetdséget ad a fiatalok
esélyegyenl6ségének megteremtésére a nyilt munkaerépiacon. A munka-
foglalkoztatas keretében a kovetkezd szakmdk, ismeretek sajatithatok el: ko-
mives, szerkezetlakatos, esztergalyos, forgacsold, faipari gépi fafeldolgozo,
festd, kosarfon, kerti munkads, allatgondoz6, mtivészetterapia.

A bels6 iskoldval nem rendelkez6 Réakospalotai, Debreceni és Budapesti
Javitéintézet is biztositja a névendékek szamara az 4ltalanos iskola elvég-
zését, oly modon, hogy az oktatéasi intézmény vizsgaira valo felkészitést az
intézetek pedagdgusai napi rendszerességgel végzik. Emellett minden javi-
téintézet nagy hangstlyt fektet a szakképzési, munkafoglalkoztatasi prog-
ramok megvaldsitdsara. A tanmihelyi foglalkozasok lehet6séget adnak arra,
hogy a fiatalok oktatdsi programjat munkara neveléssel, alkot6-, kézmiives
programokkal, terdpids csoportfoglalkozasokkal egészitsék ki.

115



A javitéintézetekben €16 fiatalkortak munkafoglalkoztatasarél mint te-
rapids tevékenységrol dsszességében elmondhatd, hogy az eldsegiti a rend-
szeres, mindennapos, hasznos tevékenységre nevelést, fokozza a fiatalok
kitartasat, allhatatossagat, noveli 6nbecstilésiiket, sikerorientaltta teszi 6ket,
el6segiti a fiatalok fegyelemre, az idésebbekkel, feljebbvaldikkal valé tiszte-
letre nevelését, illetve szabaduldsuk utdn segiti tarsadalmi beilleszkedésii-
ket, szocializaciéjukat és munkahoz jutasukat.

A munkéra vald szocializacié és a munkaerd-piaci esélyek noveléséhez
kapcsolédik a TAMOP 5.6.1.A-11/3. palyazati kiiras keretében a Budapesti és
Rékospalotai Javitéintézet kozremtikodésével megvaldsuld ,Lépés-valtas”
program. A hetvenkét, javitdintézetben nevelkedé fiatalkort részvételével
megvaldsul6 program célja a prizonizacié megel6zése és a szabadulas utan
jelentkezd negativ hatdsok csokkentése. A projekt megvaldsitasa 2012. janu-
ar 1-jétdl 2013. junius 30-ig tart, és tobbek kozott tartalmaz kulcsképesség-
fejleszt6 és munkaorientécios képzést is 60 draban. A résztvevdk a képzés és
a kapcsolodo egyéni foglalkozasok soran olyan ismereteket szerezhetnek,
amelyek tdmogatjik a foglalkoztatds esélyének novelését, segitik a munka-
er6-piaci megjelenésiiket. A program eredményességének nyomon koveté-
sét a részt vevd fiatalok beilleszkedésének 6 hénapos utankovetése biztositja.

A blinismétlés megel6zése, a tarsadalomba val6 beilleszkedés érdekében
a javitdintézeti nevelt fiatal a javitdintézeti nevelés befejez6dését kovetSen is
kap segitséget a csalddjaba val6 visszatéréshez vagy az 6nall6 élet megkez-
déséhez. Az utégondozé mar a javitéintézetbdl torténd elbocséatas el6készi-
tése soran tajékoztatast kér az intézet illetékes munkatérsaitol a fiatalkora
magatartasarol, iskolai eredményérsl, munkavégzésérél, személyiségalla-
potarol, valamint tovabbtanuldsra, munkavégzésre val6 alkalmassagardl, és
meghallgatja a fiatalkorat az elbocsatds utani terveirdl. Felkeresi a fiatal-
koru csaladdjat, a gyermekjoléti szolgalatot, valamint a teriiletileg illetékes
partfogo feliigyel6t annak érdekében, hogy megismerje a fiatalkort szama-
ra az elbocsatas utan rendelkezésre 4116 lakhatdsi, munkavégzési vagy to-
vabbtanulasi lehet6ségeket. Az utégondozé — a gyermek;joléti szolgalat és a
partfogo feliigyeld segitségével — el6késziti, megszervezi és segiti a fiatalko-
ru csaladjaba valo visszatérését, vagy ha ez nem lehetséges, 6ndllo életének
megkezdését. A csaladjaba visszatérni nem tudo fiatalkort részére lakhatasi
lehet&séget keres. Az utégondozo felveszi a kapcsolatot a munkatigyi koz-
ponttal a fiatalkortt munkéba allitasa vagy atképzése tigyében. Ha a fiatal-
kor folytatni kivdnja tanulmanyait, felkeresi azt az oktatasi vagy szakkép-
zési intézményt, ahol lehet8ség latszik a beiskolazasra.

A fentiek mellett a javitdintézet utégondozé részleget mtikodtethet azon
elbocsatott fiatalkortak szamara, akik a csalddjukba nem térhetnek visz-
sza, és az elbocsatas idejére nem sikeriilt szamukra lakhatési lehet6séget és
megélhetési feltételeket teremteni. Az utégondoz6 részlegben helyezhetd el
tovabba az is, aki tanulmanyait szeretné befejezni az intézeti oktatasban,
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képzésben. Az intézetbdl elbocsatott fiatalkortirél az intézet nyilvantartast
vezet, és a partfogd feliigyeld jelentései alapjan figyelemmel kiséri életko-
riillményeinek alakulédsat.

A Villalkozék Orszigos Szdvetsége allaspontja szerint a munkaiigyi kézpon-
toknak el6 kellene segiteni, hogy a biintetés letoltése alatt olyan szakmat
tanuljanak a szabadsaguktol megfosztott fiatalok, amellyel esélyesen elhe-
lyezkedhetnek.

A jelentés a tudomany, illetve a szakmai szervek allaspontjanak ismeret-
ében megallapitotta, hogy a biinelkivetdk tdrsadalomba wvald visszailleszkedését
elsegitd rendszer nem kellGen hatékony, ami a jogdllamisdggal dsszefiigql visszdssa-
got okoz. Ritkan kertil sor kiilon — tehat egyéniesitett, specialis — magatartési
szabalyok meghatdrozéasdara a bir6sagi eljarasban, noha ez kiiléndsen indokolt
lenne a fiatalkortiak esetében. A pdrtfogck tevékenységével kapcsolatban probléma,
hogy folyamatosan ndvekszik az esetszdm, amelyhez egydltaldn nem illeszkedik a pdrt-
fogd feliigyel6k létszama. Egyértelmiien megallapithatd, hogy az tigyteher miatt
nem jut elég id6 a szabadsagvesztésbol szabadultak tarsadalmi integracidja-
nak el6segitésére. Tovabbi — szintén a sziikos eréforrasokra visszavezethe-
t6 — probléma, hogy a csoportos esetkezelés nem elég elterjedt, 6sszesen két
kozosségi foglalkoztaté miikodik az orszagban, de ezek tdmogatédsa is csok-
ken. Mindezeken tul a stlyos krizishelyzetben 1évé partfogoltak szdmara a
partfogo feliigyelet altal nydjthatd segély mértéke is gyakorlatilag jelképes:
évente két részletben 7000 forint adhat6 ilyen jogcimen. A jogszabalyok szint-
jén sziikséges lenne a partfogo feliigyelet szabalyai megszegésének, illetve st-
lyos megszegésének definidlasa, illetve e két fogalom egyes jogszabalyokban
val6 felvaltva torténd hasznalatdnak megsziintetése. Méltanytalan a csekély
jelentéségli szabalyszegések esetén a javitéintézetbdl vald ideiglenes elbo-
csatds megsziintetésére irdnyuld kotelezd javaslattétel. Felmeriilt ismételten
az el6gondozas bevezetésének igénye is a kriminalisan veszélyeztetett hely-
zetben lev{ kiskortak, blinelkovetd gyermekkortak esetében. A reintegrdcids
programok hatékonysdgdval kapcsolatos gitlo tényezdként meriilt fel, hogy az érintett
szakemberek, illetve intézmények kozott nincs, vagy esetleges az egyiittmiikideés, illetve
az érintettek gyakran nem rendelkeznek korszerti szaktuddssal. A munkéltatas te-
riiletén a tdmogat6é programoknak, eszkdzoknek és infrastruktaranak folya-
matos, konnyen hozzaférhet6, megbizhaté médon kell rendelkezésre allniuk,
melyhez elengedhetetlen az egytittmiikodés és a kapcsolat a versenyszféra
szereplGivel. Mindenképpen indokolt a reintegraciéban részt vevék (partfo-
go feluigyeletek, az érintett minisztériumok, birésdgok, tigyészségek, szal-
last nyjté intézmények, munkatigyi kdzpontok, civilszervezetek, egyhazak
stb.) kozotti szorosabb egytittmiikodés, kommunikécié. A kiillon magatartasi
szabalyok nagyobb elterjedése érdekében megfontolandé annak bevezetése,
hogy azt utélagosan is meg lehessen hatarozni a partfogo feliigyel6 elGterjesz-
tésére. A javitéintézetben, illetve a biintetés-végrehajtasi intézetben megkez-
dett tanulményok folytatdsa pedig prioritast kell hogy élvezzen.
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Mindezek alapjan az ombudsman felkérte a kozigazgatasi és igazsagiigyi
minisztert, a beliigyminisztert, a nemzetgazdasdgi minisztert és az emberi
er6forrdsok miniszterét, hogy a reintegracié elémozditasa érdekében — lehe-
téség szerint kozosen, esetleg tarcakozi bizottsag felallitasaval — vizsgaljak
meg a jelentésben foglalt felvetéseket, javaslatokat és tegyék meg a sziitkséges
—jogalkotasi és egyéb, dltaluk sziikségesnek tartott intézkedéseket. Felkérte
tovabbd a kozigazgatasi és igazsdgiigyi minisztert a partfogo feliigyel6i 4llo-
many létszdmanak emelésére, a partfogdk tevékenységének attekintésére és
a bortonpartfogas eredményesebb, hatékony miikodése biztositasa érdeké-
ben altala is sziikségesnek tartott intézkedések megtételére.

4.8. Helyzetkép a fiatalkortak biintetés-végrehajtasi intézeteirdl —
utévizsgalatok 2012-ben

Parhuzamosan a gyermekjogi projekttel, az ombudsman a fogvatartottak
alapvetd jogainak érvényesiilését fokuszpontba allité projektet is inditott
2012-ben, amelynek keretében a fiatalkortiak biintetés-végrehajtasi intéze-
teit is vizsgalta.

4.8.1. Helyszini vizsgalat a tokoli biintetés-végrehajtasi intézetben®

Az intézet egyik fiatalkort fogvatartottja 2007 oktéberében ongyilkossa-
got kovetett el. Az ombudsman az tigyet els6sorban az élethez és emberi
méltésaghoz valo jog védelme érdekében vizsgalta, majd a vizsgalatot kiter-
jesztette a fiatalkortiak fogvatartasi koriilményeinek feltérképezésére is. Az
idei, Gn. utévizsgalat célja az intézetben 2008 janudrjaban tartott helyszini
ellenérzés tapasztalatai alapjan tett ajanlasok megvaldsuldsanak, a fiatal-
koru fogvatartottak egészségiigyi ellatdsdnak, elhelyezési koriilményeinek
ellendrzése volt.

A vizsgalat megallapitasai

Az intézetrdl
Az el6z6 vizsgalat megallapitasaihoz képest az intézetben elhelyezett fia-
talkoru fogvatartottak létszama lasstt emelkedést mutat. Ennek ellenére to-
vabbra sincs zstfoltsag, nem telitett az intézet. Az intézet teljes befogadoké-
pessége 807 £6. A vizsgalat napjan a nyilvantartott fiatalkortiak szdma 286,
a jelenlévoké 264 volt (tehét a fiatalkortiak koziil is 22 volt szallitds alatt). A
vizsgalat idején az intézet telitettségi mutatdja 87% volt.

Az intézet szabdlysértést elkovetd fiatalkortiak elzarasat foganatosité in-

7 AJB 2323/2012. szamu jelentés
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tézet is, amely mas fogvatartottaktol elkiilonitett, kiilon korletrészen torté-
nik. A vizsgalat napjan elzarast tolt6 fiatalkora nem volt az intézetben. Az
igazgato-helyettes elmonddasa szerint havonta 2-3 fiatalkora tolti elzarasat,
5-15 nap kozotti id6tartamban. A tankoteles személyt a blintetés-végrehaj-
tasi szervnél folyamatban 1év6 oktatdasba bevonjdk. Ennek érdekében meg-
probaljak felvenni a kapcsolatot a tanulmanyokat folytato fiatalkort oktatési
intézményével, amely atmutatast ad a fiatal oktatdsara nézve. A fiatalkoru
elkovetékkel az iskolarendszer(i képzésben részt vevé tandrok egyéni ta-
nuldi rendszerben foglalkoznak, tekintettel arra, hogy ennyire révid id6
érdemben nem elegendd arra, hogy a kiilonb6z4 szinten és kiillonb6z6 tan-
tervek szerint tanul6 fiatalok zokkendmentesen illeszkedjenek be az intézet-
ben zajl6 oktatas tematikdjaba.

A szabadsagvesztésre itélt fiatalkortiak az in. B korleten, két szinten 1évé
dohényz6 és nem dohanyz6 zarkakban toltik biintetésiiket foghdz vagy bor-
ton fokozatban. Mindkét fokozatban van enyhébb, alap-, illetve szigortibb
rezsim, amelyekben kiilonb6z6 szabalyok érvényesiilnek. A rezsimbe so-
roldssal probéljak ket 6sztonodzni a szabédlyok betartasara, a rendbontastol
valo tartézkodasra. A rezsimbe sorolastol tobb kedvezmény is fiigg. Példaul
az enyhébb rezsimben egy 6ra helyett masfél 6ra a beszél§, a havi egy cso-
mag helyett kett6 kiildhetd.

Az intézetben akadédlymentes zarka, illetve fiirdéhelyiség nincs. A fo-
gyatékos fiatalkoru elitélteket a Szegedi Fegyhaz és Borton Nagyfai Objek-
tumaban szallitandk at kozponti dontés alapjan, amennyiben az orvosilag
indokolt. Az elzéréssal stjtott fogyatékossaggal €16 fiatalkoriit azonban ko-
teles fogadni a tokoli intézet. A fiatal fogvatartottak naponta fiirodhetnek.
2011-ben részben felgjitottdk a flitésrendszert, amivel a napi melegviz-el-
latasi gondok megsztintek. A 18 éven aluli fiatalok nem véasarolhatnak do-
hanyterméket az intézet boltjdban, azonban azt a hozzatartozok csomagban
kiildhetnek.

Egészséqiigyi dllapot

Aleggyakrabban el6fordul6 betegségek a fiatalkort fogvatartottak korében:
a sziv- és érrendszeri problémak, a fels6 1égti, a bér-, pszichiatriai és neu-
rolégiai betegségek. Ez utobbiak gyakran a kabitszer-fogyasztas kovetkez-
ményeképpen jelentkeznek. Gyakoriak még a higiéniai problémadk, a tisz-
talkodas sziikségességére pedig sokszor fel kell hivni a fiatal fogvatartott
figyelmét. Naponta van fiirdési lehetSség.

A fiatalkortiak korében gyakoribb az egymas sérelmére elkovetett erésza-
kos cselekmények, mint a feln6ttkortuak esetében. Az elmult 3 évben viszont
csokkent a fegyelmi eljarasok szama. Ez annak is koszénhet6, hogy szakma-
ilag és szabdlyozasaban is valtoztattak az intézet nevel6i tevékenységének
szemléletén. A nevelSk és a feliigyel6k folyamatosan figyelemmel kisérik a
zarkaban zajlé eseményeket, a rezsim szabalyok betartdsat. Emellett a pszi-
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cholégusok is igyekeznek segiteni a mindennapi konfliktuskezelésben és a
krizishelyzetben 1év6k sztirésében. A pszicholégusi meghallgatdsok szdma
emelkedett, egyre nagyobb igényiik van ra a fiataloknak. Jelenleg egy szak-
pszichologus, egy pszichologus és egy pszicholégus-asszisztens dolgozik az intézetben,
akik nemcsak a fiatalkor elitéltekkel foglalkoznak, hanem a felnéttkortak-
kal, az el6zetes letartéztatottakkal, s6t az intézet személyi dllomdanyat és a
Biintetés-végrehajtas Kozponti Kérhdzanak betegeit is ellatjak. Kéthetente
pszichiater is rendel, akit megbizasi szerz6déssel alkalmaznak. A pszichia-
ter, a pszichol6gusok és a nevel6k havonta megbeszélést tartanak az el6z6
hoénap tapasztalatairdl, illetve a kovetkezd honap teenddirdl.

Az intézet igazgatéja 2011-ben intézkedést adott ki a fogvatartottak 6n-
gyilkossagi hajlamuk, kisérleteik megel6zése és kezelése, illetve aldozatta
valasuk elkeriilése érdekében sziitkséges teendSkr6l. Annak alapjan a be-
fogadasi eljaras sordan a nevelSk a fogvatartottakat korabbi dngyilkossagi
kisérleteikrdl is megkérdezik, tovabba listat készitenek a biztonsagi osztaly
és a pszichologusok szamara a veszélyeztetettnek tekintheté fogvatartot-
takrol. Az ongyilkossagra hajlamos fogvatartottakat fokozott figyelemmel
kisérik, a nevel6k gyakrabban beszélgetnek veliik. A pszicholégiai osztaly
a befogadasi sztir6vizsgalat alkalmaval szintén felveszi a szuicid el6zményi
adatokat, nyilvantartja az arra val6 hajlamossagot és a veszélyeztetett fog-
vatartottak szdmadra indokolt esetben soron kiviili meghallgatést biztosit.
Figyelnek — kiilondsen csaladi iinnepnapok el6tt — azokra is, akiknek nincs
kapcsolattartasa, akiket a hozzatartozok nem keresnek. Az ilyen fogvatar-
tottak szamara kiilon tréningeket, foglalkozasokat tartanak. A nevel6 és a
fogvatartott is inditvanyozhat/kérhet pszicholégusi meghallgatdst. Terapids
megbeszélésekre heti rendszerességgel keriil sor. Az intézetben gydgyito-
neveld csoport is miikodik, amelybe az IMEI véleménye alapjan keriilnek a
mentélisan sériilt fiatalok.

A fiatalok korében emelkedd tendenciat mutat a kdbitdszer-fogyasztds. A
befogadaskor a kabitészer-fogyasztast is vizsgaljak, és korhazi ellatas sziik-
ségessége esetén jellemz6en budapesti elldtasra viszik a fiatalt. Az intézet-
ben kabitoszer-prevencids részleget is rendszeresitettek. A vizsgalat idején
a gyogyito-neveld csoportban 7, a drogprevencios részlegen 6 fiatalkoraval
foglalkoztak. Kordbban a pszichiater csoportterapidkat is tartott, azonban
ez az orvos mar nem dolgozik az intézetnél. Tovabbra is sziikség lenne erre
a foglalkozasra, mert nagyon sok az agressziv fiatal, ezért cél az Gj orvossal
is a csoportfoglalkozasok miikodtetése. A vizsgalat idején 11 HIV pozitiv,
kizarolag feln6ttkora fogvatartott volt az intézetben elhelyezve.

Oktatds, nevelés, szabadidd

Az intézetben kozel 200 fiatalkorii folytat tanulmdnyokat 18 éves korig, 2012.
szeptember 1-jét6]l azonban — jogszabalyban szallitottdk le a tankotelezett-
ség korhatarat — mar csak 16 éves korig kotelez6 az oktatasban részt venni.
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Jellemz6en a 18 év felettiek is tanulnak. Az intézet a fazekas szakképzést —
heti két alkalommal - 11-12 fiatal szdmara tudja biztositani. Az intézet Gjra
szeretné elinditani a targoncavezetdi és a térkGburkoldé tanfolyamot. Az idei
tanévben is lesznek érettségire késziilé didkok, akikkel a Valtésav Alapit-
vany munkatdarsai foglalkoznak. Az oktatdsban részt vevd fiatalok sziileinek
évente kétszer sziilGi értekezletet is tartanak, bar nem nagy az érdekl6dés
a sziil6k részérdl. Volt azonban példa arra, hogy a sziil6 megkoszonte levél-
ben, hogy az intézetben foglalkoznak gyermeke oktatasaval.

Az iskolai tanulmanyok mellett szeretnek sportolni a fogvatartottak. Az
iskolai testnevelés o6ran til rendszeresen szerveznek hétvégeken sportfoglal-
kozdsokat. Salakos és fiives pdlya is rendelkezésére all a futballt kedvelSk sza-
mara, de szerveztek mar kerékpdarversenyt is, tovdbba aszfaltrajz palyazatot
is hirdettek. Az intézetben 4 vezet6 neveld és 18 nevels dolgozik. A nevel6k
a fiatal fogvatartottal kozosen elkészitett nevelési terv alapjan tartjak a fog-
lalkozasokat. Elkezdtek alkalmazni Gn. medidcids programot is, ennek segit-
ségével probéljak megel6zni az agressziot, illetve el6fordulasat csokkenteni.

Szabadulds

2010. jtnius—augusztus hénapokban szocidlpedagogia szakos egyetemi hall-
gatok szabadulés el6készit6 csoportfoglalkozasokat tartottak az intézetben. A
szabadulasra a pszichologusok is igyekeznek felkésziteni a fiatalokat. A szaba-
dulasra felkészitést neveldk is végeznek, és az iskolaban a tandrok is oktatjak
a fiatalokat a szabadulasra, pl. az tigyintézésre, a hétkdznapokban felmeriil6
problémék megoldasara.

Ajanlasok

Az Euroépai Tandcs Miniszteri Bizottsaga altal 2006 janudarjaban elfogadott 1)
Eurdpai Bortonszabdlyok értelmében a befogadaskor diagnosztizalni kell a tes-
ti és lelki eredet(i betegségeket. Az orvosnak és az dpolonak kiemelt figyel-
met kell forditania a betegségek kezelésére, a kabitoszer fogyasztds hidnya
miatti elvonasi tiinetekre, a szabadsigelvondsnak tulajdonithaté minden
pszichol6giai nyomas vagy mas érzelmi fesziiltség meghatarozasara.

A 2008-ban tartott helyszini ellenérzés idején két pszicholégus dolgozott
az intézetben, jelenleg 3 pszichol6gus foglalkozik a fogvatartottakkal. A ko-
rabbi vizsgalathoz képest a pszichologusok szama ugyan eggyel emelkedett,
azonban a fiatalkoru fogvatartottak szdma is nétt. Emellett az intézet pszi-
cholégusainak feladatai k6zo6tt tovabbra is szerepel a kérhazban 4polt bete-
gek, és a biintetés-végrehajtasi alkalmazottak ellatasa.

Az ombudsman egyetért az intézet igazgatéjaval, hogy a fiatalkoraak kor-
ében gyakrabban jelentkezd agresszivitasbdl, illet6leg a novekvé szamban
el6forduld kabitészer fogyasztasbol ad6do esetleges mentdlhigiénés problé-
makat eredményesen csak tovabbi pszicholégus alkalmazdsaval lehet meg-
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felel6en kezelni. Megjegyzendd, hogy a biintetés-végrehajtas orszagos pa-
rancsnokanak 1-1/44/2010. (VII. 14.) OP intézkedése értelmében is arra kell
torekedni, hogy a pszicholégusok maximum 150-200, fiatalkortiak, HIV
korleten 1évSk esetében 50-70 fogvatartott gondozasat végezzék.

A fentiekre figyelemmel az ombudsman megillapitotta, hogy az intézetben jelenleg
is kevés a pszichologus, ami kéozvetleniil veszélyezteti a fogvatartottak, kiemelten a
fiatalkoril fogvatartottak lelki egészséghez vald jogit.

Azintézetben az egészségiigyi ellatas targyi feltételei adottak, az orvosi és
a fogaszati rendel6 mérete, felszereltsége megfeleld, a Pszichologiai Osztaly
helyiségei az intimebb beszélgetések, pszicholdgiai vizsgalatok elvégzésére
megfeleléek, a betegszobdk és a fiirdShelyiségek is megfelelnek az elvara-
soknak. Mindezzel a fogvatartottak emberi méltésaghoz, valamint egész-
séghez valo joga maradéktalanul érvényesiil.

Az intézet altaldban nem fogad mozgdaskorlatozott fogvatartottat, ugyan-
akkor annak el6forduldsa nem zarhat6 ki. Az akaddlymentes zdrka és fiirdd-
helyiség hidnya sérti a mozgidskorldtozott fogvatartottak emberi méltésighoz fliz6dd
jogdt, valamint az esélyegyenldség elvét.

Orvendetesnek ugyanakkor, hogy az intézet ma mar minden fiatalkort
fogvatartott szamara biztositja a napi fiirdést.

El6relépésként értékelend6 az is, hogy a korabbi vizsgdalat sordn tapasztalt
élelmezési problémak megoldddtak, az étel mindségével a fogvatartottak is
elégedettek. A rendelkezésre bocsatott dokumentumok szerint a népegész-
ségligyi intézet a konyhét és a biifét is ellendrizte 2012 janudrjaban és meg-
allapitotta, hogy a helyiségek tisztdk, felszereltségiik megfelels. A dolgozok
egészségligyi iratait rendben talalta.

A Bv. tvr. specidlis szabalyokat allapit meg a fiatalkortak biintetés-vég-
rehajtasi intézeteinek rendjére vonatkozoéan. El6irja, hogy a fiatalkortak
életkori sajatossagaira figyelemmel kell lenni, s kifejezésre juttatja, hogy to-
rekedni kell a fiatalkortt érhetd karos hatasok elkeriilésére. Ugyanakkor a
dohényzas tekintetében jogszabalyok. nem hatdroznak meg a feln6ttkora
fogvatartottakhoz képest eltér6 szabalyokat, igy az altaldnos szabaly érvé-
nyesiil a fiatalkortiak biintetés-végrehajtasi intézeteiben, vagyis dohanyz6
és nemdohanyzo6 zarkaban helyezik el a fogvatartottakat.

A torvény nem tesz kiilon emlitést a fiatalkortiak biintetés-végrehajtasi in-
tézeteirdl, altalanossagban gy rendelkezik, hogy a biintetés-végrehajtasi in-
tézetekben zart légterti dohanyzohely kijelolhet6 a fogvatartottak szamara.

A biztos véleménye szerint a fiatalkoriiak biintetés-végrehajtdsi intézeteiben do-
hédnyzo zdrka kialakitdsa nem engedheté meg. A fiatalkortiak biintetés-végrehaj-
tasi intézete ugyanis a biintetés-végrehajtasi intézetekhez képest specialis
intézmény, ezt a biintetés-végrehajtast szabalyoz6 joganyag is kifejezésre
juttatja. A fiatalkoriiak biintetés-végrehajtdsi intézetében a fogvatartottak jelentds
hdnyada ugyanis 18. életévét be nem toltott személy, akiknek egészségét a torvényi
szabidlyozds fokozott védelemben részesiti. Ezt juttatja kifejezésre a fogyaszto-
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védelemrdl sz616 1997. évi CLV. torvény 16/A. § (3) bekezdése azzal, hogy
tilos 18. életévét be nem toltott személy részére dohdnyterméket értékesite-
ni, illetve kiszolgalni. Megfontoland6 az 1999. évi XLII. térvény modositasa,
azzal a céllal, hogy a fiatalkortiak biintetés-végrehajtasi intézetében a zar-
kaban valé dohanyzas tilos legyen. Ezt indokolja a torvény fentebb idézett
rendelkezése, amely a fiatalkortiak egészségét kiilonos figyelemmel védi a
forgalmazas vonatkozdsdban. Emellett a zarkdk kis légtere miatt a dohany-
zés karos hatésai is megtobbszorozédnek. Sziikségesnek tartotta tovabba a
csomagkiildésre és az elitélt birtokdban tarthaté targyakra vonatkozo ren-
delkezés modositasat is azzal, hogy a fiatalkortiak biintetés-végrehajtasi in-
tézetében a fogvatartott dohdnyarut nem tarthat maganél. Az ombudsman
hangstlyozta, hogy a tiltast a fiatalkortiak biintetés-végrehajtasi intézetéhez
kell rendelni, nem a 18 éves életkorhoz, mivel az ilyen intézetben 21 éves
korig tartozkodhat a fiatalkoru elitélt; tovabba azt is, hogy a tiltas arra az
esetre is ki kell, hogy terjedjen, ha a sziil6 esetleg hozzajarulna gyermeke
dohanyzéasahoz.

El6zbekre tekintettel a biztos megdllapitotta, hogy a fiatalkoriiak biintetés-végre-
hajtdsi intézetében a fogvatartottak részére dohdnyzo zdrka kijeldlése, illetve az abban
vald elhelyezése, onmagdban a fiatalkorii foguatartottak dohdnyzdsinak engedélyezése
a jogdllamisdg és az abbol fakadd jogbiztonsdg kdvetelményével, a gyermek védelmé-
hez, valamint az egészséghez vald joggal dsszefiiggésben visszdssigot okoz.

4.8.2. Helyszini vizsgalat a Baranya Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet
Fiatalkortak Regionalis Biintetés-végrehajtasi objektumdaban®®

A vizsgalat megallapitasai

Az intézetrdl

A pécsi székhelyt intézet alapité okiratdnak 2010 oktéberében tortént mo-
dositdsa 6ta a feln6tt- és a fiatalkortiak intézete egyesiilt, egy jogi személlyé
valt, de két kiilon objektum.

Az intézet fiatalkora objektumaban az 0sszes fér6hely szama 50. Fiatalko-
ra férfi és néi fogvatartottak toltik itt el6zetes letartztatasukat vagy szabad-
sagvesztés-blintetésiiket. Az intézet fiatalkortak szabalysértési elzardasanak
végrehajtasara is kijelolt fogvatartasi hely. Eddig 1 fiatalkora férfi elzara-
sat toltotte itt. A fiatalkortak korleteiben még nem volt példa telitettségre.
A vizsgélat napjan 38 fiatalkorut tartottak fogva. A dohdnyz6 és nemdo-
hanyz6 zarkdkban 1, 2, vagy 3 fiatal helyezhet6 el. A zarkakban fallal le-
valasztott zuhanyzo6 és szell6z6vel ellatott WC van. A fiatalok minden nap
firodhetnek. Minden zarkdban van falra szerelt ruhaszdrit6, amelyet a hazi
miihelyben a fogvatartottak készitettek. A zarkak felszereléséhez tartozik

58 AJB 4495/2012. szamu jelentés
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még: vandalbiztos mosdékagylo, csiszolt fémtiikor, rogzitett dgy, asztal, tele-
vizi6 és hiitészekrény. A zarka f{itését — biztonsagi szempontokbdl — padlon
keresztiil oldjdk meg.

A tiltott targyak birtokldsa (pl. mobiltelefon) a fiatalokra nem jellemzd. A
zarkak konnyen attekintheték. A nevel6i-parancsnoki levéllada jol lathato
helyen van elhelyezve, magyar, romén, horvat nyelvii tdjékozatéval.

A foldszinten taldlhat6 a fegyelmi zadrka, amelyben a vizsgalat idején nem
volt fogvatartott. Az Gn. ,dithongd” helyiség korszertien kialakitott, hasz-
nélatdra eddig nem volt sziitkség. Az tigyvédi beszéld és a biztonsagi beszéls
helyiségek megfelel6en kialakitottak. A hozzatartozé latogatok fogadasara
szolgal6 helyiséghez pelenkdzo, kihelyezett gyermekjatékok és akadaly-
mentes mellékhelyiség is tartozik.

Kiillon emeleten vannak a bortonfokozatt fogvatartottak zarkai, egy
konyvtar és egy kozosségi helyiség; a foghdz fokozatu elitéltek korletrészén
van egy kétagyas betegszoba és a fert6z6 elkiilonits, amelynek haszndlatara
ritkan van sziikség;

A fiatalokkal 3 nevel6 foglalkozik, szintenként 1-1, amit elegend6nek tart
az intézet vezetdje.

Egészségiigyi dllapot, elldtdsi kérdések

Az intézetbe befogadasra keriil6 fiatalokra jellemzdek a fogdszati problé-
mak, mozgasszervi betegségek (pl. labméretnél kisebb cip6 hordasa kovet-
keztében kialakult 14b deformitdst6l kezdve mds ortopédiai problémak is
felmeriilnek). Egészségiik jellemzden elhanyagolt, a legrosszabb alsé harmadba so-
rolhaté. Kronikus betegségeik diagnosztizalasa és kezelése mar a befogadas-
kor megtorténik. Kabitészer-fogyasztas, nyugtatok rendszeres szedése és az
alkoholfogyasztas komoly probléma a fiatalokndl, tobbségiik dohanyzik is
(a vizsgalat id6pontjaban 38 fiatalkorabél 5 nem dohdnyzott). Mar a befoga-
daskor regisztralni tudjék azt is, hogy a fiatalok tarsasagfiiggdek, kortarsaik
altal befolyasoltak, nincsenek céljaik. A kabitészer-fogyasztokkal civilszer-
vezetek is rendszeresen foglalkoznak és helyi drogambulancia is mtikodik.
Ezek a fiatalkortiak altalaban nehéz koriilmények kozott élnek csaladjukkal
egyiitt (ha abban élnek), ,sodr6d¢” fiatalok.

Pszicholégusi vizsgélat, neveldi és feliigyeldi elbeszélgetéseket kdvetSen
allitjdk 0ssze az egyéni nevelési tervet a fiatalkort fogvatartott szdmara. A
személyiségfejleszt6 tréningek lebonyolitdsaban is részt vesznek civilszer-
vezetek.

Az intézet egyetlen pszichologusa heti egyszer foglalkozik a feln6tt fog-
vatartottakkal, a tobbi napon a fiatalkortiakat segiti egyéni, illetve csoport-
foglalkozas keretében. A fogvatartottak a pszicholoégusi foglalkozasra az
egészségligyi osztdly vezetjénél, a nevel6nél, vagy a szintes feliigyel6nél
jelentkezhetnek. A pszicholégusi segitséget jellemzSen a neveld, feliigye-
16, intézeten kiviili pszicholégus, az intézet orvosa, az ligyész, vagy maga
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a fogvatartott kezdeményezi. A pszicholégus leterheltsége miatt a személyi
allomany gondozasat a renddrség pszichologusa végzi.

A pszichologus folyamatosan képezi magat, szuperviziéjat sajat finanszi-
rozasbdl, onkéntesen oldja meg. Pécsen miikodik egy szupervizids csoport
kifejezetten a zart intézményekben, egyediil dolgoz6 szakemberek részére.
Ezen kiviil hAromhavonta Budapesten taldlkoznak hasonlé célbél a borton-
pszicholégusok.

Az ongyilkossagi kisérletet, illetve az onkarosité cselekményt elkovetd
fogvatartott intézetbeni ellatasardl, vagy koérhdzba széllitdsanak sziiksé-
gességérdl az orvos dont. A fogvatartottat minden esetben nyilatkoztatjak
szandékairdl. Ha nem mond le 6ngyilkossagi szandékarol, az intézet orvo-
sa célszallitassal az IMEI-be utalja. Amennyiben lemond arrdl, agy a lehetd
legrovidebb idén beliil az intézet pszicholégusa, majd pszichiater szakor-
vosa is megvizsgélja. Az Ongyilkossagi kisérletek szdma elenyészg, inkabb
figyelem felhivasnak szanjdk az oénkarositd cselekedetiiket. 2000 6ta napi
négyoras munkaidében bortonlelkész is segiti a fogvatartottak mentalis-lel-
ki egészségét.

J6 gyakorlatok

Aneveld és a pszichologus Un. sziil6i csoportfoglalkozdsokat is szeretne rendsze-
resiteni. Eddig egy ilyen foglalkozas volt, ami 6 csaladot érintett 7 személlyel
és a beszél6t kovetSen tartottak meg. J6 volt a fogadtatasa. A foglalkoza-
son a sziilék, vagy olyan személyek, akik nevelték a fiatalkorut, lehet6séget
kaptak arra, hogy a fiatal biintetés-végrehajtasi intézetbe keriilésével kap-
csolatos érzéseiket, nehézségeiket egymassal megosszak. Fontos része volt a
foglalkozasnak a szabadulds utani élet probléméinak, nehézségeinek a meg-
beszélése is pl. a lakhatds, a pénz, a munka, a tanulds. A nevel6 és a pszicho-
l6gus elmondta a lehet&ségeket, majd a csalad dontott arrdl, hogy abbdl mit
tud véllalni a fiatalkorta érdekében, a szabadul6 fiatalkorat hogyan tudja
segiteni a tarsadalomba val6 visszailleszkedésbe, a szabad életre.

A tarsadalomba és a civil életbe val6 beilleszkedést segiti egy masik, a
csalddi déntéshozd csoportkonferencia program. A foglalkozéast a pszicholégus
vezeti. Azon a szabadulas el6tt 4116 fiatalkora vehet részt azokkal a szemé-
lyekkel, akik a fiatalt segitik majd a lakhatés, a munkavallalas, vagy egyéb
felmeriil probléma kezelésében. A program szemlélete azt hangsilyozza,
hogy a szabadult fiatalnak leginkabb azok tudnak segiteni, akikhez vissza-
tér. A program abban az esetben eredményes igazan, ha a fiatal motivalt és
vannak koriilotte segitd, illetve segiteni akard emberek.

A fiatalkortiakkal foglalkoz6é harom nevel6 kiillonb6z6 témaja, rendszeres
és id6szakos programok szervezésével igyekeznek a fiatalok helyes iranyta
fejlédését biztositani.

Az intézet az eurépai uniés TAMOP 5.6.2. program keretében tréninge-
ket és szakképzést is szervez, amelyek nagyon népszertiek a fogvatartottak
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korében. A tréningek és az épiilet-karbantartéi képzés mar befejez6dott, a
térkdburkoldi képzés az idei évben még folytatoédik. A Katedra Nyelviskola
tanarai pedig téritésmentesen angol nyelvet tanitanak.

Az 6nkormanyzat éltal kijelolt Budai Varoskapu Ovoda, Altalanos Isko-
la, Szakiskola, Specidlis Szakiskola és Alapfoka Miivészeti Oktatési Intézet
igazgatdja és helyettese kéri szdmon a fogvatartottak tudasat. Az intézetben
gyakorlatukat tolt6 féiskoldsok és egyetemi hallgatok készitik fel a vizsgara
a fiatalokat. A fogvatartottak magantanuléként végzik tanulmanyaikat. Az
el6zetes letartoztatott is kérheti dltaldnos iskolai tanulmanyok folytatasat.
Ha valaki iskolai év kdzben szabadul, felkeresheti a széban forgd iskolat, és
folytathatja a megkezdett iskolai évet.

Szamitégépekkel felszerelt oktatéterem is a rendelkezésére 4ll a fogva-
tartottaknak. Az intézet részt vett egy tavoktatasi program kidolgozasaban
a brémai, a bergeni és a bécsi egyetemmel, valamint egy holland intézettel.
5-8. osztélyosoknak sz6l6 matematika, térténelem, magyar oktatdsi anyagot
dolgoztak ki.

A fiatalkortaknak kiilon kényvtara van az intézetben, de a felné6tt fog-
vatartottak mintegy 8000 kotetes konyvtarabdl is igényelhetnek konyveket.
Emellett a megyei konyvtar tobb mint 600 konyvet helyezett ki az intézetbe,
jellemzéen szépirodalmat. Ellendrzés mellett azonban sajat igények szerint
is torténhet konyvrendelés (pl. nyelvkonyvek vagy KRESZ tankonyv).

A fiatalok a sétaudvaron és a fedett, tobbfunkciés sportteremben sportol-
hatnak, mely utébbi a legmodernebb berendezéssel felszerelt. A fiatalkora
fogvatartottak kedvelik a labdajatékokat és 6rommel vesznek részt az inté-
zetben szervezett, illetve az intézetek kozotti sportversenyeken is. A nyitott
korletekben csocsét, pingpongot tudnak jatszani, illetve lehet6ségiitk van
sakkozasra, kartyazasra is. Az intézetben miikédik bortonszinhdz, melynek
keretében elsGsorban szitudcids gyakorlatokat jelenitenek meg.

A kreativ csoportfoglalkozdsokon részt vevék érdekes, épitd jellegti fel-
adatokat kapnak. Mindenki az egyéni oOtleteit valosithatja meg és meg is
vitathatjdk egymas elképzeléseit. Az ,értékek kontra erészak” elnevezésii
foglalkozasok célja a fogvatartottak vildglatasdnak korrekcidja, rejtett érté-
keik felfedezése, emberi kapcsolatok kialakitasa.

A fogvatartottak heti rendszerességgel vehetnek részt a kézmitivesszak-
kor foglalkozésain. E szakkor keretében ismertetik meg a fiatalokkal az an.
Mural Paintinget, amely az utcai mtivészet egyik fajtdja, nagyobb feliileten ké-
szitett falfestmény. A kozosségfejleszté médszer rendkiviil alkalmas a hatra-
nyos helyzett fiatalok nevelésére, fejlesztésére, érzékenyitésére.

Ugyancsak heti rendszerességgel erkolcsi kérdésekrol beszélgetnek a kii-
1onbozd egyhazak képvisel6i a fiatalkora fogvatartottakkal. Az intézetbe
bejaré onkéntesek és a szakmai gyakorlatukat tolt6 fiatalok rendszeresen
tartanak filmklubot, ahol elssorban ismeretterjesztd, nevel$ hatasa filme-
ket vetitenek.
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Szabadulds

A Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar Szocialis Munka és Szo-
cidlpolitika Tanszék hallgatoi hetente foglalkoznak a fogvatartottakkal a sza-
badulast megel6z6 4—6 honapban. Az egyetemistak megtanitjdk Sket az élettt
megtervezésére, segitenek eligazodni a hivatali tigyintézésben. Munkdjukat
partfogo is segiti. A szabadulas utan pedig figyelemmel kisérik a fiatal sor-
sanak alakulasat, sziikség esetén tandcsot adnak, segitséget nytjtanak neki.

A Baranya Megyei Korményhivatal Igazsagiigyi Szolgalatdnak munkatar-
sa egyéni foglalkozas keretében heti egy alkalommal a mindennapi élet-
vezetési alapismeretek elsajatitasdban nyujt segitséget. A partfogo feliigye-
16kkel zokkenémentes, probléma nélkiili, folyamatos a munkakapcsolata az
intézetnek. A vizsgélat idején is folyt egy konzultacié a szabadulés el&tt 4116
fogvatartottal, valamint egyetemistak is foglalkoztak egy fiatalkoraval.

A Dél-dunéntuli Regionélis Munkatigyi Kozpont a szabadulés el6tt all6
elitéltek részére havonta egy alkalommal egyéni és csoportos foglalkozast
tart. A munkavallalasi tanacsadas segiti a szabadult elitélteket abban, hogy a
munkaerd piacon nagyobb eséllyel induljanak.

Az IM rendelet értelmében a szabadsagvesztés végrehajtdsa sordn az el-
itéltet tamogatni kell, hogy felkésziilhessen a szabadulas utdni életre. En-
nek érdekében a szabadulas varhat6 id6pontja el6tti hat honaptol a partfogo
feliigyel6 az intézetben a szabaduldk részére — kiilon jogszabalyban meg-
hatarozott kérdésekben — tajékoztatast, felvildgositast nyujt, egyéni kérésre
személyesen hallgatja meg és segiti az elitéltet.

A jogszabaly a ,Fiatalkoru elitéltekre vonatkoz6 rendelkezések” cimszo
alatt rogziti, hogy a szabaduldas el6tt az intézet — a partfogé feliigyel6vel
egyuttmikodve — fokozott figyelmet fordit a fiatalkora lakaskoriilménye-
inek a rendezésére, az elhelyezkedés elGsegitésére, a tanulmanyok folytata-
sara, az esetleges szocialis ellatdsok és gondoskodas igénybevételére vonat-
koz6 tajékoztatds megadasara.

Ajanlasok

A Bv. tvr. szerint a partfogo feliigyel6 a biintetés-végrehajtasi intézetben
felkeresheti az elitéltet, és tanacsot adhat a tarsadalomba val6 beilleszkedé-
séhez, segitséget nyujthat az elitélt letelepedéséhez és munkaba allasdhoz,
sziikség esetén segiti az elitélt csaladi kapcsolatainak helyredllitasat.

A tapasztalatok szerint minél hosszabb id6t tolt egy fogvatartott borton-
ben, anndl nehezebben tudja redlisan megitélni, hogy mire szamithat a sza-
baduldsa utdn. A biintetés-végrehajtasi intézetbe bejar6 egyetemistak, f&is-
kolasok akér korrepetéljak, vizsgara készitik fel a fogva tartott fiatalokat,
akar csak beszélgetnek veliik problémaikrdl, illet6leg az Sket foglalkoztato
témakrol, pozitiv irdnyba terelhetik az elitéltek gondolkodasat, életfelfoga-
sat. Az ombudsman 4lldspontja szerint jelenlétiik ellenstlyozza, enyhiti a
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borton személyiségre gyakorolt kdros hatasait (kiszolgaltatottsag, degrada-
ci6, dehumanizacio, izolacid, stigmatizacio). A fiatalkort fogvatartottak sza-
badulésra felkészitése szempontjdbol dsszességében jo gyakorlatnak tekint-
het6, hogy fels6foktl tanulmanyokat folytaté diakok is foglalkoznak veliik.
Az an. szl6i csoportfoglalkozdsok bevezetése ugyancsak alkalmas a szaba-
dul¢ fiatalkora szabad életre valo felkészitésére, illetve annak elésegitésére.

A biintetés-végrehajtasi intézetben az elitéltek ritkdn kertilnek dontési
helyzetbe és ritkdn van médjuk arra, hogy véleményiiket kifejtsék. Az inté-
zet erkolcsi nevelésre is kiterjed6 foglalkozasai nagyon jo alkalmat teremte-
nek arra, hogy a fogvatartottak a szabadulas utani életiitk megtervezéséhez
tanacsot kapjanak, értékrendjiik, vildglatasuk a helyes irdnyba fejlédjon.

A fogvatartottak pszichés gondozasat, mentéalhigiénés problémainak ke-
zelését ugyanakkor egyetlen pszicholégus végzi, aki a felnétt fogvatartot-
takkal és a személyi allomannyal is foglalkozik. Az ombudsman hangst-
lyozta, hogy egy zart kozosségben hatvanyozottan jelentkeznek kiilonb6z6
pszichés problémak, betegségek, amelyek kezelése gyakran hosszabb idét
vesz igénybe. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy az intézetbe
bekeriil6 fiatalok esetében gyakoribbak a viselkedésproblémdk, fejletlen a
problémamegoldé és konfliktuskezels képességiik.

A vizsgdlat sordn a biztos megillapitotta, hogy a felnétt és a fiatalkorii foguatar-
tottak rendszeres elldtdsdhoz nem elengedd az intézményben rendszeresitett egyetlen
pszichologusi stitusz. Alldspontja szerint a szakemberhidny kozvetleniil veszélyezteti
a fogvatartottak lelki egészséghez vald jogit.

4.8.3. Helyszini vizsgalat a kecskeméti anya—gyermek részlegben®

A vizsgalat megallapitasai

Az intézetrdl

Az ombudsman hivatalbdl elrendelt cél-, illetve utévizsgalat keretében —
helyszini ellendérzést végzett a Bacs-Kiskun Megyei Biintetés-végrehajtasi
Intézet telephelyének II. szamu egységében.

Az orszagos parancsnoksdg engedélyezte a telephely telitettségének
150%-ra torténd felemelését, vagyis 30 f6s fér6helyen 6sszesen 45 fogvatar-
tott helyezhet6 el egyidében. A vizsgélat id6pontjdban az intézetben 36 fog-
vatartott keriilt elhelyezésre, ebbdl 14 fogvatartott fiatalkord né. A fogvatar-
tottak 3 pavilonban (két férfi és egy no6i) toltik biintetésiiket, illetve el6zetes
letartoztatasukat egy és kétszemélyes zarkaban. 15 lakézarkat kétszemélyes-
re bovitettek, itt emeletes agyakon helyezik el a fogvatartottakat (megjegy-
zend6, hogy haromemeletes agy nincs). A lakézarkdkban fallal levalasztott
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mellékhelyiségek vannak, a zarkak allapota valtozo, a feltjitasra szorul6
zarkaban a vizsgalat idején nem volt fogvatartott. A zarkakban padlofiités
van. Minden zéarkdban talalhaté csengd, amellyel jelezheti a fogvatartott,
hogy segitségre van sziiksége. A férfi fogvatartottak pavilonjainak zuhany-
z6helyisége tovabbra is feltjitasra szorul. A férfi fiatalkortak egyik pavilon-
jaban van egy terapids szoba, ahol kisallatokat gondoznak a fogvatartottak.

A né6i pavilon helyén 2003-ig az anya—gyerek korlet mtikodott, 2002-ben
a pavilon feltjitasra kertilt, ezért jobb allapotban van, mint a masik kettd.
Ebben a pavilonban a fiird6helyiség jo allapott és a fogvatartottak szamara
mosogép is rendelkezésre all az alsonemti mosdsara. Szaritéhelyiség azon-
ban nincs, a fogvatartottak a lakézarkaban szaritjdk a ruhanemfit. A szexu-
alis bantalmazds megel6zése érdekében a fitk és a lanyok is egyediil fiirod-
nek, nem kozosen.

Fegyelmi zarka nincs az intézetben, a fegyelmi biintetések végrehajtasara
a fiatalokat a feln6tt kortiak intézetébe széllitjak at. A fogvatartottakkal 3
nevel6 foglalkozik, igy egy nevel6re 10-12 fogvatartott jut, amit az intézetet
vezet$ parancsnok-helyettes elegenddének tart.

A fiatalok koziil sokan dohdnyoznak, az intézet boltjdban nem vasarolhat-
nak dohédnyterméket, de a hozzéatartozok csomagban bekiildik nekik. Cso-
magvizsgald nincs az épiiletben. Az intézet II. szamu egységben, illetve a
Fiatalkortuak regionalis Biintetés-végrehajtasi Intézetében az elmult 4 évben
nem keriilt el mobiltelefon mint tiltott targy.

Csoportos kimaradas keretében az elmult két évben 2-2 fogvatartott vehe-
tett részt szinhazlatogatason a Kecskeméti Katona J6zsef Szinhazban.

Az intézet konyhdja feltjitasra szorul, az élelmezésrdl kiils6 cég gondos-
kodik. Orvosi javaslatra a diétas étrend is biztositott. Mindegyik pavilonban
van egy un. teakonyha. A megkérdezett fogvatartottak az étel mindségével
és mennyiségével elégedettek voltak.

Az anya—gyermek részlegrol

A részleg 20 csecsemé befogadadsara alkalmas (egy nagyobb alapteriiletti
lakézéarka ikercsecsemd ellatasara is). Eddig még nem volt példa teljes ki-
hasznaltsagéra, altaldban 5-6 csecsemd és édesanyja keriil itt elhelyezésre
(20-25%-o0s a kihasznaltsag). A helyszini vizsgalat idején 5 csecsemd és édes-
anyja tartézkodott a részlegen; ahol a neveld és a korletfeliigyel6 mellett egy
teljes munkaid6ében foglalkoztatott féallast védéné dolgozik, illetve jelen-
leg szintén teljes munkaidében, a nap 24 érdjaban 5 egészségligyi szakapolo,
csecsembgondozo all alkalmazasban. A részlegen a rendszeres gyermekor-
vosi feltigyelet, a pszichologusi segitség biztositott.

A gyermekeket barmikor latogathatja az apa, akar naponta is. Az édes-
anydk havonta egyszer fogadhatnak latogatot, azonban a gyakorlat szerint,
ha az apa meglatogatja gyermekét, igy a talalkozast engedélyezik az anya
szamara is. Jellemz6en a gyermekek édesapja nem latogatja sem a gyerme-

129



ket, sem az anyat (jelenleg az 6t csecsemd koziil egynek van rendszeresnek
mondhat6 kapcsolattartasa).

Szabadidés foglalkozdsokat rendszeresen szerveznek az anyak részére.
Példaul: killon varrészobaban varras, himzés; tovabba babatorna és mas, a
gyermekgondozéssal Osszefliggd szakkor. Rendelkezésre all tovabba sajat,
néhany szaz kotetbdl all6 konyvtér is a részleg teriiletén. A fogvatartottak
alapvet6en szabadon mozoghatnak, s szabad levegére is barmikor kimehet-
nek, ahol a belsé falat rajzfilmfigurdk diszitik, a kertben jarélappal fedett te-
rasz mellett, veteményeskert talalhatd, amelyet a fogvatartottak gondoznak.

Egyéni viselkedéstdl fiiggbden — jutalomként — engedélyezik az anyaknak,
hogy sétdlni magukkal vigyék a csecsemdiket az intézet altal biztositott ba-
bakocsival, a varosban is. A gyermekek fiirdetése rendezett kériilmények
és higiénias viszonyok kozott zajlik. Egyszerre harom csecsemé fiirdetése
oldhaté meg a csecsem6gondozo jelenlétében.

Az intézetben olyan fiatalok is toltik biintetésiiket, akik erészakos blin-
cselekményt kovettek el. Ok — koruknél fogva is — nehezen viselik a ko-
tottséget. Az itt elhelyezett fiatalkorti elkdvetSkre azonban nem jellemzé
az agressziv magatartas tantsitasa. A helyszini vizsgalat id6pontjdban egy
fiatalkoru férfi fogvatartott volt az intézetben, akit éppen magatartdsa miatt
mas intézetbdl szallitottak ide. Ra tobb figyelmet fordit a feliigyelet és a tob-
biektdl elkiilonitve kezelik agressziv beéallitottsdga miatt.

Az intézetben komoly ongyilkossagi szandék, illetve ongyilkossag nem
fordult eld, Gn. falcolasok figyelemfelhivasi célzattal viszont el6fordulnak.
Az ilyen fogvatartottal a neveld és pszichol6gus is tobbet foglalkozik. T6bb
civil és egyhazi szervezet szervez programokat a fogvatartottaknak, tobbek
kozott a csaladi életre nevelés, agresszidkezelés témakorben.

Az anya-gyermek részlegen a fogvatartottak egészségi allapota kapcsan
elmondhato, hogy a részleg miikodése ota itt elhelyezett anydk kozott kb.
5-7% azoknak az ardnya, akik kabitészert hasznaltak terhességiik el6tt/
alatt. Ez a csecsemd&k egészségére is kihat. Az anyédk tobbsége dohanyzik.
Rendszeresen érkeznek ide Hepatitis C virussal fert6zott fogvatartottak is.
Problémat jelent, hogy nincs lehet6ség a kotelez6 HIV/AIDS sztirésre, amely
nagyon fontos lenne nemcsak az anyak, hanem a csecsemék és a gondoz6
személyzet egészségének védelme érdekében is, hiszen e szoros kényszerko-
z0sség indokolna a fert6zottség ismeretét.

A lakézarkak felszereltsége megfelel, berendezése otthonos, taldlhato
benniik gyermekdgy, pelenkaz6, mosdd, mosdoészekrény, ajtéval elvalasz-
tott sajat WC, szényeg, a falak rajzfilmfigurdkkal diszitettek.

Oktatds, nevelés, szabadidd
A keleti régio tekintetében az intézet feladata a szabdlysértési elzards vég-

rehajtasa is. A helyszini vizsgélatot megel6z6 héten szabadult egy fiatalko-
ra nd, aki tizletszerd kéjelgés miatt 15 napot toltott az intézetben. Az elza-
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rasra itéltek oktatdsa gondot okoz a bent tartézkodds rovid idétartamara
tekintettel.

Az elitéltek oktatasa az elmult egy-két évben sokat javult. Az intézményben
18 év alatti, tankoteles fogvatartott koziil 3 lany és egy fia vesz részt okta-
tason, a 18 év feletti magéntanulok szdma 4; az tan. Dobbanté programban
pedig 4 tankoteles és 2 nem tankoételes fogvatartott vesz részt. A Fogyatékos
Személyek Esélyegyenldségéért Kozalapitvany szakmai vezetésével megvalo-
sult Dobbant6 Projekt egyénre szabott fejlesztést biztosit a mar 6 4ltalanos is-
kolai osztalyt elvégzett, a 9. évfolyamot még be nem fejezett fiatalok szamara,
tovabbad feltétel a 22. életév el nem érése is. A program sordn megszerzett bizo-
nyitvannyal a fiatalok szakmunkasképz6 intézménybe nyerhetnek felvételt. A
programot a varosi onkormanyzat az dllami normativabdl finanszirozza.

A kovetkez6 tanévben az intézet szakképzést is tervez inditani a Kecske-
méti Miiszaki Szakkozép- és Szakképz Iskola kdzremiikddésével, szobafes-
t6-mazol6 szakképesités megszerzését biztositva. A képzésben 12 fogvatar-
tott vehet részt. Az intézet a 1étszam feltoltése érdekében a tobbi fiatalkortak
bilintetés-végrehajtasi intézetében is meghirdeti a képzést.

A fiatalok kozott vannak funkcionalis analfabétak is, ugyanakkor két fog-
vatartott felvételt nyert a kecskeméti f6iskolara. Az egyikitk mar megkezdte
a tanulmdnyait, a masik egy év halasztdst kért. A mér f6iskolara jaro fiatal-
kort fogvatartott a lakézarkajdban egy alapitvanytdl kapott szamitoégépet
hasznalhat a tanulds segitése érdekében.

Az intézet tantermében jelenleg 6 fogvatartottat oktatnak, ahol 1000 ko-
tetes konyvtdr, szamitégép is a rendelkezésiikre all, internet hasznélatra
azonban nincs lehet6ségiik.

Rendszeresen sportolhatnak is a fogvatartottak. Az intézetnek van egy
sportpélydja és mindegyik pavilonhoz tartozik egy sétaudvar, ahol a fogva-
tartottak gondozzdk a kertet. A konditermet a férfiak és a n6k is hasznalhat-
jak, altalaban egyszerre ketten.

Ajanlasok

A Bdcs-Kiskun Megyei Biintetés-végrehajtdsi Intézet 1. szdmui egységének fiatalkorii
foguatartottjai mind ez iddig nem igényelhették a hepatitis C kisziirésére irdnyuld
vizsgidlatot. Az ombudsman fontosnak tartotta e fert6z6 betegség sztirésének
lehet6ségét a fiatalkora fogvatartottak esetében is biztositani, mivel a fen-
tebb vazolt kockazati tényezdkre figyelemmel a betegség el6fordulasa 18 év
alattiak esetében sem zarhato ki.

A sziirés hidnya a kecskeméti telephelyen — figyelemmel arra, hogy a tékoli és a
szirmabesenydi biintetés-végrehajtdsi intézetekben e betegség sziirése biztositott, sot
annak igénybevételére a fogvatartottakat dsztonzik — ellentétes az egyenld bandsmod
kovetelményéuvel és kozvetleniil veszélyezteti a fiatalkorii fogvatartottak egészséghez
vald jogit.
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Az elitéltek szamahoz képest elegenddnek itélte a biztos a nevel6k szamat.
A fogvatartottak és a dolgozok pszichés gondozasat, mentalhigiénés prob-
léméinak kezelését viszont egyetlen pszicholoégus végzi. A fiatalkortiak — a
feln6ttekhez képest — gyakoribb viselkedésproblémainak és agresszivitasa-
nak kezeléséhez, valamint a teljes személyi allomény rendszeres ellatasahoz
nem tartotta elengeddnek az intézetben a pszicholégus statuszok szamat.

A fentiekre tekintettel az ombudsman megallapitotta, hogy az intézetben rendsze-
resitett pszichologus stitusz alacsony volta kizvetleniil veszélyezteti a fogvatartottak
és a személyi dllomdny lelki egészséghez vald jogit.

A zarkak mérete, felszereltsége, a zarkakban 1évg, fallal levalasztott WC,
valamint a néi pavilon fiirdShelyisége is megfelel az elvardsoknak, bizto-
sitjdk a fogvatartottak emberi méltésaghoz és egészséges kornyezethez
val6 joganak érvényesiilését, illetSleg a kis létszamu zarkak el6segithetik
a fogvatartotti konfliktusok megel6zését. A kordbbi ombudsmani vizsgalat
ugyanakkor radmutatott arra, hogy a fiatalkort férfiak pavilonjaiban a vizes-
blokkok stirgds feltjitasra szorulnak. Az intézet parancsnok-helyettesének
tdjékoztatasa szerint a felGjitashoz sziikséges anyagok beszerzése megtor-
tént, a helyiségek renovalasa az idei évben megkezdddik és év végére be is
fejezodik.

Nemzetkozi kitekintés: csecsemduvel a bortonben®™

A fiatalkortiak fogva tartasa vonatkozasaban az ENSZ Gyermekjogi EQyezmé-
nye tobb rendelkezést tartalmaz. Igy a gyermek hatranyos megkiilonbozte-
tésének tilalma (2. cikkely), legf6bb érdekének védelme (3. cikkely); mind-
két sziilgjével valo rendszeres és kozvetlen kapcsolattartas joga (9. cikkely);
a véleménynyilvanitas szabadsaga, és a gyermek joga ahhoz, hogy meghall-
gassak véleményét azokban az tigyekben, amelyek ra kihatassal vannak (12.
cikkely); a maganélethez val6 joga (16. cikk); valamint az er6szak minden
formajatol val6 védelem joga (9. cikkely).

A gyermek legf6bb érdekének védelmérsl az Egyezmény tgy rendel-
kezik, hogy ,a szocidlis védelem koz- és maganintézményei, a birésagok,
a kozigazgatdsi hatdsdgok és a torvényhozo szervek minden, a gyermeket
érint6 dontésiikben a gyermek legfébb érdekét veszik figyelembe elsGsor-
ban”.

E gyermeki jog ugyancsak megjelenik az Emberi jogok és alapvetd szabadsi-
gok védelmérdl szolo Egyezmény 8. szakaszédban is, amely kimondja, hogy ,1.
Mindenkinek joga van arra, hogy magéan- és csaladi életét, lakasat és leve-
lezését tiszteletben tartsak. 2. E jog gyakorladsdba hatdsag csak a torvényben

%A nemzetkozi kitekintés forrasa: Children of imprisoned parents. In: The Danish
Institute for Human Rights, European Network for Children of Imprisoned Parents. Ed by:
Scharff-Smith, Peter - Gampell, Lucy. University of Ulster, 2011; valamint a Eurochips
dokumentumai. www.eurochips.org
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meghatdrozott, olyan esetekben avatkozhat be, amikor az egy demokratikus
tarsadalomban a nemzet-biztonsag, a kozbiztonsag vagy az orszag gazdasa-
gi joléte érdekében, zavargas vagy blincselekmény megel6zése, a kozegész-
ség vagy az erkolcsok védelme, avagy masok jogainak és szabadsagainak
védelme érdekében sziikséges.” Ennek értelmében a fogvatartott sziil6 ma-
ganélethez val6 joga védelmet élvez.

Ezen jogok védelmét kiilondsen fontos figyelembe venni az eljaré hatésa-
goknak, kiemelt hangsullyal, amikor az eljarasban gyanusitottként, vadlott-
ként, elitéltként szerepl6 személy édesanya vagy épp gyermeket var. [Amel-
lett, hogy nem allnak rendelkezésre egységesen adatok arra vonatkozodan,
hogy hany gyermeket érint édesanyja fogva tartasa révén a biintetés-vég-
rehajtasi intézmény rendszer, feltehetGen tobb tizezer gyermekrdl lehet sz6
— az Eurdpa Tandcs biintet6-igazsagszolgaltatassal kapcsolatos 2009-es sta-
tisztikaja (SPACE I) szerint, Eurdpa-szerte sok né van biintetés-végrehajtasi
intézményekben. Magyarorszigon a fogvatartottak dsszlétszama 16 459 volt, ebbdl
nd: 1065 (6,5%), az eurdpai medidn 4,9%. In CoE Annual Penal Statistics — Space
I-2009. 53. 0.] Ekkor minden olyan koriilményt, lehetdséget figyelembe kell
venni a gyermekjogok védelme érdekében, amelyek a gyermek elsédleges
érdekének megfelelnek a biintet6 igazsdgszolgaltatas elvardsai mellett. Sza-
mos orszag joggyakorlatdban megjelennek példaul a szabadsagvesztés, az
elzaras alternativai, a resztorativ/helyreallit6 igazsagszolgaltatas eszkozei:
a szabadsagvesztés-bilintetés végrehajtasanak elhalasztasa, felfiiggesztése,
megszakitasa; illetve a biintetés-végrehajtasi intézményekben a latogatdsok
~gyermekbarattd” tétele (mind az intézményi kornyezet, mind a latogatas
lehet6ségének rendszere és idStartama révén).

Bizonyos esetekben a napi elldtdsra szoruld csecsemdék is fogvatartott
édesanyjukkal élnek a biintetés-végrehajtasi intézményekben. A gyerme-
kek életkoraval és a bent tartézkodas id6tartamaval kapcsolatos szabalyok
azonban orszagonként eltérnek. Nemcsak a bortonkulttra eltérs, hanem az
anyasaggal, a csaldd szerepével, a gyermek nevelésével kapcsolatos felfoga-
sok is kiilonboznek.

Fontos hangsulyozni, hogy sok édesanya elsédleges és egyediili ellatdja a
csecsemonek. Ilyenkor felmeriil az az ellentmondasokat rejté kérdés, hogy
a baba a biintetés-végrehajtasi intézetben maradjon-e édesanyjaval, és ha
igen, mennyi ideig. A kérdés megvalaszolasa nem egyszerti, hiszen a bor-
tonkornyezet nyilvanvaléan nem megfelel6 a csecsemdk és kisgyermekek
szamara; ugyanakkor az anyatol erészakkal torténé levalasztas sok kocka-
zatot és hosszu tava karos kovetkezményt rejt magaban.

A Kinzas elleni Bizottsag véleménye szerint ezekben az esetekben elsdd-
legesen a gyermek érdekét kell figyelembe venni. Ez a kovetelmény magéban fog-
lalja azt is, hogy az elzadréds soran ugyanolyan koriilményeket, ellatast kell
biztositani, mint a civil életben a sziilés el6tti és utani id6szakban. Ha a
csecsemdk és kisgyermekek az elzaras koriilményei kozott édesanyjukkal
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élnek, szamukra garantalni kell a szakorvosi feltigyeletet és segitséget szoci-
alis munkasok és gyermekvédelmi szakemberek bevonasaval. Ezzel egyiitt
meg kell teremteni a gyermekkozpontt kornyezetet, amely nélkiilozi az el-
zaras, fogva tartds kiilsé jegyeit.

A tartézkodds id6tartamanak szabalyozasa jelentSsen eltérhet orsza-
gonként, a szabdlyozas elsGsorban a szoptatds id6szakaval van Ossze-
figgésben. Svédorszagban példaul a csecsemdk biintetés-végrehajtasi
intézményekben val6 jelenléte nem kivdnatos és nem jellemz6, ha még-
is megtorténik az elzards, agy egy évig van lehet6ség az egyiittes elhe-
lyezésre, az atlag id6tartam azonban harom hénap. Németorszagban, hat
zart rezsimi bilintetés-végrehajtasi intézményben lehetnek egyiitt a gye-
rekek édesanyjukkal harom éves korukig, két nyitott rezsim{ intézmény-
ben pedig hat éves korukig. Frankfurt-Preungesheim nyitott részlege a
biintetés-végrehajtasi intézményen kiviil helyezkedik el, megvaldsitva azt
a dontéshozoi akaratot, hogy a baba-mama korlet a bortdn egyéb részeitol
elkiilonitve legyen. Valamennyi anyanak van egy sajat lakrésze, konyha-
val, lako- és fiird6szobaval. Hollandidban, a gyerekek négyéves korukig
maradnak egyiitt édesanyjukkal a félnyitott rezsimi Ter Peelben. A ba-
ba-mama részleg kiilon épiiletben helyezkedik el, a biintetés-végrehajtasi
intézet teriiletén, négy anya és négy gyermek keriilhet elhelyezésre egy-
idében. Ot zart rezsim( intézményben pedig a gyermekek 9 hénapos ko-
rukig maradhatnak édesanyjukkal. Izlandon csak azok a csecsem&k ma-
radhatnak a biintetés-végrehajtasi intézményben, akik szopnak vagy mas
specialis igénnyel birnak. Portugélidban és Svajcban a gyermekek harom-
éves korukig maradhatnak, Finnorszagban kétéves korukig. Daniaban a
térfi és ndi fogvatartottakkal élhetnek gyermekeik haroméves korukig, a
gyakorlatban azonban nagyon kevés kisgyermek van bent. Anglidban és
Wales-ben harom zart rezsim intézményben van lehet8ség 34 kisgyer-
mek elhelyezésére, egy nyitott rezsim intézményben pedig 20 csecse-
moének van férShely. A gyermekek 18 honapos korukig maradhatnak egy
nyitott és egy zart rezsimi intézményben.

A nyugat-eurdpai pszicholdgiai féaram a gyermek édesanyjaval valo
egyiitt tartézkoddsa biztositasdnak sziikségét a kotddés-elmélettel igazol-
ja, mindemellett a biologiai anyatol valé tavolmaradas sem feltétleniil valik
mas elméletek szerint a gyermek kéarara.®" Igy sok helyiitt mas, megfelel6
alternativ gondoskodasi médok alkalmazasét is javasoljdk (apa, nagysziilg,
nevel@sziilé gondoskoddsanak igénybe vétele).

A nemzetkozi kutatdsok egy része abba az irdnyba mutat, hogy a csecse-
mok édesanyjukkal torténd elzdrasa alapvetSen nem kivanatos a gyermek
érzelmi és pszichoszocidlis fejlédése szempontjabol. A biintetés-végrehajta-

S'Lasd errdl az allampolgari jogok orszaggyfilési biztosanak 849/2010. szdm1, a 0-3
éves gyermekeket gondoz6 intézményekben folytatott vizsgalatdnak jelentését.

134



si intézmények nem garantalnak megfelel6 kornyezetet a csecsemdknek és
kisgyermekeknek, gyakran hosszt tavra kihat6 retardaciot hoznak maguk
utan. Ugyanakkor azt is hangstlyozzdk, hogy ha egy csecsemét vagy kis-
gyermeket erdszakkal elvdlasztanak az édesanyjatol, maradandé érzelmi
karosodast szenvednek, és szocidlis beilleszkedési problémaik lesznek. A
legtobb eurdpai orszag biztositja az egyiittes elhelyezést, azonban csecse-
mok szazait valasztjak el fogvatartott édesanyjuktol.

A hatalyos magyar rendelkezések értelmében a fogvatartott édesanyaval
gyermeke 6 honapos kordig helyezheto el, az anya kérelmére azonban az in-
tézet parancsnoka engedélyezheti az egyiittes elhelyezés meghosszabbitasat
a gyermek egyéves kordig.

Az ombudsman a fentiekben vazolt nemzetkozi j6 gyakorlat hazai alkal-
mazdsat, azaz a fogvatartott édesanya és gyermeke hosszabb tavi egyiittes
elhelyezésének megvaldsitasat megfontolandonak tartja, figyelemmel arra,
hogy a kecskeméti anya-gyermek részlegen 20 csecsemd és édesanyja he-
lyezhetd el, de 5-6 csecsem6nél tobb egyidében még sosem volt a korleten. A
gyermekek hosszabb tav, akar 1 éves korukig torténd elhelyezésének inf-
rastrukturalis feltétele tehat adott az intézetben.

Az ombudsman alldspontja szerint mind az édesanya, mind a gyermek
érdeke az, hogy minél hosszabb ideig egyiitt maradhassanak. A kot6dés ki-
alakulasa, a kisgyermek személyiségfejlédése szempontjabol nagyon fontos,
hogy édesanyja — természetesen az anya alkalmassdga esetén — gondozhas-
sa, nevelhesse 1 éves kordig gyermekét. Jelenleg erre csak az intézet parancs-
nokanak mérlegelési jogkoérben hozott dontése alapjan van lehet6ség, azaz a
Biintetés-végrehajtas Kozponti Kérhdzéban sziiletett gyermekek mindegyi-
ke szdmdra nem biztositott az a lehet6ség, hogy 6 honapos koruk utan is
egytitt maradhassanak az édesanyjukkal.

A jelenlegi szabdlyozds ellentétes az egyenld bandsmod kovetelményéuvel és kiz-
vetleniil veszélyezteti a foguatartott édesanyik gyermekeinek védelemhez vald jogit.

A gyermekjogok érvényesiilését az anya-gyermek részlegen elhelyezett,
el6zetes fogva tartasban 1évé édesanydk birdsagi targyalason val6 részvé-
tele vonatkozasdban is vizsgalta. A Be. értelmében a birésagnak az elézetes
letartoztatasban 1évé édesanydk iigyeiben is soron kiviil kell eljarnia, ami
azt jelenti, hogy — a vddemelést kovet6en — a targyalast a lehet6 legkoze-
lebbi hatarnapra kell kitizni és a lehet6 legrovidebb idén beliil dontést kell
hozni. Az anya-gyermek részleget vezetd egészségiigyi személyzet tapasz-
talata szerint a fogvatartott édesanyak birésagi targyaldsra torténé szallitasa
gyakran egy teljes napot, vagy még ennél is hosszabb id6t vesz igénybe. Az
édesanyak tavolléte a csecsemdket rendkiviil megviselik, sokszor nagyon
nehéz megoldani az etetésékiiket, ellatasukat.

A magyar igazsagszolgaltatas gyermekbarat jellegét erSsitené az, ha az
eljar6 bir6 a birésagi targyalds idSpontjanak kittizésénél arra is figyelemmel
lenne, hogy a gyermekét a biintetés-végrehajtasi intézetben nevels édesanya
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targyaldsra torténd elGallitasa a lehet6 legrovidebb idén beliil torténjen meg
és a lehetd legrovidebb ideig tartson.

E biintet6tigyek kiemelt kezelésének sziikségessége a jogallamisag elvé-
b6l és a tisztességes hatdsagi eljarashoz valo jogbodl kovetkezik, figyelemmel
a fogvatartott édesanyak specidlis helyzetére is.

Az ombudsmani hatdskort szabalyozo torvény, az Ajbt. nem teszi lehet6vé
azt, hogy a bir6sagok, illetve az Orszagos Birdsagi Hivatal szdmara ajanlast
fogalmazzon meg. Fontosnak tartotta ugyanakkor felhivni a figyelmet arra,
hogy a biintetés-végrehajtasi intézetben gyermeket nevel6 édesanyak biro-
sagi targyalason vald jelenlétének biztositdsa sordn esetenként — a jelenlegi
gyakorlat mellett — sériilhet a fogvatartott anya tisztességes hatdséagi eljaras-
hoz, valamint a gyermeke gondoskodéashoz, védelemhez val6 joga.

A jelentésben megfogalmazottak a fogvatartott édesanydk vonatkozasa-
ban a biintet6eljaras soron kiviili lefolytatasanak fontossagat és a targyalasi
idépont koriiltekinté meghatdrozdsanak sziikségességét kivantak hangsa-
lyozni; az ombudsman javasolta a beliigyminiszternek, hogy fontolja meg a fog-
vatartottak egészségiigyi elldatdsdrdl szolé 5/1998. (II1. 6.) IM rendelet anya-gyermek
részlegre vonatkozd rendelkezései olyan mddositdsinak kezdeményezését, hogy a
gyermek a fogvatartott édesanyjdval 1 éves kordig maradhasson egyiitt, illetve sziin-
tesse meg azt a jelenleg hatélyos jogszabalyi el6irdst miszerint a parancsnok
mérlegelési jogkorében az els6 hat honap eltelte utan, kérelemre, tovabbi
hat hénapra engedélyezheti a fogvatartott anya szdmara, hogy gyermekét a
bilintetés-végrehajtasi szervezetén beliil gondozza.

A jelentésben foglalt ajanlast a cimzett elfogadta, s a jogszabaly mddo-
sitotta lehetévé téve az fogvatartott anya gyermekének 1 éves kordig valod
egyiittlétet.

4.8.4. Helyszini vizsgalat Szirmabesenydn®

A vizsgalat megallapitasai

Az intézetrdl

A Miskolc kozigazgatasi hatara mellett, de mar Szirmabesenyd teriiletén ta-
lalhato fiatalkort fogvatartotti épiiletet eredetileg munkasszallonak tervez-
ték. Az intézet OsszférShelye 115, a vizsgalat napjan 104 fogvatartott volt
az intézetben, ebbdl 29 el6zetesben 1év6, 25 foghdz fokozatt és 31 borton
fokozatt elitélt. A fogvatartottak 6 f6s zarkaban keriilnek elhelyezésre, de
figyelemmel arra, hogy nem telitett az intézet, altaldban 4-en vannak egy
zarkaban. Az intézetben felnétt kora elitélteket is tartanak fogva a megyei
intézet zstufoltsagdnak csokkentése érdekében. A helyszini ellen6rzés idején
5 foghaz fokozatti és 14 bortonfokozatt felnétt elitélt volt az intézetben. A

2AJB 3704/2012. szam jelentés
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felnétt fogvatartottak kiilon korletrészen kertiltek elhelyezésre, szamukra 4
zéarkat ujitottak fel.

A felnétt fogvatartottak jelenléte pozitivan hat a fiatalkortiakra, amely a
fiatalkortiak magatartasan is érezhetd, csokkent a fiatalkortiak egymas sé-
relmére elkovetett bdntalmazasi cselekményei, a rendbontasok is ritkultak,
a zarkdk, zuhanyzok rongélasa kevésbé jellemz6. Emellett a feln6ttek zarkai
sokkal rendezettebbek, tisztdbbak, a fiatalkortiak szamara példaként szol-
galnak.

Az er6szakos cselekmények szdméanak csokkenése annak a jogszabaly
modositasnak is koszonhetd, amely szerint a fogvatartott csak a feltigyelet
engedélyével hagyhatja el a zarkajat. Kordbban a fogvatartottak atjartak
egymas zarkdiba, esetenként rongaltak a masik fogvatartott zarkajat, ami
konfliktust eredményezett.

Az intézetben 2 fegyelmi zarka van, a vizsgdlat idején egy fogvatartott
sem volt a fegyelmi korleten. Az alagsorban van az imaterem, a gyogyito-
nevel6 csoport helyisége, a konditerem €és a tornaterem, ahol az iskolai test-
nevelés 6rdkat, valamint futball bajnoksagokat tartanak.

Az 1. emeleten van a felkészit6 részleg, és a foghaz fokozatu elitéltek zar-
kai. A zarkdkban a vécékagyl6 és a mosdoé kicserélése megtortént a 2008-as
vizsgalat 6ta, emellett vandalbiztos lampatesteket szereltek fel. Az emelet 3
allasa zuhanyzohelyisége viszont nagyon rossz allapotban van, salétrom szag
terjeng, stirg@s felGjitasra szorul. A fogvatartottak zarkdnként zuhanyoznak.
A II. emeleten van egy kozosségi helyiség, ahol van egy ping-pong asztal,
itt személyiségfejlesztd foglalkozédsokat is tartanak. Az emeleten raccsal el-
vélasztva 4 zarkdban helyezték el a feln6tt fogvatartottakat. A III. emeleten
az elGzetes letartoztatasban 1évSk zarkai taldlhatdk, a 3 allasa fiirdShelyiség
feltjitott, mianyag nyilaszarok vannak és egy mosogép is rendelkezésre all.
A IV. emeleten talalhat6é a 3000 kotetes konyvtar, valamint az iskolai korlet-
rész. A konyvtarba a varosi konyvtar is elhelyezés konyveket, az elmult évben
300000 forint értékben helyezett letétbe kiilonboz6 témaja koteteket.

Akadalymentes zarka és zuhanyzo6 sem a telephelyen, sem a megyei in-
tézetben nincs. A telephelyen a belépteténél van a mozgéassériiltek szdmara
rampa.

Az intézetnek van csomagvizsgaldja, még el6fordul a mobiltelefon cso-
magban torténd bejuttatdsa, de csokkent az esetek szama.

Az intézet épiilete felajitasra szorul, falain és az I. emelet zuhanyz6 helyi-
ségében bedzasok nyomai latszédnak.

Oktatds, nevelés, szabadidd

Az engedélyezett nevelGi létszam 5, valamint egy osztalyvezets, akiknek a
munkdjat egy szocidlis segédel6add segiti. Nagyon sok fogvatartott jut egy
nevel6re, kovetkezésképp egy-egy fiatallal kevés id6t tudnak foglalkozni a ne-
vel6k, nincs kapacitdsuk a reintegraciora, a szabaduldsra torténé felkészitésre.
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A fiatalkortaak nagyon igénylik az elfoglaltsagot, a tavalyi évben rende-
zett fogvatartotti forumon tobbek kozott a munkaltatas kérdése is foglalkoz-
tatta 6ket és idei évben kiskerti konyhamtivelésben vehettek részt, melynek
soran megismerhették a névénytermesztés folyamatat.

Korébban iin. cellakutya programban is részt vehettek a fogvatartottak, de
a megyei intézet igazgatdja ezt megsziintette, mert a pszicholégusnak nem
volt ralatasa a foglalkozasokra, nem feliigyelhette. A kutyatelep vezetgjé-
nek személyében valtozas tortént, ezért az igazgatd tervezi, hogy a prog-
ramot médosult keretek kozott, egy alapitvany segitségével tjrainditja. A
fogvatartottak feladata — 10 honapos program keretében — a kutyak nevelése
és ellatasa lesz, a kutyakat vakvezet6 kutyanak fogjak kiképezni. Ebben a
programban elsésorban olyan fiatalok vennének részt, akik az érzelmi fejls-
dés bizonyos fokdn megrekedtek. Ez a foglalkozas segithet a felel6sségérzet
kialakulasaban.

A csoportos kimaraddst a TAMOP program keretében szervezi az intézet,
utoljara egy templomban volt 5 fiatalkort és a foglalkozas a csaladi életre,
az élet és halal kérdésére fokuszalt. A jogszabdly szerint jutalmakon kiviil
egyéb kedvezményeket is biztosit az intézet az arra érdemes fogvatartottak-
nak. Nagyra értékelik a fiatalok a televizi6-nézést, a szébeli dicséretet. Ta-
valy augusztus 20-4n kenyérsiitést szerveztek, amelyen szintén jutalomként
vehettek részt a fogvatartottak.

Az intézet teriiletén van egy sportpalya, egy park kemencével, valamint
egy konyhakert, ahol a fogvatartottak zoldségeket, gytimolcsot termesztenek.

A megyei intézetben f6znek a fiatalkort fogvatartottakra is, a telephelyen
melegité konyha van és a talal6 helyiségben étkeznek az elitéltek, az el6ze-
tesben 1évGk pedig a zdrkan. A tartalmas étkeztetés jegyében a potlékot be-
épitették a fiatalkortuak esetében a f6étkezésbe, napi 3 étkezés van, dltaldban
a vacsora is meleg, kivéve szombat és vasarnap. A konyhavezetd hivatasos
alloméanyu dolgozo, akinek 5 elitélt segédkezik a konyhan.

Az intézet biztositja a diétas étkezést, a cukorbeteg étrend teljesen elkii-
16niil, az idészakos gyomor és bélrendszeri problémak esetén a szakorvos
szintén diétas étkezést javasol. Havonta egy kiétkezésilehetdség van, illetve
az intézet egy potnapot is biztosit. a fiatalok f6ként az 6sztondijukbdl tud-
nak vésdarolni.

Egészségiigyi dllapot, elldtdsi kérdések

A fiatalok koziil sokan gyengén fejlettek, alultaplaltak, rossz csaladi ko-
rilmények koziil érkeznek. Nagyon sok fiatal dohdnyzik és kabitdszer-fo-
gyasztas, illet6leg nyugtatok rendszeres szedése is el6fordul a fiatalokndl.
Jellemz6 az élésdiekkel vald fertézottség (tetvesség, rithesség). Fogaza-
tuk allapota valtozo, vagy nagyon egészséges, vagy nagyon sok fogdszati
probléma van. A fogvatartottak fogékonyabbak a léguti, asztmatikus be-
tegségekre, az immunrendszeriik altaldban gyengébb, jelentds résziitknél
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higiéniai hidnyossagok is vannak. A napi fiirdés biztositott szdmukra az
intézetben.

Az intézetben az dngyilkossag és annak kisérlete nem igazan fordul el6,
inkabb az un. falcolds, amely a fesziiltség levezetésére szolgdl, illetve figye-
lemfelhivo jellegli. Megvéagjak magukat, néha zsinegeléssel probalkoznak.
A suicid magatartdsok megel6zésére csoportfoglalkozasokat tartanak.

A megyei intézet egészségiigyi osztalydnak vezetGje pszichiadter szakor-
vos. Az intézetben egyetlen pszicholégus dolgozik, aki nemcsak a fiatal-
koraakkal, hanem a feln6tt fogvatartottakkal és a személyi allomannyal is
foglalkozik. A befogadaskor minden fogvatartottal elbeszélget a pszichold-
gus és kiillonboz6 teszteket is elvégeztet veliik. A pszicholégus kisztiri az
aldozattipust fogvatartottakat és az elhelyezésénél erre, valamint a fizikai
adottsagokra is figyelemmel vannak. A pszichologusi vizsgalatra a nevel6-
nél lehet jelentkezni, de a pszicholégus szemlét is szokott tartani, amely le-
het6séget ad arra, hogy a befelé fordul6 fogvatartottak pszichés problémait
is kisztirje. Emellett a szabadulas el6tti id6szakban is foglalkozik a fogvatar-
tottakkal, beszélget velitk a megbélyegzettségrol, a jovoképiikrdl.

A fogorvosi ellatas folyamatos, heti egy alkalommal foglalkozik a fiatal-
kortiakkal a megyei intézet féallasta fogszakorvosa, aki teljes korti ellatast
nyujt. A rendeldje jol felszerelt, fogaszati rontgennel is rendelkezik.

A személyiségzavar 18 éves kor alatt nem diagnosztizalhat6, ezért a gyo-
gyitd-nevel$ csoportban a pszicholégus nem nagyon tud foglalkozni a fi-
atalokkal, mert 30 napot meghaladéan az IMEI szakvéleménye sziikséges,
amely azonban altaldban nem tartja indokoltnak a fiatal gyogyité csoport-
ban vald elhelyezését.

A drogprevencios részlegen jelenleg 5 fogvatartott van, a kabitoszer-hasz-
nalo fiatalok kezelésében a Valtésav Alapitvany is segédkezik. Az intézet
évek ota kapcsolatban 4ll a Drogambulancia Alapitvannyal. Az egészség-
ugyi elkiilonit6 3 agyas és zuhanyzdval ellatott. Az intézet tervezi egy pszi-
cho-szocidlis korlet rész kialakitdsat.

Oktatds, nevelés, szabadidd
A TAMOP 5.6.1. programja keretében 70 fogvatartott vesz részt oktatas-
ban, a fiatalkortak és a felnéttek egyiitt tanulnak. Ebb6l 34 fogvatartott
a felzarkoztaté programban tanul. Ezek a fogva tartottak kisegit6 iskola-
ban tanultak koradbban. 24-en rendelkeznek nyolcosztélyos végzettséggel,
6k kozépiskolai tanulmanyokat folytatnak. Emellett térk6készit6-burkold
tanfolyamon is részt vehetnek azok, akik az altalanos iskola 6 osztalyat
elvégezték. A targoncavezetdi tanfolyamot a TAMOP keretében 5 fogva-
tartott végezte el az idén.

A Bv. tvr. értelmében a szabadsagvesztés végrehajtdsanak célja, hogy a
joghétrany érvényesitése soran elGsegitse az elitéltnek a szabaduladsa utan
a tardalomba torténd beilleszkedését, és azt, hogy tartézkodjék tjabb biin-
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cselekmény elkovetésétSl. Az elitéltek nevelése cimsz6 alatt rogziti, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasdnak feladata az elitélt 6nbecsiilésének fenn-
tartasa, valamint a felel6sségérzetének fejlesztése, elGsegitve ezzel, hogy
felkésziiljon a szabaduldsa utdni, a tarsadalom elvarasdnak megfelel6 6n-
all6 életre. A fiatalkora elitéltek vonatkozasaban pedig kifejezésre juttatja,
hogy a szabadsagvesztés végrehajtdsa soran kiilonos gondot kell forditani a
fiatalkori nevelésére, oktatasara, személyiségének fejlesztésére és testi fej-
16désére.

A szocializaci6 a személyiség alakuldsa szempontjabdl kulcsfontossaga,
mivel a beilleszkedés sikerét és kudarcat nagymértékben meghatarozza. A
szocializacios hibdk korrigaladsa a reszocializaci6 folyamata, melynek célja a
hibdsan felépiilt, megmerevedett strukttrak megvaltoztatasaval, megbonta-
saval a személyiség struktturateremt6 potencialjdhoz valé hozzéaférés, ahol
egy hiteles érzelmi légkdrben, plasztikus viselkedésbeli és kognitiv eszkoz-
tar felhasznaldsaval az elakadt szocializacié Gjraindul, a személyiség egy
része Gjra felépiil. A korrekcid, reszocializacié sikeressége nagymértékben
figg attdl, hogy az adott kornyezet, az adott tdirsadalom mennyire nyitott a
korrekciéra, milyen mértékben épiiltek ki a reszocializacié szokasrendsze-
rei, szimbolikus intézményrendszerei. Természetesen ez Osszefiigg azzal is,
hogy mennyire épiiltek ki a non-szimbolikus, de val6sagos, a devidns életat
felé sodr6do személyek rehabilitacidjat segité korrekcids programok, illetve
intézménystruktardk.®

A krimindlpedagégia fontossagat hangstlyozé ANGyaL PAL és szdmos
szakember kutatdsa is rdmutatott arra, hogy a biintetés-végrehajtasi specia-
lis nevelés kulcsfontossagu a fiatalkoraak reszocializaciéja terén.*

A szirmabesenydi intézet valtozatos programokat és elfoglaltsagot kindl
a fogvatartottak szdmadra, amelyek részben a felel§sségérzetitk novelését
szolgdljdk, részben a haztartds és a lakohely rendben tartasaval kapcso-
latos alapvet6 ismeretek elsajatitdsahoz jarulnak hozzg, illetéleg a tarsa-
dalomba valé visszailleszkedésiik el6segitésére iranyul. A fiatalkora fog-
vatartottak nevelését illetSen j6 gyakorlatnak tartom, hogy az intézetben
feln6tt fogvatartottak is elhelyezésre keriiltek, akik fegyelmezett magatar-
tasukkal és a zarkaik példas rendben tartasaval pozitiv hatast gyakorolnak
a fiatalkoraakra.

Az intézetben rendelkezésre dllnak a neveléshez és oktatdshoz sziikséges
targyi feltételek. Az elitéltek szamahoz képest azonban nem tartom elegen-
doének a nevelSk szdmat. A nevelSkre juté magas fogvatartotti létszam nem
teszi lehet6vé azt, hogy a szabadsagvesztés-biintetés betolthesse funkcidjat,

83RAcz ANDREA — LENARD KRISZTINA: A javitdintézeti nevelés, mint tdmogatd intézmény de-
zintegrdcid hatdsai. A Rubeus Egyesiilet kutatdsa, 2003.

% PAL LAszLO: Nevelés a biintetés-végrehajtdsban. Budapest: Kozigazgatasi és Jogi konyv-
kiado, 1976. 318. o.
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azaz a fiatalkortiak — neveldjiik segitségével — helyes irdnyba fejlédhessenek
és szabadulasukat kovetSen a tarsadalom hasznos tagjaiva véljanak.

Az alultervezett neveldi dllomdny veszélyeztetheti a fiatalkorii foguatartottak vé-
delemhez és gondoskoddshoz vald jogit, kozvetve pedig a veliik valé bandsmddot is
érinti.

A fogvatartottak és a dolgozok pszichés gondozdasat, mentalhigiénés prob-
lémainak kezelését egyetlen pszicholégus végzi. Csokkent ugyan a fiatalko-
raak egymads sérelmére elkovetett bantalmazasi cselekményeinek, valamint
a rongalasok szadma az elmualt évben az intézetben, azonban nem hagyhaté
figyelmen kiviil az a koriilmény, hogy a fiatalkortiak esetében — koruknal
fogva — gyakoribbak a viselkedésproblémdk, fejletlen a problémamegoldo-
és konfliktuskezel6 képességiik, és sokszor a nem megfelel§ csaladi hattér
kovetkeztében érzelmi defektus jellemzi Gket. A fogvatartottak és a teljes
személyi alloméany rendszeres ellatdsdhoz ezért nem elengedd az a pszicho-
l6gus statuszok szama az intézetben.

Ajanlas

A fentiekre tekintettel az ombudsman megillapitotta, hogy az intézetben rendszeresi-
tett pszicholégusi stdtusz alacsony volta kozvetleniil veszélyezteti a fogvatartottak és
a személyi dllomdny lelki egészséghez vald jogit.

4.9. A gyermekbarat igazsagszolgaltatast érint6 egyéb vizsgalatok

Renddrrel az iskolakeriilés ellen?®

Nem ért egyet az ombudsman azzal a tervezett torvénymodositassal, amely
rendészeti eszkozokkel kivannd akadélyozni az iskolakeriilést, valamint
lehet6vé tenné, hogy az oktatdsi intézmény testi kényszer alkalmazasdnak
jogaval is felruhazott iskoladroket alkalmazzon.

vezett foglalkozastol engedély nélkiil tavolmaradé vagy onnan engedély
nélkiil eltdvozoé tankoteles tanuloval szembeni intézkedéseket tenne lehetd-
vé a renddrség szdmara.

A biztos rdmutatott arra, hogy e rendelkezés a gyakorlatban szamos prob-
lémét vethet fel, miutdn a rendérok nincsenek tisztdban a gyermekek teljes
kort iskolai elfoglaltsagaval, igy nem tudjak megitélni, hogy a gyermekek
mikor vannak jogszertien tavol az iskolatol. Az el6terjesztés azt sem hata-
rozza meg egyértelmtien, hogy milyen igazolédssal kell rendelkeznie a tanu-
lénak ahhoz, hogy a rendér ne tekintse igazolatlan tavollétnek az iskolan
kivili tartézkodasat.

% AJB-4117/2012. szamd jelentés
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Az el6terjesztés lehetévé tenné az iskoldkban iskolaér alkalmazasat, aki
a jogszabdlyban meghatédrozott cselekmények esetén ardnyos mértéki testi
kényszert is alkalmazhatna. Az ombudsman szerint ez az alapvetd jogokkal
Osszefliggd visszassag kozvetlen veszélyét idézné elg, kiilondsen tugy, hogy
a koznevelési torvényben nem tisztdzott az ardnyos mértéka testi kényszer
fogalma. Aggdlyosnak tartja a biztos azt is, hogy az iskolaér képesitési els-
irasait az el6terjesztés nem tartalmazza, mikdzben az e munkakoért betolts
iskolai alkalmazott — korlatozott jogkorokkel — objektum- és személyvédel-
mi feladatokat latna el.

Az ombudsman nem ért egyet azzal, hogy az iskolapszicholégusi halézat
— korébbi jelentésében javasolt, és a koznevelési szakemberek 4ltal is tAmo-
gatott — fejlesztése helyett az er6szak jelenségét a testi kényszer alkalmaza-
sanak jogaval is felruhdzott iskolai alkalmazott bevonasaval szeretnék visz-
szaszoritani. A gyermekek jov6jét meghatdrozo tényezdk koziil kiemelkedik
a tudas, az iskolazottsdg, amihez sziikség van iskolaba jarasra, azonban az
ombudsman szerint a gyermekek rendszeres iskolaba jarasanak elémozdita-
sat, ott a magatartasi szabalyok betartasat és betartatasat nem lehet rendé-
szeti kérdésként kezelni. Eredményt a gyermekek kozott fennéllé hatranyok
csokkentésével, az iskolaban pedig pedagoégiai médszerekkel lehet és kell
elérni — fogalmazott az alapvetd jogok biztosa. Az ombudsman a jogszabaly
atdolgozasat kérte.

Gyermeki jogok a renddri intézkedés sordn®

Kozvetleniil veszélyezteti, illetve sérti a gyermeki jogokat, ha a kiskora
gyermeke el6tt alkalmaznak a sziilével szemben renddrségi kényszerintéz-
kedést. Az alapvet6 jogok biztosa szerint az eljaré rendéroknek tekintettel
kell lennitik a gyermek pszichés fejlédésére és a gyermekbarat igazsagszol-
galtatas kovetelményére.

Kisgyermekkorban a lelki, érzelmi fejlédés legfontosabb tdimpontja a szii-
16. Amennyiben a sziil6t éri tdmadas, azt a gyermek a sajat maga elleni ta-
madasként élheti meg. Az ombudsmanhoz érkezett panasz szerint maszkot
viseld, fegyveres rend6rok a nyilt utcan, kiskora gyermeke szeme lattdra
fogtak el, kényszeritették a foldre és bilincselték meg a sziil6t. A panaszos
sziill6k magat az elfogast is sziikségtelennek és aranytalannak itélték meg.

Az ombudsman vizsgalatdban megéallapitotta, hogy a kényszerit6 eszkoz,
valamint a bilincs alkalmazasa jogszert(i és aranyos volt, a rendérok intéz-
kedésiik sordn nem sértették meg a panaszos emberi méltésaghoz, illetve
személyes szabadsdghoz f(iz6d6 alapjogat. Az eljaré rendérok megfelel
hangnemben beszéltek a panaszosokkal, és megfelelden tdjékoztattdk Sket
arrél, hogy mi fog torténni.

A renddrségi intézkedés megtervezésekor azonban figyelemmel kellett
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volna lenni arra, hogy szemtantként a gyermek is érintett lehet, az atéltek
hatassal lehetnek a kiskora pszichés fejlédésére. E szempont mérlegelése el-
maradt, a rendéri intézkedés végrehajtasa sordn sériiltek a gyermeki jogok,
az intézkedés nem felelt meg a gyermekbarat igazsagszolgaltatas kovetelmé-
nyének — irta vizsgalati jelentésében az ombudsman.

Az alapvet6 jogok biztosa kezdeményezte a Nemzeti Nyomoz6 Iroda ve-
zet6jénél, hogy a jovében ne csupdn a rendéri intézkedéssel érintettek és a
kornyezet fizikai biztonsagara legyenek figyelemmel. Amennyiben az in-
tézkedés — akdrcsak kozvetve is — kiskortt érinthet, vegyék szdmitasba azt a
hatést is, amit egy ilyen intézkedés a gyermek pszichés fejlédésére gyakorol-
hat. Kérte tovabba, hogy a vezet6 hivja fel az iranyitdsa ala tartozé személyi
allomany figyelmét arra, hogy — az azonnal elhéritand6 életveszély hely-
zeteinek kivételével — lehet6leg ne kiskort gyermeke el6tt alkalmazzanak
kényszerintézkedést a korozott személy elfogasakor.

Gyermekek idegenrendészeti drizetben®

Az idegenrendészeti hat6sag az illegdlis hataratlépést elkovets feln6tt csa-
ladtagjaval egyiitt 30 napig kiutasitast el6készitd Srizetbe veheti a kiilfoldi
allampolgarsdga gyermeket. Az alapvetd jogok biztosa szerint ez egyfel6l
szitkségtelen, masfeldl a kiskort fogva tartdsanak nincs jogalapja és nincse-
nek jogi garancidi.

Az ombudsman el6re be nem jelentett helyszini bejarason vizsgalta a bé-
késcsabai Ideiglenes Orzott Szallason é16 kisgyermekes csaldadok alapvetd
jogainak érvényesiilését. Ez az egyetlen olyan hely Magyarorszdgon, ahol a
renddrség 14 évnél fiatalabb, vagyis a jog szerint cselekvéképtelen kiskora-
akat is fogva tart.

Az idegenrendészeti eljarasban a kiséré nélkiili kiskorat nem, viszont a
felndtt csaladtagja kiséretében 1évé gyermeket legfeljebb 30 napra 6rizetbe
lehet venni. Az alapvet6 jogok biztosa vizsgédlataban megallapitotta, hogy
az ilyen fogva tartas, mint intézkedés tényleges ,targya” nem a cselekvé-
képtelen kiskort, hanem a felnétt hozzatartozdja. Sérti az Alaptorvényben
biztositott szabadsdghoz vald jogot, hogy a feln6tt csalddtag altal elkovetett
idegenrendészeti jogsértés miatti tartjdk orizetben a cselekvéképtelen kis-
korut is.

Az ombudsmani vizsgalat sordn az idegenrendészeti hatésagok a csalé-
di élet tiszteletben tartdsahoz valé alapjog, és a kdzbiztonsdg védelmének
szempontjaival indokoltdk a feln6tt hozzatartozoja kiséretében 1évé kiskora
fogva tartdsat. Jelentésében a biztos megjegyezte, hogy a magénélethez valé
jog az Ideiglenes Orzott Szallason nem biztositott, miutdn a kiilfoldieknek
az Orizetet egy olyan totalitarius intézményben kell letolteniiik, ahol a halé-
helyiségek tobbségének ajtajarol a kilincset leszerelték, és a csalddtagoknak
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még az étkezések idejére sincs lehet§ségiik elvonulni. A fogva tartas 30 nap-
ja a kisgyermekek szamara végteleniil hossztunak ttinik, és ez nekik lelki
traumat okoz.

Kérdés, hogy a cél, vagyis a kiutasitas végrehajtdsa szempontjabdl feltét-
lentil sziikségszerti-e a kiskora akar 30 napig tarté Grizetének idStartama,
hiszen utdna — ha a kiutasitas nem hajthat6 végre — szabadon tavozhat.

A vizsgalat megallapitasai szerint az 6rszemélyzet jéindulattal, huméanu-
san, a jogszabdlyi el6irdsokat betartva banik a fogva tartottakkal. A bizony-
talan jovo, a fogva tartds ténye, a hazirend szerint szabalyozott életritmus,
és valodi intimitds hidnya azonban a gyermeki léttel nem dsszeegyeztethetd
pszichés megprobaltatast jelent.

Az alapvet6 jogok biztosa a beliigyminiszter és az orszagos renddérfékapi-

tany intézkedéseit kezdeményezte.

Gyermekkozpontban 1év6 kiskorii kiilfoldiekrdl®®

Nem menekiilttaborban, hanem a f6ti gyermekkozpontban helyezik el a
menedékkérd kiskorut. A kisérd nélkiili, menedékkérd kiskortiakat az om-
budsman fellépése el6tt a bicskei befogadé allomason helyezték el, ahol az
allapotok nem voltak igazan alkalmasak a nevelésre és a magyarorszagi
viszonyok megismerésére. A biztos kezdeményezése nyoman a szocialis és
munkatigyi miniszter, valamint a kozigazgatasi és igazsagiigyi miniszter a
foti Kérolyi Istvan Gyermekkozpontban torvénymodositassal 1étrehozta a
kiséré nélkiili kiskortiak otthonat. A menedékjogi eljaras alatt 4116, mene-
kiltként elismert, vagy utégondozott kiilfoldi kiskortaak koriillményei ebben
az intézményben a bicskeihez képest 1ényegesen jobbak — ezt a huzamosabb
ideje ott €16 fiatalok is megerdsitették.

Az ombudsman tjabb vizsgalata mégis ravilagitott néhany hianyossag-
ra. Kozottiik arra is, hogy a gyermekkoézpontban nincs elkiilonité helyiség,
ahol az Gjonnan érkezd, fert6z6 betegségben vagy é16skoddktsl szenvedo
fiatalokat gondozhatnék-gyogyithatnak. Ez a testi és lelki egészséghez valo,
az Alaptorvényben is rogzitett jog érvényesiilését is veszélyezteti.

A kilfoldi gyermekeket oktato iskola és a Gyermekkodzpont munkatarsai
is arrdl szamoltak be, hogy szinte valamennyi kiskortt salyosan megvisel-
ték a menekiilésiikkor atélt megrazkodtatasok. Szaknyelven ,poszttraumas
szimptématol” szenvednek, ami hirtelen, lathaté ok nélkiili sulyveszteséget,
krénikus fejfdjast, varatlan és kontrollalhatatlan diihkitoréseket is eldidéz
naluk. A Gyermekkozpontban dolgozé pszicholégusok és fejlesztépedago-
gusok nem tudjdk megfelelGen elldtni ezeket a pszichés problémaktodl stjtott
kiskoraakat, mert energidikat lekoti az ugyancsak Foton mtikodo specialis
gyermekotthon lakéival vald tér6dés.

Az ombudsman vizsgalatdban kideriilt az is, hogy nemcsak a fiatalok, ha-
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nem az ket gondozok is raszorulndnak a szakért6 tamogatasra. A gyerme-
kek ugyanis egy id6 utdn megnyilnak, érzelmi kotédés alakul ki benniik,
a bizalmukba fogadjék a veliik foglalkoz6 felnétteket és elmesélik azokat a
szornydségeket, amelyeket kénytelenek voltak atélni — ezek az informacidk
pedig megviselik a pedagdgusokat is, akik pszichés tAmogatds nélkiil ma-
guk sem képesek feldolgozni az informacidkat.

A gyermekek vilds utdni elhelyezésérdl®

A beliigyi és a kozigazgatasi tdrcavezetd kozbenjarasat kérte az ombudsman
egy jogszabaly-valtoztatashoz miutdn kideriilt, hogy a hat6sagi huzavona
miatt magannyomozoknak és civilszervezeteknek a magyar nagykovetség
segitségével kellett hazahozniuk Libanonbdl két oda szoktetett magyar
gyermeket.

A valoperes birosag jogerdsen az anyanal helyezte el a 3 és az 5 éves kis-
lanyt. Az apa kozvetleniil ezutan gyerekekkel Roménidba, majd onnan Dél-
Azsian keresztiil Libanonba tavozott. Az anya bejelentette a gyerekek eltfi-
nését és feljelentést is tett, panaszdban azonban kiemelte, hogy a magyar
hatésagok nem voltak segitségére, igy végiil mintegy fél év mulva, magany-
nyomozdk, civilszervezetek és ismer6sok segitségével talalta meg és hozta
haza lanyait. Az alapvet6 jogok biztosa, az anya panasza alapjan vizsgélta az
ugyet és hangsulyozta: a hazassag felbontasa sordan a gyermek érdekeinek
minden mas érdeket megel6z6en kell érvényesiilniiik, és kiilondsen igaz ez
a gyermekelhelyezésre. A sziil6k — sokszor a gyermeket is eszkozként hasz-
nalé — vitdjanak a gyermek a legnagyobb vesztese, az igy megszerzett nega-
tiv tapasztalatok akar az egész hatralévé életére is kihathatnak. A rendérség
az ombudsmannak valaszolva az eszkdztelenségére hivatkozott: alldspontja
szerint ilyen esetekben csak a birdsagi végrehajté rendelhet el korozést, a
renddrség nem, tovabba még ha meg is taldlnak a gyerekeket, akkor is csak
azok jogainak korlatozasaval lenne lehet&ség az intézkedésre. A biztos ezzel
szemben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rend6rségi térvény is ad lehe-
téségeket, eltlinés miatt a birésagi végrehajtéval pdrhuzamosan a renddrség
is elrendelhet korozést. A gyermekvédelmi térvényben pedig az all, hogy
ha megtaldljdk a gyermeket, 6t ideiglenes hatéllyal elhelyezhetik. Az om-
budsman jelentésében felhivja a figyelmet egy kiilonos koriilményre is: nem
tudni, egyaltaldn hogyan jutott ki az apa a gyerekekkel az orszagboél Roméa-
nidn at, hiszen a gyerekek személyi igazolvanya, illetve ttlevele az anyanal
volt, Roméania pedig nem tagja a schengeni 6vezetnek, igy a hataron atutazé
személyeket ellenérizni kell.

Az ombudsman &allaspontja szerint visszas, hogy a belfoldi korozést a be-
jelentéshez képest csak 10 nap, a nemzetkozit pedig 3 honap mulva adtak
ki, ami jelent6sen nehezitette a gyerekek megtaldlasat. Nem csak a korozés,
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hanem a rendérség és az tigyészség kozotti jogértelmezési vita miatt is el-
htizédott az apa elleni nemzetkdzi, illetve eurdpai elfogatoparancs kiadésa.
A gyerekek hazajuttatasdban végiil a libanoni magyar nagykovetség volt az
anya segitségére, amely kozvetitett a sziilok, illetve az apa és a libanoni ha-
tosagok kozott is.

Az alapvetd jogok biztosa a beliigyminiszterhez és a kozigazgatasi mi-
niszterhez fordult a hatalyos szabdlyozds attekintése és tjraszabdlyozasa ér-
dekében.

Sajtékozlemény — Az ombudsman aggalyai a biintethetdségi korhatdr leszdllitdsinak
tervérdl — 2012. mdjus.

Az alapvet6 jogok biztosa aggodalmat fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy
a Biintet6 Torvénykonyv tervezete tartalmazza a biintethet6ségi korhatar
leszallitdsanak rendelkezését, ami a gyermek blindsségének megéallapitasa
esetén akdr a szabadsagelvonas szankcidjaval is jarhat.

Abiintethet6ség als6 korhataranak meghatarozasa kapcsan nem egységes
az eurdpai allamok gyakorlata. Az ENSZ Gyermekjogi Egyezményébdl és a
kapcsolodé Kommentarokbdl azonban az a szemlélet és egyértelm irdny
kovetkezik, hogy a gyermekkozpontt igazsagszolgaltatas célja — a gyermek
legtébb érdekét szem el6tt tartva — a nevelés, a segités, a tdrsadalmi visz-
szailleszkedés. Eszerint a szabadsag elvondsa csupan végso eszkozként, és a
lehet6 legrovidebb ideig tarté médon alkalmazhaté. A gyermekjogi szakom-
budsman feladatait is ellat6 alapjogi biztos szerint a devidns gyerekek prob-
léméajat nem elsédlegesen biintet6jogi szankciokkal, hanem a gyermekekkel
foglalkoz6 szakmdkkal (gyermekvédelem, oktatas, egészségiigy) Osszefog-
va, a megel6zést és a gyermekek jogait el6térbe allitva szitkséges kezelni.

A felel6sség alacsonyabb korhatdrdnak megallapitdsa — tarsadalmi vitat
és komoly, szakmai egyeztetést kovetGen — lehet indokolt, azonban a Btk.
ezirdnyt modositdsat a nemzetkozi egyezmények szellemiségébdl fakado
kotelezettségeken, és az igazsdgszolgaltatas rendszere gyermekbaratta té-
telének szdndékan tal kiillonésen nem indokolja a kiskortak altal elkdvetett
bilincselekmények szdma, jellege, és az életellenes cselekmények krimindl-
statisztikai szama sem.
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5. Egyéb, gyermekjogokkal kapcsolatos
vizsgalatok attekintése

5.1. Vizsgalatok a féti Karolyi Istvan Gyermekkoézpontban™

Az ombudsman 2009-ben hivatalbdl vizsgalta™ a szocialis tarca altal, a leg-
stlyosabb problémékkal kiizd6 gyermekek szamadra fenntartott esztergo-
mi, rdkospalotai, kalocsai és zalaegerszegi specidlis gyermekotthonokban
elhelyezett kiskortiak jogai érvényesiilését. Figyelemmel arra, hogy a Ka-
rolyi Istvan Gyermekkdzpont Specialis Gyermekotthonat (a tovabbiakban:
gyermekotthon) a vizsgalat lezardsat kovet6en — 2010 novemberében — adtdk
at, az intézményben €16 gyermekek jogai érvénysiilésérdl a biztos ez évben
ugyancsak hivatalbdl inditott, helyszini vizsgalat keretében kivant meggyd-
z6dni.

A gyermekotthon fenntartéja az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma. A
nagy beruhdazéssal elkésziilt intézmény gyenge mindségii alapanyagokbdl
késziilt, ezért mar felajitasra szorul.

Az épiilet minden nyildszardjan racs talalhato, az egyes épiiletszakaszo-
kat, termeket zarva tartjak, azok kulccsal, illetve a szakasz hatarok magnes
kulccsal nyithatéak. Az intézmény szakmai programja szerint a biztonsagi
rendszerek kialakitasdnak egyik célja a gondozottak esetleges engedély nél-
kiili eltdvozasdnak megakadalyozésa.

A csoportokba a gyermekek csak 18 6ra utan mehetnek fel, étkezni csak
sziiletésnapokon, esetleg hétvégén szoktak ott. Az udvari sportpélyat és az
otthon sportpélyara nézd els6 emeletének magassagdban a falakat szoges-
dréttal vették koriil.

Az intézményben gyermekfeliigyel6i beosztasban vagyonér és rendér is
dolgozik, a csoportokhoz rendészek is tartoznak. A gyermekek az Aszodi
Javitéintézet iskoldjanak magantanuldi, de a vizsgdkra a gyermekotthon
pedagogusai készitik fel Sket. A biztos alldspontja szerint a javitéintézettel
fennall6 magantanuléi jogviszony azt sugallja, mintha a gondozottak biin-
tetésiiket toltenék. Rdadasként a szakmai program azt is rogziti, hogy a fe-
gyelmi biintetés alatt 4116 gondozott nem fogadhat latogatot.

A biztos allaspontja szerint a racsozat, a szogesdrottal koriilvett sportud-
var otthont nyjto ellatdsra nem alkalmas, és inkabb hasonlit egy fogvatar-
tasi helyre, mint gyermekotthonra. A térvényben meghatarozott feladatok
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ellatdsaval ellentétes, hogy az intézmény pedagdgiai modszerek helyett az
engedély nélkiili eltavozast szogesdrottal, rdcsokkal és elektronikus zarak-
kal kivanja megakadalyozni.

Az intézményben kotelezGen kialakitand6 biztonsagi elkiilonité mellék-
helyiségébe porcelanbdl késziilt mosdo- és vécékagylot épitettek be, igy az
balesetveszélyes, nem kizart, hogy az ott elhelyezett gyermek kart tegyen
magdéban.

A biztos 4llaspontja szerint az alapjogok korlatozasa a gyermekek eseté-
ben — 6nmaguk védelme érdekében — indokolt lehet. A gyermekvédelmi tor-
vény a nevelési feliigyelet korében rogziti, hogy a specialis ellatast igényl6
gyermekek személyes szabadsagat korlatozé intézkedésre csak feltétleniil
indokolt esetben dnmaguk, vagy masok veszélyeztetése esetén keriilhet
sor. Nevelési feliigyelet elrendelését az intézmény ez idaig nem kérte, de a
szakmai dokumentumokban rogzitettek, valamint a helyszinen tapasztaltak
alapjan az ombudsman megéllapitotta, hogy a gyermekotthon a torvényben
meghatarozott veszélyeztetd magatartas hianyaban is alkalmaz a gondozott
gyermekek személyi szabadsagat korlatozo intézkedéseket.

A vizsgélat feltarta, hogy a gyermekotthonban ez iddig sem a fenntarto,
sem a szocidlis és gyamhivatal nem folytatott ellenérzést.

Az alapvet6 jogok biztosa a vizsgdlatot lezaré jelentésében a jogbizton-
sdghoz, a személyi szabadsaghoz fiz6d6, valamint a gyermekvédelmi szak-
ellatasban él6 gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valé jogaval 6sz-
szefligg6 visszdssagot allapitott meg. A visszdssagok megsziintetésére az
emberi er6forrdsok miniszterét, a szocidlis és gyamhivatal vezet§jét és az
intézmény igazgatojat kérte.

A gyermekotthon vezetéje Gjsdginterjaban is vitatta az ombudsman ki-
fogasait. A Pest Megyei Kormanyhivatal Szocidlis és Gydmhivatala az om-
budsmani jelentés kézhezvételét kovetSen elvégezte a gyermekotthon éves
ellenérzését. A gyamhivatal a jelentésben foglaltakat aldtdimasztva megal-
lapitotta, hogy a specialis gyermekotthonban sem biintetésbdl, sem egyéb
okbdl nem korldtozhatnak a gyermekek kapcsolattartasat a hozzatartozdik-
kal. Ennek érvényesitésére mar meg is kezd6dott a minisztériumi fenntarta-
st intézmények hazirendjének feliilvizsgalata. A biztos utdn a gydmhivatal
vizsgdlata is feltarta, hogy a foti specidlis gyermekotthonban szakmai mun-
kakorben foglalkoztatottak végzettsége csak részben felel meg a jogszabalyi
eldirasoknak. A fenntarté minisztérium felhivta az intézmény vezetését a
személyi feltételek hidanyossdgainak megsziintetésére.

Az emberi er6forrasok minisztere egyetértett az alapvet6 jogok biztosaval
abban, hogy a gyermekvédelmi intézményeknek nem a minél szigortubb biz-
tonsagi rendszer alkalmazasaval, hanem els6sorban pedagégiai médszerek-
kel kell megakadélyozniuk a gondozottak szokését. A biztos pedig osztotta
a miniszter alldspontjat, hogy a pedagdgiai médszerek alkalmazédsa mellett
kiemelt jelent6sége van a gyermekek biztonsaganak, testi épségiik megor-
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zésének. Az ombudsman indokoltnak tartja a kérdés jogi szabalyozasat, am
azt megel6zben a jogalkoto és a gyermekvédelmi szakemberek parbeszé-
dét javasolta. A parbeszéd a Févarosi Onkormanyzat Médszertani Teriileti
Gyermekvédelmi Szakszolgalata altal szervezett szakmai megbeszéléssel
megkezd6dott.

A minisztérium azzal is egyetértett, hogy tobb problémat a gyermekvé-
delmi térvény egyes rendelkezéseinek — mar meg is kezdett — feliilvizsga-
lataval lehet rendezni, egytttal pedig modosittatta a f6ti intézmény alapité
okiratanak vitdkat kivalt6 részleteit.

5.2. A gyermekek kozétkeztetésével kapcsolatos vizsgalatok

5.2.1. A specialis étkezési igényii gyermekek kozétkeztetési ellatasanak
ombudsmani vizsgalata

A specialis étkezési igényti (pl.: lisztérzékeny, cukorbeteg, ételallergidban
szenvedd, tejcukor érzékeny) gyermekek elldtdsa koztudottan nagyobb
terhet r6 a csalddokra, mind lelki, mind anyagi értelemben. A betegség tii-
netmentessé tétele kizardlag a taplalkozas kovetkezetes, szigora rendjének
betartdsa mellett lehetséges. Nem elhanyagolhat6 kérdés tehat, hogy a tan-
koteles, lisztérzékenységben, ételallergidban, cukorbetegségben szenved6
gyermekeknek milyen lehet6ségeik vannak a kozétkeztetési rendszerben
torténd ellatasra.

Az ombudsmani vizsgalat egy aggddo6 nagysziilé beadvényara indult, aki
sérelmezte, hogy a lisztérzékeny gyermekek kozétkeztetési ellatdsanak hia-
nya — sajnalatos médon - elfogadott tény ma Magyarorszagon. A panaszos
ismertette, hogy varosukban tobb éve miikodik ételallergidsok szamara is
szolgaltatast biztosité konyha, az oktatasi intézmény mégsem rendezte uno-
kai kozétkeztetését. A gyermekek id6kozben mar kikeriiltek a kozoktatési
rendszerbdl, a kialakult helyzet miatt azonban a panaszos a probléma meg-
oldasara irdnyulo javaslatok megfogalmazasat kérte az ombudsmantol.

Tekintettel arra, hogy a probléma orszagos szint(i, valamint a panaszt
érint6en tobb alapjoggal — agymint a jogdllamisag elvébdl levezethetd
jogbiztonsag kovetelményével, valamint a gyermekek kiemelt védelem-
hez és gondoskodédshoz valé alapjogaval — 6sszefligg6 visszassag veszé-
lye is felmeriilt, az tigyben az ombudsman dtfogé vizsgdlatot rendelt el. Fi-
gyelemmel arra, hogy a lisztérzékeny gyermekekhez hasonléan specialis
étkezésl igény mas betegségben (cukorbetegség, tojas allergia, tejcukor
érzékenység, tejfehér allergia stb.) szenvedd gyerekek esetében is fellép,
az alapvet6 jogok biztosa a vizsgalatot kiterjesztette — az orvos altal iga-
zoltan — diétads étkezést igénylé gyermekek kozétkeztetése megvaldsula-
sanak vizsgalatara.
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A vizsgalat eredményes lefolytatasa érdekében sziikséges volt az érintett
szaktarcén ttl a Magyar Dietetikusok Orszagos Szovetsége (a tovabbiakban:
MDOSZ), valamint az Orszagos Elelmezés- és Taplalkozastudomanyi Inté-
zet (a tovabbiakban: OETI) megkeresése. Mindemellett az ombudsman az
Oktatasi Jogok Biztosanak tajékoztatdsat kérte, azonos targyban folytatott
vizsgalatai bemutataséra.

A tdrcavezetd vélaszdban kifejtette, hogy a targyban a vidékfejlesztési mi-
niszter az élelmiszerlanc-feliigyeletért valo felel6ssége korében Gj rendeletet
tervez kiadni, ugyanakkor az egészségligyi torvény rendelkezése™ alapjan
az egészségugyért felel6s miniszter felhatalmazast kapott a rendszeres ét-
kezést biztositd, szervezett élelmezési ellatas keretében szolgaltatott élel-
miszerekre vonatkozé taplalkozas-egészségiigyi el6irdsok megalkotdsara.
Ismertette tovabba, hogy az 1j szabalyozas hatélya kiterjed majd a kozokta-
tasi intézményekben, az egészségiigyi intézményekben, valamint a szocidlis
ellatas, tovabbé a gyermekjoléti és gyermekvédelmi szolgaltatas keretében
nyujtott rendszeres étkezést biztosité szervezett kozosségi élelmezési ellata-
sokra. A tervezett szabdlyozas tartalmaz nyersanyag-felhasznalési és ener-
gia-beviteli értékeket, élelmezési alapanyagok felhasznalasara vonatkozé
el6irdsokat, tovabba kezeli a diétds étkeztetés biztositdsdnak problémdjit is.

Az MDQOSZ vilasza szerint a gyermekétkeztetés problémadja harom, szo-
rosan Osszefiiggd problémakorre — tgymint a jogszabalyi hattér, a személyi
feltételek hianyara, valamint a gazdasagi, pénziigyi problémaékra — vezethe-
t6 vissza.

A vélasz kitért annak ismertetésére, hogy az Orszagos Tisztiorvosi Hiva-
tal (a tovabbiakban: OTH) , A rendszeres étkezést biztosito szervezett élel-
mezési ellatdsra vonatkozo téplalkozas-egészségiigyi ajanlas” 17. (4) és (5)
pontja szerint ,Diétas étrendet kizarolag dietetikus végzettségli szakember
tervezhet”, illetve , A kozétkeztet6 koteles gondoskodni arrdl, hogy a diétas
étel készitését diétds szakacs szakmai képesitéssel rendelkez6 személy vé-
gezze, vagy dietetikus feliigyelje.””

Komoly probléma, hogy abban a kevés kivételes esetben, ahol megval6sul
a diétas ételkészités, ott sem minden esetben szakember (dietetikus) tervezi
az étlapot, és/vagy nem szakember (diétas szakacs) késziti el az ételt. Ezek-
nek a diétdknak (lisztérzékenység, lakt6zérzékenység, tejfehérje-érzékeny-
ség, diabetes, obesitas, stb.) az ismerete és diétas kezelése kiilon szaktudast
igényel, melyhez a dietetikusok 4 évig tarté komoly fels6oktatasi képzésben
sajatitjak el a specidlis ismereteket. Ez a képzés nem helyettesithetd semmi-
lyen mas képzési formédban megszerzett végzettséggel. Az OTH 4j ajanla-
sdban mar ez is olvashat6, hiszen az 6vodai vagy iskolai étkeztetésben ré-

2Az egészségiigyrol szo16 1997. évi CLIV. torvény (Eiitv.) 247. § (2) bekezdés sz) pontja
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szesillé gyermek esetében visszafordithatatlan bajt lehet okozni egy rosszul
megtervezett, megf6zott és felszolgalt étellel.

Az OTH ajanlasban leirt elvarasok teljesitése tibbletkiltséget jelent a koz-
étkeztet6knek, mivel a jelenlegi élelmezési nyersanyagnormabdl azok nem
teljesithet6k, nem csak a specialis taplalkozasi igénnyel rendelkezék, hanem
az egyéb kozétkeztetést igénybevevok részére sem. Az élelmezés koltségeit
tovabb noveli az orszdg kiillonbozd teriiletein eltéré mértékii nyersanyag-
arak folyamatos emelkedése, az add jogszabalyok valtozasa, valamint a fo-
lyamatosan emelked6 iizemanyagarak is.

Az OFTI az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalat intézete-
ivel egytittmtikodve felmérést végzett 2008-ban az altalanos- és kozépis-
kolak (MENZA 2008), 2009-ben pedig az évodéasok (OTEF 2009) taplalko-
zas- egészségiigyi kornyezetérosl, mely 6sszegz6 tanulméanyokban a diétés
étkeztetésre vonatkozodan az alabbiakat allapitottdk meg.

Diétds étrend irdnti igény és hozzdférés

A MENZA 2008. évi eredményei — A diétas étkeztetésre a megkérdezett iskolak
24%-aban volt igény, a legnagyobb aranyban a Dél-Alféldon (45%) és Buda-
pesten (40%). Az intézmények 84%-a azonban nem biztositott diétas étkez-
tetést. A legnagyobb ardnyban Budapesten volt lehet6ség diétas étkezésre, a
legkevésbé Nyugat-Dunantilon.

Az OTEF 2009. évi eredményei — Az 6vodak 41%-aban volt olyan gyermek, aki
orvos altal igazolt betegség miatt diétds étkezésre szorult. A diétas étkezést
igényl6 6vodak csupan kevesebb, mint felében (48%) tudta a kozétkezte-
tés biztositani ezt a szolgaltatast. A legkedvez6bb aranyok az Eszak-alfol-
di (66%) és a Kozép-magyarorszagi Régié (58%) 6vodaiban voltak, azonban
a Kozép-dunantuali Régio ilyen igényli 6vodainak csupan valamivel tobb,
mint negyedében (27%) tudta megoldani a kozétkeztetés a beteg gyerekek
diétds étkeztetését. Akik a diétds étkezési igényeket nem tudtak kielégiteni,
els6sorban a személyi (88%) és a tirgyi (63%) feltételek hidnyit jelolték meg en-
nek okaként.

Az Oktatdsi Jogok Biztosa tajékoztatast nydjtott arrdl, hogy két csalad fordult
hozza, akiknek gyermekei ugyanazon énkormanyzat altal fenntartott 6vo-
daba jartak. Mindkét gyermek tejcukor-érzékeny, diétds étkezésre az 6vo-
daban azonban nem volt lehet6ség, ezért csak reggeli utan tudtak bevinni
6ket az 6vodaba, és ebéd el6tt értiik kellett menniiuk. A szill6k emiatt nem
tudtak munkét véllalni. Felmertilt az is, hogy — bar a gyerekek betegségiik
miatt nem vették igénybe a kozétkeztetést — a téritési dij 50%-at a sziil6k-
nek mégis ki kell fizetnitik. A fenntarté a problémat nem orvosolta, pedig
nemcsak az 6voddban, hanem az iskoldban is hasonlé volt a helyzet, ahol az
egyik sziil6 nagyobbik — szintén tejcukor-érzékeny — gyermeke tanul. Az
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tigyben az oktatdsi jogok biztosa megkereste a telepiilés polgarmesterét, és
felkérte, hogy tegye meg a sziitkséges intézkedéseket a szolgaltatd céggel tor-
ténd kapcsolatfelvétel és a szolgaltatas modositasa érdekében. A polgarmes-
ter a késébbiekben beszamolt arrdl, hogy az onkormanyzat kozbeszerzési
eljarast folytatott le. Az ajanlati felhivasban szerepelt az igény esetén kiilon
csomagolt diétas menii biztositasa, amelyet a nyertes cég véllalt. Igy orvo-
si szakvélemény bemutatdsaval minden érintett sziil6 igényelheti a diétds
menti kiszallitasat gyermeke részére.”

A telepiilési onkormdanyzat jogszabalyban foglalt kotelezé feladata a he-
lyi kdzszolgaltatasok korében kiilonosen az dvoddrdl, az alapfokii nevelésrél, az
oktatdsrol, a gyermek és ifjusdgi feladatokrol valé gondoskodas. Emellett az
egészségligyi torvény” rendelkezik arrdl, hogy a kozétkeztetésben — kiilo-
nos tekintettel az egészségiigyi, szocidlis és gyermekintézményekben nytj-
tott kozétkeztetésre — az élettani sziikségletnek megfelel6 mindségt és tap-
értéki étkezést kell biztositani.

Az ombudsmani jelentés hangstlyozta, hogy a torvényi rendelkezések-
bél egyértelmiien az kovetkezik, hogy a gyermek egészségiigyi allapota-
nak megfelel6 étkezés biztositdsdnak megszervezése — amennyiben sziil6-
je igényli — az 6voda, iskola feladata. A megfeleld megoldist — pl. a gyermek
szamadra a specialis étkezést nyujtd kozétkeztetési cégtdl a teljes korti (napi
héromszori) étkezés megrendelésével — a kozoktatasi intézménynek kell meg-
taldlnia, a specialis igényd gyermekek étkeztetésének megoldasa nem miilhat
az oktatdsi intézmények jéindulatin, a megoldas az intézmények szdmara nem
fakultativ.

A koréabbi ombudsmani vizsgalatok,” illetve az oktatasi jogok biztosanak
vizsgélati tapasztalatai is arra mutatnak rd4, hogy a megkeresések hatasa-
ra a kozoktatdsi intézmények minden esetben rendezni tudtak a felmeriilt
problémat. Az ombudsman felhivta a figyelmet arra, hogy a jogérvényesités
csupan ombudsmani (vO. oktatési biztosi) fellépést kovets eredményei arra
engednek kovetkeztetni, hogy jelenleg a megfelels, az dllami-intézményi
kotelezettségeket konkretizalo jogszabalyi kornyezet kialakitdsanak hidnya
miatt a gyengébb érdekérvényesité képességgel rendelkez6 sziildk, csaladok
a beteg, példaul lisztérzékenységben, ételallergiaban, cukorbetegségben
szenvedd gyermekei — a csaldd onhibdjan kiviil — kiszorulhatnak a kozét-
keztetés rendszerébdl.

Kiemelt figyelmet érdemel kiilondsen az az eset, ha a lisztérzékeny, illetve
ételallergiaban szenved$ gyermek szocialisan raszoruld, hatranyos helyzet-
ben 1év6 csaladbdl szarmazik, és a jogszabalyban foglalt ingyenes, illetve
kedvezményes étkezés lehetGsége a specidlis étkezés biztositdsanak hidnya

V6. K-OJOB-240/2009., KOJOGB-250/2009.
7 Az egészségligyrdl szold 1997. évi CLIV. torvény 50. § (3) bekezdése
V6. AJB 560/2011., OBH 5165/2009., OBH 2365/2008. szam jelentés
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miatt meghitisul, mindez ugyanis a raszorulé gyermekekrdl valé szociélis
gondoskodast biztosit6 rendelkezés kiiiresedéséhez vezethet.

Ajelentés kitért arra, hogy bar jelenleg nincs dgazati szabalyozds a specia-
lis étkezési igényl gyermekek kozétkeztetésére vonatkozodan, ettdl eltérden
egyes tertileteken, igy az egészségiigyi és a szocidlis agazatban létezik nor-
ma a diétas étkeztetés tekintetében.”

Ahogyan az el6z6ekben szerepelt, az Alaptoérvény XV. cikk (5) bekezdése
—az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésével dsszhangban — a gyermekeket
gondoskoddsra szorul6 és kiilon védelmet igényld csoportként emeli ki.

Az esélyegyenlGség elve egyetemes emberi jogi érték, altalanos allami cél-
kit(izés, az allamot kotelezettség terheli a jogegyenlség megvaldsuldsat célzo,
az esélyegyenlStlenségek kikiiszobolését lehetévé tevo intézkedések beve-
zetésére. Az esélyegyenldséget biztosité rendelkezések, juttatdsok korlato-
zasa addig nem alkotményellenes, amig nem teszi lehetetlenné a raszorulok
szdmara alapjogaik érvényesitését. Az alapvets jogok biztosa amellett érvelt,
hogy amennyiben az allam torvényben véllal kotelezettséget arra, hogy —az
Alaptorvény idézett rendelkezéseivel 6sszhangban — a szocialisan raszoruld
csaladokat segiti, és atvallalja meghatarozott esetekben a gyermekétkeztetés
téritési dijat, gy az esélyegyenléség megvaldsitdsa érdekében redlis lehetd-
ségét kell adni annak, hogy a specidlis igényii, beteg gyermekek szdmdra is elérhetd
legqyen a kizétkeztetés. A specidlis, objektive hatranyos helyzetben 1év6 jogala-
nyok, kiilondsen a beteg gyermekek szamdara ugyanis csak az esélyegyen-
16tlenség kikiiszobolését célzé allami kotelezettségvallalas, az ellatasukhoz
sziikséges jelent6sebb allami raforditas teremthet lehetéséget az egyenld
esélyekre.

Az ombudsmani megkeresésre beérkezett valaszok egyhangtian azt az
allaspontot képviselték, hogy a specidlis étrend szigorta szakmai szabalyok
betartdsa mellett valésithaté meg. Az alapvet6 jogok biztosa altal kifejtett
vélemény szerint javasolt jogszabalyban kiilon is rogziteni, hogy az étlap
tervezésében az élelmezésvezetd mellett dietetikus is részt vegyen. Emellett
sék a gyermekek kozétkeztetésének ellatdsdban, a specidlis étkezési igényti
gyermekek ellatasara val6 igényt. A hamarosan életbe 1ép6 jogszabalyi val-

7 A kotelezé egészségbiztositas ellatasairdl szo6l6 1997. évi LXXXIIL. torvény 14. §-a
szerint, a biztositott a fekv6beteg-gyodgyintézeti ellatas keretén beliil [...] jogosult étke-
zésre, figyelemmel az orvos 4ltal elrendelt diétara is. A személyes gondoskoddst nytjtd
szocialis intézmények szakmai feladatair6l és miikodésiik feltételeirsl sz6lé 1/2000. (I.
7.) SzCsM rendelet 20-24. §-a részletes szabalyokat allapit meg a hatalya ald tartozé
intézmények étkeztetése tekintetében, tigymint az energia-tapanyagbeviteli, élelmi-
szer-nyersanyag felhasznalasi el6irdsokat, valamint a diétas étkeztetésrél is. A rendelet
45. §-a pedig az étkeztetésnek a bentlakadsos szocialis intézményekben torténé meg-
szervezésére tartalmaz szabalyokat, melyek kozott szintén szerepel a diétas étkeztetés
biztositésa is.
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tozasokra figyelemmel sziikséges leszogezni, hogy fenntart6 alatt mind az
onkormdanyzati, mind az 4llami fenntartét érteni kell.

Mivel a személyi feltételeknél els6sorban olyan szakdcs alkalmazésa
sziikséges, aki diétas ismeretekkel is rendelkezik, a tdrgyi eszkiozoket pedig
minden egyes specidlis diéta esetén biztositani kell, azaz minden esetben
elkiilonitetten kell kezelni a tarolast, az edényzetet, a f6zést és az eszkozoket
is, tovabba a nyersanyag mennyisége, mindsége, fajtaja is mas kovetelmé-
nyeket tdmaszt, az ombudsman felhivta a figyelmet arra, hogy megfontolés-
ra érdemes a specidlis tipust kozétkeztetést ellatd szolgaltatok, vallalkoza-
sok tamogatérendszerének megerdsitése.

A vilagos és egyértelmti, ennélfogva szdmonkérhet6 szabalyok hidnya
ezen a teriileten, ahogy minden esetben, kovethetetlen jogalkalmazashoz
vezet, ennek megsziintetésére, az egységes jogalkalmazds megteremtéséhez
elengedhetetlen a kozétkeztetés specidlis targykoreit komplex modon, jog-
szabalyban meghatarozni.

A biztos megallapitotta, hogy a kozétkeztetésre vonatkozo szabalyozasi
hidnyossagok, ezen beliil kiilléndsen a specialis étkezési igényti gyermekek
ellatasara vonatkozo, részletes szabalyrendszer kidolgozatlansaga, az ebb6l
fakado¢ ellatasi egyenl6tlenségek — dsszefiiggésben a gyermekek kiemelt vé-
delemhez és gondoskodéshoz val6 jogaval — sérti a jogallamisag elvébdl fa-
kadé jogbiztonsag kovetelményét, tovabbd az esélyegyenl6ség biztositasara
vonatkoz6 allami kotelezettséggel Osszefiiggésben is visszassagot okoz. A
visszdssag megsziintetése érdekében az ombudsman felkérte Magyarorszag
Kormanyét, hogy kiilonés figyelemmel kezelje a specidlis étkezési igényii
gyermekek megfeleld kozétkeztetési ellaitasanak megteremtését célzo ke-
retszabalyok kialakitasat. Az emberi er6forrasok minisztere jelentésre adott
valaszaban kifejtette, hogy a kozétkeztetésre vonatkozo taplalkozas-egész-
ségiigyi el6irasokrol szol6 EMMI rendelet hatalybalépésével a specidlis ét-
kezési igényti gyermekek kozétkeztetése tekintetében felmeriilt problémak
jelentds része orvoslast nyer.

5.2.2. Specialis étkezési igényii gyermek intézményi étkezésének
megoldatlansaga™

A biztos panasz alapjan inditott vizsgalatot, mivel a specidlis étkezési igé-
ny(i gyermek orvosi vizsgélat alatt 4llt, lakt6z érzékenységre utalé panaszok
miatt. A gyermek az egészségi dllapotanak megfeleld, a sziil6 altal otthon
készitett és az intézménybe bevitt ételt fogyasztotta, amely lehetSséget az
6voda megvont, ugyanakkor mas médon nem biztositotta az ételallergidban
szenvedd gyermek megfelel$ étkezését.

8 AJB-2365/2012. szam jelentés
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A biztos korébbi jelentéseihez” hasonléan rogzitette: a gyermek egészség-
ugyi allapotanak megfelel6 étkezés biztositdsdnak megszervezése a fenn-
tartd feladata. A megfelel6 megoldast — pl. a gyermek szamadra a specidlis
étkezést nyGjto kozétkeztetési cégtdl a teljes korti (napi haromszori) étkezés
megrendelésével — a fenntartonak kell megtaldlnia. A specidlis igényti gyer-
mekek étkeztetésének megoldasa nem mulhat az intézmények jéindulatan,
a megoldas az intézmények szamara nem fakultativ.

Az étkezési igény feltételeinek megteremtése a jelenlegi részletes szaba-
lyozéas hidnyaban nem tehetd fiiggévé orvosi igazolastol, killondsen agy,
hogy az egyik (hazi) orvos altal kiallitott ugyanazon tartalmu igazolast az
orvosi szakkérdés elbirdlasara képesitéssel és szakértelemmel nem rendel-
kez6 6vond nem, mig a masik (klinikai) orvos altal kiallitott igazolast elfo-
gadta.

A biztos ebben az tigyben is rdmutatott arra, hogy a gyermek védelem-
hez és gondoskodashoz vald joganak érvényesiilését elsGsorban a sziil6k
kotelesek biztositani gyermekiik szamara, akik ezen feliigyeleti kotelezett-
ségiiket ruhazzak at a nevelési-oktatasi intézményekre, az ott nevel§-okta-
té6 munkat folytaté pedagdgusokra azon idétartam alatt, amig a gyermek
az intézményben tartézkodik. A nevelési-oktatdsi intézménynek gondos-
kodnia kell a rdbizott gyermekek, tanuldk feliigyeletér6l, a nevelés és ok-
tatds egészséges és biztonsagos feltételeinek megteremtésérdl, a tanulo- és
gyermekbaleseteket el§idéz6 okok feltdrasardl és megsziintetésérdl, tovab-
ba a gyermekek, tanulok rendszeres egészségiigyi vizsgalatdnak megszer-
vezésérol.

A biztos allaspontja szerint az 6voda azzal, hogy orvosi igazolas ellené-
re sem biztositotta, s6t megakaddalyozta a gyermek egészséges fejlodésé-
hez sziikséges étkezés biztositasat, amellyel egyben a gyermek egészségét
is kozvetlen veszélynek tette ki, a gyermek védelemhez és gondoskodas-
hoz val6 jogéval 6sszefiiggésben, az esélyegyenléség elémozditasanak ko-
vetelményébe iitk6z6 médon alapvets jogokkal 6sszefiiggd visszassagot
okozott.

Osszességében azt is megallapitotta, hogy a tarsulds 4ltal fenntartott
intézményben a panasz alapjaul szolgalé események idején nem volt elfo-
gadott, az egész intézményre vonatkozé héazirend, amely tartalmazza az
6vodai feladatok ellatdsara vonatkozé egységes szabalyokat. Kizardlag a
tagévodara nézve késziilt hazirend, amelybe utélag, kézzel jegyezték be
a specialis étkezés biztositdsat jelentS sziil6i gyakorlat megsziintetésére
valo felhivast. A kés6bbi bejegyzés pedig nem teremthetett alapot az egy-
séges hazirend modositdsara és a gyermek szdmadara megfeleld étkezés biz-
tositasanak megvonasara sem. Tekintettel arra, hogy az 6vodai ellatasnak
kotelez6 része az élettani sziikségletnek megfelel6 mindségti és tapérté-

7 AJB 1147/2012. szamd jelentés
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ki étkezés biztositdsa, ennek megvaldsitasa nem hdarithat6 at a sziilére.
Ugyanakkor, az étkezés intézményi biztositdsdnak elmaradasakor — erre
vonatkozo6 jogszabalyi rendelkezések hidnyadban — a sziil6 akadalyoztata-
sa (pl. orvosi igazolas, sziil6i felel6sségvallald nyilatkozat bemutatdsaval)
abban, hogy poétolja gyermeke szdmara élettanilag sziikséges (specialis)
taplalkozast a feladat ellatasara kotelezett helyett, méltanytalan és életsze-
riitlen.

A visszassag orvoslésa és jovobeni megelézése érdekében az ombudsman
kérte az intézmény fenntartdjit, tegye meg mindazon sziikséges intézkedése-
ket, amelyekkel a tarsulds intézményeiben biztositja az intézmény altal szer-
vezett keretek kozott — napkozbeni ellatdsként — a specidlis étkezési igényt
gyermekek szdmara is a megfelel6 étkezést.

A fenntarté a jelentésre érdemi valaszt tobbszori levélvaltast kovetSen
sem adott.

5.2.3. A szocialis nyari gyermekétkeztetés®

A Magyarorszdgon €16 nemzetiségek jogainak védelmét ellaté helyette-
se javaslatdra az ombudsman hivatalbdl vizsgélatot inditott a gyermekek
nyari étkeztetésére vonatkozo feltételek korabbi évektdl eltéré6 meghataro-
z4sa miatt.

Az orszaggytlés 2.400 milli6 Ft-ban hatdrozta meg a nyéari étkeztetés
el6irdnyzatat, amelybdl tdmogatast az a telepiilési 6nkormanyzat igényel-
hetett, amely vallalta, hogy a nyari id6szakban a rendszeres gyermekvé-
delmi kedvezményben részesiilé gyermekek szamara étkeztetést biztosit. A
torvény egyben felhatalmazza a gyermekek és az ifjisdg védelméért felels
minisztert, hogy a tdmogatds igénylésének, dontési rendszerének, folydsitdsinak,
felhaszndldsdnak, elszdmoldsdnak és ellendrzésének részletes szabdlyait megdllapitsa.
A nemzeti er6forrasok minisztere e hatdskorére hivatkozva megalkotta a
Rendeletet, amelyben a tdimogatas igénybevételének feltételéiil el6irta, hogy
a gyermekek étkeztetését napi egyszeri melegétkeztetés formajéban, illetve
az étel a tamogatds legaldabb harminc szazalékanak megfelel6 értékben a kis-
termel6tol vagy 40 kilométeres foldrajzi térségen belill mezdgazdasagi val-
lalkozo 4altal megtermelt vagy elGallitott alapanyagokbdl biztosithatd, amit
szamlaval vagy szerz6déssel kell igazolni.

A gyermekvédelmi torvény rogziti, hogy a szocidlis nydri gyermekétkeztetésre a
gyermekek napkozbeni elldtdsa keretében biztositott gyermekétkeztetés szabdlyait kell
alkalmazni. E jogszabaly ez évtdl pedig a Kormanyt hatalmazta fel a gyermek-
étkeztetésre vonatkozo részletes szabdlyok megalkotdsdra.

Az ombudsman alldspontja szerint a miniszter jogalkotdsi felhatalmazdsa — a
2012-ben megudltozott Gyot.-re és az orszdggyiiléstol torvényben kapott felhatalma-

80 A]B-4686/2012. szam jelentés
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zdsra tekintettel — nem terjed ki az étkeztetés mindségi és mennyiségi kérdéseire, tehdt
a gyermekek szocidlis nydri étkeztetésével kapcsolatos korldtozd szabdlyok megalkotd-
sakor a miniszter tulterjeszkedett a jogalkotdi felhatalmazdson, amelynek tallépése
— a jogforrasi hierarchia rendjének megsértésén keresztiil — alkotményelle-
nességet eredményezett.

Az étkeztetés modjaval Osszefliggd szabalyok jelentds meguviltoztatdsinak
eredményeként pedig 2012-ben szocialis gyermekétkeztetésben az el6z6 év
adataval 6sszehasonlitva 24 625 fével, azaz megkozelitéleg 20%-kal kevesebb
gyermek részesiilt. Tovdbbd az el6z6 évi adathoz viszonyitva mintegy 25%-
kal csokkent a tamogatast igényl6 dnkormanyzatok szama, mig 2011-ben
1430 6nkormanyzat igényelt tamogatast, addig 2012-ben 366-tal kevesebb,
csupan 1064 onkormdanyzat élt e lehet6séggel. Annak ellenére is, hogy a
tamogatas napi Osszege novekedett 370 forintrdl 440 forintra, az énkor-
ményzatok altal igényelt timogatas 0sszege az el6z6 évihez képest csupan
1%-kal novekedett, illetve alatta maradt az ez évre tervezett koltségvetési
eldirdnyzatnak.

A minisztérium allamtitkdra a médositas sziikségességét azzal indokol-
ta, hogy a gyermekek tdplalkozasat egészséges ételekkel kell biztositani
és sziitkség van a nydri sziinidében a gyermekek szamara szervezett sza-
badid&s programokra. Ezzel 6sszefiiggésben azonban a biztos utalt a Gyvt.
2012. év elején tortént modositasara, amellyel a jogalkotd a gyermekjoléti
alapellatas keretében kordbban biztositott gyermekek napkozbeni ellatasa-
nak formai koziil kivette nydri napkozis otthonban torténé feladat ellatast.
Tovabba hatdlyon kiviil helyezte az iskolai napkozis ellatdsban nem része-
siilg, kiilonosen a csellengd vagy egyéb okbdl veszélyeztetett tiz év feletti
gyermekek szamdara nyujtott nappali feliigyelet, foglalkoztatds — sport- és
egyéb klubfoglalkozas, illetve jatszotér, jatéktar, jatszohaz keretében — és az
étkeztetés biztositdsara vonatkozo elGirast.

A biztos szerint valamennyi (ideértve a Rendeletben kedvezményes tdmogatdsi
formdban részesiil6 meghatdrozott hdtrinyos, illetve leghdtrinyosabb telepiilésen
él6) gyermek szamdra elengedhetetlen a napi f0 étkezés biztositdisa. Ennek érde-
kében fontos szempont a helyi kezdeményezések és a helyi kistermeldk tdmogatd-
sdnak szdndéka, azonban ez utdbbi térekvés nem lehet feltétele a szigoriibb szabd-
lyozdsnak.

Az ombudsman felkérte a Kormanyt, hogy a gyermekétkeztetésrol szo16 kor-
manyrendelet részeként alkossa meg a nyari szocidlis gyermek étkeztetés
szabalyait, tovabba fontolja meg a gyermekek oktatasi sziinetben torténé
szervezett foglalkoztatdsa kereteinek tijraszabalyozasat.

A jelentésben foglaltakkal 6sszefiiggésben a Korméany valaszat még nem
kiildte meg.
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5.3. Bolcsodei nevelés, oktatasi ligyek, szegregacio
5.3.1. Tanitas, fiités nélkiili iskolakban?®!

Az ombudsman sajtéhirekbdl értesiilt a Pest Megyei Onkormanyzat altal
fenntartott oktatasi intézmények fiités és meleg viz nélkiil maradasaroél 2011
oktéberében, mivel a szolgéltatok a felhalmozott jelentés adéssagallomany
miatt megsziintették a szolgaltatast. A hiraddsok a f{ités nélkiili oktatési in-
tézményekben foly6 tanitdsrol, faz6 gyermekekrol is tudositottak.

A hivatalbdl inditott vizsgalat feltarta, hogy a fiités nélkiil maradt iskolak
koziil a leghidegebbet 6 °C-ot a g6dolléi Madach Imre Szakkozépiskoldban
mértek. A tobbi intézményben a minimum értékek 11 és 16 °C kozé estek, a
maximum érték jellemzéen 14-16 °C kozott alakultak, 6 intézmény esetén
szamoltak be ennél egy-két fokkal (17-19) magasabb hémérsékletrdl és egy
helyen (szigetszentmikldsi intézménybdl) jeleztek 20 °C-ot.

A biztos megallapitotta, hogy az oktatdsi intézményekben a tanuldsra
hasznalt helyiségek bels6 hémérséklete a jogszabalyokban meghatarozott
20 °C-ot (egy intézményben mért maximum hémérséklet kivételével) nem
érte el, vagyis az intézményekben kialakult koriilmények a jogszabalyokban
el6irt miikodési kovetelményeknek nem feleltek meg.

Allaspontja szerint az oktatasi-nevelési intézmények olyan speciélis he-
lyek, ahol a munkavallalokon tual, tanul6i minéségben vannak jelen a gyer-
mekek, akiket érint6en sziileik, feliigyeleti jogukat a gyermekiik iskolai
tartézkodasanak idejére atruhazzak az intézményre. Ebbdl kdvetkezSen a
nevelési-oktatasi intézmények nem kizdrélag munkahelyek, igy ott a mun-
kavédelmi szabalyokban foglaltakon tul, figyelemmel kell lenni az iskoldban
a gyermekek szamdéra megfelel6 szinvonalu feliigyeletet biztositsanak. Az
iskolaban tehat gondoskodni kell gyermekek szamara a nevelés és oktatas
egészséges és biztonsagos feltételeinek megteremtésérodl, amelybe beletarto-
zik az intézmény, jogszabalyban el6irt, megfelel6 szintli mtikodési feltétele-
inek a megteremtése, igy a bels6 hémérséklet biztositasa is. A kikapcsoldsi
moratérium elrendelése és az intézmények mds fenntartéhoz kertilése a kér-
dést csak koltségvetési oldalrdl rendezte, amely nem adhat arra vonatkozé
atmutatast, hogy az intézményekben elSirt belsé hémérséklet nem megfe-
lel6 biztositdsa nemcsak a szolgédltatdsbol valo kikapcsolas esetén, hanem
egyéb pl. a fiitési rendszer meghibdsodasa, foldgazszallitas, tavhdszallitas
meghibdsoddsa miatt is bekdvetkezhet.

Az ombudsman &llaspontja, hogy a jelenleg hatalyos szabalyok értelmé-
ben a miikodési feltételeknek nem megfelels, alacsony hémérsékletti tan-
termekben roviditett 6rdk keretében zajlé tanitds semmilyen koriilmények
kozott nem felelhet meg az iskolai feladatok megfeleld szinten valé ellatasa-

S1AJB 265/2012. szam jelentés

158



nak. A rendkiviili sziinet elrendelését mell6z§ iskolaigazgatok annak ellené-
re, hogy megprobaltak a rendelkezésiikre all6 eszkozokkel a tanitas folya-
matossagat fenntartani, figyelmen kiviil hagytak az Alaptorvény (korabban
hasonl6 tartalommal az Alkotmany) rendelkezését, amely elvi éllel rogziti a
gyermekek megfelel§ testi, szellemi és erkolcsi védelemre és gondoskodésra
val6 jogat.

Mindezeken ttl, megallapitotta azt is, hogy az iskolaigazgatdk eltéré gya-
korlatdhoz a hatalyos szabédlyozas hidnyossidga is hozzajarult. Ennek oka
egyrészt az, hogy a munkavédelmi szabalyok a gyermekekre nem vonat-
koznak, masrészt az oktatdsi intézményekben a nem megfelel6 mtikodési
feltételek kialakuldsanak esetére a jogszabédlyok nem tartalmaznak a rend-
kiviili sziinet elrendelésén tuli, alternativ intézkedési lehetésége(ke)t. Ez a
jogéallamisagbdl fakadoé jogbiztonsag kovetelményével, a gyermek védelem-
hez és gondoskodashoz val6 jogaval, valamint az oktatashoz val6 joggal 6sz-
szefliggésben okoz visszdssagot.

A visszassag orvoslasa érdekében a biztos az emberi eréforrasok miniszte-
réhez fordult és a hidnyz6 szabalyozas el6készitését kérte.

Vélaszdban az oktatdsért felel6s allamtitkar a jelentésben foglaltakkal
nem értett egyet, mert véleménye szerint az ajanldsnak megfelel6 szabaly
megalkotédsa ,kazuisztikussd” tenné a kozoktatasra, koznevelésre vonatko-
z6 rendelkezéseket. Szerinte a kdznevelési intézmények mtikodésével kap-
csolatos szabalyozas nem hidnyos, hanem elegendd, és 6sszhangban van az
Alaptoérvénnyel, valamint biztositja a gyermekek megfelel§ testi, szellemi és
erkolesi védelemre és gondoskodésra vald jogat, hiszen a nemzeti kdzneve-
1ésr6l sz616 2011. évi CXC. torvény (tovabbiakban koznevelési torvény) 46. §
(3) bekezdés b) pontja értelmében a gyermekeknek, tanuléknak joga tobbek
kozott, hogy a nevelési és nevelési-oktatési intézményben biztonsagban és
egészséges kornyezetben neveljék.

Ezt kovetSen az dllamtitkér figyelmét felhivta a biztos arra, hogy az alta-
la hivatkozott torvényi, és az Alaptérvényben rogzitett szabdlyozas és azok
egymassal valé 6sszhangja valéban nem okoz visszassdgot, a visszassagot
ugyanis az iskola igazgatok jelentésben részletezett eljarasa hozta létre, mi-
kor a nem egységes és a gyermek legfGbb érdekét mell6z6 gyakorlatot foly-
tattak. A vizsgalt intézmények igazgatéi nem ismerték fel, hogy hideg, ftités
nélkiili tantermekben nem biztositottak az iskolai miikodéshez sziikséges
feltételek, hiszen a mtikodési feltételeket meghataroz6, mas agazati jogsza-
balyokban (ahogyan azt a jelentés épitésiigyre és munkavédelemre vonat-
koz6 szabalyokban részletezte) foglaltakat nem vették figyelembe. Egyebek-
ben ezen jogszabalyoknak a kdzoktatasi rendszerben val6 alkalmazhat6saga
ugyancsak nem egyértelmd.

Az ombudsman tovabbra sem tartotta elfogadhaténak, hogy a gyermekek
tanitasa roviditett 6rakkal és hideg, pl. 13,5-17 °C-os napi atlaghémérsékle-
tet biztosit6 tantermekben torténjen, és hangstulyozta, hogy a tankotelezett-
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ségiiket teljesit6 gyermekek és sziileik joggal varjak el a kozoktatasi/kozne-
velési intézmények felel6s vezetditdl, illetve az intézmények fenntartoitdl,
hogy az intézmények a tanitasi id6 id6tartamara megfeleld koriilményeket
biztositson. Az Alaptorvény a sziil6k szamara kotelezettségként fogalmazza
meg a kiskort gyermekiikrél valé gondoskodast, a tanitds id6tartama alatt
e gondoskodasi kotelezettségiiket ruhdzzak at az oktatdsi intézményre. Fel-
meriil azonban, hogy a szl koteles-e atruhazni az iskolara a gondoskodasi
kotelezettségét abban az esetben, ha tudja, hogy az intézményben nem biz-
tositott a gyermek joga a megfelel6 fejlédéshez, azaz ha példaul nincs fités?
Latni val6 tehat, hogy az Alaptérvényben rogzitett szil6i gondoskodasi ko-
telezettség, amely magédban foglalja a tanittatdsi kotelezettséget, valamint
a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédéshez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz val6 gyermeki jog keriil latszolag dsszetiitkozésbe.

A biztos a fentiekre tekintettel dllaspontjat fenntartotta és az allamtitkart
véleményének ismételt feliilvizsgdlatara kérte.

5.3.2. A jaszapati iskolaban tapasztalt szegregaciorol™

A halmozottan hatranyos helyzet(i, kozottiik a tanulék egyre nagyobb ha-
nyadat jelent$ cigdny szarmazasu gyermekek tobbségét Jaszapatiban ,ma-
gatartdszavarra” hivatkozva elkiilonitik a tobbiektdl. A telepiilésen az isko-
lak 6sszevonasa el6tt is elkiilonitve tanitottak a tanuldk egy részét.

Az ombudsman vizsgalati jelentésében irja, hogy az dnkorméanyzat 2007-
ben hivatalosan azért vonta ssze két iskoldjat, hogy a ,magatartdszavaros”
gyermekek elkiilonithet6kké valjanak, és igy a ,tanulni vagy6” gyermekek
szamara jobb feltételeket biztosithassanak. Haromszintti képzési szerkeze-
tet hoztak létre, amelyben a gyerekeket ,magatartasuk” alapjan soroltak az
~egyéni haladasa”, az ,esélyteremtd”, és az ,altalanos” tagozat egyes osz-
tdlyaiba, mikozben a ,magatartaszavaros” tanulékat — mas iskolaépiiletbe
helyezve — a tobbiektdl térben, fizikailag is elkiilonitették.

Az intézmény pedagodgiai programja és egyéb iratok elemzésével azonban
kimutathatd, hogy valdjdban az iskola ,elcigdnyosodésat” akartak megalli-
tani az intézmény-6sszevondssal, valamint a tehetséggondozas és a felzar-
koztatas feladatainak hdromszint(i osztalyrendszerben valé ellatdsaval. A
térbeli elkiilonitéssel pedig az akartdk elérni, hogy a ,magatartdszavaros-
nak” mindsitett tanuldk a tanérdk kozotti sziinetekben se taldlkozhassanak
a tobbi gyermekkel. Az intézményfenntarté onkormanyzat a sajatos osztaly-
ba soroldson és a telephelyek kozotti specidlis munkamegosztason alapuld
rendszer létrehozdsaval azt is meg akarta el6zni, hogy a gyermekeik fejlg-
dési lehet6ségeit szem el6tt tartd sziil6k a két intézménybdl a tanuldkat a
tovébbiakban is elvigyék mas telepiilések iskolaiba.

82 A]B-1956/2012 szam jelentés
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Az intézmény gyakorlatdban az esélyteremtd osztdlyok a tananyagot
lasstibb tempoban sajatitjak el, a salyponti tantargyakat — a magyart és a
matematikat — az altalanos osztalyokhoz képest kisebb, a készségtargyakat
nagyobb oraszdmban tanuljdk. A tagozatok elvileg atjarhatéak, val6jaban
azonban az esélyteremtének nevezett osztalyokban tanuléknak legalabb a
fele nem kapott igazi esélyt arra, hogy ,normal” osztélyban, azonos tantar-
gyi strukttrat tanulva, azonos mindségti, szinvonalt oktatdshoz jusson. Az
atjarhatdsag a gyakorlatban egyébként is a szegregacio lényegét nem érintd
valtozast jelent: az atjaras iranya az esélyteremt6 ,ciganyosztalybol” az élta-
lanos tagozatos ,ciganyosztaly” felé mutat.

Az ombudsmani jelentés megallapitotta, hogy ez az osztalyba sorolasi
rendszer céljaban is és eredményében is visszas, jogellenes elkiilonitésnek,
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil, sérti az azonos miné-
ségli oktatashoz valo jogot. A biztos felhivta a figyelmet arra, hogy az al-
lam szerveinek kiilondsen fontos kotelessége hivatalbdl fellépni, hatékony
intézkedéseket tenni azon gyermekek, tanuldk jogainak és jogos érdekei-
nek a védelme érdekében, akiknek a csalddja a nekik okozott hatranyt nem
ismeri fel.

Az alapvet6 jogok biztosa az egyenl6 bandsmoéd kovetelményének haté-
konyabb érvényesithet6sége érdekében jogalkotasi javaslatokkal az oktata-
sért felel6s miniszterhez fordult, illetve az iskola jogellenes miikddésével
kapcsolatban a megyei kormanyhivatal vizsgalatat kérte. A vizsgalat lezara-
sa utan szerzett tudomast az ombudsman arrél, hogy a helyi énkorméanyzat
és az egri féegyhazmegye kozott folyamatban van az iskola fenntartdi joga-
inak atadas-atvételi eljarasa. Ezzel kapcsolatban az ombudsman jelezte az
érintetteknek, hogy a fenntartovaltas alapjogi vizsgalatat is tervezi.

5.3.3. A sajokazai iskolaban intézked6 renddrok eljarasarol®

7z

Sériilt az el6allitottak emberi méltédsaghoz és személyes szabadsaghoz vald
joga, jogszertitlen és aranytalan volt a bilincselés. Az ombudsman a sajoka-
zai roma fiatalok el6allitasdnak vizsgalatdban ramutatott arra is, hogy az
intézkedés megzavarta az iskola rendjét és a szemtanik gyermeki jogai is
csorbultak.

Az ombudsman a médiabdl értestilt arrél, hogy egy sajokazai iskoldban
tortént bantalmazdas miatt fiatalkortaakat allitottak el a rendérok. Egy sa-
jokazai kiskort — torvényes képviselGjével — feljelentést tett ismeretlen tet-
tesek ellen, mert 2012 februérjiban a Dr. Ambédkar Iskoldban az 6rakozi
sziinetben bantalmaztak. 10 nappal késébb az iskola épiiletét 8-10 rendor
korbevette, majd négy 14-16 éves cigdny nemzetiségi fiatalkorat megbilin-

27z

cselve elballitottak a rendérségre.
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A biztos hivatalbol vizsgalta a renddri intézkedés jogszertiségét. Ramu-
tatott arra, hogy a rendérség aranytalan sérelmet okozott az intézkedés aléd
vont fiatalkortiaknak, kiilonosen azért, mert a rendéri intézkedések tana-
raik és diaktarsaik elStt torténtek. Az el6allitas alkalmas volt arra is, hogy
az intézkedéssorozatot végignéz6 didkokban félelmet keltsen. A fiatalokat a
biintetSeljarasi torvény eléirdsai alapjan nem el6allitani, hanem gyantsitot-
ti kihallgatasra kellett volna idézni. Az intézkedés sordn az eljar6é rend6rok
nemcsak az ardnyossag, de a fokozatossag elvét is figyelmen kiviil hagytdk,
és az adott koriilmények mérlegelése nélkiil, automatikusan alkalmaztak bi-
lincset — ami igy az ombudsman szerint jogszerftitlen volt.

Az elballitas sértette az intézkedéssel érintett fiatalok emberi méltésaghoz
és személyes szabadsaghoz f(iz6d6 alapjogét, valamint az intézkedés szemta-
nujaként jelenlévé diakok gyermeki jogait — allapitotta meg az ombudsman.

A biztos felkérte az orszdgos rendoérfékapitanyt, tegye meg a sziikséges
intézkedéseket annak érdekében, hogy a jovében kozoktatasi intézményben
rendori intézkedésre csak kivételesen — példdul halaszthatatlan nyomozati
cselekmény, vagy az intézkedésre okot adé esemény jellege, példaul iskolai
verekedés miatt — keriiljon sor. A Borsod-Abatj-Zemplén Megyei rendor-
fékapitanynal pedig kezdeményezte, hogy ismertesse az alarendeltségében
miikodo hivatdsos dllomannyal a jelentés tartalmat és hivja fel beosztottjai
figyelmét arra, hogy a jovében intézkedéseik soran az ardnyossag kovetel-
ményének, valamint a fokozatossag elvének figyelembevételével, alapjogsé-
relem nélkiil jarjanak el.

5.3.4. Az ,6nkéntes penitencia” rendszerre vonatkoz6 eljarasr6l**

Egy szakkozépiskoldban tapasztalt intézkedésekkel Osszefiiggésben tobb
neve elhallgatasat kéré panaszos fordult az ombudsmanhoz sérelmezve,
hogy tobb didk nem kapta meg a 2010/2011-es tanév végi bizonyitvanyat,
mivel az érintettek nem fizették meg az intézményvezetd altal bevezetett
un. egyéni tarifarendszer részét képezd dijat. A kiilon eljarasi dijat a tanu-
l6knak abban az esetben kell fizetniiik, ha valaki késve adta le hazi dolgo-
zatat vagy adott feladatot nem megfelel6en teljesitette. Mivel az iskola az
Arany Janos Tehetséggondoz6 Program tagja, igy tobb anyagilag hatranyos
helyzet(i gyermek jar az intézménybe.

A fbvdrosi f6jegyzd tajékoztatta a biztost a Fépolgarmesteri Hivatal Oktatési
Gyermek- és Ifjusdagvédelmi FSosztalya altal lefolytatott vizsgdlat eredmé-
nyérdl, mely szerint a kiilon eljarasi dij (,,6nkéntes penitencia”), az elégtelen
hézi dolgozat jegyek kivaltasat szolgalta. A f6varosi f6jegyzd elismerte, hogy
az eljaras ellentétes a Kot. rendelkezéseivel,® mindemellett a f6jegyz6 ar-

8 AJB 85/2012. szamu jelentés
% Kot. 3. § (3) bekezdés, Kot. 114. § (1) bekezdés
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ol is tajékoztatott, hogy a nevelési-oktatasi intézmények miikodésérdl sz616
MKM rendelet® (tovdbbiakban MKM rendelet) rendelkezéseibe titk6z6 mo-
don 2011-ben 8 tanul6 bizonyitvdnydnak kiadésat tette fliggévé tartozasa
megfizetésétdl az adott intézmény vezetdje. Hét tanul6 2011. janius 21-ig
rendezte tartozdsat, szamukra a bizonyitvanyt kiadtak, egy tanul6 csak bi-
zonyitvanya hiteles mésolatat kapta meg.

A tanulok értékelése immanens része az oktatasnak. Sok esetben a folya-
mat sordn megjelenhet a pedagégus tanuldhoz {iz6d6 viszonya, esetleges
értékitélete is. A Kot. széles korti lehet6séget és autondmidt biztosit a peda-
gogusok részére, hogy a tanuldkat mind tanulmanyaik, mind magatartasuk

s

tekintetében értékeljék, mindsitsék, velitk szemben fegyelmezé intézkedé-
seket alkalmazzanak. A pedagogus az értékelés, mindsités soran kialakithat
egyedi mddszereket, alkalmazhat sajatos értékelési, szamonkérési technika-
kat, az értékelési modszereknek és a fegyelmez6 intézkedéseknek azonban
meg kell felelniiik a jogszabalyi el6irdsoknak és az iskola bels6 szabalyza-
taiban foglalt rendelkezéseknek, valamint nem sérthetik a tanulék emberi
méltésagat. A Kot.¥” agy rendelkezik, hogy a pedagdgus a tanul6 teljesitmé-
nyét, elémenetelét tanitasi év kozben rendszeresen érdemjeggyel értékeli,
ezzel egyben azt is kimondja, hogy az érdemjeggyel a pedagdgus kizarolag
a tanulo teljesitményét, elémenetelét értékelheti, az érdemjegy vagy az osz-
talyzat megdllapitdsa a tanulo teljesitményének, szorgalméanak értékelése-
kor, mingsitésekor nem lehet fegyelmezési eszkoz. Az értékelés soran tehat
élesen el kell kiiloniteni egymastol a tanuldi teljesitmény értékelését a tanu-
16 magatartasanak értékelésétdl, ezért a tanuld felkésziiltsége és tuddsanak
értékelése nem fejezheti ki a tanul6i magatartas értékelését.

A vizsgdlati tapasztalatok Osszegzéseként megdllapithatd, hogy az in-
tézményvezet$ altal bevezetett ,0nkéntes penitencia” rendszer a mindenki
szamdra elérhetd kdzépfokii oktatdshoz vald ingyenes hozzdférést korldtozza, annak
bevezetése és alkalmazasa ellentétes a Kot. rendelkezéseivel .

% A nevelési-oktatdsi intézmények mtikodésérdl sz616 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet
27/A. § A tanul6 bizonyitvanyanak kiadasat az iskola semmilyen indokkal nem tagad-
hatja meg.

8Kot. 70. § (1) bekezdés

8A Kot. 3. § (3) bekezdése ugyanis kimondja, hogy ingyenes az 6vodai nevelés, az
6vodai nevelést és az iskolai nevelést és oktatast kiegészit6 pedagdgiai szakszolgalatok
igénybevétele, tovabbd a gimndaziumi, a szakkozépiskolai, a szakmunkasképzé iskolai,
a szakiskolai nevelés és oktatds, valamint a kollégiumi ellatds. A Kot. 114. § (1) bekez-
dése értelmében a helyi 6nkorményzatok és az allami szervek éaltal fenntartott neve-
lési-oktatési intézményekben, tovabba a helyi 6nkormanyzati feladatellatas keretében
ingyenesen igénybe vehetd szolgdltatis a szakiskoldban és a kozépiskolaban a tanérai foglal-
kozas, a nappali oktatdas munkarendje szerinti oktatasban pedig az els6 szakképesitésre
valo felkésziilés.

A Kot. 114-115. §-a tehat egyértelm@ien meghatarozzak, hogy a helyi 6nkormany-
zatok és az allami szervek 4ltal fenntartott nevelési-oktatasi intézményekben, tovabba
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A kotelezd érvényii torvényi rendelkezéstdl eltérni nincs mod, kizdrdlag a torvény-
ettdl eltéréen barmilyen jogcimen a didkoktdl, illetve sziileiktdl pénzt szed, jogszabily-
sértést kovet el.

A nevelési-oktatasi intézmények miikodésérsl szol6 MKM rendelet sze-
rint a tanul6 bizonyitvanyanak kiadédsat az iskola semmilyen indokkal nem
tagadhatja meg.

A fentieket Osszevetve a biztos megallapitotta, hogy az intézményvezetd
a Kot. és az MKM rendelet vonatkozé szabdlyainak megsértésével jdrt el, amikor
kiilon eljardsi dij ellenében adta ki az érintett tanuldk bizonyitvdnyait. Az Alaptor-
vényre visszavezethetd kivetelmény, hogy nem hatdrozhaté meg olyan feltétel, amely
akaddlyozza a megkezdett tanulmdnyok folytatdsdt, illetve annak befejezését, nem
irhato eld a torvényben meghatdrozott eseteken kiviil egyéb fizetési kitelezettség. A
tartozas 0sszege nem kovetelhet$ a sziil6t6l, amennyiben az intézményve-
zetd altal jogtalanul el6irt kiilon eljarasi dijat nem fizeti meg, és ez a tény
nem jarhat a tanul6 teljesitményét értékel6 bizonyitvany visszatartasaval
sem. A tényalldsban feltart koriilmények alapjan a biztos megallapitotta,
hogy az intézményvezetd dltal bevezetett ,0nkéntes penitencia” rendszere, vala-
mint a bizonyitvdnyok kiilon eljardsi dij fejében torténd visszatartdsa a jogdllamisdg
elvébdl fakado jogbiztonsdg kdvetelményének sérelmét, valamint a tanuldk mifve-
l6déshez (oktatdshoz) vald alapvetd jogdval Osszefiiggd visszdssdgot idézett eld. A
feltart visszassag jovobeni elkertilése érdekében a biztos felkérte Budapest
Févaros f6polgarmesterét, mint a munkaltatoi jogkor gyakorléjat, hogy a
jelentésben feltart indokok alapjan fontolja meg az intézményvezeté fegyel-
mi eljards sordn torténd felel6sségre vondsat; intézkedjen, hogy a feltart
jogellenes gyakorlatot haladéktalanul vizsgaljak feliil, tovabba a jovében
az intézményben a vonatkozo jogszabalyoknak megfelel6en torténjen a bi-
zonyitvanyok kiadéasa.

5.4. Utdvizsgalat a gyermekek drog- és alkoholfogyasztasa kapcsan®

Az ombudsman a 2011-es évben kiemelt gyermekjogi projekt keretében a
gyermekek legmagasabb szintii testi és lelki egészséghez vald joginak érvényesiilését
allitotta vizsgalatai kozéppontjaba. Ennek keretében egyebek mellett meg-
vizsgélta a gyermekek drog- és alkoholfogyasztdsinak jelenségét is.

Itt targyalt vizsgalata soran az alapvetd jogok biztosardl szold 2011. évi
CXI. toérvény (Ajbt.) 18. § (4) bekezdése alapjan — hivatalbdl, utévizsgalat ke-

a helyi dnkormanyzati feladatellatas keretében melyek az ingyenesen igénybe vehet6

¥ AJB 1091/2011. szamu és AJB 2913/2012. szdmu jelentések; és lasd ehhez: http:/
www.ajbh.hu/allam/2011/pdf/ajb_gyermekjogi_projekt 2012.pdf
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retében — a hivatkozott jelentésben tett ajanldsai megvaldsulasat és az azéta
elfogadott jogszabalyi valtozasokat értékelte

A gyermekjogi projekt 2012. évi vizsgalati témakore a gyermekbarat iga-
zsagszolgaltatas, amely szintén foglalkozik a fiatalkortak alapveté jogainak
érvényesiilésével, ehhez kapcsoldddan a kébitoszerrel visszaélés biintetjo-
gi szabdlyozasadnak véltozasaival. A vizsgalat eredményes lefolytatdsa érde-
kében az alapvetd jogok biztosa tdjékoztatast kért a Magyar Addiktolégiai
Tarsasadg és a Tarsasag a Szabadsagjogokért Drogpolitikai Programja sza-
kért6itdl, az addiktologiai szakma képviselGitdl, illetve dttanulmanyozta a
korabbi jelentésben tett ajanldsokkal Osszefiiggésben hatalyba lépett vagy
elfogadni tervezett jogszabalyokat.

1. A drogfogyasztas szabalyozasianak gyermekeket érinté alapjogi vonatkozasai

Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése rogziti a gyermek védelemhez és
gondoskodashoz val6 jogét, e szerint ,Minden gyermeknek joga van a meg-
felel6 testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gon-
doskodashoz.”

Amint azt az Alkotmanybirdsag tobb hatdrozataban kifejtette ,A gyer-
mek ember, akit minden olyan alkotmanyos alapvet6 jog megillet, mint
mindenki mést, de ahhoz, hogy a jogok teljességével képes legyen élni,
biztositani kell szdmara az életkoranak megfelel6 minden feltételt a feln&t-
té valasdhoz. Ezért az Alkotmany 67. § (1) bekezdése a gyermek alapvetd
jogairdl szol, egyidejiileg a csalad (sziil6k) az dllam és a tarsadalom kotele-
zettségét megszabva. A testiilet arra is rdmutatott, hogy a felhivott alapjog
és az Alkotmany 16. §-a (az ifjusag érdekeinek védelme) egyiittesen ér-
telmezendd, amibdl az kovetkezik, hogy a gyermekrdl valé gondoskodas
komplex feladat. *°

A gyermek mint az alapjogok alanya oldalan az életkorbél ad6dé hatra-
nyokat az dllam oldalardl az az intézményvédelmi kotelezettség egyenliti ki,
hogy az allamnak aktivan kell cselekednie a gyermekek alapvetd jogainak
elémozditasa, érvényesiilése és védelme érdekében. Ezt az alaptételt megta-
laljuk a Gyermekjogi Egyezménynek a preambulumaban is, amely rogziti,
hogy a gyermeknek, figyelemmel fizikai és szellemi érettségének hidnyara,
kiillénos védelemre és gondozdasra van sziiksége, nevezetesen megfelel6 jogi
védelemre, sziiletése el6tt és sziiletése utan egyarant.

Az Alaptorvény XX. cikk (1) és (2) bekezdése alapjan mindenkinek joga
van a testi és lelki egészséghez, ennek az alapjognak az érvényesiilését pe-
dig Magyarorszag genetikailag médositott él6lényektSl mentes mezdgazda-
saggal, az egészséges élelmiszerekhez és az ivévizhez val6 hozzaférés biz-
tositdsaval, a munkavédelem és az egészségiigyi ellatas megszervezésével,

2079/1995(X11. 21.) AB hatarozat
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a sportolds és a rendszeres testedzés tdmogatasdval, valamint a kornyezet
védelmének biztositasaval segiti eld.

Az Alkotmanybirésag tobb hatdrozatdban értelmezte a legmagasabb szintii
testi és lelki egészséghez vald jog tartalmat (Alkotmany 70/D. §), és mindezek
az értelmezések a biztos dlldspontja szerint — fiiggetleniil attél, hogy ,leg-
magasabb szint(i” jelz6 az Alaptoérvényben mar nem kapott helyet — tovabb-
ra is hivatkozhatéak maradnak. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a
(legmagasabb szinti) testi és lelki egészséghez valo jogként meghatédrozott
alkotmanyi kovetelmény az allamnak azt az alkotmanyos kotelezettségét je-
lenti, hogy a nemzetgazdasag teherbir6 képességéhez, az dllam és a tarsada-
lom lehet6ségeihez igazodva olyan gazdasagi és jogi kornyezetet teremtsen,
amely a legkedvezdbb feltételeket biztositja a polgarok egészséges életmod-
jahoz, életviteléhez. Az alkotmanybirdsagi gyakorlat utal arra is, hogy az
allamnak e jog megvaldsulasa érdekében meghatarozott, az egészségiigyi
intézmények és orvosi ellatads megszervezésére iranyuld kotelezettsége any-
nyit feltétleniil jelent, hogy az allam koteles megteremteni egy olyan intéz-
ményrendszer miikodésének a garancidit, amely mindenki szdmadra bizto-
sitja az egészségiigyi szolgaltatasok igénybevételének lehetSségét, azaz azt,
hogy a szolgéltat6 intézmények hidnya miatt senki ne maradjon ellatatlanul.
Az allam szabadsdga nem terjed odaig, hogy anélkiil iiresitse ki az egyik
legfontosabb garancialis intézmény tartalmat, hogy helyette nem épiti ki az
alapvetd jog megvaldsulasanak azonos salyu biztositékait. Az Alkotmany-
birésag ugyanakkor utalt arra is, hogy az egészségiigyi intézményhdlézat
és az orvosi ellatas korében elvontan, altalanos ismérvekkel csak egészen
sz€1s6 esetekre korlatozottan hatdrozhatja meg az allami kotelezettség kri-
tikus nagysagat, vagyis azt a sziikséges minimumot, amelynek hidnya méar
alkotmanyellenességhez vezet. Ilyennek volna minésithet6 példaul, ha az
orszag egyes teriiletein az egészségiigyi intézményrendszer és az orvosi el-
latas teljesen hianyozna. Az Alkotmanybirdsag olvasatdban az ilyen szélsé
eseteken tl azonban az allami kotelezettségnek nincs alkotmanyos mércé-
je. Az egészséghez valo jog tehat onmagaban alanyi jogként értelmezhetet-
len. Az az Alkotményba foglalt dllami kotelezettségként fogalmazodik meg,
amely magaban foglalja azt a kotelezettséget, hogy a torvényhozo a testi és
lelki egészség bizonyos teriiletein alanyi jogokat hatarozzon meg.

2. A hidnyz6 Nemzeti Drogstratégia és kovetkezményei

Akorabban hatalyos Nemzeti Drogstratégiat a kabitoszer-probléma kezelése
érdekében készitett nemzeti stratégiai programrol szol6 106/2009. (XII. 21.)
OQGY hatarozat melléklete tartalmazta. A 2010-t6l érvényes Nemzeti Straté-
gidhoz kapcsolddo cselekvési program azonban nem keriilt a Kormany elé.
A jogbiztonsag kovetelménye érvényesiilésével kapcsolatban megallapitot-
tam azt is, hogy noha rendelkezésre allt a hatalyos Nemzeti Drogstratégia,
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amelyet az Orszaggyfilés elfogadott, és amelynek egyik célkittizéseként je-
lent meg a gyermek- és ifjusag addiktoldgia kialakitasa, az erre vonatkozo
cselekvési tervet nem fogadta el a Parlament.

A 2009 decemberében az Orszaggytlés altal elfogadott Nemzeti Drog-
stratégiat 2010 decemberében elfogadhatatlannak nyilvanitotta az akkori
NEFMI Ifjasagi Féosztalydnak vezetdje. Ezt, valamint azt, hogy a Korméany
4j drogstratégia készitését rendeli el, a Kormany képviselGje jelentette be a
Kabitoészeriigyi Koordinécids Bizottsdg esedékes iilésén.

Sem akkor, sem azéta nem vdlt ismertté ugyanakkor olyan, hivatalos jogi aktus
(pl. Kormdnyhatdrozat), ami ezt a dontést hivatalosan is megalapozta volna: a korab-
bi stratégidt nem vontak vissza, s olyan 4j hatarozat sem sziiletetett, amely
elrendelte volna az Gj stratégia kimunkalasat. Ilyen koriilmények kozott in-
dult el az Gj stratégia megalkotdsa, de abbdl a régi, ex-lex allapotban 1év6
stratégia kidolgozasaban részt vevé szakemberek kimaradtak és a civil szak-
mai erny&szervezetek is csak mint véleményezdk szerepeltek a folyamatban.

A késziil6 stratégia szamos verzidja valt ismertté, tdrsadalmi vitdja sordn
élénk kritikat kivaltva a szakmai szervezetek korében. A Kormany 4ltal 2012
januarjaban elfogadott stratégia végiil nem keriilt Parlament elé, ugyanis
id6kozben napvilagot latott a 38/2012. (IIL. 12.) Korményrendelet, ami el6-
irja, hogy az agazati stratégidk kimunkaélasa csak egységes szerkezetben és
fejezet struktaraban torténhet. A kidolgozott stratégia azonban ezeknek az
elvarasoknak (sem a szerkezeti kivanalmaknak, sem pedig az elkészités al-
goritmusa tekintetében specifikdlt kritériumoknak) nem tesz eleget. Mindez
azzal a kévetkezménnyel jar, hogy a stratégia véglegesitése tovabbi hénapo-
kat fog igénybe venni, tervek szerint csak az 6sz folyaman keriilhet a Par-
lament elé. S6t, tobb honapot fog igénybe venni az akcidterv elkészitése is.

Mindebbdl kévetkezik, hogy immdr 2 éve stratégiai titmutatds, egyértelmiien kifej-
tett szakmai prioritdsok nélkiil zajlik hazdnkban a kdbitdszeriigy teriiletén a munka.

Szakmai alldspontok szerint a stratégiai Gtmutatadsok hidnya helyrehoz-
hatatlan karokat eredményezett a Kabitészeriigyi Egyezteté Forumok tevé-
kenységében, amely szervez6dések feladata a nemzeti stratégia helyi szinti
érvényesitése lenne. Hasonl6képpen problematikus, hogy a palyéazati prio-
ritdsokban sem lehet tiikroztetni a stratégiai céltételezéseket, ugyanis nincs
hivatalos hivatkozasi alap.

Sajnalatos médon a jelenlegi anyagi forrasok, amelyek a kabitészeriigyi
koordinaci6é koézvetlen kontrollja mellett keriilnek felhasznaladsra, a 2010-
ben még rendelkezésre alloknak mintegy Y4-ére csokkentek. A stratégia és a
forras hiany kovetkeztében a teriileten bizonytalansag, fasultsag és remény-
telenség érzédik. Tobb éven at jol mikodé szolgaltatasok sztinnek meg, gya-
korlatilag nincs prevencios tevékenység az iskolakban, a kabitészer-haszna-
latban beallt valtozasokat nyomon koéveté kutatadsok hidnyoznak (az utolsé
lakossagi adatfelvétel 2007-ben volt, 2011-ben a tokéletesen el6készitett, 6sz-
szehasonlité adatokat produkalni képes vizsgalat lebonyolitasara forrashi-
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any miatt nem volt méd), semmilyen atgondolt intézkedés nem torténik an-
nak érdekében, hogy uniés forrasokbdl finanszirozott (TAMOP) fejlesztések
biztosithat6ak legyenek.

Tapasztalatok alapjan a stratégia hidnya helyrehozhatatlan karokat okoz-
hat, a szakmai szervezetek tevékenységi lehetésége besztikiil, ami hama-
rosan éreztetni fogja hatasat nemcsak a kliensek ellatasaban, a prevenciés
tevékenység biztositasaban, de altaldban a kabit6szer-helyzet alakuldsaban
is. Tekintettel arra, hogy eddig elmaradt az Gj Drogstratégia, valamint az
annak végrehajtasat szolgalo akcidtervek elfogadésa, nincs a teriileten tevé-
kenykedd szervezetekre iranyado, altaluk kovetheté szakmapolitikai stra-
tégiai dontés. Ez a hidnyossdg a vizsgdlt teriileten kiszdmithatatlansagot,
szabalyozatlansagot, bizonytalansadgot eredményez.

Az ombudsman megillapitotta, hogy a keretnormdk hidnya a jogdllamisdg elvébdl
levezethetd jogbiztonsdg kdvetelményéuvel dsszefiiggd visszdssdgot idéz eld, tovdbbd,
hogy a gyermek- és ifjiisdg addiktolgia teriiletén tilmutaté szabdlyozatlan hely-
zet nemcsak a gyermek, hanem a felnétt addiktolgiai elldtdst is negativan érinti,
ugyancsak visszassdgot okozva a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag
kovetelményével sszefiiggésben, sértve egyuttal a testi és lelki egészséghez
fiz6d6 alapvetd jog érvényesiilését is.

3. A pszichotrép anyagok és a dizajner drogok listara vételével osszefiiggd
problémak

A kébitészerre és pszichotrép anyagokra vonatkozo6 szabalyozas igen Ossze-
tett, szertedgazo és a jogszabalyok (beleértve a kabitdszerek és pszichotrép
anyagok beszerzésére, raktarozdsara, forgalmazasara vonatkozo szabalyo-
kat) a teriileten dolgoz6 szakért6k szerint is nélkiilozik az egyértelm irdny-
mutatast az alkalmazas, a kovetend? eljards tekintetében.

Ennek ismeretében ismételten fel kell hivni a figyelmet arra, hogy jelenleg az
egyébként mas rendelkezéseiben hatdlyon kiviil helyezett, az emberi fel-
hasznalasra keriil6 gyogyszerekrdl sz6l6 1998. évi XXV. torvény — a korabbi
Gyogyszertorvény — melléklete tartalmazza azon anyagok jegyzékét, ame-
lyek nem a Pszichotrép Egyezmény alapjan mindsiilnek kabitoszerrel egy
tekintet ala es6 veszélyes pszichotrop anyagnak.

A jogalkotasrdl sz616 2010. évi CXXX. torvény (Jat.) 3. §-a szerint az azo-
nos vagy hasonlé életviszonyokat azonos vagy hasonlé médon, szabalyo-
zasi szintenként lehetéleg ugyanabban a jogszabalyban kell szabélyozni. A
szabélyozas nem lehet indokolatlanul pdrhuzamos vagy t6bbszintd. A jog-
szabdlyban nem ismételhet6 meg olyan jogszabaly rendelkezése, amellyel a
jogszabaly az Alkotmény alapjan nem lehet ellentétes.

El6z6ekre, valamint az Alkotméanybirdsag 9/1992. (I. 30.) AB hatarozatara
figyelemmel a fragmentdlt szabdlyozds szintén a jogillamisdg elvébdl fakado jogbiz-
tonsdg kovetelményével 0sszefiiggd visszdssigot okoz, hiszen a jogbiztonsag az al-
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lam - s els6sorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy
ajog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabdlyok is vildgosak, egyér-
telmtiek, mikodéstiket tekintve kiszdmithatdak és el6relathatéak legyenek
a norma cimzettjei szamara.

Az ombudsman egyetért a kabitoszerekkel és pszichotrép anyagokkal, az
4j pszichoaktiv anyagokkal végezhet6 tevékenységrdl, valamint ezen anya-
gok jegyzékre vételérdl és jegyzékeinek modositdsarol sz6l6 66/2012. (IV. 2.)
Korm. rendelet célkittizéseivel, fontosnak tartja, hogy az tun. dizdjner drogok
a tilalmazds szempontjabodl is egy megitélés ala essenek a kébitoszerekkel és
pszichotrép anyagokkal.

A szabalyozas mellékletét képezé jegyzék tartalmazza azokat az Gj pszi-
choaktiv anyagokat, amelyeknek a terjesztése, eldallitdsa, exportja és im-
portja, addig ameddig annak veszélyeit, addikcids potencidljat, a hasznalat
elterjedtségét (népegészségiigyi kockdzatait), stb. nem lehet biztonsaggal
megallapitani, tiltott cselekménynek mindsiil. Nemcsak a konkrét szerek,
hanem szercsaladok is azonos elbiralds ala esnek (generikus szabdlyozas).
Ezen intézkedés eredményeképpen — a megalapozott kockazat becslés id6-
szakdara, ami egy év — ezek az 1j és veszélyes pszichoaktiv szerek valdjaban
karanténba keriilnek. Megitélésem szerint ez az intézkedés helyes és élet-
szerli megkozelitést képvisel a jogi szabdlyozés és a kockazatbecslés szaba-
lyozésa szempontjabol.

Ugyanakkor létezik olyan szakmai allaspont, mely szerint téves az a kor-
manyzati kommunikaci6, amelyik azt sugallja, hogy a 66/2012. (IV. 2.) Korm.
rendelet melléklete biztositja a probléma érdemi kezelését. Kordbban a pszi-
choaktiv szerek szinte mindegyikét tiltott volt fogyasztani (heroin, kannabisz,
extasy stb.), illetve a gyogyszerek esetében azok nem rendeltetésszerti hasz-
nélata (rendelvénykoteles gyogyszerek orvosi javallat nélkiili hasznalata) volt
a jellemzg, s a jogi kornyezet érdemben nem befolydsolta azok fogyasztasat.

A Korm. rendelet tovabbra sem tartalmaz egyéb olyan intézkedéseket,
amelyek elémozditandk a keresleti oldal befolydsolasat, hiszen nem nyujt
sem tartalmi atmutatdst, de nem biztosit érdemi koltségvetési forrasokat
sem, melyek hatassal lennének a leginkabb érintett, vagy kockazati hely-
zetben 16v6 populacié viselkedésére, valasztasaira. Altaldban fontos lenne
annak felismerése, hogy a jogalkotas, els6sorban a biintet6 jogszabalyok at-
alakitisa kozvetleniil nem befolyédsolja a népesség, kiilondsen nem az ifja-
sagi korosztaly viselkedését. Ezen a teriilten kiilonosen fontos lenne az an.
kornyezeti (kontextus formald) prevenciés technikdk korébe tartoz6 maés
eszk0zok megismertetése és elterjesztése, azok tényleges szakmai tartalma-
nak megismertetése a prevencios szakemberekkel.

Az ombudsman felhivta a figyelmet az AJB-1092/2011. szamu jelentésé-
re, melyben mar utalt arra, hogy az egyes orszdgokban kiilonb6z6 szaba-
lyozéasi modszerek alakultak ki az ijonnan megjelend szerek listara vétele
tekintetében. Példaul az altalanos jellegti, standard eljaras; a rapid eljaras,
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amennyiben egy szert siirgésen kell listara venni; illetve az emergency pro-
cedure, amely eljarast kovetSen a szer csak dtmenetileg (ideiglenesen) kertil
ellendrzés ald, az dtmeneti id§szak alatt azonban sziikséges a standard elja-
ras lefolytatasa.

Korabbi jelentésében az ombudsman megéllapitotta azt is, hogy a veszé-
lyes Gj szerek listara vételére hazdnkban nincs gyors reagalast lehet&vé tevo,
siirgGsségi eljaras, ami a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetel-
ményével, valamint a gyermek védelemhez és gondoskodashoz val6 jogéaval
Osszefliggd visszassagot okoz. Az a dontési mechanizmus ugyanis, amely
id6 alatt a jogszabalyok megfelel6 modositasa a sziikséges vélemények be-
szerzésével egyiitt megtorténhet, elhtizodo folyamatot eredményezhet. En-
nek okdn felkérte a nemzeti er6forrds minisztert, hogy fontolja meg — tobbek
kozott — a stirgdsségi eljards bevezetését.

A dizajner drogokat szabdlyoz6 elfogadott kormanyrendelet értelmében
a jovében az Orszagos Egészségfejlesztési Intézet Orszagos Addiktologiai
Centruma (a tovabbiakban: OAC) — a rendérség, a Gyogyszerészeti és Egész-
ségligyi Mindség- és Szervezetfejlesztési Intézet (a tovabbiakban: GYEM-
SZI), valamint a Kabitészeriigyi Koordinaciés Bizottsdg (a tovadbbiakban:
KKB) el6zetes megkeresését kovetéen — megvizsgalja, hogy fennallnak-e a
feltételek a feltételezett 1j pszichoaktiv anyag jegyzékre vételéhez, ha igen
kezdeményezi azt a miniszternél.

A biztos allaspontja szerint ez a valtoztatas a korabbiakhoz képest min-
denképpen gyorsitja az eljarast. Ugyanakkor 0sszességében tovabbra sem
lat garancidkat arra, hogy nem fog honapokig elhtizédni a listara vétel. Nem
lathato elére ugyanis, hogy mennyi id6t vesz igénybe, amig az emlitett szer-
vek észlelik az Gj anyag megjelenését és az OAC-hez fordulnak, és az sem
lathato, hogy az OAC eljarasat kovetéen a miniszter milyen gyorsasaggal
cselekszik. Mindezek alapjan az ombudsman valtozatlanul fenntartotta a
korébbi jelentésben foglaltakat és tovabbra is javasolta a siirg6sségi eljaras
bevezetését.

Az el6zdek alapjan megillapithatovd vdlt az, hogy a veszélyes 1ij szerek — igy az
tigynevezett dizdjner drogok — listdra vételére, hazdnkban nincs gyors reagildst lehe-
tové tevd, siirgdsségi eljdrds, amely a jogdllamisdg elvébdl fakadd jogbiztonsdg kivetel-
ményével, valamint a gyermek védelemhez és gondoskoddshoz vald jogdval Gsszefiiggd
visszdssdgot okoz.

4. A gyermek- és ifjusagaddiktolégiai elldatas hianyabol ad6dé visszassagok

Utalni kell arra is, hogy a 2008 jiniusaban kiadott OBH 2464/2007. szamu
jelentésben, majd a 2009. decemberében elkésziilt AJB 3536/2009. szdma ut6-
jelentésben elsésorban az OPNI megsziintetésével egyiitt jaro ellatasszint-
csokkenés ellenstlyozasanak hidnya, bizonyos foldrajzi teriileteken vagy
specialis szakellatasok tekintetében az ellatasi szint kritikusra csokkenése
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vagy megszilinése, ennek nyoman pedig teljes mértékben kiszolgaltatott
pszichiatriai betegek szdzai egészségének, akar életének veszélybe keriilése
miatt az ombudsman megallapitotta az egészséghez valé jog sérelmét.

Tapasztalatok szerint a gyermek és ifjiisdgi addiktologia, mint ondllo elldtdsi for-
ma tovdbbra sem épiilt ki Magyarorszagon. Az OAC 2010-ben el6készitett egy
komplex programot az addiktolégiai probléméaval kiizd6 gyermekek és ser-
dil6k egészségligyi ellatasa javitdsanak érdekében. Annak részét képezte
volna a hazai gyermek és ifjasag addiktologiai ellatds attekintése, a kezelés
szempontjabol fenndllo sziikségletek feltérképezése, a hazai ellatas szakmai,
intézményi kornyezetének fejlesztése, illetve a hazai intézményrendszer ki-
alakitdsara vonatkoz6 javaslat. Sajnos a program megvaldsitdsa adminiszt-
rativ okokbdl elmaradt.

Megoldatlan probléma a 16 év alattiak addiktolégiai rehabilitdcidja, mivel a jelen-
leg szocidlis intézményként miik6dé drogrehabilitacios intézetek csak ezen
életkor felett vehetnek fel betegeket, és kapnak finanszirozast. 15 év alatti
személy csak az allami gondozdas rendszerébe keriilve és specidlis lakasott-
honban elhelyezve (Alsénémedi, Szedres), vagy gyermek, ifjisagi pszichiat-
riai osztalyon, egészségiigyi keretek kozott (mely kevéssé alkalmas a stlyos
szerhasznalok terapidjara) kezelheté.

Az Addiktoldégiai Mddszertani Munkacsoport kidolgozott egy tanoda-
ként mtikodo, bentlakasos, terapias jellegii kollégiumot és hozzatartozo is-
kolat, mely alkalmas lehetne az enyhén problémas (de kornyezetiikbdl ki-
emelni sziikséges) fiatalok kezelésére, mig a legstlyosabb allapott (inkabb
habilitaciéra, mint rehabilitacidra szorulo) fiatalok — megfelels finanszirozas
biztositdsa mellett — a jelenleg miikod6 rehabilitacios intézményekbe kertil-
hetnének (intézményenként 2-4 £6).

A kabitoészer-alkohol problémékkal kiizd6 gyermekek ambulans egész-
ségligyi- és szocidlis alapszolgaltatasba keriilése ugyan lehetséges, azonban
kevés a megfelel6 képzettségli szakember (gyermekpszichidter, addiktolo-
giai szakpszichologus stb.). Tehat ez az ellatasi rendszer is komoly hianyos-
sagokkal kiizd.

Megallapithat6 az is, hogy nemcsak a rehabilitédcié okoz gondot, hanem az
akut ellatas is, és az ambulans kezelési igény sem elégithet6 ki megfelelGen.
Ez a megallapitas sajndlatosan az addiktolégia minden teriiletére értendg,
noha az alkohol tekintetében csak az akut intoxikaci6 ellatdsa problémas.

Az akut detoxikalas siirgdsségi osztdlyokon, gyerek-intenziv osztalyokon-
részlegeken torténik. Természetesen csak azokban az intézményekben, ahol
ezek rendelkezésre dllnak. Amennyiben nincs elérhet6 toxikolégus szakor-
vos, feln6tt pszichidtereket hivnak konziliumba (felnétt pszichiater gyerek-
nek gyogyszeres javaslatot elvileg nem adhat!). Megvonasi tiinetek kezelésé-
re — kérhazi osztalyos kezelésre — ,elvileg” szintén nincs lehet6ség. Feln6tt
pszichiatriai osztalyok kényszer{iségbdl, &tmenetileg azonban kezelnek 14 év
feletti fiatalt, akit, ha van fogaddkészség, at tudnak adni gyerekpszichiatridra.
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Az ambulans ellatds terén az el6z6ekhez hasonld a helyzet. Itt azonban
probléma az is, hogy feln6tt pszichiater-addiktolégus — aki gydgyszeresen
gyereket nem kezelhet, a gyerekpszichidterek drogfogyaszté gyerekeket
nem fogadhatnak terapidba —, illetve felnétt addiktolégus nem utasithat el
elterelésre jelentkez6t.

A jelenlegi visszas helyzetben elsésorban a gyermekorvosok, a gyermek-
pszichiaterek, a pszicholégusok addiktolégiai képesitését kellene javitani.
Fontos lenne érdekeltté tenni a szakembereket az addiktolégiai szakvizsga
megszerzésében, de legalabbis — dtmeneti megoldasként — a gyermekgyo-
gyasz-pszichiater-pszichologus képzettség kovetelményei kozé be kellene
iktatni az alapszintti addiktolégiai szakismeretek megszerzését.

Az Egészségligyi Szakmai Kollégium Addiktolégiai Tagozatanak allas-
pontja szerint a gyermek- és ifjisagi ellatérendszer problémai — az 4llami
egészségligyi ellatdsban dolgozo szakemberek szaméra gondolva — elsédle-
gesen stlyos szakemberhidnybdl fakadnak. Ez gyakran kiegésziil az opti-
malis targyi feltételek hianyaval.

Altalanos tapasztalat, hogy — addiktologiai szakmai szempontbdl — a mai
kor igényeinek jobban megfelelne a betegek szamara nagyobb szabadsagot
biztositd, alacsonyabb koltségigényti, a tarsadalom é&ltal jobban elfogadott,
kevésbé stigmatizalo, lakossag kozeli, in. ,nappali korhaz” ellatasi forma.

Megallapithaté tehat, hogy a gyermek- és ifjusdgpszichiatriai ellatas
strukturdlis, szervezési, illetve humaneréforras gondokkal kiizd. A gyer-
mekek ellatdsaban részt vevs egészségiigyi, szocidlis és oktatdsi intéz-
ményrendszerek egymastol elszigetelten miikddnek, a rendszerek kozti
atjarhatésdgot gyakran biirokratikus akadalyok nehezitik, mtkodésiik
alacsony hatédsfoka. A gyermek- és ifjusagpszichiétriai elladtds Magyaror-
szagon igen egyenetlen eloszlasti. Gondot jelent a siirgsségi ellatas. A
jelenleg érvényes gyermekpszichiatriai korhdazi ellatasi kotelezettség nem
fedi a valds helyzetet. A kozvetlen veszélyeztet6 magatartast mutato gyer-
mekek egy része gyermekosztalyra, a 14-18 éves korosztaly felné6tt pszichi-
atriai osztalyra keriil.

A Magyar Pszichiatriai Tarsasag véleménye szerint — hasonléan a nagy
gyermekgyodgydaszati centrumokhoz — gyakorlott gyermekpszichiaterek al-
tal tartott, intézményesitett konziliumokra, konzultacidkra lenne sziikség a
gyermekgyogydaszatra, illetve feln6tt pszichidtriai osztalyra bekeriils pszi-
chiétriai beteg gyermekek ellatasahoz.

A gyermekpszichiatriai jarobeteg-ellatast a megyénként létrehozott gyer-
mek- és ifjusdgpszichiatriai egységek biztosithatnak. Komplex teamnek
kellene miikddnie, amelybe integralodhatnanak a gyermekellatds tertiletén
miikodo halézatok szakemberei (gyermekpszichiater szakorvosok, klinikai
gyermek szakpszicholégusok, gydgypedagodgusok, csoport- és csalddterape-
utdk, gondozondk, szocidlis munkasok, stb.). Szdmos megyében még gyer-
mekpszichidter szakorvos sincs, vagy csak részalldsban dolgozik. Ezeknek a
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csonka ambulédns ellaté helyeknek szakemberekkel val6 feltoltése elenged-
hetetlen lenne.

Tekintettel arra, hogy intézményesitett gyermek addiktologiai ellatés je-
lenleg gyakorlatilag nem létezik hazdnkban, az intoxikdlt gyermekeket és
serdiil6ket a toxikolégiai vagy siirg6sségi gyermek-feln6tt osztalyok latjak
el. Az ezt koveté ambuladns vagy osztélyos kezelésiik viszont ad hoc jellegfi.
Ha az intoxikalt gyermeknek, serdiilének van tarsul6 pszichiatriai betegsé-
ge, a gyermekpszichiatrian (ha van ilyen!) latjak el.

Az egyre emelkedd szamu fiatal szerfiigg6k rehabilitdciéja sem megol-
dott. Néhany varosban mtikodik ugyan ifjasagi drog centrum, de ezek in-
kabb a fiatal felnSttek (18-28 évesek) ellatasara specializdlodtak.

Az ifjaséagi alkohol/drogambulancidk az eseteket 16 éves kor felett fogad-
jak. Ugyanez vonatkozik a rehabilitacidra. A 18 év alatti alkohol és drog in-
toxikalt betegeket a gyermek/felnétt detoxikalok, siirgésségi ambulanciak,
osztalyok latjak el. Az azt kovetd gondozasuk azonban esetleges.

Fontos felhivni a figyelmet a gyerekkori drog és alkoholfogyasztas,
szenvedélybetegségek felismerése terén a jelz6rendszer kiemelt szerepére.
A gyermekvédelmi szakma tapasztalata szerint a jelz6rendszer miikodésé-
nek egyik sarkalatos kérdése a szubjektivitas. Egyes szakemberek néhany
uveg elfogyasztott alkoholt, illetve egy-két kiprobalt kdbitdszert drogprob-
léméanak tartanak, mig masok a visszatér$ szerhasznélatot is kamaszkori
sajatossagként kezelik. Ezért a jelzések nagy kiillonb6z6séget mutatnak.
El6fordul, hogy a kiprébalo fiatal kotelezd elterelésre jar, mig a fligg6ség
felé haladé kamasz elttinik a szakemberek el6l és semmilyen segitséget
nem kap.

Osszességében: a gyermek- és ifjlisdg-addiktolgiai elldtdsra jelenleg egyik elldto-
rendszer sem alkalmas. A gyermekpszichidtridkon nem megoldott a szenvedélybeteg
kiskoriiak elkiilonitése a tobbi gyermektdl, a felndtt addiktolégiai osztdlyokon pedig a
gyermekek elkiilonitése a felnttektol. A gyermekek, fiatalok elldtdsdra sem szakmai
protokoll, sem mddszertani irdnymutatdsok nem dllnak rendelkezésre.

Az Alkotmanybirdsag iranyadé gyakorlata szerint —, az orvosi ellatas ko-
rében csak egészen széls esetekre korlatozva hatarozhaté meg az allami
kotelezettség. Ez azt jelenti, hogy egyértelmtien alkotményellenesnek csak
az tekinthetd, ha az orszag valamely teriiletén az egészségiigyi intézmény-
rendszer és az orvosi ellatds teljesen hianyzik. Az ombudsman meglatasa
szerint az, hogy a gyermekpszichidtridnak és az addiktolégianak az orszag
jelentds teriiletén egyaltaldn nincs kialakitott intézményrendszere, ennek
megfelelGen az orvosi ellatas is teljes mértékben hidnyzik, kimeriti az Alkot-
ménybirdsag altal megallapitott széls6 eset kategoriajat.

Az Allami Szamvevészék (tovabbiakban: ASZ) az utévizsgalattal egy-
idejtileg ismertette annak az ellenérzésének az eredményét, amelynek so-
ran azt vizsgalta, hogy 2006 és 2011 kozott hogyan véltozott a pszichiatriai
betegellatas. Az ASZ megéllapitotta, hogy az egészségiigyi ellatorendszer
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2007-es atalakitdsa a pszichiatriai ellatas feltételeit kedvezétleniil befolya-
solta, az Orszéagos Pszichiatriai és Neuroldgiai Intézet bezardsa megfelel6
szakmai el6készités nélkiil tortént. Az atalakitds nem érte el a céljat, a pszi-
chiatriai ellatds nem lett sem koltséghatékonyabb, sem magasabb szinvo-
nala. Ezért javasolta az egészségiigyért felel6s miniszternek, hogy tegyen
intézkedéseket a teriiletileg egyenl6 hozzaférést biztosité pszichiatriai el-
latas kialakitasara.

Szakmai vélemények szerint a gyermek-addiktologiai ellatasok fejlesz-
tése iranti igény legitimitdsa és indokoltsdga a kormanyzati szereplSk el6tt
is ismert, amit EU-s (TAMOP, ROP) forrasokkal kivannak megvaldsitani.
A dontések még folyamatban vannak, illetve a fejlesztések éppen hogy el-
indultak.

Sulyos problémat jelent, hogy a mar két éve folyamatosan tervezés-szer-
vezés alatt all6 Orszagos Pszichiatriai és Addiktologiai Intézet (tovabbiak-
ban: OPAI) még nem allt fel. F6leg helyi szintl kezdeményezések léteznek,
amelyek ha az egytittm@ikodés jegyében jonnek létre, akkor igéretesnek te-
kinthet6ek. Problémat els6sorban az jelent, hogy a teriileti egyenl6tlensé-
gek rendkiviil nagyok; a helyi kezdeményezések csak ott tudnak eredmény-
re vezetni, ahol mar korabban kialakult a szakértelem és az intézménykozi
kapcsolatok a kooperdciét, nem a versenyt tamogatjak.

A Semmelweis Tervben kiemelt szakteriiletként fogalmazddott meg a
gyermek- és ifjasagpszichiatriai ellatas fejlesztése, valamint az OPAI létre-
hozéasa, a gondoz6i és rehabilitdciés halozat finanszirozasanak javitasa. A
Korméany elfogadta a meghatdrozott egészségiigyi struktturaatalakitassal
jaré feladatokrol, a kiemelt feladatok végrehajtasdhoz sziikséges intézke-
désekrol szolé kormanyhatarozatot, amelyben — 6sszhangban a févaros és
vonzaskorzete egészségiigyi ellatasanak atalakitasdra szolgdld koncepcio-
val — elrendelte az OPAI megval6sithatésagi tanulmanyanak elkészitését. A
gyakorlatban azonban az érzékelhet6 véaltozasok csekélyek.

Mindezekre tekintettel megillapihatd, hogy az aktiv, nevesitett gyermek-addikto-
lgiai elldtds hidnya, tovdbbd a szenvedélybeteg kiskoriiak elhelyezésének, valamint
kezelésiik szakmai szempontjai meghatdrozdsdinak hidnya, az egészséghez, az egész-
ségligyi elldtdshoz vald joggal Osszefiiggd visszdssdgot idéz eld.

5. A kabitoszer-fogyasztas biintetgjogi szigoritasanak kérdései

Az 1j Bluntetd Torvénykonyv kabitoszeres tényallasokkal sszefiiggo sza-
bélyozasi tervezetét, vagyis a drogfogyasztds biintet6jogi szabalyozasat,
biintetését a Magyar Addiktologiai Tarsasag (MAT) sem tamogatja, mert a
drogfogyasztok ellatérendszerrel kapcsolatos bizonytalansagat, bizalmat-
lansagat novelheti. A szakmai szervezet véleménye szerint annak elfoga-
dasa sajnalatos és kedvez6tlen kovetkezményekkel jarhat, kiilonés figye-
lemmel arra, hogy mar a kordbbi évek tapasztalatai is egyértelmtien azt
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mutatjak, hogy a problémas drogfogyasztoknak csak elenyészé kisebbsége
jut el a sziikségleteinek/allapotanak leginkabb megfelel6 ellatasi formakba.
A szakirodalom szerint a drogfogyasztds kriminalizdldsa dltaldban nem csokkenti a
drogfogyasztds eléforduldsdt, ugyanakkor rejtdézkddobbé, ezdltal az elldtorendszer
szdmdra kevésbé elérhetdvé teszi a fogyasztoi népességet, és a kockdzatvdllalobb
fogyasztdsi formdk elterjedéséhez vezet (pl. kozos tli- és eszkozhasznalat; az
artalomcsokkent6é programok mell6zése, ezdltal a személyes konzultacio,
a tovabbiranyitds elmaradasa, a felépiiléskdzpontt szemlélet érvényesiilé-
sének akaddlyozésa).

AMATis tgy tapasztalta és képvisel6i tobb alkalommal sérelmezték, hogy
az igazsagiigyi orvos szakértdi vélemények szamos esetben problematiku-
sak, szakmailag kevésbé megalapozottak. Ez a koriilmény ugyanakkor nem
alapozza meg a Btk. tervezetében szerepl$ valtoztatasokat, vagyis, hogy a
fuggdség — ami visszaesésekkel jellemezhetd bio-pszichoszocialis korallapot
—, s az ezzel Osszefiiggd viselkedésmodok (esetiinkben a kabitdészer meg-
szerzése, birtoklasa, fogyasztasa) ugyanolyan elbiralds ald essenek, mint az
egészségesek 4altal elkovetett jogszabalysértések,.

A MAT szerint a fliggék és problémas droghasznalék kriminalizalasa
nem vezet a problémak enyhiiléséhez, nem eredményez gydgyulast, s6t
sokkal ink&bb elvezet a tiinetek sulyosbodasdhoz. A biintetés-végrehajtasi
intézményekben sem dallnak rendelkezésre a probléma kezelését lehet6vé
tévo ellatasi modalitasok. A jogszabalytervezet a mennyiségi hatarok meg-
allapitasanal (csekély/jelentds/kiillondsen jelentds mennyiség) nem értékeli a
fuggd személyek viselkedési magatartdsat. A szabélyozas jelen forméjaban
életszerfitlen, tovabba kontraproduktiv, ugyanis nem a problémék enyhiilé-
sét, értd kezelését, hanem azok stlyosboddasat, a szovédmények még inkabb
jelentékennyé valasat vetiti elGre.

A MAT indokoltnak tartja a figgékre vonatkoz6 eltéré (enyhébb) szaba-
lyozéas megtartasat, valamint — ezzel pdrhuzamosan — a fiigg6ség megalla-
pitdsanak, az orvos szakértdi tevékenységnek a megalapozottabba tételét.

Amennyiben a jelenlegi tervezetnek az elterelésre, illetve a fliggdséggel
kapcsolatos jogszabdlyok megsemmisitésére vonatkozd rendelkezései ha-
talyba lépnek, akkor éppen azok az elkdvetSk esnek el az elterelés lehet6-
ségétdl, akiknek a leginkabb sziikségiik lenne a kezel6-ellaté rendszerhez
val6 hozzéaféréshez. A szabélyozas jelen formajaban olyan elvarasokat fogal-
maz meg burkoltan az elterelés valamennyi forméjara, amelyek att6l nem
elvarhatdak. Az az tizenete, hogy az elterelés funkcidja az elrettentés. Ezzel
szemben az elterelés célja éppen az, hogy a biintetd igazsagszolgaltatdssal
kapcsolatba kertil6 érintettek szaméra a prevencio — a kezelésellatas eszkoz-
rendszere révén —, a felépiilés és a probléma eszkalacidjanak elkeriilése ér-
dekében, szakmailag megalapozott 1épéseket tegyen.

Az elterelésnek soha nem volt az elrettentés a célja; mar 1993-as létreho-
zasa idején is megfogalmazott célkittizése volt, hogy a tlnyomorészt fiatal
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(kb. 90%-ban 30 évnél fiatalabb) elkovetSket a biintet6-igazsagszolgaltatas
rendszerébdl az egészségiligyi és szocidlis ellatérendszerbe terelje, ugyan-
is ahhoz az allamnak, illetve a tarsadalomnak nagyobb érdeke ftiz6dik. A
szervezet hangstlyozza, hogy az eltereléssel szemben nem lehet kotelez6
érvényfti elvaras az absztinencia elérése.

A Magyar Addiktoldgiai Tarsasdg és a Tarsasag a Szabadsagjogokért
egyetért azzal, hogy az elterelés intézményrendszere reformra szorul, de
nem a biintet§jogi szabdlyozas szoban forgo tervezete szerint. A vonatkozé
valtoztatdsokat mas meghatdroz6 szakmai szervezetek (Magyar Drogpre-
vencids és Artalomcsokkents Szervezetek Szovetsége, Magyar Drogterapias
és Rehabilitacios Intézmények Szovetsége) sem tdmogatjak.

A Nemzeti Drog Fékuszpont 2011. évi jelentése beszamol arrdl a kuta-
tasrél, ami szerint az elterelésben részt vevé fiatalok jelentds (65%) része
— sajat bevalldsa szerint — valéban nem haszndlt szereket az elterelés alatt,
és egyharmada az elterelést kovetSen is csokkentette szerhasznalatat.” Az
Addikci6 Salyossagi Index (ASI) drogfogyasztas skalajan az elterelést befe-
jez6k joval kedvez&bb értéket kaptak, mint amikor elkezdték a programot.
A felmérések ugyanakkor vildgosan mutatjak az elterelés korlatait is: koriil-
beliil tizbdl kilenc elterelt alkalmi marihuana-fogyaszto, akinek sem sajat
belédtasa, sem pedig orvosi szempontok szerint nincs sziiksége kezelésre, az
elterelést kizardlag hatosagi kényszerb6l valasztjak — a motivalatlan klien-
sek kvazi-kényszerkezelése pedig nemcsak etikatlan, de kétes hatékonysagua
is. A TASZ régota hangoztatott dllaspontja szerint az elterelés intézményét
olyan médon kell atalakitani, ami lehetévé tenné a fogyasztok kozotti haté-
konyabb szfirést, és mig az alkalmi, nem-problémds szerhasznal6kat mind
a biintetdjogi felelésség, mind a kvézi-kényszerkezelésben valo részvételtol
mentesitené, a problémas szerhasznalok szamara hatékony és 6nkéntes ke-
zelést tenne elérhet6vé.

A drogfiiggok esetében a tervezett szabalyozas az elzaras val6szintiségének
novekedéséhez vezet, az elzdrast pedig szdmos nemzetkozi szervezet, igy az
ENSZ Kabitoszer- és Biiniildozési Iroddja (UNODC) is kontraproduktivnak
tartja, és annak alternativait javasolja a tagallamok szdméra.”? A droghaszna-
latnak a biintet§jog hataskorébdl vald kiemelése altalanos trend az Eurdpai
Unidban.

A szakmai vélemények értékelését kivetben kialakitott ombudsmani dlldspont sze-
rint az el6zdekben hivatkozott, és a tdrsadalmi vita sordn ismertté vdlt szakmai ag-
galyok megalapozzik azt a kovetkeztetést, miszerint a kabitdszerrel visszaélés biinte-
tdjogi szigoritdsa nem alkalmas arra, hogy ndvelje a drogfogyasztok egészségiigyi és

%12011-es EVES JELENTES az EMCDDA szdmara készitette: Nemzeti Drog Fokusz-
pont. 27-28. o.

2UNODC, Handbook of basic principles and promising practices on Alternatives to
Imprisonment URL: http:/www.unodc.org/pdf/criminal_justice/07-80478_ebook.pdf
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szocidlis elldtérendszer keretein beliil torténd elldtdsanak hatékonysdgit. Ellenkezdleg,
kiilénds kockdzatot jelent a fiatalkorii drogfogyasztok és fiiggséggel kiizdCk szdmadra,
valamint felveti a gyermek védelemhez és gondoskoddshoz valé jogdval Gsszefiiggd
visszdssdg bekdvetkeztének kozvetlen veszélyét.

5.5. Az un. ,elttint” gyermekek helyzete®

Hazénkban évente tobb szdz gyermek tiinik el. Elcsavarognak otthonrdl,
megszoknek a gyermekvédelmi intézményekbdl, kiilon é16 sziilGjiik jogelle-
nesen viszi el 6ket a gondoz6 sziil6tdl és blincselekmény dldozatava is vél-
hatnak. Az is el6fordul, hogy kiséré nélkiili kiskora tiinik el.

Az alapvetd jogok biztosa annak érdekében, hogy atfogé képet kapjon a
gyermekelttinés tarsadalmi problémadjardl, hivatalbdl vizsgélatot rendelt el.
A probléma teljes korti feltdrasa érdekében megkereste a nemzeti er6forras
minisztert, a nemzetgazdasagi minisztert, a kozigazgatasi és igazsagigyi
szaktdrca vezet6jét, a beligyminisztert, az Orszagos Renddr-fékapitany-
sag vezetGjét (ORFK), a févérosi és a megyei kormanyhivatalok féigazga-
t6it, Budapest Févaros Onkormanyzatdnak Médszertani Gyermekvédelmi
Szakszolgédlatdnak igazgatdjat (mddszertani szakszolgdlat), a Kék Vonal
Gyermekkrizis Alapitvany Elttint Gyermekek Munkacsoportjat, valamint
a ,CsellengSk” (eltint gyermekeket és felnStteket kereso) televiziés mtisor
vezetdjét.

A megkeresett szervektdl a kovetkez6kre vart valaszt:

* van-e hazanknak kifejezetten a tizennyolc év alatti személyek elttiné-
sére vonatkozo olyan adatgyijtési, felmérési rendszere, amely alapjn a
problémakort hatékonyan elemezni és eredményesen kezelni lehetne,

* melyek azok a teend6k, amelyek segithetnék a megelézést vagy a prob-
léma megoldésat,

¢ amikor egy gyermek eltinik, elszokik, vagy tigy tlinik, hogy elszokott,
az érintett hatésagok megtesznek-e mindent annak érdekében, hogy a
lehet6 legalaposabban megismerjék a konkrét veszélyhelyzetet, illetve
megfelelen vizsgaljak-e ki az eltinés mogottes okat,

* a gyermekeltlinések visszaszoritasaval Osszefiiggésben milyen az
egyuttmtikodés a csaladok, az allami szerepvéllalas és a civil kezdemé-
nyezések kozott,

* megfelel6ek-e a vonatkoz6 jogszabdlyok, a torvény erejénél fogva ele-
gendd szigorral lehet-e azt a személyt felel6sségre vonni, aki elttint
gyermeket ,bujtatva” kivonja 6t az oktatdsbdl, nevelésbdl, esetleg bii-
nozési célra hasznalja fel,

* nem volna-e célszerti felszamolni azt a helyzetet, amit az okoz, hogy

% AJB 1140/2012. szama jelentés
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az eltint gyermekét keres6 sziil6 munkahelyétdl val6 tdvolmaradédsa
okdn (e jogcimen) nem jogosult fizetett szabadsagra,

* biztositott-e a gyermekek felvildgositdsa arrdl, hogy mennyire veszé-
lyes lehet az otthon, a csalad elhagydsa, vagy a szakellatasbol, intézmé-
nyi gondozasbol megszokni,

* mennyire tudatositottak a gyermekekben a szokés, a csellengés, a csa-
ladtol valo elszakadds maganyos, bizonytalan, kiszolgaltatott, félelme-
tes dllapotédnak, a sziil6i (intézményi) gondoskodas hidnyénak a veszé-
lyei?

A biztos az adatszolgéltatokat arra kérte, hogy tdjékoztassak az altala fel-
vetett problémakorrel (szocidlis, gyermekvédelmi, gyermekjoléti, gyamiigyi
stb. feladatok ellatasaval) Osszefiiggd véleményiikrdl, tapasztalataikrol, a
sziitkségesnek gondolt intézkedésekrdl, valamint attekintette az elttint gyer-
mekekre vonatkoz6 nemzeti ajadnlasokat is.

Az Europai Bizottsdg 2007. februar 15-én kelt hatarozatéval kotelezte az
unids tagéallamokat arra, hogy 2011. majus 25-éig az Unio teljes teriiletén
miikodtessék az elttint gyermekek eseteinek bejelentésére, az érintett csala-
dok tdjékoztatasara és timogatasdra szolgdld, 116 000 segélyszamot. A forr6
vonalat eddig 12 tagallam — koztiik hazank is — bevezette. Magyarorszagon
a segélyvonalat 2008 juniusatdl a Kék Vonal Gyermekkrizis Alapitvany m-
kodteti.

A vizsgalat feltarta, hogy az elttinés (csellengés, szokés) els6sorban gyer-
mekvédelmi szakellatasban €16, 14 év feletti gyermekeket — jellemz&en a la-
nyokat — érinti. Sokan specidlis ellatast nyjté intézményben élnek, tobbnyi-
re sziileikhez, mas rokonaikhoz, ismerGseikhez mennek, a 14 évnél idGsebb
lanyok jellemz6en a baratjukhoz sz6knek. Gyakori, hogy egy gyermek tobb-
szor tavozik engedély nélkiil az intézménybdl, van, aki folyamatosan szo-
késben van, vagy egyetlen napot sem tolt a gyermekotthonban. Sajnélato-
san van olyan gyakorlat is, hogy az ellatast nyjto, vagy a rend6rség emiatt
kezdeményezi a gyermek szakellatasa sziikségességének feliilvizsgélatat. Ez
a gyakorlat azonban ellentmond a Gyermekjogi Egyezményben, valamint a
gyermekvédelmi torvényben deklardlt — a gyermek legf6bb érdekének fi-
gyelembevételére vonatkozo — elvvel, valamint a gyermek védelemhez és
gondoskodashoz fiz6d6 joga sérelmének kozvetlen veszélyét keletkezteti.

Megéllapithat6 volt az is, hogy a nevel6sziildi gondoskodéasbél kevesen
szoknek. Ennek feltehet6 oka, hogy a nevel6sziil6hoz 4ltalaban a kisebb,
kevésbé ,problémas” gyermeket helyeznek, specidlis sziikségletli gyermek
pedig csak elvétve nevelkedik ebben a gondoskodasi formédban. A gyermek-
védelmi szakellatasbol vald sz6kés okai: a csaladi kornyezetbe vald vissza-
vagyas, az intézményi kotottségektsl vald szabadulds, szabadsagvagy, az
intimitds hidnya, a bezartsag-érzés, az impulzusok hidnya, a kortars csoport
kovetése. Az adatszolgaltatok azonban nem szamoltak be arrél, hogy a szo-

178



kést nevel6i magatartas is kivalthatja (fizikai és/vagy verbalis agresszio), de
a hattérben lehet a kortarscsoporttal valé kapcsolat ellehetetlentilése is.

A vizsgalat megdllapitotta, hogy az eltiint gyermekekre vonatkozéan sem ha-
zdnkban, sem az Eurdpai Unié tagdllamiban nincs egységes definicid és egységes
adatgyiijtés. A hidnyossadg akadédlyozza a megel6zést, tajékoztatast, az egyes
orszagok adatainak 0sszehasonlithatésagat és egytttal a gyermek védelem-
hez és gondoskodashoz fiz6dé alapjoga sérelmének kozvetlen veszélyét is
keletkezteti.

A csaladbol val6 szokés okaként az adatszolgéltatok a csaladi konfliktuso-
kat, a rendezetlen csalddi viszonyokat, a gyermeket talzottan korlatozé szii-
161 magatartast, a gyermek stlyos magatartasi problémait, a kortars csoport
hatésat, szerelmi kapcsolatokat, a rossz iskolai teljesitmény miatt felel6sségre
vonastol valo félelmet jel6lték meg. Arra, hogy a csavargdst a nevel6k agresz-
sziv magatartdsa is kivalthatja egyetlen adatszolgaltat6 utalt. Nagyon kevés
az adat arra vonatkozodan, hogy a gyermekelttinésének hatterében csalddon
beliili er6szak (a gyermek elhanyagoldsa, lelki és/vagy fizikai bantalmazasa)
is allhat.

Osszességében az adatok kizott a csalddbdl eltiint gyerekek szdma nagymérték-
ben alulreprezentilt. Nem jelennek meg azok a 18 év alattiak, akiket csaladjuk
,kidob”, vagy azért mennek el otthonrdl, mert elhanyagoljak, eliild6zik &ket,
akiket senki nem keres. Pedig sajnalatos médon 6k azok, akik a legnagyobb
mértékben aldozatul esnek a prostiticionak és mas kereskedelmi céla ki-
hasznaldsnak.

A gyermekeltiinés megel6zése, ismétlddéseinek megakadélyozasa érde-
kében tobb megyében a rendérkapitanysagok az oktatdsi intézményekben
és/vagy a gyermekvédelmi intézményekben tartanak prevencios foglalko-
zéasokat. Tobb megyében miikodik ,Az egy iskola, egy polgarér mozgalom”.
A megkeresett szervek tobbsége utalt arra, hogy a gyermekek szabadidejé-
nek hasznos eltoltésével (klubfoglalkozasok, jatszohazak, taborok stb.) meg-
el6zhet6 a gyermek csellengése, csavargasa. Egy megyében az utcai szocialis
munkasok is figyelemmel kisérik a kallodé gyermekeket.

A Gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrdl szold 1997. évi
XXXI: torvény (Gyvt.) meghatarozasa szerint a veszélyeztetettség: olyan — a
gyermek vagy mds személy altal tandsitott — magatartas, mulasztds vagy
kortilmény kovetkeztében kialakult dllapot, amely a gyermek testi, értelmi,
érzelmi vagy erkolcsi fejlédését gatolja vagy akadalyozza. A gyermek ve-
szélyeztetettségét a rendérség koteles a gyermekjoléti szolgdlatnak jelezni,
annak megsziintetése érdekében a szolgélattal egytittmi{ikodni. A csalddon
beliili er6szak kezelésével és a kiskoruak védelmével kapcsolatos renddri
feladatok végrehajtasarol sz6lo 32/2007. (OT. 26.) ORFK utasitas 25. pontja
szerint a kiskort elttinése miatt folytatott kozigazgatasi eljaras sordn — ha a
gyermek csaladbdl tlint el — az elttinés tényérdl, és koriilményeirsl haladék-
talanul értesiteni kell a gyermekjoléti szolgalatot.
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A tapasztalatok azt sugalltdk, hogy a rendérkapitanysdgok nem mind-
egyike ismeri az idézett ORFK utasitasban foglaltakat. A gyermekvédelmi
szakszolgalat szerint sem tesz minden esetben eleget a rendérség az elttint
gyermekkel kapcsolatos jelzési kotelezettségének.

Mindemellett a valaszaddk egy része hangsulyozta a biztos altal is osztott
azon allaspontot, mely szerint az intézményekbdl eltling, szokd gyermekek
ott tartdsa, a szokések megel6zése — még, ha a hatékonysag novelése érde-
kében, tobb tarsszervet is be kell vonni — elsésorban a gyermek védelmét és
gondoskodasat helyettesité allami helytallasi kotelezettség, illetve a gyer-
mekvédelem feladata els6dlegesen. Tekintettel arra, hogy a gyermekelttiné-
sek, (még egzakt adatok hijan is) vélhet6en az ismertté valo esetszamnal jo-
val gyakrabban érintik a vér szerinti csalddokat — az ombudsman véleménye
szerint — a gyermekvédelmi alapelldtadsnak is van feladata.

Tekintettel arra, hogy maga a csavargas, szokés, eltlinés mar donmagéban
a gyermeket veszélyeztets helyzet, tovabbd, hogy a jelzési kotelezettséget
a rend6rség szamadra jogszabdly irja el6, a gyermekvédelmi szakszolgélat
rendéri szerv altal valo értesitésének elmaraddsa visszassagot okoz a jogal-
lamisagbodl fakado jogbiztonsag kovetelményével, tovabba a gyermek véde-
lemhez és gondoskodéshoz f(iz6d6 jogaval dsszefiiggésben.

Azon kérdésre, hogy az érintett hatésagok és szervek megtesznek-e min-
dent annak érdekében, hogy a lehetd legalaposabban megismerijék a konk-
rét veszélyhelyzetet, illetve megfelelGen vizsgaljak-e ki az elttinés mogottes
okéat, a csaladbdl elttint gyermekek tekintetében konkrét valaszt a biztos
nem kapott. Egyes gyermekjo6léti szolgdlatok a csalad kérésére, vagy a rend-
Orség jelzésére nyujtanak segitséget. Eszkoztarukat, szakember ellatottsa-
gukat azonban az okok feltdrdsahoz nem tartjak elegenddnek. A szolgélatok
tehetetlennek érzik magukat azokban az esetekben, amikor a csalddjabol
rendszeresen, esetleg huzamosabb ideig tavol 1év6 kamaszt a sziileik nem
keresik, jelzéssel nem élnek, bejelentést nem tesznek. Problémét okoz, hogy
a kiiléonb6z6 szakemberek sokszor egymas mellett és nem egymadssal 0ssze-
hangoltan dolgoznak. Nincsenek olyan elérthetd héttérszolgéltatasok sem,
ahova az okok feltatasat kovetSen tovabb lehetne kiildeni a gyermeket, a
csaladot.

A gyermekvédelmi szakellatas intézményei szdmara jogszabaly* irja el6 a
gondozott gyermek eltinése okainak és koriilményeinek feltarasat, aminek
a szolgéaltatok tobbé, kevésbé eleget tesznek. Az okok feltarasat neheziti, ha
maga a sziilé 6sztonzi a gyermekét a szakellaté intézménybdl vald szokés-
re, illetve azt tdimogatja, gyermekét bujtatja. A szokés valds okainak feltara-
sa pszicholégus hidnydban sokszor nem lehetséges. Gatlo tényezd, hogy a

*Lasd a személyes gondoskodast nyajté gyermekjoléti és a gyermekvédelmi in-
tézmények, valamint személyek szakmai feladatairdl és miikddésiik feltételeirsl sz6lo
15/1998. (IV. 30.) NM rendelet 86. § (7). bek.
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renddrség a gyermek megtalalasaval a feladatot lezartnak tekinti, az elttinés
okainak feltarasat nem tekinti feladatanak, arra val6jaban nincs kompeten-
cidja és kapacitdsa sem.

A gyermeket megillet6 gondoskodas és védelem jogaval 6sszefiiggo visz-
szassag kozvetlen veszélyét idézi elS, hogy a csaladjabdl elttint gyermekek
tekintetében a hatdsagok és a gyermekvédelemi szolgaltatok az elttinés oka-
inak feltdrdsaval kapcsolatos tevékenysége szabdlyozatlan és esetleges.

A gyermekeltlinés visszaszoritdsaval Osszefiiggésben az egytittmiikodés
a hatésagok és a gyermekvédelmi szolgaltatok kozott gyakorlatilag csak a
szakellatasbol engedély nélkiil tavollévd gyermekek esetében fordul eld, és
ott sem miikodik rutinszertien és minden esetben hatékonyan. Civilszer-
vezet kevés helyen miikodik, a gyermekelt{inés megel6zésében, tobbnyire
nem vesznek részt. A csaladok, az dllami szerepvallalok és a civilszervezetek
kozott jogszabalyban rogzitett, szamon kérhetd kotelezettség, protokoll e té-
ren nincs. Ezen hidnyossag ugyancsak a gyermek védelemhez és gondosko-
dashoz val6 joga sérelmének kozvetlen veszélyét keletkezteti.

Az elttint gyermeket ,bajtaté”, 6t az oktatasbodl, nevelésbdl kivond, esetleg
btindzési célra felhasznald felnétt feleldsségét megallapitod jogszabalyok™ te-
kintetében a vélemények eltéréek voltak Van, aki az idézett jogszabalyokat al-
kalmasnak tartja a felel6sség megéallapitdsara, méasok szerint nem megoldott,
vagy nem elég szigoru a sziilok, illetve a gyermeket btjtatok szankcionélasa.
Eltéréek az allaspontok a tekintetben is, hogy mi meriti ki a gyermekelhelye-
zés megvaltoztatasa tényallasat, illetve a blincselekmény elkévetése hogyan
bizonyithat6. Tobbek véleménye szerint kivdnatos lenne annak biintetdjogi
szankciondldsa, ha a sziil6 nem jelenti be gyermeke elcsavargasat, csellengé-
sét, gyermekvédelmi intézménybdl vald szokését. Van olyan allaspont is mi
szerint, a jogszabalyvaltozds 6nmagaban nem jelentene megoldast.

A biztos véleménye szerint a kiilonb6z6 alldspontok titkoztetése, egymas-
hoz kozelitése, 6sszehangolasa csak széles korti, az érintett hatésagok, szak-
mai és civilszervezetek bevonasaval folytatott parbeszéddel lehetséges. Igy
az ezzel kapcsolatos alapjogsérelem megallapitasat mell6zte.

Az eltlint gyermeket keresd sziil6 részére nytjtando esetleges fizetett sza-
badsag tekintetében — az elvi timogatéstol, a szabadsédgolds lehet6ségének
elutasitasaig — megoszlottak a vélemények. Az ombudsman e targykort érin-
t6 megkeresése alapjan a nemzetgazdasagi miniszter egyeztetd targyaldst
tervez, amit a biztos timogatandonak tart.

Baranya megyében jelent6s problémat okoz az iskolai napkozik szamanak
csokkenése. A Kozoktatasrdl szol6 1993. évi LXXIX. torvény (Kt.) 11. § (1) be-
kezdése szerint a tanulo joga, hogy napkoziotthonos elldtasban részesiiljon.
A 2012. szeptember 1-jén hatdlyba 1ép6 koznevelési torvény® a napkozi ott-

%Lasd a Biintet6 Torvénykonyvrél sz616 1978. éviIV. torvény 194. § és 195. § (1) bek.
%Lasd 2011. évi CXC. torvény, a nemzeti koznevelésrdl
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honos foglalkozds szervezésére vonatkozé rendelkezést nem tartalmaz, és
csak a 2013. szeptember 1-jét6] hatalyos 27. § (2) bekezdés alapjan lesz kotele-
z§ az altalanos iskolaban a nevelés-oktatast gy szervezni, hogy a foglalko-
zasok legaldbb tizenhat 6rdig tartsanak. Ebbdl kovetkez6en 2012 szeptem-
bere és 2013 szeptembere kozott a tandrakat kovetd, délutani foglalkozasok
szervezésére az iskoldkat jogszabaly nem kotelezi, a gyermekek napkozbeni
ellatdsa gyermek;joléti alapellatasi feladat.”

A Gyvt. 2011. december 31-éig hatalyos rendelkezése szerint a gyerme-
kek napkozbeni elldtdsa — egyebek mellett — megszervezhet6 volt nyari
napkozis tdborban, valamint a Kt. hatdlya ala tartoz6é 6vodaban, iskolai
napkoziben. A 2012. janudr 1-jét6] hatdlyos szabdalyozas a gyermekjoléti
alapellatas keretében nyujtott gyermekek napkézbeni ellatdsanak formaéi
kozott a nydri napkozis tabort, valamint a Kt. hatalya ald tartozé 6vodat, is-
kolai napkozit nem emliti. A Gyvt. 41. § (2) bekezdése szerint a gyermekek
napkozbeni ellatasat kiillondsen az olyan gyermek szamara kell biztosita-
ni, akinek fejlédése érdekében dlland6 napkozbeni ellatasra van sziiksége,
akit egyedtilallo vagy idéskort személy nevel, vagy akivel egyditt a csalad-
ban harom vagy tobb gyermeket nevelnek. Napkozbeni ellatasban kell ré-
szesiteni azt a gyermeket is, akinek a sziil§je, gondozdja szocidlis helyzete
miatt az ellatdsrél nem tud gondoskodni. Az alapveté jogok biztosanak 4l-
laspontja szerint a csellengéssel, csavargassal érintett korosztaly szdmara a
szorgalmi idészakban a délutani napkozi otthonos foglalkozasok alatt van
lehet6ség — a probléma megel6zését el6segitendd — értelmes szabadidds
foglalkozasok szervezésére. A prevencio teriiletén pedig kiillondsen nagy
jelent6sége van a nydri sziinet értelmes eltoltésének. A gyermeket neveld
csaladok munkavallalasat, munkavégzését is ellehetetlenitheti, ha a gyer-
meke szadmara — kiilondsen a nyari id6szakban — nem érheték el a kordbban
jol bevalt napkozis taborok. A hatranyos helyzetti csaladok szdmara pedig
megfizethetetlen — barmely mas, az iskola, vagy a gyermekjo6léti alapella-
tason kiviili -, tizletszer(ien szervezett, az egész nyari sziinet id6tartamat
kitolt6 program.

Az alapvetd jogok biztosa megéllapitotta, hogy a jogi szabdlyozas hia-
nyossaga visszassagot okoz a jogdllamisagbdl fakadé jogbiztonsag kovetel-
ményével Osszefiiggésben, valamint a gyermeket megilleté gondoskodas és
védelem jogdaval Osszefiiggd visszassag kozvetlen veszélyét is eldidézi.

A vizsgdlat feltdrta, hogy nincs arra vonatkozo jogszabdlyi el6irds sem, ami a koz-
oktatdsi és/vagy a gyermekjoléti alapelldtdsi intézmények szdmdra tdjékoztatdsi ko-
telezettséget frna eld a napkozbeni elldtdsrol. Jogszabdly az elladtdsra vonatkozd
igények felmérésére sem ir el6 kotelezettséget. A jogi szabalyozas hidnydban
az iskoldk és/vagy a gyermekjoléti szolgdlatok a tajékoztatasrol és az igények
felmérésrél szabadon — akar a gyermek és a csaldd igényeinek, sziikséglete-

7Lasd Gyvt. 41. §
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inek figyelmen kiviil hagyasaval, az intézmény és/vagy a fenntart6 érdekei-
nek és kapacitasanak fiiggvényében — donthetnek.

E jogi szabdlyozds hidnyossdga ugyancsak visszdssigot okoz a jogdllamisdgbol ere-
dd jogbiztonsdg kdvetelményével, valamint a gyermeket megilleté gondoskodds és vé-
delem jogdval Osszefiiggésben.

Az adatszolgiltatok jelezték az oktatdsi-nevelési intézmények — jogszabdlyon ala-
pulé — gyermek- és ifjiisaguvédelmi felelGsi rendszerének teljes koril kialakitdsdnak hi-
dnydt. A vizsgalat idején hatdlyos kozoktatasi térvény szerint a gyermek- és
ifjasagvédelmi felel6s alkalmazasardl a nevelési-oktatasi intézmény vezetd-
je dont. A 2012. szeptember 1-jén hatalyba l1ép6 koznevelési torvény szerint a
gyermek- és ifjasagvédelmi feladatok megszervezéséért és ellatdsaért a koz-
nevelési intézmény vezetdje felel6s. A torvény azonban nem rendelkezik a
feladatellatas modjarol (pl. iskolaban dolgozé pedagdgust biz meg a vezetd
a feladattal, tobb oktatasi intézmény foglalkoztatott egy szakembert) és nem
tartalmaz a gyermek- és ifjisagvédelmi felel6s képesitésére, érakeretére, va-
lamint finanszirozasara vonatkozo el6irast sem. Az ombudsman alldspontja
szerint a feladatellatds keretjellegli szabalyozasa lehet6vé teszi a gyermek
mindenekfelett 4116 érdekeit figyelmen kiviil hagy6 dontést.

A hivatkozott jogi szabdlyozds hidnyossiga ez esetben is visszdssigot okoz a jogil-
lamisdgbol eredd jogbiztonsdg kovetelményével és a gyermeket megilletd gon-
doskodas és védelem jogéval kapcsolatban.

A korabbi évek gyermeki jogok érvényesiilése targyaban folytatott om-
budsmani vizsgélatok tapasztalatait megerdsitve, az adatszolgaltatok® ez-
attal is jelezték a gyermekpszichiétriai szakellatas hidnyossagait. Az AJB
1298/2011. szadmu jelentésben tett ajdnlasra adott miniszteri valaszra tekin-
tettel a biztos Gjabb intézkedést nem tett.”

A gyermekek elttinésével, szakellatasbol val6 engedély nélkiili tavollé-
tével kapcsolatos eljardsok tekintetében is igen eltéréek a vélemények. Az
orszagos renddrfékapitdny szerint a gyermekvédelmi intézményekbdl en-
gedély nélkiil tavol levSk felkutatdsat és eldallitasat kovetSen a gyermekek
gondozasi helyére val6 visszavitelérél — dont6 tobbségben — a rendérség
gondoskodik, abban az intézmény nem vesz részt.

Ezzel szemben tobb szakszolgédlat szamolt be arrdl, hogy a gyermeket

%Lasd OBH 3536/2009., A]B 1092/2011. és AJB 797/2011. szam jelentések

YAz AJB 1298/2011. szamu jelentésben a feltart alkotmanyos jogokkal 6sszefiiggd
visszdssagok orvosldsa és jovobeni megel6zése érdekében a biztos felkérte a nemzeti
eréforrds miniszterét hogy tegyen hatdrozott és 6sszehangolt 1épéseket annak érdeké-
ben, hogy hazank e jelenséggel érintett régidiban megsz{injon a gyermekpszichiétriai
fekvébeteg—és siirgdsségi ellatashoz val6 hozzaférés jelenlegi hianya; tovabba tegyen
intézkedéseket a gyermekpszichidterek szamanak novelését eredményezo6 feltételrend-
szer kialakitasa, a jelenlegi helyzetben pedig a jelzett szakteriilet hidnyszakmava mi-
nésitése érdekében. A miniszter valasza szerint gyermekpszichiatriai és addiktolégiai
ellatas problémainak megoldasa érdekében az egyeztetések a szocidlis és az egészség-
ugyi szaktertiilet kozott megkezdddtek.
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keresik, ha lehet6ségiik van rd, vissza is viszik az intézménybe. Volt olyan
megye is ahol kifogasoltdk, hogy az otthonrdl vagy gyermekvédelmi in-
tézménybdl eltlint kamaszt a rendSrség ritkan keresi megfelel6 intenzi-
tassal, az ugyet elbagatellizdljdk. El6fordult az is, hogy a szakellatasbol
megszokott gyermeket az els6 alkalommal felkutattak, ha tobbszor, vagy
folyamatosan szokik, bar tartézkodasi helyét ismerik — hivatkozva arra,
hogy tgyis azonnal tdvozik az intézménybdl — nem intézkedtek. Problé-
maét jelent, hogy a 14 év feletti gyerekek esetében a szokést gyakran tulaj-
donitjak életkori sajatossagnak. Nincs egységes gyakorlat a gyermek akar
otthonrol, akar a szakellatasbodl vald eltlinésére, Onkéntes visszatérésére,
intézmény altali visszavitelére vonatkozo jelzések tekintetében sem. Az or-
szagos renddrfékapitdny és a modszertani szakszolgédlat vezetSje egyarant
aggalyosnak tartja, hogy a gyermeket akkor is elttintként kell kezelni és
koroztetni kell, ha tartézkodasi helye ismert és a gondoz6 intézménnyel
tartja a kapcsolatot.

Az NM rendelet 86. §-a egyértelmiien rendelkezik arrdl, hogy a szakel-
latasban €16 gyermeket mely esetekben kell eltintként kezelni, felkutatasa
érdekében a rend6rséget mikor kell értesiteni. A rendelet szabélyozza az el-
latast nyGjto kotelezettségeit, a BM'™ rendelet pedig a gyermek megtaldlasat
kovetd teenddket irja le. Az egységes jogértelmezés hidnya a jogallamisag
elvébdl ered6 jogbiztonsdghoz kovetelményét sérti.

A vizsgélat sordn feltart alapjogokkal 6sszefiiggd visszdssagok jovébeni
elkertilése érdekében az alapvetd jogok biztosa felkérte a szocidlis tigyekért
felel6s minisztert, hogy gondoskodjon annak jogszabalyban valé rogzitésé-
r6l, hogy a tanuldk napkoziotthoni ellatashoz valé jogat kotelez&en biztosi-
tani kell.

Az oktatdsért felelds dllamtitkdrsdg vilasza szerint 2013. szeptember 1-jétél az
altalanos iskolakban a nevelés-oktatast gy kell megszervezni, hogy a fog-
lalkozasok legaldbb 16 6raig tartsanak és legalabb 17 6rdig, vagy amig a ta-
nulok jogszertien tartézkodnak az iskoldban, gondoskodni kell a feliigyele-
tikr6l. Ezen id6pontig hatdlyban marad a kozoktatasi torvény 53. §-a, amely
meghatdrozza a tanéran kiviili foglalkozasok rendjét. Ennek alapjan az is-
kola koteles — a sziil6 igénye alapjan — a feliigyeletre szoruld tanuld részére
a napkozis, illetve tanulészobai foglalkozast szervezni. A napkozis, illetve a
tanulészobai foglalkozasokat olyan médon kell megszervezni, hogy a szii-
16k igényei szerint eleget tudjon tenni az iskolai felkészitéssel és a gyermek
napkozbeni elldtasaval osszefiiggo feladatoknak. A biztos a valaszt tudoma-
sul vette.

A biztos arra is kérte a minisztert, hogy gondoskodjon arrdl, hogy a koz-
oktatasi és/vagy a gyermekjoléti alapellatas intézményei — szoban és irdsban

10T.4sd 23/1994. (X. 26.) BM rendelet az eltlint személyek felkutatdsanak és a rendki-
viili haldlesetek kivizsgalasdnak rendjérdl (BM rendelet)
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is — adjanak tajékoztatdst a csaladoknak a gyermekek napkozbeni ellatasanak
lehet8ségeirdl, valamint az ellatasi igények kotelezd frasbeli felmérésérol.

Az oktatdsért felelGs allamtitkar dllaspontja szerint — tekintettel arra, hogy
a vonatkoz6 jogszabdlyok altalanos szabalyként fogalmazzak meg a tdjékoz-
tatasi kotelezettséget — részletesebb szabdlyozas nem indokolt.

Az ombudsman a szaktdrca vezetdjét a nemzeti koznevelésr6l szolo torvénynek az
oktatdsi intézmények gyermek- és ifjiisaguédelmi felelGsei képesitésére, drakeretére és fi-
nanszirozdsdra vonatkozo kiegészitésének megfontoldsdra kérte. Az ajanldst a minisztert
nem fogadta el. Figyelemmel arra, hogy a nemzeti kdznevelésrdl sz6l6 torvény
a kotelezGen finanszirozott létszamok kozott nevesiti az 6vodapszichologust
és az iskolapszicholégust, a nevelési-oktatasi intézmények miikodésérdl és a
koznevelési intézmények névhaszndlatardl sz6lo 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI
rendelet pedig részletesen meghatarozza az iskolapszichologusi feladatokat,
valamint a gyermekek veszélyeztetettségének megel6zésére vonatkozé ren-
delkezéseket is tartalmaz, a biztos ezen valaszt is tudomasul vette.

A szaktdrca vezetljének a biztos javasolta azt is, hogy —a Nemzeti Csaldd- és Szocidl-
politikai Intézet (NCSSZI), valamint az Orszdgos Renddr-fékapitinysdg bevondsdval az
eltiint — kiemelt figyelemmel az otthonukbol menekiild és a csalddjuk dltal nem keresett
— gyermekekre vonatkozdan dolgozzon ki egységes fogalom- és adatgyiijtési rendszert az
eltiinés okainak feltdrdsa, visszaszoritdsa céljdbdl. Fontolja meg annak lehet&ségét,
hogy a kozoktatasi intézmények tananyagaban kotelezd jelleggel szerepel-
jen a gyermekek felvilagositasa az eltlinés veszélyeirdl, annak kovetkezmé-
nyeir6l. Fontolja meg nyilvanos, a civil tdrsadalom szerepl6inek bevonasaval
torténd, széleskori konzultacié lefolytatasat a gyermek elt{inés jelenségével
kapcsolatban, kitérve a nemzetkozi szinten jol mitikods, j6 gyakorlatok meg-
ismertetésére. Az ombudsman a nemzeti er6forras miniszterét arra is kérte,
hogy kiemelten segitse a 116 000 forrédrét hatékony miikodését.

A szaktarca az ajanlast elfogadta és az eltlint gyermekekre vonatkozo6 egy-
séges fogalom-és adatgyfijtési rendszer kidolgozéasa érdekében felvette a kap-
csolatot az Orszagos Rendér-fékapitanysaggal. Az NCSSZI koordinalaséaval
az egységes fogalom-és adatgyijtési rendszer kidolgozasara pedig munkacso-
portot hozott 1étre. Az NCSSZI 2011-ben felmérést készitett a gyermekvédel-
mi szakellatasbdl engedély nélkiili eltavozasok okairdl, koriilményeir6l. Az
adatok rendszerezését és kiértékelését kovetéen modszertani ajanlas késziil.
A felvilagosité munka kiindul6pontja a médszertani ajanlés lehet.

A szaktarca az elmult két évben a telefonos segélyszolgalatok mtikodteté-
sét 50,8 milli6 forinttal tAmogatta és 6sztondz minden olyan kezdeménye-
zést, amely a segélyvonalak népszertsitésére iranyul.

Az orszdgos renddrfékapitinyt az ombudsman arra kérte, hogy hivja fel a me-
gyei rendor-fékapitanysagok és a varosi rendérkapitanysagok figyelmét a
Gyvt.-ben és a vonatkozé ORFK utasitdsban foglalt jelzési kotelezettségiik
maradéktalan teljesitésére. A miniszter az ajanlasnak eleget tett.

Végiil a biztos a beliigyminiszternek javasolta, hogy kezdeményezzen széles-
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korti szakmai egyeztetést az eltlint gyermek felkutatdsara vonatkozé jog-
szabélyok egységes értelmezése, esetleges moédositasa sziikségességének
felilvizsgalata, valamint az eltint gyermeket ,btujtatd”, 6t az oktatasbdl,
nevelésbdl kivono, esetleg blindzési célra felhasznald felnétt felelGsségére
vonatkoz jogi szabdlyozas attekintése érdekében.

A Beliigyminisztérium a Kozigazgatési és Igazsagiigyi Minisztérium, az
Emberi Er6forrasok Minisztériuma, a Legfébb Ugyészség és az alapvetd jo-
gok biztosa munkatarsainak részvételével 2012 szeptemberében egyeztetd
targyalast tartott. A targyaldson részt vevék megallapodtak abban, hogy a
legfontosabb az eltlint gyermekek fogalmanak tisztazasa. A rend6rség sza-
mara tovabbra is a legnagyobb problémét a folyamatosan székésben 1évé
szakellatott gyermekek ,szallitdsa” jelenti. A szaktarca a kérdés megoldasat
a gyermekvédelmi gyam jogintézményének bevezetésében latja. A Gyvt.
— tervek szerint 2013. janudr 1-jén hatalyba 1ép6 — mddositasat kovetSen a
gyermekvédelmi gyam feladata lesz a gyermekvédelmi szakellatasbol en-
gedély nélkiil tavollevs, de ismert helyen tartézkodd gyermek felkeresése,
intézménybe valé visszavitelének megkisérlése. Az eltlint gyerekeket buj-
tato, 6t az oktatasbol, nevelésbdl kivond, esetleg btinozési célra felhasznalo
felnétt felelsségére vonatkozo jogi szabédlyozds tekintetében a Biintet6 Tor-
vénykonyv —2013. jalius 1-jété] hatalyos — XX., a gyermekek érdekét sért6 és
a csalad elleni btincselekmények cimi fejezetének tényallasai biztositjak és
megnyugtatéan rendezik a vonatkozé nemzetkozi egyezményekben foglal-
taknak megfelel6 biintetgjogi védelmet.

5.6. A menedékkérd kisér6 nélkiili kiskortak és az idegenrendészeti

orizetben 1évé kiilfoldiek alapvetd jogainak érvényesiilésével
foglalkoz6 kiemelt vizsgalatok

A kiséré nélkiili kiskoruak

Kisérd nélkiili kiskora (unaccompanied minor) az a tizennyolcadik életévét
be nem toltott kalfoldi, aki jogszabaly vagy szokds alapjan feliigyeletéért
felel6s nagykora személy kisérete nélkiil lépett a Magyarorszag teriiletére,
vagy a belépést kovetéen maradt feliigyelet nélkiil, mindaddig, amig ilyen
személy feltigyelete ala nem keriil."”

Az Eurépai Unié Tandcsanak a menedékkérék befogadasa minimumsza-
balyainak megéllapitasardl sz6l6 2003/9/EK irdnyelve (a tovabbiakban: befo-
gadasi iranyelv)'® 19. cikk (2) bekezdés alapjan, a tagallamok a menedékjog

11Lasd a menedékjogrol sz6l6 2007. évi LXXX. térvény 2. § f) pontjat.
12COUNCIL DIRECTIVE 2003/9/EC of 27 January 2003 laying down minimum stan-
dards for the reception of asylum seekers.
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iranti kérelmet benyjto, feliigyelet nélkiil maradt kiskortakat a teriiletiikre
torténd belépés iddpontjatol kezd6dédden felnétt rokonoknal, nevel6csa-
ladnal, sajatosan kiskoraak elldtasdra alkalmas befogadé allomasokon vagy
a kiskortiaknak megfeleld mas szdllason kotelesek elhelyezni.

A Gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-dn kelt
Egyezmény kihirdetésérdl sz6l6 1991. évi LXIV. torvény (a tovabbiakban:
Gyermekjogi Egyezmény) 22. cikk 1 pontja értelmében, a feln6tt hozzatar-
tozo6itdl elszakitott gyermek (a tovabbiakban: kiséré nélkiili kiskort) a befo-
gado orszag allampolgarsagaval rendelkez6, vagy ott jogszertien tartdzkodo
gyermekkel azonos bandsmoddra jogosult.

Az alapvet6 jogok biztosa két alkalommal vizsgalta, hogy a menedékjogi
kérelmet benyjté kisérd nélkiili kiskortiak befogadasara, illetve ellatasara
hivatott hazai intézmények a befogadasi irdnyelv, valamint a Gyermekjogi
Egyezmény elvarasnak miként tesznek eleget.!® A vizsgélatok a kiséré nél-
kiili kiskortaak elhelyezésén tul, a torvényes képviseletitk médjara, a koz-
oktatdshoz, valamint a szakoktatashoz valé hozzaférésiik koriilményeire,
tovadbba a személyazonositdsra alkalmas iratokkal nem rendelkez6 fiatalok
életkoranak meghatdrozasara is kiterjedtek.

Bicskei Befogadé Allomds
Magyarorszag teriiletén, a kisér6 nélkiili ,kiskoraak elkiilonitett elhelyezé-
sére és ellatasara alkalmas befogado dllomas” 2008. januar 1-jétdl a Bicskei
Befogad6 Allomés (a tovébbiakban: Befogadd Allomas) teriiletén — egy drét-
keritéssel védett teriiletrészen talalhaté épiiletekben — mikodott. A Kiséré
Nélkiili Kiskortiak Otthondnak mtikodéséhez sziikséges targyi feltételeket,
a fiatalok elszédllasolasat, napi haromszori étkezését, tovabb az étkezd- és
tisztalkodési eszkozoket a Befogadd Allomés biztositotta, azonban a szemé-
lyes foglalkozést nyijté szocialis munkasok a Magyar Okomenikus Segély-
szervezet (a tovdbbiakban: Segélyszervezet) munkatarsai voltak. Az 6 mi-
kodésiik koltségeit palyazat alapjan, az Eurépai Menekiiltiigyi Alap fedezte.

2009. november 11-én, a helyszini bejaras id6pontjaban, a Kiséré Nélkiili
Kiskortiak Otthonanak 62 lakoéja volt, akik szinte kivétel nélkiil salyos tra-
umakon 4tesett, a menekiilésre okot ad6 események, a csaladtagjaik elvesz-
tése, valamint az utazas kozben elszenvedett viszontagsagok altal megviselt
fiatalok voltak, tobben koziilitk poszttraumas szimptomaktél szenvedtek.
A szocidlis munkasok a felgyiilemlett fesziiltségek oldasara — terapias esz-
kozok bevondsaval — csoportfoglalkozasokat tartottak. A kiillondsen stlyos
allapotban 1év6 fiatalokkal a Segélyszervezet pszichologusa, szitkség esetén
a Cordélia Alapitvany pszichiatere egyénileg is foglalkozott.

A vizsgalat sordn feltart, alapvetd jogokkal Osszefiiggd visszdssagokat
alapvet6en az er6teljesen centralizalt magyar menekiiltiigy, valamint a de-

18T.asd az AJB 7120/2009., valamint az AJB 733/2012. jelentéseket
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centralizalt gyermekvédelmi, illetve a kozoktatas intézményrendszer mtiko-
désébdl eredd fesziiltségek, kisebb részben a menedékjogrol szo6l6 2007. évi
LXXX. torvény (a tovabbiakban: Metv.) hidnyossagai okoztak.

A kisér6 nélkiili kiskortak a magyar allampolgar gyermekek szdmara
rendszeresitett nevel6sziildi, illetve gyermekotthoni ellatdshoz azért nem tud-
tak érdemben hozzéaférni, mert a helyi, illetve megyei 6nkormanyzatok 4ltal
fenntartott kozoktatasi, illetve gyermekvédelmi intézmények a fogadasukra
nem voltak felkésziilve. A gyermekvédelmi intézményrendszerbdl kiszorul
kisérd nélkiili kiskortiak a magyarorszagi integracidjuk szinte teljes ideje alatt
a Befogad6 Allomas teriiletén, a Kiséré Nélkili Kiskortiak Otthondban voltak
kénytelenek éIni, ami a hazai viszonyokhoz valé alkalmazkodasnak korant
sem optimalis médja. Rdadasul, a Kiséré Nélkiili Kiskortiak Otthonat, mint
gyermekintézményt a hazai gyermekvédelmi jogszabalyok nem ismerték, igy
annak folyamatos mtikodésére semmiféle biztositék sem volt.

Az orszaggytilési biztos a szocidlis és munkaiigyi miniszter, valamint az
igazsagligyi és rendészeti miniszter intézkedését kezdeményezte annak ér-
dekében, hogy a kiséré nélkiili kiskortaak otthonéat — mint specialis nevelést
nyu;jté intézményt — a gyermekvédelem hazai intézményrendszerébe integ-
raljak.

A Gyermekjogi Egyezmény 22. cikk 2. pontja alapjan a sziileitdl, illetve
feln6tt hozzatartoz6itol elszakitott gyermeket az Egyezményben lefektetett
elvek szerint ,ugyanabban a védelemben kell részesiteni, mint barmely mds,
a csaladi koérnyezetét6l barmely okbdl véglegesen vagy ideiglenesen meg-
fosztott gyermeket”.

A bicskei gyamhivatal a menedékjogi kérelmet el6terjesztd kisérd nélkii-
li kiskora képviseletére nem gyamot, hanem tigygondnokot rendelt. Ez a
joggyakorlatot az orszdggyilési biztos azért kritizalta, mert az iigygondnok
nem a sziiléi feltigyeletet hivatott p6tolni, 6 kizardlag a kirendelésének alap-
jaul szolgal6 kozigazgatdsi hatdsagi eljarasban, a gyermek jogi képviseletet
jogosult ellatni. A gydm kirendelése mellett szolt az is, hogy a kiséré kisko-
rd, a menedékjogi eljardson kiviili okbol — példaul siirgés orvosi beavatko-
z4s esetén — is keriilhet olyan élethelyzetbe, amikor valakinek a nevében,
illetve helyette jognyilatkozatot kellene tennie.

Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosa azt is kifogdsolta, hogy a
menedékjogi kérelem elSterjesztésétdl, az tigy elbirdlasaig, illetve a kisér6
nélkiili kiskorti tartézkodasi helyének kijeloléséig terjedd koriilbeliil 5-6
hénap alatt, a gyermek torvényes képviseletét harom személy volt hivatott
ellatni. Rdaddsul, a hivatdsos gydm munkahelye, aki egyidejiileg legfeljebb
48 gyermek gyamsagat lathatja el, még csak nem is Bicskén, hanem a me-
gyeszékhelyen, Székesfehérvaron volt. Ilyen koriilmények kozott nem volt
esély arra, hogy a gyermek és az érdekeinek képviseletére hivatott felnéttek
kozott tartos, személyes kapcsolat jojjon létre.

A vizsgélat adatai szerint a Kiséré Nélkiili Kiskoraak Otthonanak mun-
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katarsai koriilbeliil 2-3 hénap elteltével tudjdk a gyermeket valamilyen alap,
vagy kozépfoki oktatasi intézményben elhelyezni. A fiatalok integralt ok-
tatasat féként azért nem sikeriilt megvaldsitani, mert tobbnyire 1ényegesen
alacsonyabb szintti ismeretekkel rendelkeztek, mint a veliik egykort, a hazai
kozoktatdsban 6 éves életkortdl részt vevd gyermekek. A kiséré nélkiili kisko-
riak alapfoki oktatdséat a helyi dnkormdnyzat altal fenntartott, a felzarkéz-
tatasukhoz sziikséges specialis oktatasi programmal nem rendelkezg, 4ltala-
nos iskola helyett, a telepiilésen m{ik6dé — pszichologus, fejlesztépedagogus,
mentéalhigiénés szakember, valamint pszichiater végzettségi munkatarsakkal
is rendelkez6 — Budapest Févaros Onkormanyzata altal fenntartott, Kossuth
Zsuzsa Gyermekotthon Altalanos Iskoléja biztositja. A helyszini bejaraskor a
Kiséré Nélkiili Kiskortiak Otthonanak 30 lakéja volt az intézmény tanuldja.

A kisér6 nélkili kiskortiakat megillet6 alapvetd jogok érvényesiilé-
se szempontjabol, kiemelt jelentdsége van az életkor meghatdrozasnak. A
Metv. a kisérd nélkiili kiskortt menedékkérd életkorat meghatarozo eljards-
ban az érintett személy pszichés érettségének, valamint az 6t érinté spe-
cidlis ,etnikai és kulturdlis tényezéknek” a vizsgalatdt nem irta els, ezért
a menedékjogi hatésagként eljaré Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal
(a tovabbiakban: Hivatal) ,szakértelemmel rendelkez6 egyéb személyként”
egy bicskei haziorvost, és egy hazi gyermekorvost rendel ki.'™ A helyszini
vizsgalat soran megtekintett, mindkét eseti szakért6 aldirasat tartalmazo
szakvélemények szerint az érintett személyek életkoranak meghatdrozasa
»altalanos benyomas, a fogazat megtekintése, a masodlagos nemi jegyek fi-
zikalis vizsgalata (inspekcid)” modszerével tortént. Miutan a csukléiziiletek
rontgensugaras vizsgélatdra csak kivételesen — a Metv. hatdlybalépése ota
eltelt két év alatt — 6sszesen harom esetben kertilt sor, az orszaggyfilési biz-
tos kezdeményezte, hogy az igazsagiigyi és rendészeti miniszter intézked-
jen olyan jogszabaly megalkotédsa érdekében, amely biztositja, hogy a kisérd
nélkiili kiskort életkordnak meghatarozasa a fiziologiai jellemz6kon tal, a
gyermek pszichés érettségének, tovabba az &6t érintS etnikai és kulturalis
tényezdk vizsgalatara is kiterjedjen.'®

Az igazsaglgyi és rendészeti miniszter egyetértett azzal, hogy a kisér6
nélkiili kiskortak életkor-meghatdrozasdnak hazai gyakorlatat fejleszte-
ni sziikséges azonban tgy vélte, hogy azokat — allaspontja szerint — nem
a Metv. végrehajtasarol szo6l6 301/2007. (XI. 9.) Korm. rendeletben kellene
szabalyozni.

A Hivatal f8igazgat6janak allaspontja szerint azonban az életkor-megél-
lapitassal kapcsolatban kialakitott hatosdgi gyakorlat teljes mértékben meg-

104 A kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004.
évi CXL. torvény 58. § (3) bekezdése alapjan,

15A jelentés angol nyelvli forditdsa megjelent: Separated Children Programme
Newsletter No 33, April 2010, http:/www.separated-children-europe-programme.org/
separated_children/publications/newsletter/index.html
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felelt az Eurdpai Unié Tandcsa 97/C 221/03 szamu éllasfoglalasa 4. cikk (3)
bekezdésében szerepld elvarasnak.

A Hivatal vélaszat az orszaggytlési biztos nem fogadta el, és az életkor
meghatarozassal foglalkozo kiegészité jelentésében ramutatott arra, hogy
Gyermekjogi Egyezmény 8. cikke alapjan, az allamok kotelezik magukat
arra, hogy tiszteletben tartjdk a gyermeknek sajat személyazonossaga — ide-
értve dllampolgarsaga, neve, csaladi kapcsolatai — megtartasahoz fiz6d6, a
torvényben elismert jogat. Ha a gyermeket a személyazonossdga alkoto elemeitdl
vagy azok egy részétdl torvénytelen médon megfosztjak, a részes allamok
megfeleld segitséget és védelmet nytjtanak ahhoz, hogy személyazonossa-
gat a lehet6 legrovidebb idén beliil helyredllitsdk. Az Egyezmény 1. cikke
alapjan, amely a gyermekkort meghatarozott életév eléréséhez koti nyilvan-
val6, hogy az életkor a gyermek személyazonossdginak lényeges elemét képezi.

Az orszaggytlési biztos ismét az ENSZ Gyermek Jogainak Bizottsaga a
Gyermekjogi Egyezményhez flizott 6. Altalanos Magyarazata'® 31. pontja
(i) bekezdésére hivatkozott, mely szerint a — személyazonositasra alkalmas
iratokkal nem rendelkez6 — gyermek, kiséré nélkiili kiskoruként torté-
nd azonositdsa az életkoranak meghatarozésara is ki kell, hogy terjedjen,
amelynek sordn a személy fizikai megjelenésén tul, a pszicholdgiai értettsé-
gét is figyelembe kell venni. Az életkor-meghatarozast tudoméanyos alapon,
biztonsagosan, a gyermek nemi érzékenységét tiszteletben tartva, fair elja-
rasban, a gyermek pszichikai integritasanak és emberi méltésaganak tiszte-
letben tartasaval, agy kell elvégezni, hogy kétség esetén, a vizsgalt személy
javara kell donteni.

Az orszaggytilési biztos tovabbra is tgy vélte, hogy az a hazai gyakorlat,
miszerint a kiséré nélkiili kiskortiak életkor-meghatdrozasa céljabol végre-
hajtott vizsgalat a gyermek pszicholégiai érettségét figyelmen kiviil hagyja,
veszélyeztette az alapvet6 jogok, tovdbba a gyermeki jogok védelmének ér-
vényesiilését.

Az orszaggytlési biztos tudomasul vette, hogy a Hivatal f6igazgatéja a
kiegészits jelentésben kifejtett dlldspontjat sem tamogatta.

Kadrolyi Istvdn Gyermekkdzpont, Fét

2011. majus 1-jétél a kiséré nélkili kiskortiakat mar nem a Befogadé Allo-
mason, hanem gyermekvédelmi intézményben kell elhelyezni.'” A Nemzeti
Eréforras Minisztérium dontése alapjan, ez a ,gyermekvédelmi intézmény”

1%©The Committee on the Rights of the Child General Comment No. 6 (2005) TRE-
ATMENT OF UNACCOMPANIED AND SEPARATED CHILDREN OUTSIDE THEIR
COUNTRY OF ORIGIN

http:/www2.ohchr.org/english/bodies/crc/comments.htm

7Lasd az egyes migracids targyt kormanyrendeleteknek a 2010. évi XXXV. torvény-
nyel 0sszefiiggé moédositasardl szol6 290/2010. (XII. 21.) Korm. rendelet 93. § (2) bekez-
dését.
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a Budapestt6l 20 km tévolsagban 1évé kisvaros, Fot teriiletén miikods Karo-
lyi Istvan Gyermekkozpont (a tovabbiakban: Gyermekkdzpont).

A Befogad6 Allomasrol el6szor a menedékjogi kérelmiik elbiralasat kove-
téen nagykortva valt fiatal felnStteket koltoztették a Gyermekkozpontba.
Az § els6, 7 tagti csoport 2010. janius 21-én, a kovetkezd, 4 tagti csoport 2010.
oktéber 27-én érkezett az intézménybe. A harmadik, 13 tagu, fiatal felnét-
tekbdl 4ll6 csoportot 2011. majus 20-an, illetve egy tovabbi személyt 2011.
jalius 1-jén széllitottdk a Gyermekkozpontba. A tizennyolcadik életéviiket
még be nem toltott, kisérd nélkiili kiskortiak 23 tagi csoportja, tovdbba a
fiatal feln6ttek utolso, 7 tagti csoportja 2011. augusztus 31-én érkezett az
intézménybe.

2011. szeptember 1-jétdl, az orszdghataron menedékjogi kérelmet el6ter-
jeszt, magukat kiséré nélkiili kiskortinak vall¢ kiilfoldieket a Hivatal, illet-
ve a renddérség munkatdrsai mar a Gyermekotthonba szallitjék.

Az alapvetd jogok biztosa a kisérd nélkiili kiskortiak gyermekotthoni el-
helyezését és ellatasat utévizsgalat keretében vizsgalta, amelynek keretében,
2012. februar 29-én, Gyermekkozpontban el6re be nem jelentett, helyszini
bejérast tartott.

A Gyermekkozpont munkatédrsainak beszamoldja szerint alkalmanként
el6fordult, hogy az Gjonnan érkezd kisér6 nélkiili kiskora rithes vagy tet-
ves, esetleg olyan fert6z4 betegségben, nevezetesen tuberkulézisban szen-
ved, amelyre csak a tiszti f6orvos altal elrendelt sztir6vizsgalat eredménye-
ként deriil fény. A fert6zés megsziintetéséig, de legalabb a sztir6vizsgélat
eredményének megérkezéséig indokolt lett volna az Gjonnan érkezett kisérd
nélkiili kiskorat nem a kozosségben elhelyezni.

Miutén a kiséré nélkiili kiskort olyan tigyfél, aki a menedékjogi eljaras-
ban a sajat iigyében nem tud 6ndlldéan eljarni, és sziiléi feliigyelet hianyaban,
sem torvényes, sem meghatalmazott képvisel6je nincsen, a Hivatal haladék-
talanul intézkedik a gyermek képviseletére jogosult személy kirendelése
érdekében, és megkeresi Budapest Févaros V. Keriiletének Gyamhivatalat
(a tovabbiakban: Gyamhivatal). A Gydmbhivatal a kiséré nélkiili kiskorti sza-
maéra eseti gondnokot rendel. Az eseti gondnok a gydm jogaival rendelke-
zik, igy a kisér6 nélkiili kiskorat nemcsak a menedékjogi eljarasban, hanem
annak lezarasaig valamennyi hivatalos eljarasban, és forum el6tt képviseli.
A Gyermekkozpontban €16 kiséré nélkiili kiskortiak eseti gondnokaként az
intézmény egyik f6allast, jogasz szakképzettségi munkatarsa jar el.

A menedékjogi eljaras jogerds befejezését kovetSen, a Gyamhivatal a ki-
sér6 nélkiili kiskorat atmeneti nevelésbe veszi. A Gyambhivatal az atmenti
nevelésben 1évé gyermek gyamjaul egy altala mar ismert személyt, a kisér6
nélkiili kiskortiak otthondnak vezet6jét nevezi ki.

Amennyiben a magéat kiskortinak vallé6 menedékkérd kiskorusagéat ille-
téen kétség meriil fel, az életkordnak megallapitdsa céljabol orvosszakértéi
vizsgalat kezdeményezhets. A kisérd nélkiili kiskortakkal kapcsolatos ba-
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nasmodra vonatkozé nemzetkozi elvaras szerint ,az életkor meghatarozéasa
tizikai, fejl6dési, pszichikai és kulturélis tényezdket foglal magadban. Ameny-
nyiben az életkor meghatarozasa sziikségesnek tiinik, az eljarast olyan fiig-
getlen szakértének kell lefolytatnia, aki megfelel6 szaktuddssal és a gyermek
etnikai, illetve kulturélis kozegének megfelel6 ismeretekkel rendelkezik.”!%

Jelenleg az életkor-meghatarozast az igazsagiigyi orvosszakérté a Greu-
lich-Pyle-médszer alapjan végzi. Ennek a kormeghatarozasi modszernek a
lényege, hogy a vizsgalt személy bal csuklojardl készitett rontgenfelvételt
Osszehasonlitja a mddszert kidolgozd, amerikai szerzdék altal, az 1950-es
években 1000 kozéposztalybeli fit és lany csukléjarol készitett rontgenfel-
vétel alapjan késziilt referencia-atlasszal. A médszer kiegészitéseként egy
fogéaszati panoramafelvétel, valamint egy medencefelvétel is késziil, és a
kormeghatédrozaskor az orvosszakért6 ezeket is figyelembe veszi. Az or-
vosszakérté meglatasa szerint az 4ltala alkalmazott mddszer, illetve a vizs-
galt személy tényleges életkora k6zott maximum 1-2 éves eltérés lehet. Az
igazsagiigyi szakérté allitasa szerint, eddig kizarélag a rendelkezésére 4ll6
radiolégiai felvételek alapjan adott szakvéleményt, egyéb koriilménynek,
igy példaul a vizsgdlt személy etnikai, illetve kulturélis kozegével kap-
csolatos informacionak nem volt birtokdban. A szakért6 az életkor-megha-
tarozés hibahatardnak csokkentése érdekében, kiegészitésképpen a kulcs-
csont rontgentfelvételének értékelését javasolta.

A kiskora személy életkoranak meghatarozasa azonban nem jogi, hanem
orvosszakmai kérdés. Ezért a vizsgalat mindossze annak megallapitasara
szoritkozott, hogy az AJB 7120/2009. szdmu jelentésben ismertetett gya-
korlathoz képest, amikor az érintett személyek életkoranak meghatarozasa
»altaldnos benyomas, a fogazat megtekintése, a masodlagos nemi jegyek fi-
zikalis vizsgalata (inspekci6)” modszerével tortént, és a csukloiziiletek ront-
gensugaras vizsgalatdra csak kivételesen, a vizsgalatot megel6zé két év alatt
Osszesen harom esetben keriilt sor, a jelenlegi gyakorlat el6relépést jelent.

Az életkor meghatarozasakor, kétség esetén, a feln6tt hozzatartozoitdl el-
szakitott gyermek javara kell donteni. A vizsgdlat soran megismert esetek
kozott olyan is volt, amikor a kisérd nélkiili kiskora birtokdban 1évé szii-
letési okirat alapjan, a gyermek az orvosszakért6i véleményben megjelolt
életkornal fiatalabb volt. A Hivatal ebben az esetben a menedékkéré javara
dontott, és az eljaras sordn 6t a birtokdban 1év6 sziiletési okiratban szerepl6
életkor alapulvételével, kisér nélkiili kiskoruként kezelte.

A kilfoldi dllampolgarsaga fiatalok két kiskorai és négy utégondozoi
csoportban élnek. Az atlagosan 10-12 személyes csoportok kétszintes épii-
letekben, szintenként 6nall6 lakrészekben vannak elhelyezve. A lakrészek
koézpontja a kb. 20-25 m? alapteriilet(i, kozosségi térként funkciondlé nap-

8 http://www.separated-children-europe-programme.org/separated_children/
good_practice/native/index.html
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pali volt. Ezen tdl, a csoportoknak otthont ad6 lakrészekhez konyha-étkez6
helyiség, négy-6t halészoba, tovabba mosddkagylokkal, zuhanyzokkal, il-
lemhelyekkel, illetve moségéppel felszerelt vizesblokk, valamint a nevel6k
részére kialakitott helyiség is tartozott.

A Gyermekkozpont kozosségi épiilettel, klubbal is rendelkezik. A sajat
laptoppal nem rendelkez6 fiatalok a k6zosségi épiiletben talalhaté szdmi-
togépeken internetezhetnek, illetve web kamera segitségével, a barataik-
kal, illetve a hozzatartozoéikkal széban is kommunikalhatnak. A kozdsségi
épiiletben imahelyiség is taldlhatd, ahol a muszlim vallasa fiatalok kozosen
imadkozhatnak.

A személyzet a kiilfoldi fiatalok érkezését megel6z6en semmiféle szakmai
felkészitést nem kapott. A Gyermekkozpont az Gj feladat ellatdsdnak meg-
kezdését kovetSen kezdett szamukra tovdbbképzéseket szervezni. A kisérd
nélkiili kiskoraakkal foglalkoz6 munkatarsak gyermek- és ifjasagvédelmi
feliigyelS, gyermekvédelmi asszisztens, szocidlpedagégus, romolégus, ro-
molégia—pedagodgia szakos tanar, pszicholégus, pedagdgus szakképzett-
séggel rendelkeznek, akik palyazat atjan keriiltek jelenlegi munkakoriikbe.
Héarman a Bicskei Befogadé Allomasrdl keriiltek az intézménybe, a tobbiek
mar korabban is a Gyermekkoézpont munkatérsai voltak.

A kilfoldi gyermekekkel foglalkozok jellemz&en angol vagy német nyelv-
ismerettel rendelkeznek, azonban mind a kiséré nélkiuli kiskortiakkal, mind
az utégondozottakkal tobbnyire magyarul beszélnek.

A Bicskérdl a Gyermekkozpontba koltozott fiatalok valamilyen szinten
mar tudtak magyarul, igy velilk komolyabb kommunikaciés nehézségeik
nem voltak. Az Gjonnan érkezettek esetében leggyakrabban hasznalt ide-
gen nyelv az angol. Sziikség esetén, a mar hosszabb ideje Foton laké — és a
magyar nyelvet jobban ismer6 — tarsak alkalmi tolmacsként segitik a parbe-
szédet. A nevelSk folyamatosan torekszenek a kommunikdciés nehézségek
megoldasara, igy példaul pastu, dari vagy mads, a fiatalok altal beszélt nyel-
veket is igyekeznek legalabb alapszinten elsajatitani.

A helyszini vizsgalatot végz6 munkatarsak benyomasa szerint a Gyer-
mekotthon dolgozoéi szeretik munkéjukat, hivatastudattal, pozitivan allnak
a megoldand6 problémakhoz. A vizsgalat a kisérd nélkiili kiskortaak elhe-
lyezésével, ellatasaval kapcsolatban alapvetd joggal 0sszefiiggd visszassagra
utal6 kortilményt nem észlelt.

A Gyermekjogi egyezmény 28. cikke alapjan minden gyermeknek joga
van a kotelez6 és ingyenes alapfokt oktatashoz. Az dllamok elémozditjdk a
kozépfokt oktatas kiilonbozd, mind 4ltaldnos, mind szakirdnya formainak
megszervezését, és ezeket minden gyermek szamdara megnyitjak és hozza-
férhet6vé teszik. A befogadasi irdnyelv 10. cikk (1) és (2) bekezdése alapjan,
a tagallamok a kiskort menedékkérSknek a befogadd tagallam 4llampol-
garaihoz hasonl6 feltételekkel biztositjak a részvételt az oktatasi rendszer-
ben. A vizsgélat adatai szerint a Gyermekkodzpont munkatarsai koriilbeliil
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1 hénapon beliil, gyakorlatilag a menedékjogi kérelem el6zetes vizsgélata-
nak lezaruldsira valamennyi gyermeket valamilyen alap- vagy kozépfoka
oktatdsi intézményben el tudjak helyezni. Minimadlisan ennyi idére van
sziikség ahhoz, hogy kiséré nélkiili kiskort a kotelez6 sztir6vizsgalatokon
atessen, az utazasa faradalmait tobbé-kevésbé kiheverje, és az oktatasi intéz-
mény, illetve a Gyermekkozpont kozotti utat egyediil is képes legyen meg-
tenni.

A Gyermekkozpontban €16 kiilfoldi fiatalok koziil 32 a Budapesten miikodé
Than Karoly Gimnazium, Szakkozépiskola és Szakiskola, 5 az Esély Kovesi
Erzsébet Szakképzd Iskola és Gimnazium, 1 pedig a Semmelweis Ignac Szak-
iskola tanuléja volt. 1 fiatal a godolléi Madach Imre Szakképz6 Iskolaba jart.

A vizsgélat a Than Kéroly Gimndazium, Szakkoézépiskola és Szakiskolara
(a tovabbiakban: Iskola) is kiterjedt, ahol a vizsgédlatot végzé munkatarsak
2012. aprilis 3-4n, el6re be nem jelentett, helyszini bejarast tartottak.

Az Iskola 2008-ban a Reformatus Menekiiltmisszid kezdeményezésére
kezdett menedékjogot élvez6 tanuldkkal foglalkozni. Az els6 tanévben egy
10 f6s csoporttal indultak, a helyszini bejaraskor 6sszesen 57 menedékjogot
élvez6 tanuldt, koztiik a Gyermekkozpontban €16 kiilfoldi fiatalokat, oktat-
nak. A tanulék tobb mint négyotode afgan, a tobbi szomaliai, iraki, 2 azeri
allampolgarsaga volt. A Féton €16 tanulok a Gyermekkodzpont kezdeménye-
zésére keriiltek az intézménybe, amelynek neveldi a kilfoldi allampolgar
gyermekek, tanuldk interkulturalis pedagogiai rendszer szerinti 6vodai ne-
velése és iskolai nevelése-oktatdsarol szolo, oktatasi miniszteri irdnyelv alap-
jan foglalkoznak veliik.'”

Az tjonnan érkezd fiatalok egy nyelvi felzarkéztaté csoportba keriil-
nek, ahol heti 20 6rdban magyart mint idegen nyelvet tanulnak. A tanulok
a tanév végi magyar nyelvismereti vizsga eredményétdl, valamint tantar-
gyi ismereteiktdl fiiggben tudasszintt felzarkoztatd csoportba, szakiskolai,
szakkozépiskolai, esetleg gimnaziumi képzésbe keriilnek, ahol a magyar
tanulokkal kozos osztalyban, magyar nyelven oktatjak Sket. Azokat a tanu-
l6kat, akiknek a magyar nyelvismerete az elvart szintet nem éri el, az Iskola
tovabbra is a nyelvi felzdrkéztatd csoportban oktatja.

Az Iskola a tudésszinti felzarkoztatdsra jard, menedékjogot élvezd tanu-
lokat maximum 15 {6s osztalyokban, magyar nyelven, olyan magyar allam-
polgarsagu tarasaikkal ko6zos csoportban oktatja, akik 16 éves korukig nem
fejezték be a nyolc osztalyt. A tudasszintii felzarkéztatasra jaro, menedékjo-
got élvezd tanuldk — a magyar nyelv és irodalom, szakmai, illetve pélyaori-
entacids tantargyak, valamint az osztalyfénoki éra helyett — heti 10 érdban
magyart mint idegen nyelvet tanulnak.

A szakiskolai oktatas els6é két évében kozismereti targyakat oktatnak. A
tanulok a kétéves képzést kovetden, szakképzésre jelentkezhetnek. Az ilyen

19Kozzétette az Oktatdsi Kozlony XLVIIIL. évfolyam, 24. szdma.
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osztalyba jar6, menedékjogot élvez6 tanulok magyart mint idegen nyelvet
heti 15 érédban tanulnak. A szakiskolai képzés kétéves, kozismereti szakasza-
nak befejezését kovetSen a didkok szakképzésre jelentkezhetnek. A magyar
tannyelv(i gimndziumi osztalyba jaré, menedékjogot élvez6 tanuldk az — an-
gol, francia vagy német nyelv mellett - magyart mint idegen nyelvet heti 2
6rdban tanulnak.

Mind az Iskola, mind a Gyermekkodzpont munkatarsai beszamoltak arrol,
hogy szinte az 0sszes kiilfoldi fiatal valamilyen poszttraumads szimptomatol
szenved, ami kiilondsen az Gjonnan érkez6kon felttind. A tiinetek a hirte-
len, kiilonosebb ok nélkiil jelentds salyveszteségtdl, a kronikus fejfdjason
at, a varatlan és kontroldlhatatlan diithkitérésekig terjednek. A nevel6k sze-
rint valamilyen alvaszavar valamennyiiikon megfigyelhet6. Annak ellenére,
hogy a Gyermekkozpontban pszichologus és fejlesztépedagdgus munkatar-
sak is dolgoznak, kapacitds hidnyaban, pszichés tdmogatashoz sem a kisérd
nélkiili kiskoraak, sem az utégondozott ellatds alatt all6 fiatalok nem férnek
hozza. A helyzetet tovabb stlyosbitja, hogy mind a Gyermekkézpont, mind
az Iskola pedagodgusai beszamoltak arrdl, hogy azok a gyermekek, akik
hosszabb-révidebb id6 elteltével, valamilyen médon a bizalmukba fogad-
jak 6ket, kozlékennyé valnak, és beszélnek az Sket ért trauméakrol. Gyakori,
hogy az elmondottakat — az id6kdzben 1étrejott érzelmi kotédés eredménye-
ként, tovabb4 a kiilfoldi fiatalok szarmazasi orszagéaval kapcsolatos informa-
ciok, illetve megfelel6 szupervizié hidnyaban — a pedagdégusok sem tudjak
feldolgozni, igy a hallottak lelkileg 6ket is er6sen megviselik.

Az utévizsgalat legfontosabb megallapitdsa az volt, hogy az orszaggyfilési
biztos AJB 7120/2009. szamu jelentésben megfogalmazott, a jogalkotast, va-
lamint a jogalkalmazast érint6 kezdeményezései megvaldsultak.

Az utdvizsgélat tapasztalatai alapjan az alapvet6 jogok biztosa egyrészt fel-
kérte a nemzeti er6forrds minisztert, hogy intézkedjen a Gyermekkozpontban
€10, fert6z6 betegségben, illetve é16skod6ktdl szenvedd fiatalok elhelyezésére
szolgalo, egészségligyi elkiilonité helyiség kialakitdsarol, tovabba a kisérd
nélkiili kiskoraak, illetve utégondozéi ellatds alatt 4ll6 fiatalok pszichés, il-
letve a veliik foglalkoz6 nevelSk szupervizios ellatdsdnak megszervezésérdl.
Masrészt az alapvets jogok biztosa a Bevandorlasi és Allampolgéarsagi Hivatal
féigazgatdjanal kezdeményezte, hogy a kisér6 nélkiili kiskoraakat, valamint
az utégondozdi ellatas alatt all6 fiatalok oktatasaval foglalkozé pedagoégusok
orszaginformacids, tovdbba a menedékjogi eljarassal kapcsolatos informéacio-
kat tartalmazo képzésének megszervezésérsl gondoskodjon.

A kisgyermekes csaladok idegenrendészeti drizete

A 2010. évi CXXXV. torvény 2010. december 24-i hatdlybalépését megel6z6-
en, az idegenredészeti eljarasban kiskortval szemben &rizetet nem lehetett
elrendelni. Az emlitett id6ponttél kezd6dden, a felnétt csaladtag kiséreté-
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ben 1évé kiskora esetében az idegenrendészeti 6rizet a ,gyermek minde-
nekfelett all6 érdekét els6dlegesen figyelembe véve, végsd intézkedésként”
legfeljebb harminc napra elrendelhetd.

A Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal féigazgatéja, valamint az or-
szagos rendorfékapitany 1/2011. (OT 15.) egyiittes intézkedése alapjan, a
renddrség a kiszolgaltatott helyzetben 1évé harmadik orszagbeli allampol-
garok, igy a kisgyermekes csalddok, a hazasparok, az egyediilallé ndk, és a
mas fokozottan kiszolgaltatott helyzetben 1év6 harmadik orszégbeli dllam-
polgérok pl. id&s, fogyatékkal €16 stb. idegenrendészeti eljarasban elrendelt
Grizetét 2011. aprilis 1-jét6l a Békéscsabai Ideiglenes Orzott Szalldson (a to-
vébbiakban: Ideiglenes Orzott Szallas) hajtja végre. Ezzel, az utasforgalom
szamadra nyitva 4116 nemzetkozi repiilSterek tranzitzonajat nem szamitva, az
ideiglenes Orzott Szallas lett az egyetlen olyan hely Magyarorszagon, ahol
arendorség 14 évnél fiatalabb, vagyis a magyar jog szerint cselekvéképtelen
kiskoruakat is fogva tart.!’

Ideiglenes Orzott Szllds, Békéscsaba

2011. aprilis 1. és 2012. aprilis 30. kozott dsszesen 409 kiskort, legfeljebb
30 napig tartd Orizetét foganatositottdk az intézményben. Az alapvetd jo-
gok biztosa az Ideiglenes Orzott Szallason 2012. majus 3-an elére be nem
jelentett, helyszini bejarast tartott, ahol a fogva tartott gyermekek alapvetd
jogainak érvényesiilését vizsgélta.'!

Miutan Harmtv. nem rendelkezett arrdl, hogy az idegenrendészeti hato-
sagnak a ,végs6 intézkedésként” elrendelhetd Srizet alkalmazasat megeld-
z6en milyen prioritdsokat kell mérlegelnie, azt mind az illegalis hatarsértés
sordn, mind a magyarorszagi tartézkodas jogszer(i magyarorszagi tartdézko-
dés szabdlyainak megsértése miatt elfogott, és az orszagbdl kiutasitott kis-
gyermekes csaladok esetében rutinszertien alkalmazzak.

Az BEurépai Emberi Jogi Egyezmény 5. cikk 1. bekezdés f) pontja szerint
torvényes a letartoztatas vagy Orizetbe vétel az orszagba vald jogtalan belé-
pés megakadalyozasa céljabdl; tovdbba az olyan személy letartéztatasa vagy
Orizetbe vétele, aki ellen kiutasitasa céljabol intézkedés van folyamatban.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdganak (a tovabbiakban: Eurépai Birdsag)
az Eur6pai Emberi Jogi Egyezmény 5. cikkét érint6 esetjoga alapjan, kap-
csolatnak kell fennéllnia a fogva tartas célja, az annak végrehajtasi helye és
modja kozott, és a fogva tartds idStartama nem haladhatja meg a céljanak
eléréséhez sziikséges idStartamot.'?

0T ényeges kiilonbség, hogy a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarél és
tart6zkodasarol sz616 2007. évi II. torvény 41. § (1) bekezdésének b) pontja értelmében a
kalfoldi legfeljebb nyolc napig koteles a repiilétér tranzitzéndjaban tartézkodni.

M Lasd az AJB 4019/2012. szam jelentést

21.4sd példaul, Mubilanzila Mayeka és Kaniki Mitunga kontra Belgium, 102. pont;
Muskhadzhivyeva és tarsai kontra Belgium 73. pont, Popov kontra Franciaorszag, 118.
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A Gyermekjogi Egyezmény 37. cikk d) pontja alapjan a tagallamok gon-
doskodnak arrél, hogy a szabadsagatol megfosztott gyermeknek, életkoratol
fuggetleniil, joga legyen ahhoz, hogy a szabadsagelvonasanak torvényes-
ségével kapcsolatban birésaghoz vagy mas illetékes, fliggetlen és partatlan
hatésédghoz forduljon, és hogy az tigyben siirgésen dontsenek.

A cselekvéképtelen, és a korlatozottan cselekv6képes kiskort idegenren-
dészeti jogallasdnak kozos jellemzdje, hogy mig a Harmtv. 56. § (2) bekez-
dése alapjan onélléan nem, addig a Harmtv. 56. § (3) bekezdése alapjan, a
kiséretiikben 1év§, feln6tt hozzatartozojukkal egyiitt mar érizetbe vehetdk.
Mivel az ilyen esetekben az idegenrendészeti hatésag altal elrendelt 6rizet
tényleges targya nem a kiskorti, hanem a kiséretében 1év6 feln6tt hozzatar-
tozdja, a gyermek fogva tartasdnak sem jogalapja, sem jogi garancidi nincse-
nek, ami szabadsidghoz, valamint a jogorvoslathoz val6 alapveté jogokkal
Osszefiiggd visszassagot eredményez.

A Gyermekjogi Egyezmény 2. cikk 2. pontja alapjan a részes allamok ko-
telesek arra, hogy a joghatésdguk ald es6 gyermekeket valamennyi, barmely
formaban jelentkez6 olyan megkiilonboztetéstdl és megtorlastol hatékonyan
megvédjék, ami ket a sziileik, torvényes képviselSik vagy csaladtagjaik jogi
helyzete vagy tevékenysége miatt érhetné.

Az idegenrendészeti hatdsdgot a Gyermekjogi Egyezmény 3. cikk 1. pont-
ja alapjan, a gyermek mindenekfelett 4116 érdekének els6dleges figyelembe-
vételére vonatkozodan terheld jogi kotelezettség az orszagban jogellenesen
tartézkodo kisérd nélkiili, valamint a csaladtagja tarsasagéban jogellenesen
tartézkodo kiskortiak tigyeiben azonos. A hatésdg a gyermek mindenek-
felett all6 érdekét a csalddtagja kiséretében 1évé kiskorti idegenrendészeti
céla fogva tartdsanak elrendelésekor is koteles szem el6tt tartani. A Harmtv.
56. § (3) bekezdésén alapuld, azon joggyakorlat, mely szerint a harmadik
orszagbeli gyermek idegenrendészeti jogsértést elkovets feln6tt hozzatar-
tozdéja puszta jelenléte miatt olyan esetekben is érizetbe vehets, amikor a
hasonl¢ jogi helyzetben 1év§, kisérd nélkiili kiskort fogva tartasa kizart, az
,egyéb helyzet” szerinti diszkrimindci6 tilalméval 6sszefliggd visszassagot
eredményez.

Az idegenrendészeti hatdsdgok munkatarsai a felnétt hozzatartozéja ki-
séretében 1évo kiskort fogva tartdsanak indokaként egyrészt a csaladi élet
tiszteletben tartdsahoz val6 alapjog érvényesiilésére, masrészt a kozbizton-
sag védelmének kovetelményére hivatkoztak.

Az Alaptorvény altal is védelmezett csaladi élet megvaldsulasanak egyik,
valoban nélkiilozhetetlen eleme, hogy a hatésdg a gyermeket ne szakitsa
el feln6tt hozzatartozoitdl. A hozzatartozok egydittes fogva tartdsa azonban
onmagaban nem jelenti azt, hogy a k6zos fogva tartasi helyszin eredménye-
ként csaladi életiik tiszteletben tartdsa is sziikségképpen megvalésul. An-

pont.
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nak ellenére, hogy a kisgyermekes csalddok maximum 30 napig tart6 fogva
tartasa latszélag nem talsagosan hosszt id6, az a koriilmény, hogy azt egy
olyan totalitarius intézményben kell eltolteniiik, ahol a maganéletiik szin-
terét jelent6 halohelyiségek tobbségének ajtajardl a kilincset leszerelték, és
még az étkezések idejére sincs lehetdségiik elvonulni, valds csaladi életitk
gyakorlataba val6 stlyos beavatkozast jelent, igy alapvet6 joggal 6sszefiiggd
visszdssagot eredményez.

A kozbiztonsag védelmére vonatkozo érv kapcsan mérlegelendd, hogy a
kiskoru akar 30 napig tart6 Orizetének id6tartamat az elérendd kozbiztonsa-
gi cél, azaz a kiutasitas végrehajtasa szempontjabol feltétleniil sziikségsze-
rlinek tekintheté-e.

A vizsgélat sordn meghallgatott tigyintéz6k egyetlen olyan esetre sem
tudtak visszaemlékezni, amikor a személyazonositasra alkalmas iratokkal
nem rendelkez6 kiilfoldi visszafogadasi egyezmény alapjan torténd visz-
szavételének megtagadédsat kovets 30 nap elegendo lett volna arra, hogy a
kiutasitas végrehajtasdhoz sziikséges okmanyokat beszerezzék, és a kitolon-
colast megszervezzék. Tény, hogy az orizet legfeljebb 30 napos idétartama
alatt az idegenrendészeti jogsérté kisgyermekes csalad az Ideiglenes Orzott
Széllast nem tudja elhagyni, kovetkezésképpen arra sincs lehet6sége, hogy
kivonja magat a kiutasitds végrehajtdsa aldl. Ezzel szemben az 6rizet elren-
delését koveto 31. naptdl, mar semmiféle fizikai akadélya sincs annak, hogy
a kiskord, az idegenrendészeti hatésag altal kijelolt nyitott tartézkodasi
helyrdl akar egyediil, akdr feln6tt hozzatartozdja kiséretében tavozzon. A
szomszédos orszag hatésaganak a kiskort visszafogadasi egyezmény alap-
jan torténd visszavételét megtagadd valaszdnak magyarorszagi kézhezvé-
telét kovetSen fogva tartasanak az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény 5. cikk
1. bekezdés f) pontjdban megjelolt torvényes oka megsziinik, ezért az érizet
tovabbi fenntartdsa mar nem sziikségszerti, ezért alapvetd joggal Osszefiig-
g0 visszassdgot eredményez.

A vizsgalat adatai szerint a jogalkot6 a kiilfoldi gyermek Harmtv. 56. § (3)
bekezdésében megjeldl, ,mindenekfelett 4116 érdekét” leginkabb az orizet
végrehajtasi koriilményeinek szabalyozasakor igyekezett szem el6tt tartani.

A vizsgélat soran meghallgatott kiilfoldiek beszamoldja szerint a kisgyer-
mekes csalddok 6rzését végz6 Srszemélyzet jéindulattal, humanusan banik
a fogva tartottakkal. Az Ideiglenes Orzott Szallds vezetése a kiilfoldiek fog-
va tartdsdnak koriilményeire és ellatdsiara vonatkozé jogszabalyi el6irdso-
kat betartja. A rendelkezésemre 4ll6 iratok, valamint az Ideiglenes Orzott
Szallas vezetésének tédjékoztatdsa szerint az Grizet végrehajtdsdnak torvé-
nyességét a Békés Megyei Foiigyészség illetékes tigyésze havonta egyszer, a
helyszinen ellenérzi.

Annak ellenére, hogy a renddrség jelentds eréfeszitéseket tesz a legkisebb
megterhelést jelent6 fogva tartasi koriillmények megteremtése érdekében,
az Ideiglenes Orzott Széllason él6k gydgyszerfogyasztasanak Osszetétele
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és mennyisége, kiilondsen az 6nkarositashoz vezet6 rendkiviili események,
valamint az azonos nemfi kiskoraak szexudlis érintkezése azt bizonyitjak,
hogy a bizonytalan jov6, a fogva tartas ténye, a hazirend szerint szabalyo-
zott életritmus és a valodi intimitas hidnya, a gyermeki élettel 6sszeegyez-
tethetetlen pszichés megprobéltatast okoz. Az emlitett helyzetben, a fogva
tartas okait és id6tartamat felmérni képtelen kiskort szamara az 6rizet 30
napja végteleniil hossztinak tinhet, vagyis az semmiképpen sem a gyermek
mindenekfelett 4116 érdekét szolgalja.

5.7. Az Iskola-hal6 2011 megnevezésii palyazattal kapcsolatos vizsgalat
osszefoglalasa'®

Az Iskola-halé pélyéazat az allam esélyegyenldségi feladatdnak egyik eszko-
zéiil szolgdl, és a tamogatasok célja nem dnmagaban a forraselosztas, hanem
az oktatasi rendszerben meglév tarsadalmi kiilonbségek csokkentése a hal-
mozottan hatranyos helyzet(i tanulok felzarkéztatasaval és rajtuk keresztiil
a sziileik, a csalad elérése. A pélyazat kiemelt szempontja volt, hogy ezek a
programok olyan helyszineken valdsuljanak meg, ahol a leghatranyosabb
tarsadalmi csoportok ardnya feliilreprezentalt, ahol a sziikségletek, a hia-
nyok, a szocidlis hatranyok stlyosan éreztetik negativ hatasukat, és ez egya-
rant kihat az iskolara és a helyi tarsadalomra.

A palyézati kiirasra osszesen 126 db pélyazat érkezett be az Elektronikus
Palyazatkezelési és Egyuittm{ikodési Rendszer (tovabbiakban: EPER) hasz-
nélataval, amelybél 114 palyazat volt érvényes, amelybdl 26 palyazat nyert
tamogatast.

A biztos hivatalbdl inditott vizsgalata soran az altala kivalasztott 4 nyer-
tes palyazo, illetve a palyaztat6 szerv, a Wekerle Alapkezel6 f6igazgatéjanak
megkeresését kovetSen alakitotta ki allaspontjét, vizsgalataban attekintve a
palyazati eljaras egyes részelemeit.

Nyilvanval6, hogy a palydzéknak nincsen alanyi joguk a palyazat atjan
meghatarozott célra igénybe vehetd forrdsok megszerzésére. Az ombuds-
man azonban elengedhetetlennek tartja, hogy ezen pdlyézati eljdrasok so-
ran teljes kortien érvényesiiljenek a jogallam alapvet6 normai, a jogbizton-
sag és a tisztességes eljaras kovetelménye, valamint a jogorvoslathoz valé jog
biztositdsa.

A kozpénzekkel valé — az alkotmanyossagi kovetelményeknek megfeleld
— gazdalkodas szempontjabdl fontosnak tartotta kiemelni, hogy a tisztessé-
ges eljaras elvének egyik alapja a dontéshozatal atlathatosdga. Kiilonosen
fontos ezért, hogy a forrasok elosztasarol sz6l6 dontések alapja és indokai
minden érintett szdmdara megismerhetSk és egyértelmiiek legyenek.

13 AJB 4668/2012. szdm jelentés
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A palyazatokrol sz616 dontések hitelességének egyik legfontosabb biztosi-
téka az dllamhdztartasbodl nyajtott timogatasok odaitélésének megismerhe-
tésége, nyomon kovethetdsége, amely feltételezi a taimogatasok odaitélésére
vonatkozo eljaras és dontéshozatal atlathatésagat, jogszertiségét.

A biztos allaspontja szerint az Iskola-halé palyazat elbirdlasaval kapcso-
latos eljards tobb vonatkozasaban is kiszdmithatatlan, ellentmondésos és
atlathatatlan. Az elbiralas rendjét szabalyozé mddszertani atmutatd koz-
ismertté tételének elmaraddsa, a dontéshozatal atlathatatlansaga, a szub-
jektiv dontés(ek) lehetbsége, a tdmogatasi igények elutasitdsanak részletes
indokolast nélkiilozé volta, a hataridék palyazati felhivasban val6é datum-
szerli rogzitettségének elmulasztédsa, illetve a rogzitett datumok kisza-
mithatatlansaga, a palyazatok elbirdlasdnak elhtzédasa — amely egyben
az el6finanszirozas részletekben torténd folydsitdsanak ellehetetlenitését
okozta — valamint az érdemi jogorvoslat biztositasanak hianya egyiittesen,
a gyermekekrdl valé gondoskodas, illetve az esélyegyenléség elémozdita-
sanak kovetelményével, a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kove-
telményével, tovabba a palyazok tisztességes eljdrashoz valo jogaval 6ssze-
fuggésben idéz eld visszassagot.

A jelentésben feltart, alapvetd jogokkal 0sszefiiggo visszdssagok jovébeni
bekovetkezése lehet6ségének megel6zése érdekében SzaBO MATE az emberi
erdforrdsok miniszterénél kezdeményezte, hogy az esélyegyenl6ségi palyazatok
kovetelményrendszerének 0sszedllitasa, illetve a palyazatok elbirdldsa soran
torekedjen az egyszer(i, kozérthet6 nyelvezetti és egyértelmt palyazati fel-
tételek meghatarozasara, illetve a kiir6 tekintsen el az kommunikaciés csa-
torna hasznalati dijatél. Tovabba, ha a palyazati kiiras tobb kommunikaciés
csatorna haszndlatdnak lehet6ségét biztositja a palydz6 szdmadra, akkor a
vele val6 kommunikdci6 sordn mindegyik haszndlatara egyidejtileg legyen
lehet6ség. A palyéazat elbirdldja hozza nyilvdnossdgra az elbirdlds rendjét
szabalyoz6 moédszertani Gtmutatét, zarja ki a szubjektiv dontések megho-
zataldnak lehet6ségét, dontéshozatali eljardsa legyen atlathatd, dontéseit
részletesen és érdemben indokolja, a palyazatokra adott rész- és dsszpont-
szamot tiintesse fel dontésében, a dontéshozatallal kapcsolatos panaszokat
és kifogasokat érdemben, részletes indokoléassal és hataridében biralja el. A
hataridékkel kapcsolatosan felhivta a figyelmet arra, hogy a palyazati ki-
irdsban megfogalmazott hataridék egyszertien kovetheték, datumszertien
megjeloltek legyenek és a pélyazat kiirdjara és elbiral6jara egyarant vonat-
kozzanak. Az el6finanszirozas a palyazat céljanak megfelel6en ténylegesen
érvényesiiljon: a megitélt tAmogatds a tdimogatni kivant programokat meg-

»

valositasat megel6z&en jusson el a nyertes palyazéhoz.
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6. Nemzetkozi tendenciak

6.1. Dr. HErczoc MAria: Osszefoglalé az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaganak
2012. évi munkajarol

Az Emberi Jogi F6biztossaghoz (OHCHR) tartoz6, tizennyolc tagt, genfi
székhelyli Gyermekjogi Bizottsag egyike az ENSZ Egyezményekhez ko-
t6d6 nyolc bizottsagnak. Kétévente jelentést tesz az ENSZ Kozgytilésé-
nek, amelyet az jovahagy. A Bizottsag nem jogi személy, hanem egy olyan
fuggetlen szakért6kbdl 4ll6 testiilet, amely monitorozza az Egyezmény
végrehajtasat a részt vevd allamok jelentéstételi kotelezettsége alapjan.
A tagokat a nemzeti korméanyok jelolik, kiemelked6 szakmai tevékeny-
ségiik alapjan, de megvalasztasukat kovetéen mar kiildé orszaguktol
fuggetleniil, 6néll6 szakért6ként dolgoznak. A Bizottsag évente harom al-
kalommal egy-egy honapig tilésezik, az els6 harom hétben a tagallamok
kormanyainak képviselSivel taldlkozik, akikkel a jelentéseik alapjan foly-
tatnak konzultaciot. Az utolsé héten folynak a kovetkez6 tilést el6készitd
megbeszélések: civilszervezetek képviseldi, szakért6k, ENSZ-szervezetek
képvisel6i, ombudsmanok, gyermekek részvételével. A korméanyzatokkal
folytatott konzultaciét kovetSen az orszagjelentések és a civilekkel tortént
parbeszéd alapjan az adott orszag jelentéstevéi Osszedllitjak a titkarsag
munkatdrsainak segitségével a zar6 észrevételek és ajanlasok tervezetét,
amit a Bizottsag tagjai konszenzudlisan hagynak jova. Annak érdekében,
hogy a Gyermekjogi Egyezmény minél teljesebb kortien keriiljon megva-
l6sitasra, az egyes cikkekhez tgynevezett atfogé kommentarok késziil-
nek. Az atfogd kommentarok a Bizottsag &llasfoglalasat, értelmezését
jelentik az egyes kérdésekben. (Példdul kommentarok késziiltek a kovet-
kez6 témékban: a fliiggetlen nemzeti emberi jogi intézmények szerepe a
gyermekjogok elémozditdsdban és védelmében; a HIV/AIDS és a gyer-
mekjogok; serdiil6kori egészség és fejlédés a Gyermekjogi Egyezménnyel
Osszeftiggésben; kisérd nélkiili kiskortiak esetében alkalmazott banas-
moéd; a gyerekjogok megval6sitdsa, alkalmazasa kora gyermekkorban; a
gyermekek testi fenyitéssel, illetve az egyéb kegyetlen vagy megaldzo6 ba-
nasmoddal szembeni védelemhez valé joga; a fogyatékkal él6 gyermekek
jogai; gyermeki jogok a fiatalkortiak igazsdgszolgaltatasi rendszerében.)
Az atfogé kommentarokat a részt vevé dllamoknak figyelembe kell(ene)
venni.
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A Gyermekjogi Bizottsag 2012. soran is 3 alkalommal ilésezett, januérban,
janiusban és szeptemberben.

2012. februdar 28-an nyilt lehet6ség az 4j, 3. a kommunikdcids eljardsrol sz6lo
Fakultativ jegyzékonyv aldirasara, innepélyes keretek kozott Genfben. A cere-
moniat kovetSen 20 orszag kormanya irta ald a jegyzékonyvet, els6ként Ive-
TA RADICOVA, a Szlovak Koztarsasag akkori miniszterelndke, mivel a szlovak
kormény segitette el6 els6sorban az 4j fakultativ jegyz6konyv létrejottét.
Kiemelked? jelent6ségti 1épés ez, mivel lehet6vé teszi a gyermekek szamaéra,
hogy egyénileg panaszt nytjtsanak be a Gyermekjogi Bizottsdghoz, amely-
hez a tagok a kivizsgalast kovetSen ajanlasokat fogalmaznak meg az érin-
tett kormanyok szamara. Az egyéni panaszmechanizmus a tobbi emberjogi
egyezményhez kapcsolédéan mar eddig is rendelkezésre allt, de a gyerekek
specidlis helyzete miatt mindezideig ez a lehet§ség nem &llt fenn. A Gyer-
mekjogi Bizottsag megkezdte a mddszertani Gtmutaté és az eljarasra vo-
natkoz¢ sajat szabdlyai kidolgozasat, figyelembe véve els6sorban a CEDAW
Bizottsag eddigi tapasztalatat és gyakorlatat a n6kkel szembeni hatranyos
megkiilonboztetés elleni kiizdelemmel kapcsolatos panaszok kivizsgalasa-
rol és javaslattételérdl.

2012 decemberéig 35 orszag, koztiik 13 unids tagdllam irta ald az 4j Fa-
kultativ jegyz6konyvet, s eddig 2 orszag — Gabon és Thaifold - ratifikalta.
Ahhoz, hogy életbe 1épjen és a panaszok fogadasa elkezd6djon, legalabb 10
orszagnak kell ratifikdlnia az ENSZ szabalyai szerint.

A Bizottsag 2012. szeptember 28-an rendezte meg Altaldnos Vitanapjat —
melyre mindig az &szi iilésszak alatt keriil sor, idén a ,Gyerekek jogai a nem-
zetkdzi migrdcidval dsszefiiggésben” cimmel. A vitanap célja volt megismertetni
nemzetkozi és nemzeti szinteken is valamennyi gyermek jogait, akik a mig-
raciéval valamilyen 6sszefiiggésben kapcsolatba kertilnek. Ezek a helyzetek
sokfélék lehetnek, igy:
* gyermekek, akik sziileikkel, csalddtagjaikkal kozosen kiilfoldre koltoz-
nek vagy menekiilnek;
* kisérd nélkiili gyerekek;
* menekiilt gyerekek;
* menedéket kérdk, illetve in. ,hatrahagyott” gyerekek, akiknek sziilei
kulfoldon vallalnak munkat, de 6ket rokonokra, ismer8sokre bizzak,
illetve feltigyelet nélkiil otthon hagyjak.

A vitanap specialis célkittizései a kovetkezdk voltak:

1. Segitséget nyujtani a specialis gyermeki jogi kérdések kapcsan a nem-
zetkozi migracioval osszefiiggd normativ, szakpolitikai és program te-
rilleteken, fiiggetleniil a gyerek statuszatdl (szabalyos vagy szabélyta-
lan migracio);
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2. Beazonositani a nemzetkozi migracioval 0sszefiiggo elveket, j6 szakpo-
litikakat és jo gyakorlatokat;

3. Meghatdrozni a nemzetkozi migraciéval Osszefiiggd gyermeki jogok
védelmét szolgald nemzetkozi sztenderdeket, valamint azt, hogy mi-
képpen kell, vagy kellene tekintetbe venni a Gyermekjogi Egyezmény
iranyad6 elveit (jog a taléléshez és fejlédéshez, jog a diszkriminacio-
mentességhez, jog a gyermekek legf6bb érdekének szem el6tt tartaséra,
jog a részvételre, a gyermek véleményének kikérésére);

4. Tovabbi érdemi informacié nyujtdsa annak érdekében, hogy a Gyer-
mekjogi Bizottsag tagdllamokkal folytatott parbeszéde és a szamukra
megfogalmazott ajanldsai minél hasznosabbak legyenek a gyermekek
nemzetkozi migraciot érint6 kérdéseivel dsszefliggésben;

5. A figyelem felkeltése, informacidk cseréje, egytittmiikodés elGsegitése a
nemzetkozi migridcidban érintett gyermekek jogaival foglalkozé meg-
hataroz6 szerepl6k kozott.

A vitanapon tobb mint 250-en vettek részt: a tagorszagok korméanyzatainak
képvisel6i, nemzetkozi szervezetek, az ENSZ szakositott szerveinek mun-
katérsai, a Gyermekjogi Bizottsag tagjai, a Gyermekjogi Civilszervezet - UN
CRC NGO Group - tagjai, szamtalan nemzetkozi civilszervezet, szakért6 és
fiatalok egy érintett csoportja. Utdbbiak beszamoltak sajat élményeikrdl, va-
lamint egy altaluk 6sszedllitott dramatizalt jelentben mutattdk be tapaszta-
lataikat, kéréseiket. A Bizottsdg a vitanap Osszefoglaldjat és ajanlasait 2013.
januari tillésén sszegzi és hozza nyilvanossagra.

A Gyermekjogi Bizottsag tobb felhivast tett kozzé 2012-ben, igy a sziri-
ai helyzettel kapcsolatosan stlyos aggodalmat fogalmazta meg, kiilonos
tekintettel a fegyveres konfliktusban részt vevd, kiilonféle okokbdl be-
bortonzott, illetve a stlyosan sériilt és életiiket veszett gyerekekkel kap-
csolatosan, és felhivta a szir kormény figyelmét arra, hogy kotelessége
megvédeni a teriiletén €16 civileket, kiemelten a gyermekeket, és mindent
megtenni a gyermekekkel szembeni er6szak megel6zéséért és megsziin-
tetéséért.

Ugyancsak kozleményben tette kozzé nagyon erételjes aggodalmat a ga-
zai konfliktus soran veszélyeztetett és megsériilt, meghalt gyermekek miatt,
és a konfliktus megoldésara szolitotta fel a harcol6 feleket.

Decemberben Jemen iigyében fogalmazott meg a Bizotsag elndke, JEaN
ZErRMATTEN felhivast az ellen a gyakorlat ellen, hogy kiskorti btincselek-
ményt elkovetd, vagy azzal vadolt gyerekeket halalbiintetéssel stjtanak,
illetve kivégeznek. E gyakorlat azonnali megvaltoztatasat siirgette a Bi-
zottsag, kilonos tekintettel arra, hogy Jemen ratifikdlta a Gyermekjogi
Egyezményt, amely tiltja ezt a biintetési format, és védi a gyermekek élet-
het valo jogat.

A Gyermekjogi Bizottsag 2012-ben tbb Atfogé Kommentart készitett eld,
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amelyek elfogadasara a kovetkez6 iiléseken keriil sor. Igy elérehaladott ké-
sziiltségben van (1) a gyermeki jogok és az tizleti szektorrdl, (2) a gyere-
kek egészséghez vald jogardl, (3) a gyermekek jatékhoz vald jogarol szolo
Kommentar. Késziil tovdbba a legnehezebben értelmezhetd s a legtobb vi-
tat kivalto, éppen ezért leginkdbb vart atfogé kommentar a 3. cikkelyben
rogzitett, a gyerek legf6bb jogardl — téves magyar forditdsban a ,gyerekek
mindenekfelett 4116 jogardl”, illetve a CEDAW Bizottsaggal kozosen a karos
hagyomanyos eljarasokrol, mint pl. a nemiszerv-csonkités, boszorkanyiildo-
zés és ehhez hasonl6 gyakorlatok.

2012. december 18-an dontott New Yorkban az ENSZ Kozgyfilése 9 aj
tagrol, akik a tdvozok helyébe 1épnek, kozottiik tobben Gjravalasztasukért

indultak.

Név Nemzetiség Mandatuma lejar
Agnes Akosua Aidoo Ghéana 2015. 02. 28.
Renate Winter Ausztria 2017. 02. 28.
Aseil Al-Shehail Szaud-Arabia 2015. 02. 28.
Jorge Cardona Llorens Spanyolorszag 2015. 02. 28.
Bernard Gastaud Monaco 2015. 02. 28.
Benyam Dawit Mezmur Etiépia 2017. 02. 28.
Maria Herczog Magyarorszag 2015. 02. 28.
Hatem Kotrane Tunézia 2015. 02. 28.
Sara de Jestis Oviedo Fierro Equador 2017.02. 28.
Peter Guran Szlovakia 2017.02. 28.
Gehad Madi Egyiptom 2015. 02. 28.
Amal Aldoseri Bahrein 2017.02. 28.
Maria Rita Parsi Olaszorszag 2017.02. 28.
Yasmeen Muhamad Shariff Malajzia 2017. 02. 28.
Kirsten Sandberg Norvégia 2015. 02. 28.
Olga A. Khazova Oroszorszag 2017. 02. 28.
Hiranthi Wijemanne Sri Lanka 2015. 02. 28.
Wandolino Nogueira Neto Brazilia 2017. 02. 28.

Forris: ww2.ohchr.org/english/bodies/crc/members.htm
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6.2. Margaret Tuite:""* Az Eurépai Unié tevékenysége a gyermekbarat
igazsagszolgaltatas vonatkozasaban

2011 februarjaban az Eurépai Bizottsag elfogadta az Eurépai Uni6 gyermek-
jogi napirendjét, amely meghatdrozza a konkrét cselekvés iranyait 2014 vé-
géig. A program egyik legfontosabb teriilete a gyermekbarat igazsagszolgal-
tatas.

Munkdank hdrom 6 pontban ragadhat6é meg: (1) adatgyfjtés, (2) jogalko-
tasi és (3) nem jogalkotdsi intézkedések. A nem jogalkotasi intézkedések el6-
mozditasa érdekében kifejtett er6feszitésekbe beleértend6 a képzés, ideértve
annak finanszirozasa; valamint a gyermekvédelem és az igazsagszolgéltatas
rendszere kozti kolcsonhatasra valé nagyobb hangstly helyezése, amint azt
a 2012 novemberében rendezett 7. Gyermekjogi Eurépai Féorumunk is tette
e tematika megjeldlésével. Szamos unids jogszabdly kiemelt relevancidval
bir napjainkban, kiilondsen a Briisszel Ila. rendelet, csaktgy, mint a jovébe-
li biintet6jogi eljarasi jogszabalyok. Az adatgyfijtés szintén nagyon fontos,
amelyet azért inditottunk, hogy el6segitsiik a valés tényeken alapul6 politi-
kai dontéshozatalt.

Adatgyijtés

2012 jaliusédban inditottuk azt a kutatast, amely az EU 27 tagallamaban az
elttint gyermekekre vonatkozé adatokat 0sszegzi, ideértve az eltlinés okait
és az tigyek nyomon kovetését. 2012. szeptember elsején inditottunk egy
masik, ambiciézus, kétéves vizsgalatot, amely adatokat gyfijt az EU27-ben
(és Horvatorszagban) a gyermekek részvételére vonatkozéan a birdsagi el-
jardsokban. A tanulmény tartalmaz egy narrativ leirdst az egyes tagallamok
szdmara, mintdul hasznalva az Eur6épa Tandcs Gyermekbarat Igazsagszol-
galtatasrdl szO0l6 Iranymutatdsat. Az Eurépa Tanacs Iranymutatasa kitér a
kozigazgatasi, polgari és blintetdjogi eljdrdsokban a gyermekek részvételére
— az eljarasban betoltott szerepiiktdl fiiggetlentil — az eljaras el6tt, alatt és
utdn. A meglehet6sen atfogé Iranymutatds implementdalasan tal foglalko-
zunk a biintethet6ségi korhatar kérdésével és kiilonos figyelmet forditunk
az elterelésre iranyulo intézkedésekre is.

Az Iranymutatas kiskora 4ldozatokra és tantikra vonatkoz6 rendelke-
zései alkalmazasanak el6segitésén tul tovabbi tdimogatd intézkedéseket és
mechanizmusokat fogunk elSiranyozni, beleértve a panasztételi eljarasok-
hoz valé hozzéaféréssel, a fellebbezéssel, és a feliilvizsgélati mechanizmussal
kapcsolatos tandcsadést és segitségnyjtast. Bar a kiilonb6z6é nemzetkozi és
nemzeti szervezetek jelentés mennyiségli normat és elGirast dolgoztak mér

Az Eurépai Bizottsdg gyermekjogi koordinatora, eléadasa elhangzott 2012. no-
vember 22-én, az Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivataldban, az Eurépa Tanaccsal kozosen
szervezett nemzetkozi gyermekjogi konferencidn. Forditotta: pr. TOTH LAszLO.
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ki, biztosan nem az dsszes elérhet6 adatot 6sszegezték. E tanulmanyban sze-
retnénk modszert valtani, és biztositani azt, hogy az érdekelt felekkel egyez-
tetve kidolgozott indikatorok megbizhat6 adatokon nyugszanak. A teljes cél
a statisztikdk osszedllitasa és elérhet6vé tétele, hogy megvaldsuljon a ténye-
ken alapulé6 politikai dontéshozatal. A tagallamok sajatossagaira tekintettel,
a statisztikdkat a narrativ mintaval egyiitt kell olvasni. Ha egy tagallamban
a biintetdjogi felel6sség als6 korhatara nyolc év, mig egy masikban 16, akkor
a statisztikat csak ezen tények és koriilmények teljes korti ismeretében lehet
értékelni.

Az egyes tagallamokra vonatkozoé narrativak, és azok eurdpai szintl 0sz-
szegzésével indikatorokat allitunk Ossze, figyelembe véve a mar meglévé
nemzetkozi és nemzeti szintti munkéat. Ezt kovetSen statisztikat gytjtiink.
Tekintettel a vizsgalat széles vizsgalati nézépontjara, az eredményeket cso-
portositjuk. Az elsd, a fiatalkortiak biintet6 igazsagszolgaltatdsara vonatko-
z6 adatbazis 2013. 4prilis végéig 4ll Ossze, az altalanos Osszesités és a koz-
igazgatdsi és polgdri eljarasokra vonatkozo adatok pedig 2014 aprilisdig. A
vizsgalat eredményei elérhet6k lesznek online és — reményeink szerint — a
dontéshozok szamara is hasznosithatok. A vizsgalat egyediilall6 attekintést
ad a gyermekek részvételérdl az Eurdpai Unid kiilonboz6 igazsdgszolgalta-
tasi rendszereiben. Parhuzamosan ezzel a masodlagos adatgyfijtést végz6
tanulménnyal, az Eurépai Unié Alapjogi Ugynoksége elsédleges adatgyfij-
tést végez a gyermekbarat igazsagszolgéltatasrol. Tisztdban vagyunk azzal,
hogy ebben lesznek hidnyossdgok, valamint, hogy a fiatalkortiak biintet6
igazsagszolgéltatasara vonatkozoéan tobb és jobb adat 4ll rendelkezésre, mint
a kozigazgatdsi és polgari eljardsok vonatkozasaban, azonban legalabb olyan
fontos ezen adatok hidnyanak pontos felmérése is. Reméljiik, hogy ez a vizs-
galat a kovetkez6 években elvezet a jobb adatgytjtéshez. Szdmos dontés-
hozatali forum mikodik, és az Unid biztositja a tagallamok hatésagainak
a valédi konzultaciét. A vizsgalathoz elkiilonitett koltségvetés osszege 1,2
milli6 eurd.

Biintetdjog — 1ij jogalkotdsi javaslatok

2012. oktéber 25-én fogadtik el a 2012/29/EU sértettek jogaira vonatkozo
minimumszabalyok meghatdrozasarol irdnyelvet. Magyarorszag hozzaja-
rult a sértettek jogainak irdnyelve el6készitéséhez, kiillonos tekintettel az Gn.
»,Budapest Roadmap” magyar EU-elnokség alatti elfogadasaval, amely meg-
hatdrozta az 4ltaldnos alapelveket a képzés, az dldozatsegités és hatdsdgok
kozotti egyuttmiikodés terén. Az irdnyelv egyértelmii utaldsokat tartalmaz
az ENSZ Gyermekjogi Egyezményére. El6irja a kiskora sértettek védelmét,
a gyermek legf6bb érdekének elsddleges szempontként valo figyelembevé-
telét; a felallitando6 szervezeteket; a kozottiik 16v koordindciét, a civil tarsa-
dalom és a képzés fontossagat. Kiilonosen igaz ez a 22-24. cikkre, és arra a
kovetelményre, hogy minden gyermekaldozat tigyét egyéni mérlegelésnek
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kell aldvetni és azonositani a specidlis védelemre vonatkozé sziikséglete-
ket. A 24. cikk rendelkezései el6irjak, hogy a biintetSeljaras soran a kisko-
ra sértettek védelmének célja, hogy elkertilje a masodlagos aldozatta valast
és hangsulyozza, hogy a gyermeket minden jog megilleti, igy sajat jogan
az ugyvédi képviselet, mindazon tigyben, ahol az dldozatnak is joga lenne
tugyvédhez. A 23. cikk szerint a képzés nem korlatozodhat az igazsagiigyi
szakemberek képzésére, hanem kiterjed a rend6rségi és a birdsagi alkalma-
zottakra is.

Szeretnék roviden kitérni az eljarasi jogokra vonatkoz6 2009-es iitem-
terv végrehajtasara. 2010 oktoberében fogadtak el a 2010/64/EU szam, a
biintetSeljards sordn vald tolmacsoldshoz és forditdshoz jogrol sz616 irany-
elvet, amelynek a végrehajtasi szabalya el6készités alatt all. Az irdnyelv
biztositja a tolmacsolashoz és a lényeges iratok forditdsahoz val6 jogot a
biintet6eljards soran; tovabba a megfelel§ segitségnytjtas kovetelményét a
hallasban vagy beszédben akadalyozott személyek szamara. A 2012/13/EU
irdnyelv el6irja a tajékoztatdshoz val6 jogot, és konkrét utalast tartalmaz
a gyermekekek vonatkozasdban. Ez az irdnyelv hangstlyozza az illetékes
hatésagok felel6sségét a gyanasitottak és vadlottak tajékoztatasa sordn, s
azt, hogy forditsanak kiilonos figyelmet azokra a személyekre, akik az in-
formaécidk tartalmét vagy jelentését nem értik, példaul életkoruk, illetve
szellemi vagy fizikai allapotuk miatt. A harmadik intézkedés az tigyvéd-
hez val6é hozzéaférés jogara vonatkozik. A gyermekekre vonatkozéan a ja-
vaslat tartalmazza, hogy letartéztatasuk esetén a sziil6t vagy a torvényes
képvisel6t értesiteni kell. Ha ez az értesités nem 4ll a gyermek érdekében,
a gyamhivatalhoz kell fordulni. Jogalkotasi kérdés még a kotelez6 véde-
lem, illetve az arrdl torténd lemondas joganak érvényesitése a gyermekek
vonatkozasdban. Az el6készitd6 munka mar megkezd6dott a veszélyezte-
tett gyanusitottakat vagy vadlottakat (kiilondsen a gyermekeket) védé kii-
lénleges biztositékokrol sz6l6 szabalyozasban. Ez a javaslat valdszintileg
2013 végén keriil elGterjesztésre.

A csaladjogi vitak soran a Briisszel Ila. rendelet (2201/2003 rendelet) a
leggyakrabban alkalmazott, kiilondsen a feliigyeleti jogra irdnyul6 hata-
rokon atnyulé tigyekben, valamint a tartasdijra vonatozo6 rendelet (4/2009)
szabalyai, amelynek célja, hogy elGsegitse a tartdsdijfizetési kovetelések
érvényesitését hatarokon atnytlé esetekben. Amikor gyerekbarat igazsag-
szolgéltatasrél beszéliink, nem feledkezhetiink meg az igazsagszolgaltatas
hatasairdl a bortonben 1évé sziil6k gyermekeire, beleértve a letartdztatas-
Orizetbe vétel idejét is. Europaban 800 000-re becsiilhet6 a bortonben 1évé
sziil6k gyermekeinek szama, ezért tekintettel kell lenntink e specialis cso-
port jogaira és sziikségleteire is — nem btinhédhetnek azért, mert a sziileik
blincselekményt kovettek el.
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Képzés
Egyre nagyobb hangsulyt kap a képzés fontossdga, mind az igazsagiigyi al-
kalmazottak, mind mas szakemberek oktatasa terén.

A gyermekbarat igazsagszolgaltatassal Osszefiiggésben olyan képzésre
van szitkség, amely kiterjed a gyermekpszicholdgiai és kommunikacios is-
meretekre is.

Azaltal, hogy id6t szdnunk a képzésre, megteremtddik a lehetSség egy-
més tapasztalatainak megismerésére, lehetévé valik az egyes tigyek kozos
megvitatdsa, mind az igazsagiigyben dolgozék, mind més szakemberek
kozott.

A 2012 novemberében tartott 7. Eurépai Gyermekjogi Forumon a mtihely-
munka sordn ismételten felmeriiltek a kovetkezd kérdések: az igazsagszol-
galtatds rendszerébe keriilt gyermekek és sziileik egyértelm tdjékoztatasa-
ra és az informécidkhoz valé hozzaférés biztositdsara vonatkozé szabdalyozas
sziikségessége — ideértve a tajékoztatas sziikségességét arrdl is, hogy ki mit
csinal a birésagon, kitdl lehet segitséget kérni az eljards soran; a képzések
interdiszciplinaritdsanak és a hatésagok kozotti egytittmiikodésének sziik-
ségessége; valamint a gyermek magdanélete tiszteletben tartdsanak és az el-
jaras atlathatésaganak kovetelménye.

Az ENSZ Gyermekjogi Egyezmény 12. cikkének, a gyermek meghall-
gatadshoz val6 joganak érvényesitése az egyik legnagyobb kihivés, és mint
eurdpai uniés hozzajarulds ehhez a folyamathoz, 2012 decemberében elin-
ditottunk egy egyéves kutatast, hogy feltérképezziik a gyermek meghall-
gatdshoz valo jogat érint6 jogalkotasi, politikai és gyakorlati kérdéseket az
EU 27 tagallaméban és Horvatorszagban. A gyermekeket is bevonjuk ebbe a
kutatésba, és kiilonos figyelmet forditunk a kiillondsen veszélyeztetett vagy
marginalizalt csoportokra, mint a kiséré nélkiili, roma vagy fogyatékossag-
gal é16 gyermekek.

A kutatds eredményeként kidolgozzuk azon forrdsok és eszkozok katalo-
gusanak gyerekbarat valtozatat, amelyek megkonnyitik a gyermekek rész-
vételét az Unio igazsagszolgaltatasi rendszereiben.

Tamogatdsi lehetdségek 2013-ban
Az Eurdpai Bizottsag szamos tamogatasi programot miikodtet, tobbek ko-
zO6tt a mar jol ismert a gyermekek, fiatalok és nék elleni er6szak megel6zésé-
re fokuszalé6 DAPHNE programot.
2013-ban az Alapvetd jogok és dllampolgirsig program keretében fogunk
meghirdetni projekteket, szamos tagallam részvételével, az Eurépa Tanacs
gyermekbarat igazsdgszolgaltatasra vonatkoz6 alapelvein alapuld tréning-
modulok fejlesztésére és terjesztésére kiillonb6z6 szakemberek szdmara.
Szintén els6bbséget élvez a roma gyermekek részvételének az elémozdi-
tadsa és a gyermekek jogtudatositasa feltételeinek javitasa.
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A DAPHNE keretében prioritdst élveznek a gyermekek tekintetében a
szekalas (bullying) elleni iskolai programok és a gyermekek szexualizacio-
javal osszefiiggd attitid- és viselkedésbeli valtozdsokat megcélzo6 projektek.

6.3. Lilit Daneghian-Bossler: Az Eurépa Tanacs mint a gyermekbarat
igazsagszolgaltatas motorja'"®

Az Eurépa Tanacs gyermekjogi programjabol fakadoéan a transzverzalitas/at-
ivelés kulcsfontossagava valt az Eurépa Tanacs munkdjaban. Ez a program
lett a transzverzalitas kvintesszencidja az Eurépa Tandcs munkéjanak elmult
néhany évében. Ezen a programon keresztiil tanultuk meg, hogy a rugalmas-
sag és atjarhatosag szemlélete a program sikerének kulcsa. Ugyancsak megta-
nultuk, hogy a kiilonb6z6 nemzetkozi szervezetek és tagallamok kozotti ha-
tékonyabb egytittmiikddés eldsegitése érdekében mindenekel6tt kozottiink
kozosen vallott nézetekre és egymast kiegészits cselekvésre van sziikség.

Szinte valamennyi ET intézmény és szerv hozzéjarult a gyermekjogi prog-
ram sikeréhez. Megéllapodtunk alapvet6 fontossagi nemzetkozi partne-
rekkel, kiilonosen az UNICEF-fel, az Eurépai Unidval, az EU Alapvetd Jogi
Ugynokségével és a Gyermekjogi Ombudsmanok Eurépai Hal6zataval. Civil-
szervezetek részt vesznek a legtobb tevékenységiinkben, tandcsokkal, megla-
tasokkal, és visszajelzést adnak a projektjeink és el6irasaink érvényesiilésérol.
Es ami fontosabb: a tagallamok folytatjék a programjainkat. S6t ez a legfonto-
sabb, midta ezeket a programokat elkezdtiik, és a tagallamaink egytittm{iko-
désre vald nyitottsdga és erds szandéka a tagallami végrehajtas zéloga.

2006 el6tt szervezetiinknek nem volt gyermekjogi napirendje, csupan el-
kiilonilt kezdeményezései. Az el6irasaink és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsa-
ganak esetjoga alig volt ismert. Az ET varsoi csticstaldlkozoéjan, 2005-ben elfo-
gadott AkciGterve keretében hivta életre 4tivel6 programjat ,Epitsiik Eurépat
a gyermekekért a gyermekekkel” cimmel, amely irdnymutatédst adott arra vo-
natkozdan, hogyan lehet hatékonyabba tenni a gyermekjogi el6irdsokat.

Az Burdpai Igazsagiigyi Miniszterek 28. Konferencidja, Lanzarote-ban
2007 oktoberében konstruktiv utat jelolt ki az igazsagligyi miniszterek 2.
gyermekbarat igazsagszolgaltatasarol szol6 hatarozatanak elfogadasaval. E
hatarozat mellett a Miniszterek Bizottsdga megbizta a Jogi Egytittmtikodés
Eurépai Bizottsagat (European Committee on Legal Co-operation — CDC(]J),
a Blinuldozési Problémak Eurépai Bizottsagat (European Committee on
Crime Problems — CDPC), az Emberi Jogok Ellendrz6 Bizottsagat (Steering

5Lt DANEGHIAN BOSSLER, az Eurépa Tanacs Igazsagiigyi Féigazgatosaga projekt-
menedzserének el6adasa. Elhangzott, 2012. november 22-én az Alapvetd Jogok Biz-
tosdnak Hivataldban ,Gyermekkézpontt igazsagszolgaltatas — itthon és Eurépédban”
cimmel tartott nemzetkozi gyermekjogi konferencian. Forditotta: br. Lux AGNES
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Committee for Human Rights - CDDH) és a Hatékony Igazsagszolgaltatas-
sal foglalkoz6 Eurdpai Bizottsdgot (European Commission for the Efficiency
of justice — CEPEJ) a Gyermekbarat Igazsagszolgaltatasrol szol6 Iranymuta-
tas el6készitésével.

A gyermekjogi program rugalmas és befogadé munkamoédszerének ko-
szonhet&en sikeresen megjelenitettiik a gyermeki jogokat az Eurépa Tanécs
valamennyi szakpolitikdjanak féaramaban.

Két haroméves stratégiat fejeztiink be, amelyek kiilonbdzé mddokon
igyekeztek az uj kihivasokkal foglalkozni. Az els6 periédusban valamennyi
aktort 6sszehivtuk a munkamoédszer definicidinak és a sziikségletek felmé-
résének érdekében. A masodik sordn a sztenderdek kidolgozasdnak befeje-
zésére, az erGsebb megjelenésre és a nemzetkozi és civilszervezetekkel valé
szoros partnerség kiépitésére sszpontositottunk. Uj kihivést jelent, hogy
relevansak maradjunk a kiillonb6z6 tagallamok eltérd szociokulturalis rea-
litdsainak megfelelve. A kormanyok, a gyermekekkel dolgoz6 szakemberek
és a civil tarsadalom aggodalmaihoz val6 4lland6 kapcsol6dés a gyermekjo-
gi programok eddigi egyik legnagyobb eréssége.

A jelenleg hatilyos Gyermekjogi Stratégidt (2012-2015) 2012. februar 15-én
fogadta el az ET Miniszteri Bizottsdga, a gyermekjogi el6irdsok atiiltetése
céljabol. Lényeges athidalni az el6irdsok és gyakorlatuk kozotti szakadékot,
szakértelem, irdnymutatas, segitségnytjtasaval a tagallamok szamara, ho-
gyan lehet a legmegfelel6bben atiiltetni ezeket a sztenderdeket tagéallami
szintre. Az el6irdsok elfogaddsatol az atiiltetésig tarto tevékenység sordn fel-
ismertitk a munkamaodszer és intézményi egyiittmiikodés lehetséges kovet-
kezményeit.

Az ET Gyermekjogi Titkarsagkozi Munkacsoportjat a kozelmultban belsd
szervezeti egységként hoztak létre azzal a céllal, hogy dolgozzon ki és l-
tessen at egy olyan stratégiat, ami javitja az ET tevékenységei soran a gyer-
mekjogok féaramban torténd megjelenitését. Ez a belsé koordinécié fontos
az ET-n kivili partnereinkkel val6 jobb kapcsolat kialakitasdban is. Azal-
tal, hogy van egy jol lathat6 tematikus csoport a szervezetiinkben, eredmé-
nyekkel kecsegtet a kiilsé szerepl6kkel vald egyiittmiikodésiinkben, mint
amilyen az EU, az UNICEF vagy az ENSZ.

A gyermekjogokkal kapcsolatos koordindciés munka a kovetkezd eleme-
ket tartalmazza:

* bels6 ET egyeztetések szervezése, ,0tletborze” és partnerségek kialaki-

tasa,
* az ET mads dgazatain beliil a gyermekjogok becsatornazasanak el6segi-
tése,

* konferencidk, szeminariumok, képzések szervezése a Lisbon Networ-
kon keresztiil nemzeti igazsdgszolgaltatdsi képzShelyek szdmaéra, a
HELP program segitségével, pedig az ET 47 tagéllamédban az Emberi
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Jogok Eurépai Egyezményének nemzeti szintre torténé hatékony atiil-
tetését célozzuk meg.

Az ET monitoring mechanizmusat hasznaljuk a kovetkezdkre is:

* megbizhat6 adatgyfijtés végzése az ENSZ és az ET gyermekjogi szten-
derdjeinek tagallami atiiltetésérdl,

* esetre szabott egylittmiikodési és tandcsadasi projektek kidolgozasa; pl.
Ukrajnéval, és mas nem ET tagallamokkal, mint Kazahsztan, Marokko,
Tunézia az ET szomszédsagpolitikdja kapcsan, kiemelt figyelemmel a
gyermekjogok teriiletére.

A Gyermekjogi Stratégia 4 célkit(izést tartalmaz a gyermekjogi sztenderdek
attiltetése vonatkozasaban:

1. Atfogé Stratégiai Célkitiizés: a gyermekbardt szolgdltatdsok és rendszerek
népszertisitése

18 év alatti valamennyi gyermeknek és a fiatalnak joga van az egyenlé hoz-
zaféréshez és egyenlé banasmodhoz az egészségiigyben, a szocidlis, iga-
zsaglgyi, oktatasi rendszerekben, hasonléan a sporthoz, kulttrahoz, mas
rekredcids tevékenységhez. A gyermekjogok védelmének holisztikus meg-
kozelitésének biztositdsahoz az Eurdpa Tandcs erdsiteni fogja a gyermekjo-
gokkal foglalkozé helyi, regionalis, nemzeti eljardsok és intézmények kozot-
ti j6 gyakorlatok cseréjét.

Itt, most roéviden térek csak ki a Gyermekbarat Igazsagszolgéltatasrol szo-
16 Irdnymutatasra, tekintettel arra, hogy ANKIE VANDEKERCKHOVE kollégank
fogja részletesen bemutatni azt.

A gyermekbarat igazsagszolgaltatas jelen stratégia els6 atfogd stratégiai
célkittizése ala tartozik. Az ET napirendjén van az ,Epitsiik Eurépét egyiitt
a gyermekekkel a gyermekekért!” program életre hivasatol kezd6dden.

A Gyermekbarét Igazsagszolgaltatasrol szol6 Iranymutatdst a Miniszterek
Bizottsdga 2010-ben fogadta el, amely arra szolgal, hogy garantalja a gyer-
mekek hatékony hozzaférését és a veliik val6 megfelel6 banasmodot az igaz-
sagszolgéltatasban.

A tagéllamok batoritast kaptak, hogy jogrendszeriiket a gyermekek spe-
cidlis sziikségleteihez igazitsak, és az Iranymutatés gyakorlati eligazitast is
kinal, hogyan véljon egy nemzeti igazsagszolgéltatasi rendszer gyermekba-
ratabba.

Az Irdnymutatds elfogaddsa 6ta a hangsaly annak megismertetésére és
népszertsitésére helyez&dott, példaul annak elérésével, hogy minél tobb
nemzeti nyelvre leforditjak.

Az Eurdpai Unib és az ET kozotti fontos partnerség segitségével az EU agy
dontott, hogy az Irdnymutatast leforditja valamennyi hivatalos uniés nyelv-
re. A forditasok 2013 elején fejez6dnek be. Kiemelten fontosnak tartjuk, hogy
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az Iranymutatas elérhet6vé valjék a nemzeti nyelveken, amely dinamizalni
fogja a nemzeti igazsdgszolgaltatasi rendszerekben torténd alkalmazést. A
kovetkez6 1épés a tagallamok részére torténd képzések szervezése. Az ET
szamos szakért6i taldlkozot, eseményt szervez a gyermekbarat igazsagszol-
gdaltatds témajaban abbdl a célbdl, hogy képzési terveket dolgozzon ki és
megvizsgalja az [ranymutatéds alkalmazasdnak legalkalmasabb feltételeit.

Az ET Jogi Egyuttmi@ikodés Osztalyanak bevonasaval elérjiitk a nemzeti
igazsagszolgaltatasi képzbShelyeket, hogy megtargyaljuk veliik, melyek az
Iranymutatas alkalmazasanak leghatékonyabb maédjai.

A Gyermekbarat Igazsagszolgaltatdsrol szo6lo Iranymutatds ma az egyik
legfontosabb hivatkozasi alap a tekintetben, hogyan képes az igazsagszol-
géltatasi rendszer tiszteletben tartani a gyermeket mint jogok hordozéjat a
kozigazgatasi, polgari és biintetSeljarasokban.

Az Iranymutatas atiiltetésének kiils6 és bels6 mechanizmusai:

* Az ET Lisbon Network és a HELP programja kiadja az Irdnymutatéds
gyermekbarat valtozatat (2013)

* Az Irdnymutatas atiiltetésének népszerfisitése az ET mads, hataskorrel
rendelkez6 intézményein keresztiil (CEPE], CDC]J, EJN)

* Az Iranymutatas atiiltetésének népszertisitése az Eurdpai Bizottsagon
(EU Gyermekjogi Utemterve) és az Alapjogi Ugynokségén keresztiil

* Az atultetésben részt vevd partnerek tamogatasanak és eligazitasanak
folytatdsa (UNICEF, EU, Alapjogi Ugynokség), akik kvalitativ és kvan-
titativ kutatasi projekteket folytatnak a gyermekek kiilonb6zé eljara-
sokbeli részvételérdl

2. Atfogd Stratégiai Célkitiizés: a gyermekek elleni erdszak valamennyi formdjinak
megsziintetése
A gyermekeknek és a fiataloknak joguk van az er6szak minden formajaval
szembeni védelemre. De az ez irdnyba tortént pozitiv elmozdulds ellenére a
gyermekek az élet minden teriiletén — otthon, az iskoldban, szabadidds tevé-
kenységiik gyakorldsa sordn, bentlakdsos és fogvatartasi intézményekben,
kiskozosségiikben és a médidban —tovabbra is szenvednek az erészaktol.

Az ET folytatja kezdeményez6 és koordinacios tevékenységét a gyerekek-
kel szembeni mindenfajta erészak megsziintetése érdekében Eurdpédban.
Mint az ENSZ Fétitkaranak 2006-ban sziiletett, gyermekeket ért erészakrol
sz6l6 tanulmanyédban foglalt ajanldsok eurépai foruma, az ET tovabbra is ta-
mogatja az ENSZ fétitkaranak, gyermekek elleni erészakkal foglalkozd kii-
lonmegbizottjanak és az ENSZ gyermekprostittcioval, -kereskedelemmel,
pornografia elleni kiizdelem kiilon jelentéstevGjének munkajat. Végiil az ET
elsajatitott egy kétaga megkozelitést:

* Tamogatja a gyermekek erészakkal szembeni védelmét célz6 integralt

nemzeti stratégidk elfogadasat és atiiltetését, ideértve a jogalkotdsi,
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szakpolitikai és intézményi reformok és az er6szak megel6zésére ira-
nyul6 reformok tamogatasat.

* A gyermekeket ér6 er6szak minden formajaval szembeni zérétoleranci-

at hirdet, jogtudatosit6, ismeretnovel6 tevékenysége soran.

3. Atfog6 Stratégiai Célkitiizés: a kiszolgdltatott helyzetben lévé gyermekek jogainak
védelme

A gyermekeknek joguk van jogaik teljes korti élvezetére, mégis a gyakor-
latban, néhany gyermek kiilondsen ki van téve a jogsérelemnek, ezért kii-
16n6s figyelmet igényelnek, olyan intézkedések mellett, amelyek megvédik
és megerdsitik 6ket, kiillondsen az allampolgarsaghoz valé hozzaférés és az
emberi jogi nevelés biztositasanak terén.

Az ET elkotelezett a rdszorulé csoportokhoz tartozé gyermekekkel (fog-
vatartott gyermekek, fogyatékossaggal él6k, menekiiltek, cselleng6k, roma
gyerekek, utcdn él6 gyermekek) szembeni hatranyos megkiilonboztetés el-
len, amelynek érdekében egyiittmiikodik az UNICEF-fel, az Eurdpai Unio-
val és a civil tarsadalommal is. E csoportok mellett, az ET fontosnak tartja
mas, rdszorul6 csoporthoz tartozé gyerekek jogainak védelmét, igy kiilono-
sen azokét, akik valamilyen nemzeti kisebbséghez tartoznak, szegénység-
ben és tarsadalmi kirekesztettségben élnek, faj, etnika, bérszin, nem, nyelv,
vallés, politikai vagy més vélemény, nemzeti és tarsadalmi eredet, tulajdon,
sziletés vagy egyéb statusz, mint a szexualis orientacié vagy nemi identitas
alapjan val6 diszkriminaci6 aldozataiva véltak. E célkit(izés atiiltetése sordn
az ET tekintettel lesz arra, hogy sok esetben ezek a gyermekek tobbes diszk-
riminaciéval kénytelenek szembesiilni.

4. Atfogo Stratégiai Célkitiizés: a gyermekek részvételének eldsegitése

A gyermekek részvétele az egész stratégian keresztiilhtiz6dé megkozelités.
Az ET folytatni fogja a gyermekrészvétel el6térbe helyezését, mint munka-
modszert és hozzaallast sajat munkadja, sztenderd meghatarozasa, monitor-
ingja és egytittmiikodési tevékenységei soran.

Valamennyi gyermeknek joga van az 6ket érintd kérdésekben dontések
kapcsédn véleményiitk meghallgatdsahoz és annak komolyan vételéhez, le-
gyen sz0 a csaladrdl vagy mas csalddpoétld intézményrdl, napkozi ellatas-
rol, iskolardl, helyi kozosségrol, egészségiigyi, szocidlis, igazsagszolgaltatasi
intézményr6l, sportrdl, kultararél, nemzeti, eurdpai, nemzetkozi szinten
torténd szakpolitikai tevékenységrél. A hatékony gyermekrészvétel legna-
gyobb akaddlya a feln6ttek hozzaédllasdban gyokerezik.

Az ET és tagallamai felel6sek ennek a helyzetnek a megvaltoztatasaért és
a gyermekek nézeteinek tiszteletben tart6 kulttira kiépitéséért.
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7. Az ombudsman nemzetkozi munkaja
2012-ben a gyermekjogok terén

7.1. Gyermekjogi Ombudsmanok Eurépai Hal6zata (ENOC)"®

A Gyermekjogi Ombudsmanok Eurépai Hal6zatanak (ENOC)
allasfoglalasa
A torvénnyel 6sszeiitkozésbe keriilt gyermekek/fiatalok jogair6l”

Elfogadta az ENOC 16. Kozgyiilése, 2012. oktéber 12-én,
Nicosidban.

+A gyermekeket nem lehet biinozéként kezelni™

Mi, Eurépai Fuggetlen Gyermekjogi Intézmények (EFGYI), az ENOC tag-
jai, stlyos aggodalmunkat fejezziik ki allamaink hozzaéllasa okan, ame-
lyet a torvénnyel 0sszeiitkozésbe keriilt gyermekek jogai és a gyermekek
igényeihez és sziikségleteihez alkalmazkod¢ szakpolitikdik jelent6s hia-
nyossagai vonatkozasaban tanuasitanak. A torvénnyel 6sszeiitkozésbe ke-
rilt gyermekek elsésorban gyermekek, és nem veszitik el emberi jogai-
kat, ideértve a védelemhez és a specidlis bAndsmddhoz, az oktatashoz és
az egészségligyi ellatdshoz vald jogot. Fokozottan sziikségesnek latjuk a
hatélyos jogszabalyi kornyezet, szakpolitikdk és gyakorlatok érdemi fe-
lilvizsgalatat, és ahol sziikséges, azok javitasat Eurdpa-szerte, az ENSZ
Gyermekjogi Egyezményével és mas relevans nemzetkdzi elGirdsokkal
0sszhangban.

E figyelemfelhivast az ENOC tagjai korében, 2012-ben végzett kutatas
eredményein, fiiggetlen szakért6k észrevételein és ajanlasain, valamint az
ENOC Fiatal Tanacsad6inak Hélézata altal 2012 augusztusaban, Varséban
megfogalmazott javaslatokon alapulva tessziik meg.

Tekintettel az ENSZ Gyermek jogairdl szo6l6 Egyezményére, egyéb ENSZ
el6irdsokra és irdnymutatdsokra (Ggymint: ,Rijadi Irdanymutatasok”, ,Pekingi
Szabalyok”, ,Tokiéi Szabalyok”, ,Bangkoki Szabéalyok”), az ENSZ Gyermekjo-
gi Bizottsdganak a fiatalkortak igazsagszolgaltatdsaval foglalkozo 10. Atfogé
Kommentérjara, az Eurépa Tanacs Gyermekbarat Igazsagszolgaltatdsrdl sz6l6
Iranymutatasara, az ENOC Fiatalkortiak Igazsagszolgéltatasarol szolo Allas-
foglaldsara (2003) és mas relevans jogszabdlyokra és el6irdsokra, a tagallamok

6 Forditotta : DR. Lux AGNES — DR. TOTH LAszLO
7Tnomas HAMMARBERG, Eurdpai Emberi Jogi Biztos Allasfoglalasa — 2009.
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jovahagydsdra és timogatasara a kovetkezg atiiltetendd intézkedéseket és ajan-
lasokat tessziik :

1. A gyermek legfébb érdekének elve a legfontosabb zsindrmérték kell
legyen. A diszkriminécié és barminemt megkiilonboztetés tilalma, a gyer-
mek véleményének kifejezése és annak meghallgatasa, a torvénnyel dssze-
uitkozésbe keriilt gyermekekre vonatkozé jogszabalyok, szakpolitikak és
gyakorlat f6aramaban kell megjelenjen.

2. A korai megel6z6 intézkedések és beavatkozas megtétele az oktatas-
ban, a szocidlis védelem és az egészségiigyi ellatorendszerben, a gyermek-
barat igazsagszolgaltatas intézményrendszerében és a helyi kozosségek
tevékenysége sordn kulcsfontossagti annak érdekében, hogy megel6zziitk
mindazokat a magatartasokat, amelyek a gyermekeket a torvénnyel ssze-
uitkozésbe taszitjak és blinismétlésre sarkalljdk. A siker zdloga a kockazati
tényezd6kkel szembeni atfogd, gyors, jol megtervezett és hatékony intézke-
dések megtétele (ideértve a segité intézmények, mint a gyermekvédelmi
ellatas és a veszélyeztett gyermekek megfelel elhelyezése), az ismeretbd-
vités/jogtudatositas.

3. Az iskolaknak vildgos politikat kell folytatni és ,gyermekekre érzé-
keny” rendszereket fenntartani, a gyermekek magatartasanak megfelelé
kezelésére. J6 kapcsolatot kell kialakitani a sziil6kkel és a helyi szociélis
szolgéltatokkal, Osszpontositani kell a gyermek jellemfejlédésére, segiteni
kell az érdekl6désének megfelel6 tudas bévitését, tehetsége kibontakoztata-
sat, javitani kell a konfliktuskezeléssel kapcsolatos képzettségét, tiszteletben
tartva a gyermekek sokféleségét és egyéniségét, tovabbi, fokozott segitséget
nyujtva a specidlis nevelési igényti gyermekeknek.

4. A buintetgjogi felel6sségre vonhatdsag legalacsonyabb életkorat vila-
gosan meg kell hatdrozni a nemzeti szinti jogszabalyokban és progressziv
modon a lehet6 legmagasabb felé kell azt kitolni, 18 éves korig. A biintethe-
téségi korhatar alatt 1év6, a torvénnyel 0sszetitkozésbe keriilt gyermekek
helyzetét és jogait pontosan meg kell hatarozni és legszélesebb védelmii-
ket biztositani. A biintethet6ségi korhatart elérd, torvénnyel Osszeiitko-
zésbe keriilt gyermekekkel vald badndsméd sordn az igazsdgszolgéltatas
rendszerében mindig tekintettel kell lenni az életkorukra, érettségiikre,
képességeik kibontakoztatasdnak elve és sériilékenységiik figyelembevé-
tele mellett.

5. A torvénnyel Osszetitkozésbe keriilt gyermekeket mindig megilleti a
kiilon jogi képviselet és/vagy jogi tandcsadas gyermekjogokban jaratos, kép-
zett jogasz altal.

6. Az elzarés alternativajat jelenté intézkedések és a resztorativ igazsag-
szolgaltatds minél gyakoribb alkalmazdasat jogszabalyban lehet6vé kell ten-
ni, és a gyakorlatban alkalmazni. Alternativ és resztorativ intézkedéseket, az
adott gyermekhez valasztott és kifejezetten ra alkalmazott, az tigy koriilmé-
nyeit figyelembe vevé modon, a gyermek véleményének és sziikségleteinek
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megfelelen a lehetd legszélesebb korben kell alkalmazni, a repressziv in-
tézkedéseket mindig a ,legutolso lehet6ségként” meghagyva. Amennyiben
a gyermeket szabadsagatol megfosztottak és specidlis intézményben helyez-
ték el, a gyermek elhelyezését rendszeresen vizsgélatnak és szuperviziénak
kell alavetni. Valamennyi szolgaltatast fiiggetlen hatésdgoknak kell ellen-
Orizni az érintett gyermek bevonasaval.

7. A torvénnyel Osszelitkozésbe keriilt gyermekekkel foglalkozé szak-
embereket megfelel6en, dtfogdan és folyamatosan képezni kell, nemcsak a
gyermekjogokrol és a gyermekbarat igazsagszolgaltatdsrol, hanem a gyer-
mekek és a gyermekkor, a gyermekek fejlédésének és bontakozo képessé-
geinek specidlis jellemz6irdl. Ezt a kotelezettséget az igazsagszolgaltatasban
dolgozokra (iigyészek, rendoérok, birdk, iigyvédek, partfogo feliigyel6k), a
biintetés-végrehajtasi intézményekben és javitéintézetekben dolgozdkra, a
szocidlis, egészségiigyi ellaté intézményrendszerben, az oktatdsban és a mé-
didban dolgozdkra vonatkoztatva is alkalmazni kell.

8. A torvénnyel Osszeiitkozésbe keriilé gyermekekre vonatkozo adatokat,
valamint a velitk szemben inditott eljdrdsokat és a megtett intézkedéseket
rendszerezve és atfogdan kell 6sszegyfijteni, feldolgozni, 6sszehangolni, va-
lamint hozzaférhet6vé tenni és biztonsagosan megosztani az illetékes hat6-
sagokkal és az EFGYI-kkel.

9. Minden torvénnyel Osszeiitkozésbe keriil6 gyermekre vonatkozo
blniigyi nyilvantartds szigortan bizalmasan kezelend6 és csak a biintetés
letoltését koveté meghatarozott ideig taroland6, amelyre jogszabalyoknak
és kialakult gyakorlatnak kell vonatkozni, hasonléan az egyéb, gyerme-
kekkel szemben alkalmazott intézkedésekre vonatkoz6 nyilvantartdsokat
(Ggymint a javité-neveld intézkedések) tordlni kell, amint a gyermek be-
tolti a 18. életévét. A gyermek magénélethez és adatai védelméhez val6
jogait egyértelmtien alkalmazni és érvényesiteni kell minden hasonlé
esetben.

10. A torvénnyel Osszeiitkozésbe keriilt gyermekekkel foglalkozé befo-
gadason és segitségnyujtason alapuld, rehabilitdciéval és reintegracidval
foglalkoz6 tamogaté szolgalatokat kell kiépiteni, fejleszteni és megerdsiteni,
killonb6z6 szakteriiletek képvisel6inek alkalmazasaval — kiilondsen helyi
szinten. Biztositani kell a szabadulds utani ,otthonteremtést”.

11. Hatékony, fliggetlen, partatlan, hozzaférhet6 és gyermekbarat belsé
és kiils6 panasztételi mechanizmusokat kell létrehozni és fejleszteni. A tor-
vénnyel Osszeiitkozésbe keriilt gyermekeket teljes kortien tajékoztatni kell a
panasztételre vonatkozo6 jogukrol, és amennyiben sziitkséges, meg kell adni
a megfelel§ segitséget ahhoz, hogy panasztételi jogukkal megfelel6 médon
élhessenek.

Az ENOC siirgeti az eurdpai dllamokat, hogy vizsgdljik feliil a torvénnyel dsszeiitko-
zésbe keriild gyermekekre vonatkozo torvényeiket, szakpolitikdikat és gyakorlataikat a
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megeldzés és beavatkozds tekintetében és hangoljik 0ssze azokat a nemzetkozi szerzo-

désekkel és elfogadott eldirdsokkal.

Az ENOC siirgeti az eurdpai dllamokat, hogy vizsgdljdk feliil a sajdat fiiggetlen
gyermekjogi intézményiik helyzetét, abbol a szempontbol, hogy miként van 0ssz-
hangban jogi keretiik a ,Pdrizsi Alapelvekkel” és mds nemzetkozi eldirdsokkal, és
erdsitsék ezen intézmények kapacitdsait annak érdekében, hogy azok hatékonyan
érvényesithessék a gyermeki jogok védelme és eldmozditdsa érdekében jitszott sze-
repiiket.

7.1.2. Renate Winter:"'® Gyermekbarat igazsagszolgaltatas: igéret és kihivas

Egy gyermek kapcsolatba keriilése a biintetd igazsagszolgaltatdssal mindig
nagyon bonyolult helyzetet teremt. Olyan dontéseket kell hozni, amelyek
meghatarozzdk a gyermek jovGijét. El6szor is el kell donteni, hogy egyal-
talan sziikséges vagy bolcs dolog-e a gyermeket az igazsagszolgaltatas elé
allitani. Az a véleményem, hogy el6bb azokat a lehet6ségeket kell megvizs-
galni, melyek révén megel6zhet6 a gyerek bekertiilése az igazsagszolgaltatas
rendszerébe, miel6tt azokon a megolddsokon gondolkoznank, hogy miként
kezeljiik 6ket, amikor mar érintettek.

A vilag legtobb orszdgaban a fiatalkortak bortonei, fogvatartdsi helyek,
zart intézetek — barhogy is hivjak 6ket — talzstfoltak. Gyerekeket, akiket
alapvet6en nem is lenne szabad fogvatartani, mivel a blincselekményeik
elenyész6 salyuaak, tal sokdig tartanak fogva ilyen helyeken (igen gyakran
azzal az tirtiggyel, hogy mas biintet6jogi szankcié nem all rendelkezésre).
Az a tény, hogy ilyen magas a fogvatartottak szdma, ellehetetleniti az ér-
zékeny és hatékony segitséget az oktatds, az egészségiigy és a szakképzés
révén, jogi értelemben pedig ezek a gyerekek el vannak zarva attdl, hogy
hozzéjussanak az ilyen jellegii segitséghez és az oktatashoz. Ennélfogva
kertilni kell a talzsafoltsagot, a kezelés és (re)integracié elGsegitése érde-
kében.

Ezt a problémat orvoslando, sok ENSZ-tagallamban elméletileg megvan
a szandék az elterelés és alternativ intézkedések alkalmazasara, de annak
ellenére, hogy gyakran sok informaci6 és képzés all a fiatalkortaak biintetd
igazsagszolgéltatasa teriiletén dolgozé szakemberek rendelkezésére, nem
tal sok minden ment 4t a gyakorlatba, és még mindig tal sok gyermeket
tartanak biintetésként renddrségi rizetben, el6zetes letartéztatasban vagy
a biintetés-végrehajtasi intézetben.

Amint azt szamos orszagban tapasztaltam, ennek a jelenségnek tobb oka

18Bir6, a Sierra Leone-i Kiilon Birésag elndke 2008-2010 kozott, az ENSZ Gyermek-
jogi Bizottsdgadnak 2013-ban megvalasztott tagja. El6adédsa elhangzott az ENOC 2012.
oktober 12-én, Nicosidban tartott konferencidjan. Forditotta: pr. ToTH LAszLO.
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is van. Ha mindezen okokat nem egyiittesen vessziik figyelembe, nem hi-
szem, hogy gyors elérelépésre szamithatunk, mar ha szamithatunk egyal-
talan.

1.

Nem biztositott a képzés és kell6 informacié a politikai dontéshozok
szamara, akik nem késziiltek fel arra, hogy a btin6zéssel szembeni
»puha” fellépésiik miatt esetleg szavazatokat veszitsenek. Szamukra a
gyermekek nem igazdn szdmitanak, hiszen 6k nem valasztépolgarok,
éppen ezért meg kell értetni a politikusokkal, hogy a sajat érdekiik is,
hogy minél kevesebb zart intézmény legyen és minél t6bb alternativ in-
tézkedést alkalmazzunk. Ez csakis pénziigyi érvekkel lehetséges, ami
nyilvanvaléva teszi, hogy a szabadsag elvonasa a legdragabb és a legke-
vésbé hatékony modja a térvénysértd gyermekek kezelésének.

. Informéciés kampédnyokra van sziitkség, valamint a nyilvanossag tajé-

koztatasara a tényekrol, példaul arrdl, hogy a gyermekek és serdiil6k
blindzési ratdja nem emelkedik, hogy az alternativ intézkedések nem
»puhabbak”, hanem nevel&bb jellegtiek és legtobbszor joval hatéko-
nyabbabbak; hogy jobb megoldas a karpétlas, mint a gyermek meg-
bélyegzése, aki aztdn majd soha nem kap lehet&séget, hogy kitorjon
az 6rdogi korbdl, és, hogy 6nmagat eltartani képes polgarra valjon. Ily
modon a politikusok szaméra is sokkal nehezebb lesz a populista reto-
rika alkalmazasa, amely a félelemre és bossztuvagyra épit.

. Cafolni kell azt az érvet, miszerint a mar létez6 intézményeket, ezek

éptileteit fenn kell tartani, tehat a gyerekeket ezekben kell elhelyez-
ni, hiszen senki nem 4llja majd az alternativ intézkedések koltségeit.
Az intézményeknek helyt ad6 épiileteket nyitottan is lehet hasznalni,
és helyet biztosithatnak szamos alternativ intézkedés végrehajtasara
(egyébként is gyakran felhozott érv a helyhiany).

. Ugyanez vonatkozik arra a zart intézetek végleges bezarasa elleni érv-

re, hogy emiatt rendkiviil sok ember valna munkanélkiilivé. Mivel az
elterelés végrehajtdsa és az alternativ intézkedések is igénylik a sze-
mélyzetet, az ajté nyitva all a zart intézmények alkalmazottai el6tt a
(at)képzésre, hogy megtanuljak, miként kell gyermekbarat médon ke-
zelni a gyermekeket Gigy, hogy segitsék Sket az illetékes hatdsdgok altal
elrendelt kotelezettségeik teljesitésében.

. Azokban az orszdgokban, ahol fontos szerepet jatszik a vallas, ahol a

btinbdnatot és a biintetést kotelezének tekintik, irdnyelvként kell de-
monstrdlni, hogy a bocsanat barmilyen médon (ez elengedhetetlen fel-
tétele az alternativ megkozelitésnek) btinbanatot jelent, és hogy a gyer-
mek altal megtett helyes és pozitiv cselekedet egyenértéki, és még tobb
vallasos értéket hordoz, mint a biintetés. Ebben a kontextusban nagyon
fontos, hogy ne feledkezziink meg a leAnygyermekekrél, akik gyakran
joval veszélyeztetettebb helyzetben vannak a fittknal.

. A kiilonosen paternalista tdrsadalmakban, ahol a gyermekeknek sem-
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mibe sincs belesz6ldsuk, nem vehetnek részt szamos resztorativ elja-
rasban, mas alternativak hasznalatdban, a szakemberek szamara megy-
gy6zben a tarsadalom rendkiviili értékeire vald hivatkozassal, még
mas uGton is lehetévé tehetik az alternativ intézkedések bevezetését a
fiatalkortuak biintet6 igazsagszolgaltatasanak rendszerébe.

7. Nagyon gyakran a szakemberek hidnya (szakositott birdk, szocidlis
munkdsok vagy képzett rendérok) a masik érv, amelynek okdn nem al-
kalmazzak az alternativ intézkedéseket akkor sem, amikor jogszabalyi
héttér mar rendelkezésre all. Ahogy ezzel kapcsolatban a tagéallamok
leggyakrabban érvelnek, nem all rendelkezésiikre az ilyen szakembe-
rek képzéséhez és/vagy alkalmazédsahoz sziikséges pénziigyi forras;
ezért nemzetkozi programokon keresztiil kell timogatést nyajtani, ily
moédon 0sztonozve az allamokat, hogy ,kolcsonozzenek” képzett sze-
mélyeket, igy a megfelel6 képzés hosszt tavon pro bono rendelkezésre
all. Az is megszokott érv, hogy az igazsagiigyi rendszert sem lehet at-
alakitani a birak szakképzésével annak anyagi vonzatai miatt. Ujra le
kell szogezni, hogy a szakositott szakemberek sokkal jobban, gyorsab-
ban és hatékonyabban jarnak el, mint akik nem szakosodtak, ez pedig
a kozeljovoben koltségmegtakaritdst eredményezhet.

Nem dokumentumok, szerz6dések, ajanlasok stb. hidnyoznak annak alata-
masztasara, hogy a gyermekek legfébb érdekét szolgald intézkedésekként
alternativ megoldasokat kellene alkalmazni.

A Gyermekjogi Egyezmény 40. cikkelye kimondja, hogy a részes allamok
minden lehetséges és kivanatos esetben tegyenek intézkedéseket e gyerme-
kek tigyének bir6i eljaras mell6zésével vald kezelésére, annak fenntartdsa-
val, hogy az emberi jogokat és a torvényes biztositékokat teljes mértékben
be kell tartani.

A blinmegel6zésre és a biintetd igazsdgszolgaltatdsra vonatkozé szten-
derdekr6l és normakrél sz6l6 ENSZ Compendium Preambulumaban a
resztorativ igazsagszolgaltatdsi programok alkalmazasanak alapelvei a biin-
tetéiigyekben, csakiigy, mint a Gazdasagi és Szocialis Tanacs 2002/12. hata-
rozata mellékletében széles terjedelemben kertiilnek targyalasra.

Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaganak 10. szamu Altalanos Kommentarja
(2007) ismételten megemliti, hogy a fiatalkortiakra vonatkoz¢ atfogé eljarasi
rendszerrel kell az igazsagszolgaltatdsnak a biintetéstdl elterel6 médszere-
ket alkalmazni, beleértve az alternativ intézkedéseket, ezen feltételek bizto-
sitasat a 12. szamu Altaldnos Kommentar (2009) is hangstlyozza a gyermek
részvételével zajlo jogi eljarasokban.

A Miniszterek Bizottsaganak, a fiatalkora btinelkovetSkre vonatkozé eu-
ropai szabalyokrol sz616 11/2008-as ajanlasa a szankcidk és intézkedések te-
kintetében ismét foglalkozik ezzel a probléméaval.

Az Eurdpa Tanacs Gyermkbarat Igazsagszolgaltatasrdl szolo Irdnymuta-
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tdsa egy masik eszkoz, amely az alternativ intézkedések és az elterelés ér-
tékeire Osszpontosit. A fentiekben csak néhany nemzetkozi dokumentumot
emlitettem.

Térjiink vissza most a jogi lehet6ségekhez, amelyek lehetévé teszik az el-
terelés és az alternativ intézkedések, mint a torvénnyel osszetitkozésbe ke-
riil6 gyermekekre nézve legigéretesebb médszerek beemelését a fiatalkora-
ak igazsagszolgaltatasi rendszerébe.

Milyen problémakat kell szamba venniink?

1. Szamos jogrendszerben csupan néhany egyértelmtien meghatarozott
lehet6ség 41l a hatdsagok rendelkezésére. Ebben az esetben meglehe-
tésen problematikus a bir6, az ligyész vagy barmely érintett hatosag
szadmara az adekvat reakci6 megvéalasztasa, amennyiben ez a reakcié
nem egyezik a torvény szigora szabdlyozasaval. Ahogy a gyermekek-
nek is meglehet6sen sokféle a problémajuk és sok ,j6 o6tletitk” van
a nem megfelel6 magatartdsra, a rendszer pedagodgiai valaszait is a
gyermekek igényeire kell szabni. Ez csak akkor lehetséges, amennyi-
ben a szélesen meghatarozott jogi lehet6ségek elegendé teret biztosi-
tanak az érintett hatésagoknak, hogy megfelel$ valaszt taldljanak az
egyedi problémakra.

2. A jogszabalyi keretek csak az elterelés és az alternativ intézkedések
alkalmazdsara adnak lehet6séget a szakemberek szdmara, hogy re-
agdlhassanak az egyedi esetekre, amint azt fentebb emlitettem. Gya-
kori, hogy a birdskodés, kiilonésen a nem specializalt, bizonytalan és
egyaltalan nem mer cselekedni, hacsak nem &llnak rendelkezésre az
elterelésre vagy alternativ intézkedésekre vonatkoz¢ irdnyelvek, akér a
kozigazgatasi hatésagok (ez veszélyezteti a biraskodas fiiggetlenségét)
akar a Legfels6bb Birdsag révén, ami viszont sok id6be telik. Ebben az
esetben a szakemberek intézményen beliili képzése elsédleges fontos-
saggal bir.

3. A kiilonb6zé rendszerekben, kiilonb6z6 szakembereknek lehet jogi
felhatalmazdsa, hogy egy ligyben elterelést alkalmazzanak, vagy al-
ternativ intézkedést ajdnljanak. Ezek a szakemberek altaldban kiilon-
b6z minisztériumoktodl figgnek és gyakran kiilonb6z6 rendelkezé-
seket/ajanlasokat kénytelenek figyelembe venni. Ezért van sziikség
egy szoros egyiittmiikodésre és egy jol miikods, kozos informéaciods
rendszer létrehozasdra, valamint a gyermekekkel foglalkozé vala-
mennyi partner k6z0s képzésére, beleértve a nem kormanyzati szer-
vezeteket, amennyiben azok részt vesznek a véalasztott intézkedés
végrehajtasaban.

4. Ez a halozat az elterelés és az alternativ intézkedések végrehajtasdhoz
nemcsak gyakorlati sziikségszertiség, de torvényi vagy rendeleti aton
is szabalyozni kell, hogy legitimalja a szerepl6ket, barkik is legyenek
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azok. Altaldban minden orszdgban a szerepl6k széles kore 4ll rendelke-
zésre, ha a jogi alapok egyértelmtien meghatarozottak (és persze, ha a
pénziigyi oldal is szabdlyozott).
Lassunk egy egyszerti példat: egy 15 éves fiakbdl all6 csoport padokat ron-
galt egy kozteriileten. Ha megjavittatjak veliik azokat a padokat, nem tanul-
nak meg gyorsan értékelni, hogy mennyi munka elkésziteni azokat? Nem
lenne-e hatékonyabb a formalis biintetés kiszabdsanal és a gyermek semmi-
rekell6 btindz6ként valé megbélyegzésénél? (Arrdl nem is beszélve, hogy a
pad megjavitdsa révén a gyerek megtanulhatna a fa megmunkélasat!)
Azt hiszem, a legtobb ember egyetértene ezzel a megoldassal, ha megfele-
16en hajtanak végre. Mire lenne sziikségiink, hogy igy jarhassunk el?

1. valakire, aki tudja, hogy rendelkezésre all ilyen intézkedés;

2. valakire, aki értékeli a gyermekeket és a koriilményeket;

3. valakire, aki el tudja donteni, hogy a gyermekek profitalnak egy ilyen
intézkedésbol;

4. valakire, aki tud fat szerezni, talal egy helyet, ahol a gyerekek kitanul-
hatjak a javitast, s végiil, aki biztositani tudja a barmilyen irdnyt ban-
talmazastol mentes munka feltételeit, roviden, aki ismeri a szitkséges
halézatot;

5. valakire (lehet 1-2 vagy akar 4 személy), aki jelenteni tudja a munka
elkésziiltét vagy elmaradasat a dontésre jogosult hatésagnak.

Nem is tal bonyolult véallalkozés, nem igaz? A nehéz koriilmények kozott é16
gyermekek azok, akik a leginkdbb belesodrédhatnak a komolyabbnal ko-
molyabb blincselekményekbe. Ezen gyermekek szdmadra a segitségnyujtas,
példaul az oktatés, szakképzés vagy a szocialis rendszerbe integral6 szocia-
lis ellatas révén elengedhetetlen. Ami nem sziitkségszerti, és negativ hatassal
van a fejlédésben 1év6 gyerekre, az az igazsagszolgaltatas rendszerével valo
kapcsolatba keriilés. Az ilyen gyerekek osszeiitkozésbe keriilve a torvény-
nyel, csekély jelentSségtli szabdlysértések elkovetsibdl stilyos blincselekmé-
nyek elkovet6ivé valhatnak, ha kapcsolatba keriilnek az igazsagszolgaltatas
rendszerével, gyakran annak legrosszabb formajaval — egy zart intézmény-
nyel, a blin6zés jol ismert iskolajaval.

Nem fogok beszélni joléti, megtorlé vagy resztorativ rendszerekrdl és a
devidns viselkedésre adott véalaszaikrol, hanem inkdbb azokrél a problé-
makrol, amelyek Cipruson is adédhatnak.

Elgszor: Létezik-e egy koherens biintet6 torvénykonyv a fiatalkortiak sza-
mara, amely rendelkezik a fent emlitett alternativ intézkedésekrdl, az eltere-
1ésrél és kozvetité mechanizmusokrol, amelyek biztositjdk, hogy a szabad-
sagvesztés csak a legvégsd megoldas lehessen? Létezik-e torvény a devidns
viselkedés megel6zésér6l, a gyermekek védelmérdl, legyenek azok akar
kiskoru elkovetSk, akdr gyermek sértettek vagy tanuk? Az ilyen kédexek
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messze jobban segithetik a gyermekeknek megfelel6 biintet6 igazsagszol-
galtatas fejlédését, mint a kiilonb6z6 jogi dokumentumokban megtalalhaté
el6irasok, rendeletek stb., mert a birdk, tigyészek és a fiatalkortiak igazsag-
szolgaltatasi rendszerének szerepl6i gyorsan és teljeskortien megtaldljak a
vonatkoz6 rendelkezéseket. Az ilyen kédexek megalkotdsa sziikségessé te-
szi a gyermekek felnGttektdl eltérd kezelését a jogalkotok szamara. Ameny-
nyiben létezik ilyen kédex, talalhat6-e benne kiilonos eljarasi rész, amely
tfigyelembe veszi a legf6bb érdek alapelvét a gyermek védelmére vagy ellene
inditott eljarasokban? Vannak-e a gyermekek sériilékenységét figyelembe
vevl specidlis eljarasi szabdlyok? Minden fentiekben emlitett nemzetko-
zi dokumentum altal megéllapitott rendelkezésnek helyét meg kell taldlni
ezekben a kédexekben, hogy garantalhassdk a torvénnyel osszeiitkozésbe
keriil6 gyermekek minden alapvet6 jogat.

Masodszor: Létezik-e kiilonbirdsdg fiatalkortiak szdmara, specidlis jogy-
gyakorlattal és specidlisan képzett alkalmazottakkal, hogy ne egy feln6tt
blintet6tigyektd] talterhelt bironak kelljen donteni, agy, hogy nincs elég id6
a gyermeknek megfelel6 korrekt bandsmoddra, vagy id6hidnyban ne legyen
lehet6ség az adott gyermek szdmara legjobb megoldas megtaldldsara? Van-
e olyan fejezet, amely a gyerekek fogva tartdsanak feltételeivel foglalkozik
vagy arenddrségi rizetben, vagy az el6zetes letartéztatas soran, a biintetés-
végrehajtasi és mds, zart egészségiigyi intézményben, hogy megoérizze és
megvédje a gyermeket a bantalmazdstdl és hatalommal valé visszaéléstol?

Harmadszor: Létezik-e a nyitott és részben nyitott intézményeken, neve-
16szi116kon, befogadd csaladokon, kozvetitdi eljardsokon nyugvé felallitott
hal6zat? Vannak-e szocidlis munkasok, partfogok, mediatorok? A legjobb
jogrendszer, a legjobb bird és a legjobb tigyész sem tud hatékony és gyer-
mekbarat médon eljarni, ha nincs megfelel6 halézat, ami végrehajthatna az
intézkedéseit. Megfeleld segitség, helyes és id6ben torténd tajékoztatés, a
gyermek legf6bb érdekét és a tarsadalom érdekeit szem el6tt tartd lehet6
legjobb dontés nem tud megsziiletni.

Es végiil: Létezik-e olyan oktatés, amely j6l informalt dontéshozokat képez
a fiatalkortiak biintetd igazsagszolgaltatasdnak teriiletén? A gyermekekre
vonatkoz6 specidlis jogszabalyokban gyakran taldlkozhatunk a déntésho-
z0k, példaul birak azon kotelezettségével, hogy rendszeresen részt vegye-
nek képzéseken, legyen sz6 munkahelyi tréningekr6l, orszdgos vagy akar
nemzetkozi szemindriumokrol, hogy fejlesszék a tudasukat a fiatalkortak
biintet igazsagszolgéltatasa és a gyermekekkel val6é gyermekbarat banas-
mod teriiletén.

Amennyiben bekovetkezik egy ilyen, a gyermekek legfébb érdekében
allo eldrelépés, az Eurdpai Tanacs Gyermekbarat Igazsagszolgaltatasrol szo-
16 Irdanymutatasat biztosan meg lehet valdsitani.

Ebben a vonatkozédsban engedjék meg, hogy beszéljek egy kicsit a resz-
torativ igazsdgszolgdltatdsrol, amely a legajabb fejlédési iranyt képviseli a kii-
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16nb6z6 igazsagszolgdltatasi rendszerekben, a megbékélés Gsi gondolatara
alapozva, nevezetesen az aldozat és az elkovet6 érdekét is figyelembe véve,
azét a kozosségét, ahol igy vagy tgy, de kénytelenek lesznek majd egyiitt
élni; egy olyan rendszerrdl, amely sokkal inkabb a felel6sségen alapul, mint
a btindsségen. Sok hagyomany létezik, sokfajta tt a problémak megoldésara,
kiilonosen, ha gyermek az elkovetd. Léteznek technikak az dldozat és elko-
vetd kozti mediacidra, létezik a kozosségi munka, ott a csoportos foglalko-
z4s, a csaladi tandcsadds, és az esettdl fliggden sok més alternativa.

Milyen tipust tigyek alkalmasak arra, hogy megfontoljuk alternativ in-
tézkedések alkalmazasat? Azt mondanam, hogy nem az iigyek jellege a fon-
tos ebb6l a szempontbdl, hiszen elméletileg mindenféle személy vagy tulaj-
don elleni blincselekményrdl sz6 lehet, sokkal inkabb az érintett személyek
tipusa a lényeges.

Az elkdvet6 személye szamit leginkabb abbdl a szempontbdl, hogy alkal-
mazhatd-e alternativ intézkedés az adott esetben vagy sem. Az elkdvetének
Oszintén véllalnia kell a felelGsséget az elkovetett cselekményért. Amennyi-
ben az elkdvetd artatlannak vallja magéat, a targyaldson kell megbizonyo-
sodni az artatlansagarol vagy a blindsségérdl, az artatlansag vélelmét pedig
tiszteletben kell tartani. Azonkiviil, amennyiben megallapitasra keriil, hogy
a mas személy sérelmére blincselekményt elkdvet6 gyermek nem all készen
annak beismerésére, hogy rosszat tett, vagy ha a gyermek nem képes fele-
16sséget vallalni a blincselekményért, alternativ eljarasra sem kertilhet sor.

Azon esetekben, amikor a sértett és az elkovets képes megéllapoddsra jut-
ni, de a kozosség nem hajlik arra, hogy elfogadja az eredményt, akkor nehéz
a feladata a sziikségképpen jol képzett kozvetitének is, hogy meggydzze a
kozosség tagjait a kozos elényokrdl.

Osszegezve tehét, a legfontosabb kérdések, egy érvényes koncepcié meg-
tervezése érdekében az alternativ intézkedések teriiletén a kovetkezdk:

Készen &ll az elkovetd a bocsanatkérésre és a jovatételre? Készen all az
aldozat, hogy elfogadja a bocsanatkérést és az elkovet6 erdfeszitéseit, hogy
helyreallitsa az okozott kart? Készen all a kozosség arra, hogy elfogadja és
rehabilitdlja az elkovet6t? Kész-e a kozosség az aldozat reintegracidjara?
(Azért emlitem ezt, mert sok kulttirdban az dldozatokra példaul a nemi erd-
szak elszenveddire szintén blindsként és megbélyegzettként tekintenek.)
Talan ezek koziil a kérdések koziil egy sem mertiil fel egy klasszikus targya-
lason.

Vegyiink egy masik példat: Méria egy a sok gyerek koziil, akik édessége-
ket csennek a boltbol. Miutan a bir6 altal kirendelt szocidlis munkas kiérté-
kelte az tigyet, Mdria kotelezettséget vallal, hogy részt vegyen egy foglal-
kozason, amit egy renddr és egy szupermarketben dolgoz¢ tart, aki anya is
egyben. Itt egy csoport gyerekkel megbeszélik a lopas kovetkezményeit, és
mindegyikiik szdmara nyilvanvaléva valik, hogy nem egy névtelen céget,
hanem egy alkalmazottat ért sérelem, aki felel6sséggel tartozik a helyes el-
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szamolasért. Mdaria ezutan megigéri, hogy négy egymast kovets hétvégén
segit kitakaritani az tizletet. Ez elfogadhat6 a bolt tulajdonosa és a bir6 sza-
mara is. Maria megtartja az igéretét. A szocidlis munkas, aki kapcsolatban
marad Mdria csaladjaval és a bolt tulajdonosaval is, elkésziti jelentését a bi-
rénak, amelyet rajta kiviil Méria és a boltos is alair. A bir6 felmenti Mariét,
és lezarja az tigyet. Mdria megtanulta a leckét, és nem kovet el Gjabb btin-
cselekményt.

Vajon Méria konnyebben elfogadja és megérti, hogy miért biintették meg,
és konnyebben fogadja meg, hogy nem kovet el Gjabb biincselekményt, ha
nehezen néz majd az osztdlytarsai szemébe, vagy nehezen fog a jovében
munkat talalni, mert tolvajként megbélyegzetté valik? Vajon Mdria osztaly-
tarsai a bir6sagrol vagy a bortonbél valo visszatérését fogadjak boldogab-
ban? Vajon a bolt tulajdonosa boldogabb lesz annak tudataban, hogy Mariat
bebortonozték, annak tudataban, hogy semmilyen kompenzaciét nem fog
kapni egy munkanélkiilitél, hogy tamogatnia kell ad6jabol Mériat a borton-
ben, hogy tudja, innent6l hadiallapotban all majd Maria csaladjaval?

Vajon boldogabb lesz a kozosség, a tovabbra is megoldatlan probléméval
az egyiittélni kénytelen emberek, annak tudatdban, hogy Méria valészini-
leg nem fogja megtaldlni a médjat, hogy fenntartsa magat, s6t timogatasra
szorul?

Reményeim szerint a felvetett kérdések segithetnek megszovegezni egy
gyermekekre vonatkozo6 jogszabélyt, amely megfelel6 alapot teremt az el-
terelés és jovatétel gyakorlatanak hasznalatdban, egy jobb alternativaként
annak érdekében, hogy a gyermekeket megtartsuk a helyes aton.

7.2. Eurochild'”

A Eurochild 2012. évi éves konferencidjanak témédja a kilondsen veszé-
lyeztetettnek tekinthetd, zart intézményi ellatasban é16 gyermekek voltak.
Mindamellett, hogy nem ismert pontos adat Eurépédban, a gyermekek szama
jelentds, becslések szerint eléri a masfél milliét is.

Az intézményi ellatds kapcsdn a gyermekjogi megkozelitést igyekezett
a konferencia mindvégig érvényre juttatni, igy foglalkozott a nagy bent-
lakésos intézmények megsziintetésével (kitagolas), a gyermekelhagydsok
megel&zésével és a 3 év alatti gyermekek ellatdsdnak kérdésével, az intéz-
ményekben é16 gyermekek vér szerinti sziileikkel val6 kapcsolattartdsaval,
a fogyatékossaggal é16 gyermekek és csalddjaik helyzetével és az intézmé-
nyekbdl valo kikeriilés kérdéseivel.

A konferencia hivatalos megnyitéjan pr. HErcZoG MARIA, a Eurochild el-

Az eurdpai, gyermekvédelmi, gyermekjogi ernySszervezet tagja az Alapvetd Jo-
gok Biztosdnak Hivatala, a konferencidn a biztost br. Lux AGNEs képviselte.
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noke koszont6t mondott, ANDOR LAszLO, szocidlis tigyekért felel6s eurdpai
biztos pedig vide6iizenetet kiildott, amelyben egyértelmten &llast foglalt a
gyermekek intézményi ellatasa helyett, a kozosségi alapt alternativ ellata-
sok mellett, és hangstilyozta, hogy az Eurépai Unid, kovetve az ENSZ Alter-
nativ ellatasrol szol6 Irdnymutatasat, nem tdmogatja az 0-3 éves gyermekek
intézményi ellatasat.

A plenaris tilésen JeaN-CLAUDE LEGRAND, az UNICEF kozép-kelet-eurd-
pai regiondlis programvezetSje bemutatta a kelet-eurdpai és posztszovjet
térségben végzett felmérést az intézményi ellatasrol. Diva YArReD, az ENSZ
Emberi Jogi F6biztossdganak eurdpai programvezetSje az ENSZ intézményi
ellatassal kapcsolatos allasfoglalasarol adott els, ismét felhivta a figyelmet
a kozosségi alapu ellatds tdmogatdsara, és a de-institucionalizacié mellett
érvelt, s hangsulyozta a fogyatékossaggal €16 gyermekek alternativ ellatasa-
nak szenzibilis és specidlis sziikségleteket kielégité mdodon torténd sziiksé-
gességét.

Munkacsoportokban, helyszinlatogatasokkal folytatédott a program. Lux
AGNEs a csaladi csoportkonferencia témajdban dolgozott, kapcsolédva az
ombudsman 2012. évi mediaciérdl, resztoraciérdl szo6l6 vizsgalatdhoz is. A
munkacsoport munkdjardél masnap rapportérként adott eld.

J6 gyakorlat 1. — Szdfia

A Tulip Foundation és az UNICREDIT Bulbank ko6z6s projektje a ,Bizalom
a csalddban” (Trust in the family). E projekt tAmogatdsarol egész orszagra
kiterjed6 szavazas soran dontottek az UNICREDIT Bulbank munkatarsai
tobb projekt koziil. A projekt elnevezése alapvetést (bizalom a csaladban/
nak) fogalmaz meg, és els6dleges célja — az dsszefogdst jol illusztralja — a tar-
sadalmi felelésségvdllalds megerdsitése, amely nem (nemcsak) adomanyo-
zasbol all, hanem abbdl, hogy az egyén megértse és felvallalja sajat szerepét
a koriilotte levo tarsadalom épitésében. A program misszidja a csaladok ta-
mogatasa annak érdekében, hogy megfelel6 (jobb) gondoskodast tudjanak
gyermekeiknek nytjtani, mikozben a csalad kvazi ,érintetlen” marad, tehét
tulajdonképpen a csaldd tamogatasat célozza meg, atfogo, kiterjedt, demok-
ratikus médon.

A csaladi csoportkonferencia (CsCsK) a gyermeket/csaladot veszélyeztetd kii-
16nb6z6 problémakra (mint pl. fogyatékossag, er6szak, bantalmazas, szegény-
ség, intézményi elhelyezés, iskolai problémak, id6skori problémak, tanulasi
nehézségek, valas, drog- és alkoholproblémak, resztorativ igazsagszolgéltatas
stb.) torténé megoldds megtaldlasdnak egyszerti modja, azaltal, hogy

* a probléma megoldésa és az ahhoz vezet6 terv elkészitése, valamint

* a dontés meghozatala a csalad kezében marad (a csalad széles kord ér-

telmezése kiemelendd: ideértjiik a sziil6ket, rokonokat, a gyermeket,
baratokat, szomszédokat, tanart, haziorvost stb. — ,mindenkit, aki fon-
tos”).
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A csaladi csoportkonferencia jog és lehet6ség is egyben a gyermek és a
csaldd szdmara, hogy maguk intézzék a szamukra legmegfelel6bben prob-
léméjuk megoldésat; tovabba ez a gyermek részvételének is egy hatékony
modja (CRC 12. §), valamint praktikus és demokratikus dontéshozatali mod-
szer, amely el6segiti a csalad ,érését” azaltal is, hogy maguk hoznak maguk-
ra nézve dontéseket, amelyek ezutan kotelezik 6ket, amelyekért felel6sek),
olyan modell, amely a csalad autonémidjara épiil, hiszen intakt marad a
dontés meghozataldban, erdsiti sajat képességeit és alkalmassagat a problé-
maja megolddsaban; alkalmas a prevencio, az intervenci6 és krizisinterven-
ci6 esetén is.

A projekt Haskovo megyében indult 20 képzett, figgetlen koordinatorral,
30 segitével, amely mellett a szocidlis tigyekért felel6s minisztérium kétna-
pos képzést szervezett és finanszirozott munkatdarsai részére. 2012. janudr és
szeptember kozott 14 tigyet intéztek konferencidval (7 esetben gyermekvé-
delmi ellatd, 3 esetben tanar, 3 esetben gyermekiigyekkel foglalkoz6 rendér,
1 esetben az érintett csaldd baratja kezdeményezte/ 6 esetben roma csalddot,
5 esetben bolgér, 5 esetben torok csaladot érintett.) A konferencidkon 6ssze-
sen 81 személy vett részt, 4tlagosan nyolcvan egy esetben.

A ,Veptsarov” iskola sajat dontés alapjan beépitette a CsCsK modellt az
iskola mtikodési szabalyzatdba, mint elészor igénybe veend6 médszert, ami-
kor egy gyermeknek/csaladjanak probléméja akad.

A projekt sordn kideriilt, hogy még vannak nehézségek, példaul hogyan
lehet elmagyarazni az embereknek (minél szélesebb korben), mit jelent a
CsCsK, vagy hogyan lehet a felnStteknél elérni, hogy a gyermekiik jelenléte
a konferencidn ne okozzon kényelmetlenséget szamukra. A jovében a pro-
jekt folytatédni fog, és az optimista forgatokdnyv szerint az egész orszag-
ra kiterjed6en miikodtetni szeretnék, amelynek elsé 1épései a bankkal valé
egyuttmtikodés folytatasa, valamint a gyermekvédelmi jogszabaly jelenleg

s 7z

targyalas alatt 1év6 modositésa.

Jo gyakorlat I1. — Norvégia

Norvég j6 gyakorlatot mutatott be a CsCsK kapcsdn SvaNHILD VIK szocialis
munkas, a norvég korméany altal felkért nemzeti koordinator. Az orszag sa-
jatossdgainak (5,5 milliés, a foldrajzi fekvés miatt észak—dél irdnyban egyen-
16tlen eloszlasban €16 lakossag; 50 000 gyermekvédelmi ellatdsban részesiilé
gyermek (a 12 év alattiak intézmény helyett nevel6sziil6knél vannak elhe-
lyezve), amelynek igazgatasa megoszlik megyei és nemzeti szinten) bemuta-
tasat kovetSen kisfilmet mutatott be, amely gyermekeknek késziilt, konnyen
érthet6 formaban elmagyarazva a CsCsK miikodését.’® Vazolta roviden a
gyermek részvételének elemeit, amely a tajékoztatdson, a véleménye meg-

120 A kisfilm levetitésre keriilt az AJBH 2012. november 22-én megrendezett nemzet-
kozi gyermekjogi konferencidjan.
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formaldsanak tdamogatasan, a kifejezett véleménye dontéshozatalba torténd
beépitésén nyugszik.

A norvég Gyermek- és Ifjusagiigyi Minisztérium kidolgozott és elfogadott
nemzeti stratégiat a CsCsK alkalmazésara, ennek eredményeképpen atlago-
san évente 650 konferenciét folytatnak le; mintegy 250 képzett koordinator
segitségével.

A norvég modell még inkdbb hangstilyozza a gyermek kozponti szere-
pét és véleményének és legf6bb érdekének maximalis figyelembevételét.
A gyermek perspektivdjanak kézponti pillérré alakulasa tobb elem ered-
ménye:

* a gyermek helyének megértése kulturalis-torténeti folyamatéban;

* a gyermekkel kapcsolatba keriil6 felnSttek el-/befogadjak a gyermek

véleményét;

* a gyermek megértse sajat helyét, szerepét.

A konferencia a gyermek konferencidja.

Osszegzésképpen elmondta, hogy a legfontosabb a gyermek nézépont-
janak megértése és beemelése a modellbe, valamint hangstlyozta, hogy
Norvégidban széleskorben megegyeztek abban, hogy a CsCsK el6térbe he-
lyezése olyan egyértelmii el6nyodkkel és eredményekkel jar, amely magaval
hozza a gyermekek és csaladok sajat képességeik kibontakoztatasat, és a ha-
l6zatépitést is.

J6 gyakorlat I11. — Széfia

A masik csoport Szoéfia szomszédsagaban €16 legnagyobb roma kozos-
séggel dolgozd 19 szocidlis munkdssal mikodo civilszervezetet latoga-
tott meg (a kozosségben a munkanélkiiliség 80% feletti), akik egészség-
ugyi-szocidlis kozpontot mtikodtetnek (melegkonyha, 6vodai foglalkozas,
egyéb foglalkozdsok a szexualis edukéaciordl, drog-és alkoholfogyasztés-
r6l, munkakeresés segitése — életrajz irdsa). A kozpont kiemelten fontos
feladatot lat el, mert a kornyéken 30 000 lakos gyermekei szaméra egy
iskola jut, amely az életesélyeiket eleve determinélja. A kdzpont f&iizenete
az alland¢ jelenlét nyudjtotta napiszintli segités mellett, a k6z0sségi alapa
megkozelités.

J6 gyakorlat 1V. — Szdfia

A harmadik csoport utcagyerekekkel foglalkoz6 civilszervezetnél jart, akik
kézpontjukban napkdzbeni ellatast nytjtanak, a csalddok tdmogatdsa célja-
bdl, hogy hozzdk be gyermekeiket — a gyermekek a kézpontban mosakod-
hatnak, ehetnek, tanulhatnak; és mivel sok esetben nincs semmilyen sze-
mélyazonosité igazolvanyuk, a megfelel6 dokumentumok megszerzésében
is segitenek nekik (Social housing).
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Az Gn. piactéren felallitott harom ,Speaker corner” egyikén Lux AGNEs az
ombudsman 2010. évi gyermekjogi projektjéhez kapcsolodo, a 3 év alatti
gyermekek intézményi ellatdsaval foglalkozo atfogo vizsgalatardl adott eld.

A konferencia kerekasztal-beszélgetéssel zarult, melynek témaja a de-ins-
titucionaliz4ci6 volt, melyen részt vett MARGARET TUITE, az Eurépai Bizottsag
gyermekjogi programjanak koordinatora és KristaLINA GEORGIEVA, az EU hu-
manitarius segélyezésért felelés bolgar biztosa is.

7.2.1. Andor Laszl6 az intézményi ellatds eurépai kihivasair6l'!

Tisztelt Holgyeim és Uraim!
Nagyon sajndlom, hogy személyesen nem lehetek Onokkel ma Széfidban,
de nagyon oriilok, hogy ily médon mégis megoszthatom a gondolataimat.

Az BEurochild 9. éves konferencidjanak, valamint a csalddi csoportkonferen-
ciarol és nevel6sziil6i ellatdsrol szolo, kapesolodd események témavalasztasa
nagyon idészerti. A gyerekek intézményes, gyermekotthoni elhelyezésének
megsziintetése kiilondsen fontos kérdés jelenleg. Mindannyian ismerjiik azt a
szomoru tényt, hogy Eurépa-szerte 1 milli6 gyermek él valamilyen csalddon
kiviili ellatasban. Tisztdban vagyunk az intézményes ellatast ovezo felfogés
valtozasaval, amelyet kezdetben megfelel6 eszkdznek tartottak a veszélyezte-
tett gyerekek ellatdsara. Mostanra vilagossa valt, hogy a kozosségi ellatas jobb
megoldas a gyerekek, csalddjaik és a koz0sség szamara egyarant.

A koltségvetési szigoritdsok mostani id6szakaban sziikséges a kozgaz-
dasagi oldalra is rdpillantani. Mi ismételten meggy&z6dtiink arrdl, hogy a
kozosségi alapu ellatasok koltségei 6sszehasonlithatatlanul kedvez&bbek az
intézményes ellataséndl.

Ajelenlegi gazdasagi és pénziigyi valsag nem hasznalhato6 fel arra tirtigy-
ként, hogy késleltessék az intézményes ellatds kozosségi alapava torténd at-
alakitdsanak megkezdett vagy tervezett folyamatat.

Tisztdban vagyok azzal, hogy a kitagolas, intézménytelenités az elmalt
id6szakban folyamatosan napirenden volt Bulgariaban. Egy friss UNICEF-
jelentés is pozitivumként szamol be a bentlakadsos intézményekben €16 gyer-
mekek szdmdanak csokkentésére iranyuld, mar megtett eréfeszitésekrol. Ez a
szam az elmult 10 évben 40 szazalékkal csokkent, amely évente 3000 gyere-
ket jelent. Ezt a tapasztalatot meg kell osztani mindazokkal, akik a min&ségi
csaladi és kozosségi alapti alternativ ellatasokat kidolgozzék vagy atiiltetik.
Ennek okén is engedjék meg, hogy gratuldljak az Eurochild-nak és a Gyer-
mekek nemzeti hélézata, elnevezésti szervezetnek, hogy ezt a konferenciat
megrendezte.

21 Az Eurépai Bizottsag foglalkoztatasért, szocialis tigyekért és tarsadalmi Osszetar-
tozésért felelés biztosdnak oktdberben, az Eurochild konferencidjan elhangzott beszé-
de. Forditotta: pbr. Lux AGNEs.
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Holgyeim és Uraim!
Eurépa id6sodé tarsadalménak prosperdld fejlédése nagyban fiigg attdl a
lehet6ségtdl, amelyet gyerekeinek legjobb életkezdéséhez biztosit.

Tobb mint egy évtizedes unids szintl egyiittmiikodés eredménye, hogy
a gyerekszegénység Osszetevd elemeit mindannyian ugyantagy értjiik, és
hogy a legjobban miik6dé szakpolitikdk esetében konszenzusra jutottunk.

A gyermekeket és csaladjaikat salyosan érint6 gazdasagi és pénziigyi vél-
sdg azonban tobb és gyorsabb teendét siirget.

A gyerekekbe vald beruhdzas és csaladjaik tAmogatasa, hatteriikre valé
tekintet nélkiil, az egyik leginkabb tisztességes és hatékony befektetés.
Nemcsak a gyermekek jolléte, a méltod élethez vald joguk biztositasa javul,
hanem tarsadalmunkat is segiti egy hosszt tavon miikodd, jobb jové kiépi-
tésében. Ez kiilonosen igaz, amikor az alternativ elldtasban é16 gyerekekrol
beszéliink, akik kiemelt segitségre szorulnak.

Az eurdpai gyerekekkel valo tor6dés kozos felelgsségiink, amelyben min-
denkinek van feladata.

Mig a sziil6k maradnak a gyerekek els6dleges gondozoi, az dllam és a ci-
vil tarsadalom kardinélis szerepet toltenek be a csalddok tdmogatasaban, és
sziil6i feladataik elldtasdnak tdmogatdsaban. Tudjuk, hogy néhdny esetben
ez a feladat elkeriil a sziil6ktdl, azonban ez csak végsé esetben vélaszthatd
lehet6ség.

Mindig a megel6zésen alapul6 megkozelités a timogatando, amely a gye-
rekeket csalddi kornyezetében igyekszik tartani. Amennyiben ez nem szol-
gélja a gyerek legf6bb érdekét, alapvet6 fontossagu, hogy a gyermek tamo-
gatoé kornyezetbe keriiljon.

A jelenleg miikodo bentlakdsos intézmények minéségének javitasdval
és a csaladbarat szolgaltatasok felé valé elmozdulédssal kapcsolatos kihiva-
sok, az egyénre szabott segitségnytjtas biztositdsa az alternativ ellatasba
és abbdl kikeriil6 gyerekek szamdara még tobb és jobban dsszehangolt ta-
mogatdst igényel az oktatds, a foglalkoztatas, a lakhatas, a jogi, egészség-
ugyi és szocialis segitségnyujtas terén. Mindazonaltal ezek a szakpoliti-
kék els6dlegesen tagallami hatdskorben maradnak. Az Eurépai Uniénak
fontos szerepe van ezeknek az er6feszitéseknek a tdmogatdsdban és ki-
egészitésében, a pénziigyi és szakpolitikai tervezésben val6 segitségnyj-
tasban.

El6szor is, az Eurdépai Unié szamos pénziigyi eszkdzzel tdmogatja az in-
tézményi elhelyezés megel6zését szolgald tevékenységeket, és az ellatasbol
kikeriil6k zokken6mentes 6nall6 életkezdését.

A PROGRESS program példdul nemrégiben egy olasz, bolgar és roman
szocidlis projektet finanszirozott, amely az intézményeket elhagy¢ fiatalok
tamogatasat célozta. Az Eurdpai Szocidlis Alap tdmogat egy masik bolgar,
»A mi gyermekeinkért” nevii alapitvanyt, amely a nevel8sziil6i hal6zatot
er6siti annak érdekében, hogy minél tobb gyermek keriiljon az intézményes
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ellatasbol csalddi kornyezetbe. Hiszem, hogy az EU pénziigyi eszkozei jo
megoldast jelentenek Eurépa-szerte.

Mindezek mellett a tagallamoknak még tobb tAmogatasra van sziikségiik,
hogy ellatérendszereiket megreformdljak. A Bizottsag ezért egytittmiikodik
az intézményi ellatasrol a kozosségi alapu ellatdsra valo atalakitassal fog-
lalkoz6 eurdpai magas szint(i szakértdi csoporttal, a tagallami intézmény-
telenitési reformokra vonatkoz6 irdnymutatas kidolgozasaban és tdmogatni
fogja annak széles korben valo terjesztését — a kovetkezd tobbéves pénziigyi
keret szintén j6 megoldds lehet e céljaink megerdsitésére.

A Bizottsag javaslata a kora gyermekkori nevelést és napkozbeni ella-
tast, valamint a mindségi alternativ ellatas el6segitését prioritasként ha-
tarozza meg.

Ehhez hasonl6 elkotelezettség sziitkséges most a tagallamok részérdl is,
amelynek kovetkezményeképpen remélem tdmogatni fogjak a javaslatun-
kat, hogy a kohézids szakpolitikai forrasok legalabb 25 szazaléka az Eur6pai
Szocidlis Alapba keriiljon elkiilonitésre, és ennek legalabb 20 szdzalékat for-
ditsak tarsadalmi befogadasra.

A finanszirozas azonban énmagaban nem elégséges. Az Eurépai Uniénak
hasonléan fontos szerepet kell jatszania a szakpolitikai koordinécié soran.

Az Eurdpa 2020 Stratégia vildgosan kiemelte, hogy Eurépa kovetkezé ge-
neracidinak tdmogatdsa Eurdpa Gjjaépitésének alapeleme, és ennek tiikro-
z6dnie kell a tagéllami politikdkban is.

Jaliusban, szamos tagallam specifikus ajanlasban hivta fel a tobbi tagalla-
mot, hogy hatékonyabban lépjenek fel a gyermekszegénység elleni kiizde-
lemben, megfelel6 bevételt timogatd intézkedésekkel, mindségi gyermek-
védelmi- és szocialis ellatassal. Mi, a tagallamokkal egyiitt fogunk m@ikodni
az ellendrzésben. A Bizottsag 2013 elsé felében tesz jelentést az e teriileteken
zajlé folyamatokrdl, s ha sziikséges, ismételten Gj ajanldsokat fogalmaz meg.

Nagyon iidvozlend6 a ciprusi uniés elndkség erdfeszitése a gyermeksze-
génység kérdésének miniszteri szinti tdrgyaldsaban. Ennek eredménye ,A
gyermekszegénység elleni kiizdelemrol, annak megel6zésérdl, a gyermekek
jol-1étér6l” szo616 Tanacsi Kovetkeztetések elfogaddsa e honap elején.

Az elmalt hénapokban kialakitott konszenzus alapjan a Bizottsag hama-
rosan elfogadja a Gyermekszegénységrol szol6 ajanlasat, amely kozos elvek
mellett, vildgos ellendrz6 eszkozoket is meghataroz.

Az ajanlas tamogatja az EU-t és a tagallamokat, hogy hatékonyabb szak-
politikdkat dolgozzanak ki.

Ennél is fontosabb, hogy vildgos jelzést kiild, hogy a gyerekekbe és csa-
ladjaikba val6 befektetés kulcsfontossagt Eurépa jovéje szamara.

Véarom az ez irdnyban val6 egyiittmtikodést Ondkkel, és kivanok sikeres
tanacskozast a konferencidn!
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8. A projekt mihelybeszélgetésein felkért
szakértok frasai

8.1. DRr. FLiEGAUF GERGELY:'*? Kognitiv pszicholégiai megfontolasok
a fiatalkoruak biintetés-végrehajtasaval kapcsolatban

1. A fiatalkoru fogvatartottak személyisége formalhato

A buintetés-végrahajtasi reszocializaciés munkanak tobb megkozelitése van.
Az egyik szerint a bortdonon beliil a fogvatartottak személyiségét formdlni,
javitanilehet, és ez realis célkittizés. Ezen beliil el kell érni a bérténadaptaci-
6t, azaz azt, hogy a fogvatartott alkalmazkodjon a bortonkoriilményekhez.
Kiilonosen fontos ez a fiatalkora fogvatartottaknal.

Pszicholégiai szempontbdl azonban az adaptaciénak teljesen maés értel-
me van: a helyzethez torténé optimdlis alkalmazkodast értjiik alatta, egy
olyan képességet, amely hatékonnya teszi a személyt az adott kozdsség-
ben. Az ilyen adaptaci6 f6 elve a talélés. A bortonartalmak széles tarha-
za, a bortonlét realitasa, és a bortonkodrnyezet rivalizacion és elrettentésen
alapul¢ jellege miatt a bortonbeli pszicholégiai adaptdcié nemhogy hasz-
nos, hanem karos. A fiatalkora fogvatartott rendkiviil konnyen sajatitja el
a borton nem hivatalos normait, ugyanakkor még nem képes a hivatalos
normékhoz tgy igazodni, ahogy a feln6tt kora fogvatartottak. A hivatalos
normdk elsajatitdsa tanuldsi folyamat eredménye, ami simulékonysagot,
bolcsességet, kitartast és fegyelmet kovetel. Ez a simulékonysag lehet kép-
mutatdas is, ami mordlis szempontbdl nem kifejezetten pozitiv, szocidlpszi-
cholégiai szempontbdl azonban kényszer, aminek az egyén engedelmes-
kedik.

Egy ilyen Osszetett motivacios kornyezetben a fiatalkortu fogvatartott a
rovid tadva megerdsitéseknek engedelmeskedik, azaz szaméra sokkal fon-
tosabb lesz a tarsak elismerése, mint a hosszabb tava cél, azaz a hivatalos
elvardsokhoz torténd alkalmazkodas.

Ebben a helyzetben pszicholdgiai szempontbdl az lenne a legfontosabb,
hogy a fiatalkoru fogvatartott a lehet6 legkevesebbet érintkezzen a blino-
z6i mentalitassal, ahogy az egyébként a differencidlt asszocidcids elméletbol
kovetkezik. EDWIN SUTHERLAND'® elmélete szerint a blindzés oka az, hogy a

2Bortonpszicholégus, féiskolai docens, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem.
12 SUTHERLAND, EDWIN HARDIN — CRESSEY, DONALD RAY — LuckeNBiLL, Davip E.: Principles
of Criminology. Oxford: General Hall., 1992, 91-102. o.
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fiatal devians és/vagy marginalizal6dott személyek joval tobbet érintkeznek
blin6z6 mentalitast személyekkel.

Ennek értelmében is teljesen logikus, hogy a fiatalkortaak szabadsagelvo-
nésa ultima ratio kell legyen.

2. Valtoz6 agyi kapacitidsok az adoleszcens korban és a média

A legtjabb neurofiziologiai kutatasok szerint az agyi fejlédési folyamatok
nem allnak meg gyermekkorban, hanem folytatédnak késébb is. Az ado-
leszcens kor a pubertas id6szakdban bedll6 hormondlis valtozasokkal kez-
dédik, és egészen addig tart, amig az egyén képes lesz 6nédllo, fiiggetlen
szerepet jatszani a tarsadalomban. Lathatjuk, hogy ez az id6szak nem esik
egybe a biintetjogi kategoéridval. Funkciondlis MRI vizsgéalatokkal SArRAH-
JAYNE BLAKEMORE'* kutatdcsoportja feltarta, hogy a kamaszkorban a prefron-
talis (homlok-) lebenyi aktivitdsok visszaszorulnak. A prefontalis lebeny fe-
lel6s a dontéshozatalért, a nem megfelel6 tarsas cselekvési mintdk gatlasaért,
a tarsas érintkezésért, a tervezésért és az ontudatért. A homloklebenyi ak-
tivitas élettani csokkenése is lehet annak a magyarazata, hogy a fiatalkora
fogvatartottak miért annyira impulzivak, és miért csokken az ontudatuk.
Fejl6dési kriminoldgiai szempontbodl rendkiviili jelent6sége van az tijabb ne-
urofizioldgiai felfedezésnek, hiszen tobb magyardzatot kaphatunk az iskolai
bullyingre, a kabitészer-hasznalatra, a fiatalkori agressziéra, kegyetlenség-
re vagy a rossz empatias készségre. Ez utébbiak a blin6z6i életmdd kiala-
kulasanak csirai, amennyiben azokat a tarsas kozeg megerdsiti. Bortoniigyi
gondolkodéként nehezen lehet elmenni BLAKEMORE eredményei mellett, aki
kimutatta azt is, hogy a kamaszok nehezen képzelik bele magukat méasok
helyzetébe, és ennek a sajatossagnak neurolégiai okai vannak. Igy képzel-
het6 el, hogy a fiatalkortu fogvatartottak annyira kegyetlenek egymassal.
Talan ez is magyarazatot ad arra, hogy hogyan fordulhatott el6 az utébbi
években a magyar bortonokben két stlyos rendkiviili esemény is, amelyet
fiatalkortuak idéztek el6. Mindkét esetben a tarsaikat akasztottak fel a fog-
vatartottak, és a masodik alkalommal az dldozat meg is halt. A kézvélemény
a média sajatos kozvetité kommunikacidjanak hatasara képtelen volt meg-
érteni ezt és mas fiatalkori kegyetlenséget, és tobben a halalbiintetés vissza-
allitdsa mellett kezdtek kampéanyolni. Fontosnak tartom itt a média sajatos
szerepét hangstlyozni, amely a bortont a szenzécié és rendkiviili nyomor
mentén igyekszik interpretalni, és ezzel felhdborodast kelt.

A média ugyanakkor nemcsak torzitottan reprezentdlja a borténval6sa-
got, hanem a mésik irdnyban, a fogvatartottak felé, negativ elGjelti kultuszt
kozvetit. Itt nem is a vitatott médiaer6szak témdjara kell gondolnunk, ha-

12 BLAKEMORE, SARAH-JAYNE: Development of the social brain in adolescence. ] R Soc
Med, 2012. 105 (3), 111-116. o.
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nem arra, hogy a média milyen szerepet jatszik a fogvatartottak csoportos
identitasanak alakitdsaban. Szamos fiatalkort vagy fiatal feln6tt magyar
fogvatartott a MARA SaLvATRUCHA 13 (bOrton)gang tagjaival azonositja magat,
vagy a ,Vér kotelez” cimd filmben abrazolt értékeket vallja magaénak, és
ezzel sajatos moédon erdsiti roma és a kiviilallo (outcast) identitasat. Ezen
kultuszok kialakuldsdnak nyomat le lehet kovetni allomasrél dllomésra. A
kérdésnek egyelSre csupan antropolégiai jelentsége van, azonban a borto-
nokben a novekvoé etnikai fesziiltség miatt aggasztd a jovokép is.

3. Moralis konfliktus a fogvatartottak és a személyzet tagjai kozott

LAawreNCE KOHLBERG'® a moralis fejlédés hat szakaszat allapitotta meg. Az
els6 szakaszban az egyénre csak a biintetés hat, hogy elkeriilje a nem ki-
vant magatartast. A masodik szakaszban csak azonnali jutalommal lehet
elérni barmit. A harmadik szakaszban a gyermek magdaéva teszi kozvetlen
kérnyezetének normait, mig a negyedik szakaszt a mindent athato fegye-
lem jellemzi. A tovabbi két szakasz mar az 6néll6 erkolcsi elvek kialakuldsa
felé vezet.

Sajnédlatos médon, és elsGsorban a szegregacid, a marginalizacid, a sze-
génység és a szubkulturdlis jellegzetességek miatt, a fiatalkora fogvatar-
tottak az els6 vagy a masodik moralis fejl6dési szakaszban rekednek meg.
Ez azt jelenti, hogy ténylegesen csak a kemény biintetés vagy az azonnali
jutalom képes Sket megnyugtatni, vagy az esetleg elvart irdnyba terelni.
Az azonnali jutalomforrasnak még addiktologiai jelent&sége lesz.

Ezzel szemben, jellemz6en Kelet-Eurépaban, a bortonben dolgozé sze-
mélyzet felé a fegyelem és a rend betartatatdsa a legfontosabb elvaras.
Maga a bortonrendszer a személyzetet egy bizonyos moralis regresszusba
kényszeriti.

A bortonben a fegydérok és a fogvatartottak kozott alapveté moralis
konfliktus all fenn, amit egyediil a személyzet folyamatos tréningjével
(0nismeret, kovetkezetesség, asszertivitas) lehetne orvosolni, a talstlyos
lexikalis és adminisztraciés tuddsanyag sulykolésa helyett. Erdekes médon
a konfliktus nem a szerepekbdl adodik, mert azok kiegészitik egymast: a
biintetéssel és a szigorral lehet a legjobban fegyelmet és rendet tartani az
els6 vagy a méasodik moralis fejlédési szakaszban megrekedt fogvatartot-
tak korében. A konfliktus inkdbb abban all, hogy ugyanazt a valésagot
a személyzet és a fiatalkort fogvatartott egészen mdas moralis élménynek
(igazsagtalansagnak) éli meg.

%5 KOHLBERG, LAWRENCE — LIcKONA, T., ed.: Moral stages and moralization: The cognitive-
developmental approach. Moral Development and Behavior: Theory, Research and Social Issues.
Holt, NY: Rinehart and Winston, 1976.
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4. A hosszu itéletes fogvatartottak specidlis esete

Az Eurépa Tandcs Rec (2003) 23 szamu ajanldsa'® szerint az 6t évig terjedd
vagy azt meghalado6 biintetés szamit hosszt itéletnek. A jelenlegi biintetés-
végrehajtasi statisztika szerint az ET ajanlds alapjan a hazai fogvatartottak
mintegy egyotode rendelkezik hosszu itélettel. Ez hatalmas ardny. A biinte-
tépolitika szigorodasaval a fiatalkora fogvatartottak korében is emelkedik
a hosszu itéletes fogvatartottak szdma. Ahogy a fenti 1-es szdmu pontban is
kifejtettiik, a fiatalkort fogvatartottak személyisége nagyban formalhato, és
ha ez magatol megy végbe a bortonben, az mindenképpen karos. A hossza
itélet a fiatalkort fogvatartott szdmara egyenesen visszafordithatatlan sze-
mélyiségbeli torzulasokkal jar.

Mindezeken tal pszicholégiai szempontbdl azok az esetek adnak okot a
legnagyobb aggodalomra, amikor a fiatalkort fogvatartott példaul vagyon
elleni btincselekményért keriil a bortonbe, ahol személy elleni biincselek-
ményt kovet el, hosszt itéletes lesz, és egyre kevesebb a reménye arra, hogy
a bortonbdl belathato idén beliil szabaduljon. Ez egy olyan rendkiviili élet-
helyzet, ami legtobb fogvatartottat a radikalizdlodas Gtjan inditja el. A leg-
tobb ilyen fogvatartott rendkiviil renitens, nehezen kezelhet6 fogvatartotta
vélik. Alljon itt egy esettanulmany e jellegzetesség dbrazolasara.

A nem roma szarmazasti A. G.'” fogvatartott vagyon elleni blincselek-
mény miatt keriilt bliintetés-végrehajtasi intézetbe. Részt vett a korabban
emlitett els6 akasztasos cselekményben, azonban a fogvatartott tarsa nem
halt meg. A bortonben azzal kezdett foglalkozni, hogy verekedésre kény-
szeritette a rabtdrsait, és a mérkézések eredményére fogadni lehetett, és G.
gyjtotte be a jovedelmet. Teljes mértékben kitanulta az epilepszids roham
tlineteit, és rutint szerzett reprodukaldsukban. Kiiitéseket is képes volt el6-
idézni magan. Ezekkel a cselekményekkel manipuldlta és zsarolta a sze-
mélyzet tagjait. Mindemellett minden fogvatartott tarsat képes volt felje-
lenteni vagy elarulni. Egy hirhedt fogvatartott tarsanak egy székkel eltorte
az orrat, de onmagéat 0sszevagdosta, azt allitotta, hogy ezek az ellenfél 4ltal
okozott sériilések, ezért az egyébként szintén renitens tarsat kiilonitették
el. A bortonben A. G. Rivotrillal kereskedik, és dnkényes, zsaroldson és fe-
nyegetésen, valamint kinzason alapulé rendszert mtikodtet. Ongyilkossagi
kisérletei rendkiviil véresek, agresszivek és manipulativak. A fogvatartottat
ebben az évben ,felnSttkorasitottdk”. A jelenlegi, folyamatban 1évé tigyei
miatt feltehet6leg még tobb ideig bortonben fog tartézkodni, mint eddig. Az
egyik legzavardbb normasértése az volt, hogy egy boxoldsra hasznalt parna

26ET Miniszteri Tanacs: Recommendation Rec(2003)23 of the Committee of Minis-
ters to member states on the management by prison administrations of life sentence
and other long-term prisoners

27Nem valds név
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egyik oldalara Jézus arcat festette, ezért ezt a tiltott targyat nem lehetett téle
elvenni, mert azt allitotta, hogy kegytargy; holott a karjara arab irasjeleket
tetovaltatott és muzulman étrendet fogyaszt. Teljesen egyértelmd, hogy a
fogvatartott ezeket a manipulativ magatartasmintakat a bortonben sajati-
totta el.

5. Azonosulas a fogvatartottal vagy az dldozataval

Amikor 2000-ben narrativ interjukat készitettem t6koli intézetben, egy fi-
aval is beszélgettem, aki éppen akkor toltotte be a tizenotodik életévét, és
gyermeki médon biiszkélkedett, hogy neki éppen sziiletésnapja van. A fia
az életkordhoz képest nagyon alacsony volt, hihetetlennek t{int szamom-
ra, hogy elmult tiz éves. Ahogy beszélgettem vele, azt tapasztaltam, hogy
rendkiviil sok gyermeki gesztusa van, de ha a blincselekményekrdl vagy a
bortonrdl van szo, akkor tigy beszél, olyan szlenget haszndl, mint a nagyobb
vaganyok. Megosztottam ezt az élményemet az egyik a bortonben dolgozé
pszicholégussal, aki megnyugtatott, hogy 6 maga is sokszor szokta érezni,
hogy néhany fogvatartott még igazi gyerek, semmi keresnivaldja a borton-
ben. Ez nemcsak a pszicholégusokkal fordul el6, hanem a nevelSkkel, és
a fogvatartottakkal kozvetleniil foglalkoz6 személyekkel is. Egy nemrégen
Tokolon tartott konferencian arra lettem figyelmes, hogy az intézetben a
leggyakoribb dekoréciés elem a kiilonbo6z6, leginkdbb Disney-mesefilmek
adaptécidja. A személyzet maga is nagyon gyakran gyerekeknek nevezi a
fogvatartottakat, és nem azért, hogy degradalja 6ket, hanem mert egyszerfi-
en igy érzik, és ilyen modon a legmegfelel6bb a megnevezés. A tiszthelyet-
tesek szoktdk mondani, hogy ,ha az én gyerekem lett volna, nagyon meg-
neveltem volna”.

Ebben a helyzetben a személyzet tagjai azonosulnak sajat szerepiikkel
(6rizni és nevelni a fogvatartottakat), és csoportkozi szerepek generdlod-
nak a rabok és a feliigyel6k viszonylataban. HENRI TAJFEL'® szerint azonban
a csoportok kozti interakci6 csak akkor teljes, ha a csoportok képvisel6i nem
latjak egymast (példaul az ellenségek a habortban). Az 6rok viszont a rabok
mindennapi életében folytonosan jelen vannak. Ezért személykozi szerepek
keletkeznek, és minél nagyobb az érzelmi bevonédas (pl. sajndlat, gytilolet),
anndl nehezebb lesz az 6ri szerep kivitelezése. A fiatalkort fogvatartottak
karakterjegyei mindig er6sebb ingert jelentenek ilyen szempontbdl.

Ezzel gyokeresen ellentétes folyamat, amikor az 6rok a fogvatartott aldo-
zatanak a szerepével azonosulnak, irdnta éreznek sajndlatot, vagy esetleg 6t
gondoljak felelésnek a blincselekményért. Ez a tudattartalom is cselekvésre

12 TajreL, H. — TURNER, J. C.: The social identity theory of intergroup behaviour. In:
WORcHEL, S. — AustiN, W. G. (Eds.): Psychology of intergroup relations. Chicago, IL: Nel-
son-Hall, 1986, 7-24. o.
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0sztokél, a személyzet tagja az dldozat vagy annak hozzatartozo6i nevében
kiildetést érez arra, hogy a fogvatartott tettét megtorolja. Ez természetesen a
legtdbbszor lehetetlen, azonban igenis meglatszik és kititkozik az 6rok hoz-
zaallasan és mentalitasan.

Toébben meséltek nekem egy fiatalkoru fogvatartottrdl, aki az édesany-
javal egyttt kovette el a stlyos, kiillondsen kegyetlen életellenes biincse-
lekményét, és az édesanya folyamatosan a sajat gyermeke ellen vallott.
A fogvatartott az anyjar6l mindig semlegesen beszélt, és a keresztnevén
emlegette, nem pedig gy, hogy ,az édesanyam”. A fogvatartott rendki-
vil renitens személyiséggé valt a bortonben, és a fentebb emlitett torténet
mintegy raragadt, agy beszéltek réla, hogy ,tudod, aki a keresztnevén hiv-
ja az anyjat”.

Az igazsag valahol ott lehet, hogy minden fiatalkort fogvatartott életé-
ben van egy ilyen démon, azonban a tarsadalom képtelen az ilyen esetek
megel&zésére. Itt azzal a filozofikus paradoxonnal szembesiiliink, hogy az
adott btincselekményért valakinek felelnie kell, mert ezen alapszik a jog-
biztonsag, és a tarsadalom maga is; azonban a biintetés itt sokkal inkabb
egy megallithatatlan folyamat végpontja, mintsem valddi igazsdgszolgal-
tatas.

6. A bortonbeli szexualis erdszak tabujellege és démonizalasa

Tagadhatatlan, hogy a fiatalkort fogvatartottak korében gyakori az egymas
elleni szexualis jellegti inzultus, s6t a szexualis er6szak sem ritka. Fiatalkora
lanyok is hajlamosak erre, bar némiképp finomabban. Egy fiatalkort lany
egy tdmadés miatt inkontinenssé valt gyermekkoraban, késébb pedig élet-
ellenes btincselekmény miatt keriilt a bortonbe, tarsai rendszeresen inzul-
taltdk, megszégyenitették, elloptak a pelenkajat, dobaltak egymas kozott,
arra kényszeritve a lanyt, hogy fedetlen alsé testtel rohanjon egyik tarsatol a
masikig. Ez is szexudlis jelleg(i bantalmazas. A fitlkk koérében ennél elretten-
tébb torténeteket lehet hallani.

Ezek a torténetek megszégyenitik az dldozatot, de az elkdvet6t is. A sze-
xualis er6szak utan egyikiik sem marad teljes érték@i emberi lény a tobbi
ember szemében. Ez a tény mélyen a személyiségiikbe ivodik. Egy id6 utan
ezek a fiatalok inkdbb azonosulnak a szerepeikkel annak érdekében, hogy
viszonylagosan ép ésszel tuléljék azt a kozeget, ahova keriiltek. A bortonbeli
szexualis erdszak latencidja éppen ezért is nagyon magas, nem pedig csak
azért, amit a naiv szemlél6 gondol, miszerint a feljelentés tovabbi megtorlast
von maga utan.

E torténések magat a bortont és a bortonrendszert is megszégyenitik,
azonban nem lehet megfeledkezni arrél, hogy a bortén a tarsadalom része,
és a bortonbeli szexudlis er6szak is a tdrsadalom szeme lattara vagy szemhu-
nydsaval torténik. A jelenség ellen harcolni kell, de — nem tagadva a borton
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felel6sségét — ennek a harcnak lényegi eleme lehetne a tarsadalom szenziti-
z4cidja is. Mivel a kérdés tabu, a jelenség démonzalddik, azaz a tarsadalmi
vélekedés valdszintileg sokkal rosszabb, mint a valosag.

7. Ongyilkossag, 6nkarositas, Rivotril-probléma

Tragikus és felkavaré esemény, ha egy fiatalkort fogvatartott onkezével
vet véget az életének. A probléma rendkiviil sokrét(i, ahogy a szuicid pre-
vencios stratégiai érvek is széles skalan mozognak, egészen onnan, hogy az
igazan elhatdrozott 6ngyilkossagi szandékot sehogyan sem lehet megaka-
dalyozni, odaig, hogy minden elkévetett dngyilkossdg a bortonszemélyzet
megbocsathatatlan kudarca.

Az onkarositas pszicholdgiai szempontb6l kommunikécié, azaz valami-
lyen informacié kozlése, szocidlpszicholdgiai szempontbdl a csoportnyo-
masnak val6 engedelmesség (menekiilés, utanzas), szocioldgiai szempontbol
mobilizaci6 (fenyegetett kornyezetbdl biztonsdgosabba keriil a fogvatartott
az ondestrukci6 altal), mig emberi jogi szempontbdl pedig azt mondhat-
nank, hogy az énkarositas a legstlyosabb bortonartalom.

Az ongyilkossagi kisérletet bizonyos esetekben nagyon nehéz elhatarolni
az Onkdrositastol, azonban szinte minden esetben igaz, hogy az éngyilkos-
sagi kisérlet célja a halal, mig az 6nkarositas célja éppen az ellenkezéje: az
életben maradds, a talélés. Ezen valdsag belatasahoz érett személyiségre van
sziikség. A mindennapi életben az ilyen eseményeket a hozzatartozok vagy
a fiatalkortiakkal foglalkozok nem tudjak alaposan feldolgozni. A hozzatar-
tozokon akkora az érzelmi nyomas, hogy elvakitja 6ket, mig a dolgozoknak
a fiatalkorti 6ngyilkossaga a kiviilallok szamara elképzelhetetlen érzelmi és
fizikalis teher.

A helyzetet rontja a magyar bortonokben évtizedek 6ta jelen 1évé Rivot-
ril.”® A Rivotril egy benzodiazepin, amivel a fogvatartottak rendre talada-
goljak magukat. A benzodiazepin-intoxikacio, -fliggéség vagy -elvonas
bizonyithatéan'® hiperagressziv cselekvésmintdkat general. Az ilyen hipe-
ragresszio gyakran a pszichopata személyiség tombolasara emlékeztet. Azaz
az intoxikalt személy tolerdlja a fajdalmat, kegyetlen, gonosz és bestidlis a
maésik személlyel. Az elkdveté nagyon gyakran nem emlékszik vissza ke-
gyetlen tettének mozzanataira. A Rivotril-intoxikédcié ugyanakkor minden
esetben extrém, felel6tlen dnkarositds, onmérgezés is, azaz olyan szempont-
bdl is értelmezhetd, mint az egyéb dnkarositas.

% Clonazepam

BDADERMAN, ANNA MARIA: ,Dr Jekyll and Mr Hyde?”: Abuse of potent benzodiazepines,
exemplified by flunitrazepam, in mentally disorderedmale offenders. Stockholm: Karolinkska
Institutet, 2005.
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8.2. Dr. GYURKO SziLvia:®*! A gyermekkozpontu igazsiagszolgaltatas
kovetelménye Magyarorszagon és Eurépaban

A Lisszaboni Szerz6dés életbelépése 6ta a gyermeki jogok védelme és érvé-
nyesiilése egyre nagyobb hangsulyt kap az Eurépai Uniéban. Az Alapjogi
Charta 24. cikke is elismeri, hogy a gyerekek 6nélléan és fiiggetleniil ren-
delkeznek jogokkal, és kiemeli (megismételve az ENSZ Gyermekjogi Egyez-
ményének alapelvét) hogy a gyermekeket érint6 tigyekben és eljarasokban a
sgyerekek legf6bb érdekét” kell els6dlegesen szem el6tt tartani.

A regionalis europai normak mellett az egyetlen globalis gyermekjogi do-
kumentum, az ENSZ 1989-ben elfogadott Gyermekjogi Egyezménye is ha-
talyos az uni6 teljes teriiletén, hiszen valamennyi unios tagallam alairta és
ratifikalta a dokumentumot.” A globalis és regionalis folyamatok 6sszhang-
jdnak eredményeként az Gj évezred els6 évtizede a gyermeki jogok teriiletén
jelentSs eldrelépéseket hozott Eurépaban. Ennek a folyamatnak egyik ki-
emelkedé 4dllomaésa a 2006-o0s év, amikor a Bizottsag ,Az EU gyermekjogi stra-
tégidja felé” cimmel kozleményt tett kozzé. Ez a dokumentum mar nem csak
a tagallamok felé, hanem az unio kiilsé politikajaban is fokuszba allitotta a
gyermeki jogok érvényesiilésének el6segitését. , A Bizottsig ennek révén olyan
struktiirdkat' alakitott ki, amelyek célja az unids intézmények gyermekjogi kérdések
kezelésére vonatkozo kapacitdsainak megerdsitése, megteremtve eziltal a tényeken ala-
puld szakpolitikdk alapjait, és fokozva az érdekeltekkel vald egyiittmiikodést.” '

Az Eurépa Tanacs 2010 novemberében megszovegezett irdnyelve szerint
az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény és az Eurépai Emberi Jogi Birdsag eset-
joga alapozza meg az ENSZ Gyermekjogi Egyezményével egyiittesen az
igazsagszolgaltatas gyermekbaratta tételének szitkségességét. A joghoz vald
hozzéférés, a fair targyalds és az ehhez kapcsol6dé egyéb jogok, mint a tajé-
koztatashoz, a meghallgatashoz, a jogi védelemhez és a képviselethez valo
jog a demokratikus berendezkedésti tarsadalmakban érvényesiil6 olyan
alapjogok, amelyek egyenlSen illetnek meg mindenkit — igy a gyermekeket
is. A gyermekbarat igazsagszolgaltatas koncepcidjdnak is ezek a jogok (illet-
ve ezek Osszessége) jelentik az alapjat.

A gyermekbarat igazsagszolgaltatas tartalmi elemei mar sokkal korabban
kimunkélédtak és megjelentek nemzetkézi dokumentumokban és ajanla-
sokban, minthogy maga a fogalom 6néll6 életre kelt volna.

BlJogasz, az UNICEF Magyar Bizottsaganak gyermekjogi programvezetdje.

122 Az Amerikai Egyesiilt Allamokon és Szomalian kiviil az ENSZ valamennyi tagél-
lama alairta és ratifikalta a Gyermekjogi Egyezményt.

133 Az Eurépai Gyermekjogi Forum és annak irdnyitécsoportjai / a bizottsagi szolga-
latkozi csoport/ a Bizottsag gyermekjogi koordinatora.

B34 A Bizottsdg kozleménye az Eurépai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurépai Gaz-
daségi és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak. Az EU gyermekjogi iitem-
terve. COM (2011) 60., 3. o.
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A globalis szinteret vizsgélva az ENSZ normaalkotési folyamataban ilyen
(eszmei és fogalmi) el6zménynek tekinthetd: a Pekingi Szabdlyok (1985), a
Havannai Szabalyok (1990) és a Rijadhi Irdnyelvek (1990)' a fiatalkortiak
igazsagszolgaltatasdra vonatkoz6 minimumszabalyokrdl, a szabadsaguktol
megfosztott fiatalok védelmérdl és a fiatalkori btinelkovetés megel6zésérdl.
Ezt kovetSen, 2005-ben sziiletett meg a blincselekmények gyermekkoru
aldozatainak és tantinak védelmérél sz6l6 ENSZ irdnyelv (ECOSOC Res
2005/20), majd 2008-ban egy irdnymutatas a gyermekek igazsagszolgaltata-
sarol, és 2009-ben az alternativ gondoskodasrdl. Ezek a dokumentumok még
mindig nem hasznaljak a gyermekbarat igazsagszolgaltatast (child-friendly
justice) expressis verbis, noha tartalmukban vitathatatlanul arrdl szélnak,
hogyan érvényesithet6 az igazsagszolgdaltatasi rendszerben a gyermekjogi
megkozelités, a gyermekek sziikséglete szerinti jogalkalmazas. A 2008-as
ENSZ-dokumentum a gyermeki igazsagszolgaltatast definidlva hangsa-
lyozza, hogy a Gyermekjogi Egyezményben foglaltaknak megfelel6en min-
den 18 éven aluli gyermeknek, aki kapcsolatba keriil az igazsagszolgaltatasi
rendszerrel — akdr mint dldozat, akar mint tanti vagy terhelt, vagy esetleg
az allamigazgatas korében, a feliigyelet, gondoskodas, védelem kérdésének
rendezésére indult eljadrasban érintett fél — a jogait és alapvets érdekeit tisz-
teletben kell tartani. Ennek megfelel6en az alapelvek:'*

1. Biztositani, hogy a gyermek legf&bb érdekét veszik elsédlegesen figye-
lembe.

2. Tisztességes és egyenld eljarast biztositani minden gyermeknek — a hat-
ranyos megkiilonboztetés minden formajatol mentesen.

3. Segiteni a gyermeket abban, hogy véleményét szabadon kifejthesse és
azt meg is hallgassak.

4. Megvédeni minden gyermeket a bantalmazastdl, kizsakmanyoldstol és
erdszaktol.

5. Minden gyermeket méltésdganak tiszteletben tartasaval kezelni.

6. A jogi garancidk és védelem biztositasa minden eljarasban.

7. A megel6z6 szemlélet (prevencid) hangsulyozasa a fiatalkortakra vo-
natkozdé biintetSpolitikdban.

8. A gyermek szabadsagtol valé megfosztasat csak végso esetben, és csak
a lehetd legrovidebb id6tartamra lehet alkalmazni.

5the UN Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice (the
Beijing Rules), the UN Rules for the Protection of Juveniles Deprived of their Liberty
(the Havana Rules), the UN Guidelines for the Prevention of Juvenile Delinquency (the
Rijadh Guidelines).

BéGuidance Note of the Secretary-General: UN Approach to Justice for Children.
2008. September. http://www.unicef.org/protection/RoL_Guidance_Note UN_Appro-
ach_Justice_for Children FINAL.pdf
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9. A gyermekjogi megkozelitést minden jogalkalmazoi eljarasban érvény-
re kell juttatni.

A 2008-as ENSZ dokumentumban felsorolt fenti alapelvek, és a 2006-o0s
unids stratégia is elére jelezte a gyermekbarat igazsdgszolgaltatas onéllo
terminus technicusdnak megjelenését, hiszen integralt megkozelitést hir-
dettek. Mindkét szoveg felhivja a figyelmet arra, hogy a gyermeki jogok
és a gyermeki igazsagszolgaltatds alapelvei nem kezelhet6ek tobbé kiilon a
jogrendszer egészétdl. A jogallami miikodés azt feltételezi, hogy a gyermeki
jogok beépiilnek a jogi, szocidlis jolléti, igazsagszolgaltatasi rendszerek mi-
kodésébe — az érintett szakemberek felel6sségét is felébresztve a gyermeki
jogok tekintetbevétele és érvényesiilése érdekében. Ha paradigmavaltasrol
beszélhetiink (az unié szintjén) a stratégia kapcsan, akkor a 2008-as ENSZ
irdnymutatds erre még jobban raerdsit az integralt megkozelités kihangsu-
lyozasaval.

Kutatasi tapasztalatok szerint minél fiatalabb életkorban fordul el a biin-
elkovetés, annal nagyobb az esély a blinismétlésre, a blin6z6 életmod kiala-
kulasara. Arra nézve is vannak kutatdsi eredményeink, hogy a gyermekkor-
ban elszenvedett bantalmazas, a blincselekmény sértettjévé valas fokozza
a jovébeni, ismételt dldozattd valds esélyét. A gyermekkori tapasztalatok
meghatarozéak a felné6tt életiinkre. Ekkor alapozzuk meg bizalmunkat az
igazsagszolgéltatasi rendszerben, vagy veszitjiikk el hitiinket abban, hogy
méltésaggal és jogaink tiszteletben tartdsa mellett vallalhatunk felel6sséget
tetteinkért vagy szereznek érvényt részvételiinkkel az allam biintet6hatal-
manak. Akarhonnan nézziik is, az igazsagszolgaltatasi rendszer gyermek-
baratta tétele nem 6ncél. Fontos alapkdve a jogallamisagnak, gyermekeink
védelmének és a jovo felnStt generdcidi szamara zsindrmértékiil szolgalhat
— nem csak sajat életiik, de tarsadalmi felel6sségvallalasuk tekintetében is.
Ezért is fontos, hogy ne csak a jogszabélyok szintjén érvényesiiljon, hanem
a mindennapi gyakorlatban is.

Nemzetkozi gyakorlat a kiskort dldozatok védelmében

A gyermekkoru dldozatok és tandk a biintetSeljardsokban fokozottan ki
vannak téve az in. masodlagos viktimizaci6 veszélyének, azazhogy az elja-
ras alatt az eljaras és az abban részt vevdk altal okozott trauma miatt ismé-
telten aldozattd valnak, sériilnek. Az ENSZ iranyelvek a jelenlegi nemzet-
kozi és nemzeti eljarasi elvek, szabdlyok és protokollok figyelembevételével,
a jo gyakorlatokra tdmaszkodva, szakmai konszenzus eredményeképpen
sziilettek. A btincselekmények gyermekkort dldozatait és szemtanait érin-
té6 tigyekkel kapcsolatos igazsagszolgéltatdsra vonatkoz6 iranymutatdsok
(2005) megfogalmazasakor a szakemberek azt tartottdk szem el6tt, hogy
évente gyermekek milliéi szenvednek az Sket ért blincselekményekt6l és az
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azt kovetS biintetSeljarastol. A gyermekek (és kiillonosen a lanygyermekek)
kiszolgaltatottsaguknadl és fokozott sériilékenységiiknél fogva kiilonos vé-
delmet kell hogy élvezzenek az eljarasokban.

Az irdnyelv dltal megfogalmazott alapelvek:
* a gyermek méltésdganak tiszteletben tartasa,
* hétranyos megkiilonboztetés tilalma,
* a gyermek legf6bb érdekének elsédlegessége,
* a gyermekek kiilonos védelmének sziitkségessége,
* a gyermek harmonikus fejlédésének biztositasa,
* a gyermek megfelel6 médon valo tajékoztatasdnak sziitkségessége, és
* a gyermek joga az eljarasban val6 részvételre.

Az aldozat védelmét szolgéljak azok az intézmények is, amelyek az ismé-
telt vallomastétel kikeriilését / kikiiszobolését célozzak. A finn biintetéelja-
rasi szabalyok szerint példaul a nyomozati szakban videdra vett vagy mas
moédon rogzitett vallomds a targyalds sordn felhasznalhato bizonyitékként.
Akkor is, ha a tanat, sértettet személyesen is meghallgatja a birésag. A bi-
résagi szakban a 15 éves (tehat a biintethet6ségi korhatarral megegyezik ez
a védett életkor) gyermek kikérdezése a birdsdg diszkreciondlis jogkorébe
tartozik. A 10 évesnél fiatalabb gyermeket nem hallgatjak meg kozvetlentil,
a 15 évesnél fiatalabbat pedig nagy val6szintiség szerint nem hallgatjak meg,
ha a videdra rogzitett vallomas elegendd bizonyitékként szolgal.'”

A finn Legfels6 Birésag 2008-ban hozott egy hatdrozatot, ami a sértett-
ként birésag el6tti eljardsban részt vevé gyermekek meghallgatdsdra vonat-
kozott. A finn jogrendszerben élesen elkiiloniil a tanakénti meghallgatéas a
sértett meghallgatasatol (ez nem &ltalanos Eurépéban, és az Eurépai Emberi
Jogi Egyezmény sem ismeri ezt a kiilonbségtételt). Ez a finn megoldas arra
ad lehet6séget, hogy a gyermeket meg lehessen védeni azokban a helyzetek-
ben, amikor tantivalloméasatdl tovabbi bizonyiték nem véarhaté — nem valik
feltétleniil szitkségszer(ivé, hogy a btlincselekmény sértettjévé valt gyerek
vallomast tegyen a birdsag el6tt. Ez kiillondsen a szexualis erdszak, illetve
szexudlis visszaélés tigyekben fontos, ahol az érintett gyermek gyakran az
egyetlen tant, aki be tud szamolni arrél, hogy mi tortént. Tovabbi problémat
okoz, hogy a gyermek a szégyen, 6nvad altal bekorlatozott pszichés alla-
potban van, ami nem konnyiti meg a vallomastételt. A tapasztalatok szerint
szoros Osszefiiggés van a meghallgatas, kérdezés minGsége és a gyermek
altal el6adottak értékelhetlsége, eljardsban valé felhasznalhatosaga kozott.
Egyes kutatasok szerint, ezért 17-35% kozé tehet6 a hamis vadas tigyek sza-
ma a szexualis abtizus tertiletén, aminek csak részben oka a szandékolt ha-
mis vad. Sok esetben a rossz kérdezési technika eredményez megalapozatlan

37 https://www.ncjrs.gov/App/publications/Abstract.aspx?id=238502
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vademelést. A szakirodalom szerint a gyermek alapvet&en képes arra, hogy
elmondja, mi tortént vele. Kevesebb dologra emlékszik, mint egy felnétt,
noha a gyermek téves emlékképeinek tobbsége nem a befogadas, hanem az
értelmezés tévedését mutatja. Alapvet6 fontossagu, hogy ne befolyasoljuk,
ne probaljuk irdnyitani a gyereket. A kutatasok azt is alatamasztjak, hogy
a gyermekek legaldbb annyira &szinték, mint a felnéttek, s6t. Elmondani
egy hihet6 kitalalt torténetet, sokféle képességet feltétez, amivel (f6leg a fi-
atalabb gyermekek) nem rendelkeznek. A gyermekek azért mondjak el az
igazsagot, mert nem is tudjdk még, hogy hogyan kell meggy6z&en hazudni.
Kutatési eredmények szerint a 6 éven aluli gyermekek is képesek megérteni
és kovetni a kérdéseket — noha a befolyasolhatésaguk is sokkal nagyobb.
A tapasztalatokrdl (korabbi eseményekrdl) beszélni alapveten két feltétel
esetén lehetséges: ha akarunk beszélni, és ha képesek vagyunk beszélni. A
gyermekbdantalmazds aldozatai esetén gyakran azért nem lehet értékelhet6
tantivallomashoz jutni, mert nem akarnak beszélni — és nem azért, mert nem
képesek elmondani a torténteket.

Eurépabdl kilépve, de maradva a gyermekéldozatok fokozott védelmének
el6irasa mellett, Kanada példajat érdemes részletesebben attekinteni, ahol'®
az elmalt években szdmos jogszabaly sziiletett a biintet6eljarasokban tants-
kodo6 gyermekek védelme érdekében. A kanadai bizonyitasi eljarasrol sz616
jogszabaly kimondja, hogy 14 éven aluli tantuk esetében ugy kell tdjékoz-
tatast adni az igazmondasi kotelezettségrdl, az eskiitételr6l és egyéb ren-
delkezésekr6l, hogy a gyermek megértse azt. 14 éven aluli gyermek esetén
a nyilvanossag kizarhat6 a targyaléterembdl, ha szexudlis vagy er&szakos
cselekmény sértettje a gyermek. A birdsag tgy is rendelkezhet, hogy a val-
lomastétel sordn legyen jelen a targyaldteremben, a gyermek mellett olyan
személy, akiben a gyerek megbizik. A keresztkikérdezés technikdja 14 éven
aluli gyermek esetén csak akkor megengedhetd, ha ehhez a bir¢ kiilon hoz-
zajaruldsat adja. 18 éven aluli sértett esetén pedig a bir6sag lehetdséget ad-
hat arra, hogy a targyalétermen kiviil tegye meg vallomasat a gyerek (zart-
lanca tévéhalozat segitségével). A birdsag arrdl is rendelkezhet, hogy a 18
éven aluli tana vagy sértett személyazonossagat nem lehet nyilvanossagra
hozni. Aki ez ellen a szabaly ellen vét, blincselekményt kovet el.

A blincselekmények dldozatai szamdra iranyadoé alapelvekrdl sz616 irany-
elv 15. fejezete szerint az dllamoknak mindent meg kell tenniiik annak ér-
dekében, hogy a gyermek aldozatok és tantk megfelel6 médon keriiljenek
kapcsolatba az igazsagszolgdltatdssal és fair bAndasmédban részestiljenek. A
szocialis segitségnyujtds, a kartalanitds és a jovatétel a rendszer miikodési
jellemz6je kell hogy legyen. A gyermek aldozatok tekintetében az iranyel-
vek 45. cikke kimondja, hogy méltésaggal és tisztelettel kell kezelni Gket,

13D, C. PrREFONTAINE, Q. C. The International Centre for Criminal Law Reform and
Criminal Justice Policy. Canada
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és olyan mechanizmusokat kell kialakitani, amiben biztositott a gyors, nem
viktimizalo és az elszenvedett sérelmet tekintetbe vevd eljards. A gyermek
aldozatok szamara biztositani kell mindazokat a segitségeket, amelyek sziik-
ségleteinek kielégitéséhez sziikségesek, igy tigyvédet, védelmet, pénziigyi
segitséget, tandcsaddst, egészségiigyi és szocidlis szolgaltatasokat, tarsadal-
mi reintegraciot, fizikai és pszicholégiai timogatast. A fogyatékossaggal é16
vagy beteg gyermek szdmara specialis tAmogatast kell biztositani. A segit-
ségben a csaladi és/vagy kozosségi formakat kell elényben részesiteni az in-
tézményi elhelyezést igényld segitségekkel szemben.

A vonatkozo nemzetkozi dokumentumok kulcsmegallapitdasa, és vala-
mennyi ajanlas része, hogy a gyermekekkel kapcsolatba keriil6 minden
szakembernek, személynek megfelel6 informdciokkal kell rendelkeznie a
szexualis kizsdkmanyolas jellemzGirdl, a kockazati tényezd&krél, az elérhe-
t6 segit6 halozatrol és a relevans gyermeki jogokrol. Csak ilyen médon (az
ellatérendszer képzésével és érzékenyitésével) érhetS el, hogy a gyermek-
kozpontua igazsagszolgaltatas érdekében hozott jogszabélyok valoban érvé-
nyesiilhessenek.

8.3. DR. UvEGEs ANDREA:' A fiatalkortiak elleni biintetéeljarasok f6bb
jellemzé6i a f6varosban

A fiatalkortak elleni biintetSeljarasokat Magyarorszdgon specidlis szaba-
lyok — a biintet6eljarasi kodex. XXI. fejezete — szerinti eljarasban, soron ki-
viil, megfeleld garancidak betartdsaval kell lefolytatni. A fiatalkortak elleni
biintetdeljardsokban a gyermek- és ifjuisdgvédelmi szakfeladatok ellatasaval
megbizott ligyész, a fiatalkortiak tigyésze jar el.

A févarosban a megyei (f6varosi) bir6sagi hataskorbe tartozé tigyekben a
gyermek- és ifjasagvédelmi szakagi feladatokat a Févdrosi Foiigyészség Gyer-
mek- és Ifjiisaguédelmi Osztdlya fiatalkoriiak iigyészei, mig a helyi bir6sagi hatés-
korbe tartozo feladatokat a vadelSkészités, a nyomozas torvényessége feletti
feliigyelet és a vddemelés vonatkozdsaban az egész févarosra kiterjedd il-
letékességgel, valamint a PKKB és a BKKB el6tti vadképviseleti feladatokat
a Budapesti 1. és XII. keriileti Ugyészség Gyermek- és Ifjiisdguédelmi Részlege (to-
vibbiakban: Részleg) latja el. A vadképviseleti feladatokban azonban az egyik
legutobbi — 2011. szeptemberben hatalyba 1épett — jogszabaly-mddosités
folytan, amely a PKKB kizarélagos illetékességét megsziintette a fiatalkora-
ak elleni biintet6eljarasok vonatkozasaban, a Részlegen kiviili mas keriileti
ugyészségek (a PKKB - n kiviili keriileti bir6sagok illetékességéhez igazodo-
an) is részt vesznek az Gjonnan kijel6lt fiatalkortiak tigyészei atjan.

1¥FGvarosi foiigyész-helyettes, el6addsa elhangzott az AJBH ,Emberarct igazsag-
szolgéltatds — alapvet6 jogok kint és bent” konferencidjan, 2012. aprilis 24-én.
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Sajnos a fiatalkortak elleni biintetSeljdrasokban a soron kiviiliség a f6va-
rosban gyakran csorbat szenved az tigyek nagy szamadra tekintettel. Bar a
biinteteljardsok id6tartamaban — mind a nyomozati szakban, mind a biré-
sagi szakban — az elmult években javulas kovetkezett be, azonban nem ritka,
hogy az egyszertibb megitélésii tigyekben is tobb év telik el a vadirat benytj-
tasat kovetSen a jogerds hatarozat meghozatalaig. Az eljardsok elhtizédasa,
az idémiulés egyetlen biintetd tigyben sem kivanatos, a cselekmény elkove-
tése utan tobb év elteltével kiszabott biintetés vagy alkalmazott intézkedés
nem szolgalja kell6képpen a generdlis €s specialis prevenciot, f{6ként nem a
fiatalkoru elkovetSk esetében a helyes irdnyu fejlédésiiket.

Az ENSZ Gyermek Jogairol szolo Egyezménye (kihirdette: 1991. évi LXIV.
torvény) 40. cikkének 3/b. pontja rogziti, hogy ,minden lehetséges és kivinatos
esetben intézkedést kell tenni a gyermekek iigyének biroi eljdrds mell6zésével valo
kezelésére, annak fenntartasaval, hogy az emberi jogokat és a torvényes biz-
tositékokat teljes mértékben be kell tartani”. Ennek a kovetelménynek tett
eleget az 1995. évi XLI. térvény, amely a biintetSeljarasrol sz616 torvény mo-
dositasaval a sztik korben alkalmazhaté megrovas mellett a birdsagi eljaras
mell6zésének Gjabb mddjat vezette be: a vddemelés elhalasztasat a fiatalko-
raak elleni eljarasban.

Az Egyezmény hivatkozott rendelkezésére, valamint a mar emlitett azon
koériilményre, hogy a fiatalkoraak elleni eljdrasok gyakran tobb évig elha-
zodnak, az eljarasok gyorsabb befejez6dése, valamint a fiatalkortak helyes
irdanyu fejlédésének hatékonyabb elGsegitése érdekében a févarosban az
iigyészségen a gyermek- és ifjisdgvédelmi szakdg vezetése évek 6ta — nyil-
van a torvényi feltételek maximalis figyelembevétele mellett — az iigyek bi-
r0sdgi 1trél vald elterelésére, azok hatékony tigyészi intézkedéssel vald befejezésére
torekszik.

Ezen cél megvalésitdsa érdekében a Budapesti 1. és XII. keriileti Ugyész-
ség Gyermek- és Ifjusagvédelmi Részlege a nyomozas befejezését kovetden a
Be. 216. §-ban meghatarozott tigyészi intézkedések koziil egyrészt a videme-
lés elhalasztdsa, mdsrészt a kozvetitoi eljdrds jogintézményét mind szélesebb kirben
alkalmazza.

Ezen jogintézmények szélesebb korti alkalmazasat jelentés mértékben
el6segitette két jogszabadly-moédosités, egyrészt a 2010. évi CLXXXIII. tor-
vény, az an. gyorsité csomag (2010. december 30.), valamint a 2011. évi
LXXXIX. torvény (2011. jalius 13.), amelynek eredményeként ezen jogintéz-
mények tdgabb blincselekményi korben valtak alkalmazhatéva és amelyek
eredményeként csokkentek az ezen jogintézményekkel kapcsolatos kotele-
z6 tigyészi feladatok.

[A videmelés elhalasztdsdnak és a kiilon magatartdsi szabdly/ kitelezettség el6ird-
sianak torvényi szabdlyai roviden:

Be. 222. § (1) bekezdésében meghatarozott iin. ,mérlegeléses” videmelés el-
halasztdsa:
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* az tigyész haromévi (2011. jalius 13. napjatol Be. 222/A. §: kiilonds mél-
tanylast érdeml6 esetben 6tévi szabadsagvesztésnél) nem stilyosabban
biintetend6 bilincselekmény esetén, a vademelést 1 évtol 2 évig terjedd
idére hatarozattal elhalasztja (5 évinél: a vadhalasztas tartama a tor-
vényben meghatdrozott biintetési tétellel azonos);

* abtincselekmény stilyéra és a rendkiviili enyhit6 kortilményekre tekin-
tettel, akkor lehet helye, ha alkalmazasaval az elkovet§ jovobeni maga-
tartasaban mutatkozoé kedvezd hatas feltételezhet6,

Be. 459. §

* az iigyész a videmelés feltételeinek fenndlldsa esetén fiatalkorii vonatkozdsidban
otévi szabadsdgvesztésnél nem siilyosabb szabadsigvesztéssel biintetendd biin-
cselekmény miatt, a fiatalkori helyes irdnyii fejlédése érdekében a videmelést
elhalaszthatja;

A Be. 224. § (1) és (2) bekezdése szerint, ha az tigyész a vddemelés elhalasz-
tasa mellett kiilon magatartdsi szabilyok megillapitdsit vagy kotelezettségek elGirdsdt
ldtja sziikségesnek, a vademelés elhalasztasa el6tt partfogo feliigyel6i vélemény
beszerzését rendelheti el, majd annak elkésziilte utdn a gyanasitottat meg-
hallgathatja. A meghallgatas soran — tekintettel a partfogdi feliigyel6i véle-
ményben foglaltakra is — tisztdzni kell, hogy a gyantsitott a kildtasba helyezett
magatartasi szabalyok megtartdsat és kotelezettségek teljesitését vallalja-e és
képes-e teljesiteni. Ha sziikséges, a partfogo feliigyels is meghallgathaté. Ot-
évi szabadsagvesztésnél nem stilyosabban biintetend6 btincselekmény miatti
vademelés elhalasztdsa esetén magatartasi szabaly el6irasa kotelez6.

Fiatalkortiakndl a jelenleg hatdlyos szabdlyozds [Be. 459. § (2) bekezdés]:

Az tigyész a vademelés elhalasztasa el6tt partfogo feliigyelSi vélemény
beszerzését rendeli el (kotelez6). Az tigyész a vademelés elhalasztdsardl szo-
16 hatarozataban a fiatalkortit magatartasi szabalyok megtartdsara vagy mas
kotelezettségek teljesitésére kotelezheti.]

Néhdny adat a vidhalasztdsok szdmdra vonatkozoan (f6varos — fiatalkortaak ko-
telezd és mérlegeléses vadhalasztasok)
* 2008-ban 77 tigyben,
* 2009-ben 102 tigyben,
* 2010-ben 205 tigyben 251 gyandusitottal szemben,
¢ 2011-ben 230 iigyben, 302 gyantsitottal szemben keriilt elhalasztasra a
vademelés.

Az elmult évek tapasztalatai azt mutatjak, hogy ezen jogintézmény eredmé-
nyes, példaul 2010-ben a vddemelés elhalasztasaval érintett tigyekben 6ssze-
sen 6 gyanusitottal szemben kertilt sor az eljaras folytatdsara és vddemelés-
re, 5 tigyben arra figyelemmel, hogy a vddemelés elhalasztasdnak tartama
alatt ajabb szandékos blincselekményt kovetett el, amely miatt vademelésre
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kertilt sor vele szemben, mig 1 igyben a magatartasi szabalyok stulyos meg-
szegése miatt keriilt sor videmelésre. 2011-ben Osszesen 25 terhelttel szem-
ben keriilt sor az eljaras folytatdsara és vademelésre, de egyetlen esetben
sem a magatartdsi szabdlyok stulyos megszegése miatt.

Lathato6, hogy ezen jogintézmény alkalmazasaval azonnali és hatékony
vélaszt tudunk adni az elkdvetett bincselekményre nézve, a fiatalkort elko-
vet6k személyére szabva, kiilonos figyelemmel ezen elkovetSk életkorabol
ad6do sajatossagokra is.

Mi teszi lehet6vé — mi a feltétele — ezen jogintézmény hatékony alkalmazasanak?

E teriileteken elért eredmények jelentds részben annak koszénheték, hogy
Budapest Féviros Kormdnyhivatala Igazsdgiigyi Szolgdlata dltal szervezett és kii-
l6n magatartasi szabalyként/kotelezettségként el6irhaté programok rend-
kivil sokfélék, ami lehet6séget ad a fiatalkortak tigyészének arra, hogy a
fiatalkora elkovetSk személyére szabva, életkorukhoz igazoddan olyan ma-
gatartasi szabalyt, olyan programban val6 részvételt irjanak el6, ami bizto-
sitja azt, hogy a fiatalkort a jovében ne kévessen el Gjabb biincselekményt,
a helyes irdnyba fejlédjon.

A sokszin{ivé valas mellett a vaddemelés elhalasztasa jogintézménye alkal-
mazdsanak és a killon magatartasi szabélyok el6irdsanak tovabbi alapvetd
feltétele, hogy a fiatalkortiak tigyésze ismerje a szolgalat keretében mtikodé
programokat, illetve azt, hogy az adott program milyen elkovet6i célcsoport-
ra alkalmazhato. A részleg vezetése és tigyészei, valamint a szolgalat vezeté-
se és munkatarsai kozott rendkiviil j6 a munkakapcsolat, igy a fiatalkortiak
tigyészei szamos alkalommal vettek részt a szolgalat munkatérsai altal szer-
vezett szakmai megbeszélésen, a kiilonboz6 programok bemutatdsan, ahol a
programokrol informadciot szereztek, tovabba a rendelkezésiikre bocsatottak
olyan munkaanyagokat, amelyek tartalmazzak a programok részletes leirasat,
valamint az Gjabb programokrol vagy a meglévékbe Gijonnan bekapcsol6dé
szervezetekrol is folyamatos (havonkénti) tajékoztatast adnak.

[A Be. az el6irhaté magatartdsi szabdlyokra/kotelezettségekre nézve mindossze-
sen csak alapvetd rendelkezéseket tartalmaz az altalanos szabalyok kozott,
igy:
Be. 225. § (2) bekezdés: az tigyész a gyanusitott részére kotelezettségként
irhatja el6, hogy
a) részben vagy egészben téritse meg a sértettnek a blincselekménnyel
okozott kart;
b) mas médon gondoskodjék a sértettnek adand¢ jovatételrdl;
c) meghatadrozott célra anyagi juttatast teljesitsen vagy a koz szamara
munkat végezzen (a koz javara teljesitett jovatétel);
d) pszichiatriai vagy alkoholfiigg&séget gyogyitod kezelésen vegyen részt;
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A fiatalkora szamadara nem irhato el6 a Be. 225. § (2) bekezdés ¢) pontjaban
meghatarozott — a koz javara teljesitett jovatétel — kotelezettség.

Az igyész a (2) bekezdésben meghatarozott magatartasi szabalyok és kote-
lezettségek koziil tobbet is, illetleg a felsoroltakon kiviil mds magatartasi
szabalyt is megallapithat vagy mas kotelezettséget is el6irhat.]

Mint mar emlitettem, a fé6varosban a kiilon magatartasi szabalyként/kote-
lezettségként el6irhatd programok rendkiviil széles kortiek, ezért a fiatal-
kortiak tigyészei rendszeresen élnek a (2) bekezdésben foglalt lehet&séggel,
és vadhalasztas sordn tobb, illetéleg a torvényben megjelolttdl eltérs, mas
szabalyt/kotelezettséget is megallapitanak.

A kiilon magatartdsi szabalyok/kotelezettségek meghatarozasandl a kez-
deti id6szakban a részleg tigyészei a partfogotdl kértek javaslatot az alkal-
mazasra keriil6 magatartasi szabaly/kotelezettség el6irasa vonatkozasdban.
Az utébbi években azonban a fiatalkortiak tigyészei a nyomozas anyaga és
a programokrol szerzett ismereteik alapjan maguk dontenek az alkalmazni
kivant szabalyrdl, errdl tajékoztatjak a partfogo feliigyeldt, aki a gyantsitott
— esetleg a sértett — nyilatkozatanak beszerzése utdn a véleményben tajé-
koztatja az tigyészt arrdl, hogy a tervezett magatartasi szabaly/kotelezettség
alkalmas-e a vadhalasztés céljainak elérésére, a terhelt véllalja-e és képes-e

annak teljesitésére.

A kiilon magatartdsi szabdlyok meghatdrozdsindl az iigyész az aldbbi koriilménye-
ket elemzi:

* az elkovetett blincselekmény jellegét;

* az eljaras targyat képezd bilincselekmény elkovetését lehet6vé tevd
vagy azt megkonnyité kortilményeket;

* az elkovetés modjat;

* a terhelt személyiségét, életviszonyait, életvitelét, lakhatasi koriilmé-
nyeit;

* aterhelt egészségi allapotat, esetleges szenvedélyeit;

* jovedelmi, vagyoni viszonyait;

* a terhelt tanulmanyaival, iskolai végzettségével, szaktudasaval, esetle-
ges munkahelyével, foglalkozdsaval kapcsolatos koriilményeket;

e aterhelt csaladi, barati, egyéb kozosségi koriilményeit;

* a terhelt szabadid6 eltoltési szokdsait;

* fiatalkora elkévetd vonatkozéasaban az iskolaban, lakékdrnyezetben ta-
nasitott magatartasat.

Mindezen koriilmények figyelembevételével olyan magatartdsi szabdlyt/ko-

telezettséget lehet és kell elGirni, amely:
¢ igazodik az elkovetett blincselekmény jellegéhez,
* nevel6 jellegti,
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egyénre szabott, nem sablonos,
a gyanusitott altal teljesithet,
amelynek betartdsa, végrehajtdsa és ellen6rzése biztositott.

Ezekre figyelemmel:

nem onmagédban egy altalanos viselkedési szabalyt vagy kotelezettsé-
get kell el6irni

(pL. ne er6szakosan oldja meg a konfliktusait, hiszen, ha a csaladdjaban,
kornyezetében azt latta az évek folyaman, hogy a problémak rendezé-
sének moddja az agresszid, az er6szak, és nem ismer mds konfliktuske-
zelési modot, akkor nyilvan egy ilyen 4ltalanos szabaly el6irdsa elle-
nére sem tudja pl. az iskolai konfliktusait masként megoldani), hanem
egy olyan programon, foglalkozdson val6 részvételt kell el6irni, ahol
megtanulhatja, hogyan kell az adott problémat felismerni, kezelni és
hogyan kell a konfliktust megoldani.

nem lehet el6irni ellenérizhetetlen szabalyt (pl. hogy ne latogassa a
szorakozohelyeket, mert ennek ellenérzése a févarosban kivitelezhe-
tetlen vagy példaul azt sem, hogy keriilje nyilvdnos helyen az alkohol-

fogyasztast);

A kilén magtartasi szabalyokat egy 2005-ben elvégzett kutatds 3 nagy csoportba
sorolja:

1.

erkolcsi és bilintetSjogi szabalyok megerdsitésére szolgald szabalyok:
— konkrét viselkedési szabélyok,

- jogellenes tevékenységtdl eltiltds,

— jogkovet6 magatartasra 0sztonzés,

— pozitiv magatartasi mintak megerGsitése

. Korlatozg, illetve kotelezé szabalyok

szabad mozgas korlatozasa,

— tevékenység korlatozasa,

— magatartas korlatozasa,

— feladat, tevékenység elvégzésének el6irdsa,

kapcsolattartds vagy annak tilalma meghatarozott személyekkel,
kapcsolatfelvétel, illetve kapcsolattartds hivatalos intézményekkel

. egészségligyi, szocidlis jellegt, illet6leg munkavégzéssel, valamint sza-

badidével kapcsolatos szabalyok

- gyogykezelésre, terdpidra kotelezés,

— tandcsaddson, tréningen valo részvétel,

— képzettség, képességnoveld szabalyok

- sajat vagy masokkal szembeni eltartasi képesség novelése
— rendszerességre szoktatas

— szabadid6 helyes elt6ltésének szabdlyai.
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Az el@irt magatartasi szabalyok/kotelezettségek végrehajtasinak maédja:

A févdrosban az Igazsdgiigyi Szolgdlaton beliil mitkédd Biinmegel0zési és Jovdtételi
Osztdly, amely részben a keretében miik6dé programok segitségével hajtja
végre a killon magatartési szabalyokat, részben pedig egytttmtikodik kii-
16nb6z6 an. ,kozosségi szerepldkkel” (civilszervezetek, egyesiiletek, alapit-
vanyok) a magatartasi szabalyok végrehajtdsa érdekében.

2010. évet megeldzden és még 2010. év jelentds részében kiilondsen a pszi-
cholégiai tanacsadas, agresszid-helyettesitési tréning, munkatigyi tréning,
szabadid&s csoport, valamint a kiillonb6z6 tanulast segit6 foglalkozéasok ke-
riiltek el6irdsra, majd 2010. negyedik negyedévében véltozas kovetkezett be
a programok jellegében, el6térbe keriiltek a szocialis készségfejleszté prog-

ramok, valamint a személyiségfejlesztd programok.

Az el6irhat6 egyes programok, tevékenységek:

1. Szocidlis készségfejlesztd programok (csoportos/egyéni foglalkozdsok)
2. Személyiségfejlesztd programok
3. Jovdtételi konferencia tevékenységek
a) jovétételi konferencia;
b) esetmegbeszél$ konferencia;
¢) csaladi dontéshozo csoportkonferencia;
4. Egyéb programok

1. Szocidlis készségfejlesztd programok (csoportos foglalkozdsok a szocidlis készségek
fejlesztése céljdbol)

A killon magatartési szabdlyaként el6irhaté csoportos foglalkozdsok az
érintett fiatalkortiak, fiatal felnéttek viselkedéskorrekciéjat, tarsadalmi
viselkedések atkondiciondldsara és készségek kialakitdsara, fejlesztésére.

A csoportos foglalkozasok altal leggyakrabban fejlesztett szocidlis készsé-

gek, kompetencidk:

* konfliktuskezelési készség (agresszid mint konfliktusmegolddsi mod
helyett adaptiv viselkedés és masfajta konfliktuskezel6 technikak elsa-
jatitasa és gyakorlasa);

e felel6sség, felel6sségvallalds és empatia kialakitasa; (tarsakért, kornye-
zetért valo felelésség, egyiittmiikodés, segit6készség);

* problémamegoldé készség és kommunikacios készség (helyzetfelis-
merd és dontési képesség, kommunikdacids technikdk tanulasa, kipré-
balasa);

* Onbizalom fejlesztése (6nismeret, dnbizalom, masokba vetett biza-
lom).
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Szocidlis készségeket fejleszt6 csoportos foglalkozasok példaul:

Elménypedagdgiai csoportos foglalkozds: ezek a foglalkozasok — kihasznélva a
kamasz, fiatal feln6tt életkori sajatossagait —, a csoportos élmény-, izgalom-,
kalandkeresés sziikségletére alapoznak. A fiatal a program soran kiilonos
helyzeteket él at, észrevétleniil sajatit el egy sor készséget, képességet, ame-
lyek a binmegel6zés, a felelsségvallalds, a biztonsagkeresés szempontjabol
nélkiilozhetetlenek, példaul egytittmiikodés, kolcsonos megértés, elfogadas,
csoportnormak, értékrend, kolcsonds felelésségvallalas, segitségnyjtas, il-
letve onismeret-, dnbizalom-fejlesztés, azon a titkron keresztiil, amit a cso-
porttarsak nytjtanak a program soran.

Pszichodrdma csoport: az els6sorban drdmapedagdgiai elemekkel dolgozé méd-
szer célja, hogy a fiatalok olyan tapasztalatokra, ismeretekre tegyenek szert,
amelyeket eredményesen tudnak hasznalni sajat konfliktus- és probléma-
helyzeteikben, illetve akkor, amikor negativ kortarshatdsoknak vannak ki-
téve. Célja, hogy a fiatalok azoknak az értékeknek és tulajdonsdgoknak az
energiait, motivacios erejét, amelyeket eddig normaszegd cselekvésekben
mutattak meg, képesek legyenek athelyezni egy konstruktiv viselkedési
struktaraba, ismerjék fel erésségeiket, képességeiket, lehet6ségeiket, ame-
lyekre épitve pozitiv célokat tudnak meghatarozni.

2. Személyiségfejlesztd programok
Ezen programok végrehajtasa altaldban kozdsségi szereplék bevondsaval tor-
ténik, példaul

* Linglovagok Egyesiilet: f6ként olyan elkovetSk szdmara, akiknek tette ko-
vetkezményeként valamely mentésre szakosodott szervezet (tizolt6sag,
katasztrofavédelem) riasztaséra keriilt sor (a ,gyujtogatd” fiatalok szama-
ra keriil el6irasra ez a program, az egyesiilet munkatarsai elviszik &ket
pl. a reptil6téri palyara, ahol valédi tlizeseteket szimuldlva megmutatjak
a fiataloknak a tliz pusztito erejét, latjdk a kovetkezményeit stb., ezaltal
radobbenhetnek, hogy mit idézhetett volna el6 a cselekményiik);

* Modul Close To Egyesiilet: kozlekedési blincselekményt elkovetSk sza-
mara szervezett program, melynek keretében az elkovetdk latjak az
esetleges balesetek kovetkezményeit, taldlkozhatnak balesetek életben
maradt dldozataival; a program noveli a fiatal vezet6k felel6sségét, célja
megel6zni a felesleges kockazatvallalasokat;

* Lidt — Kép Egyesiilet: graffitis, illetve f6ként kozteriiletet rongalo fiatalok
részére eldirhat6 program, feladatuk példdul az altaluk osszefestett fal-
feliileteket letisztitdsa, a megrongalt dolgok helyreallitasa;

* Fokert Nonprofit Zrt.: kozteriiletet, parkokat rongalo fiatalok részére els-
irhat6 program, feladatuk a megrongalt parkok helyreallitasa, rendezé-
se, ezaltal megtanulva, hogy cselekményével mekkora kért okozott;

* Mancsos Segitdtdrsaink Terdpids Allatok és Oktatdsi Alapitvdny: terdpias ku-
tyakiképzésben, kutydkkal valé foglalkozasban vesznek részt a fiata-
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lok, f6ként a felelésségvallaldsra tanit; er6szakos, gardzda jellegti cse-
lekményeket elkdvetSk szdmadra el6irhaté program, melynek sordn az
elkovetdk a kutya altal azonnal visszajelzést kapnak a sajat — mésok
irdnt — tanusitott magatartasukrol;

Gyermekvildg Agyszinhiz Kozhasznii Alapitviny: a fiatalok a program so-
ran a tartos kérhazi ellatasban részesiilé gyermekekkel folytatott jaték-
foglalkozasokon vesznek részt.

3. Jovdtételi konferencia tevékenység
Ez tobb — kiilon magatartasi szabalyként — elGirhat6é programot foglal ma-
gaban:

a) jovdtételi konferencia: ez egy resztorativ konfliktuskezelési moddszer,

b)

c

ps

amely a btincselekmény kovetkezményeinek rendezése sordn a kozvet-
leniil érintettek (az elkovetd és a sértett) és kornyezetiik, elsésorban
csalddjuk bevondasara épit. A megbeszélést fiiggetlen, semleges személy
irdnyitja. A konferencidn minden esetben részt vesz partfogo feltigyeld
és behivhatok tovabbi szakemberek is (tanarok, gyermekjoléti szolga-
lat), ha ezt a koordinator sziikségesnek taldlja. A jovatételi konferen-
cia kozéppontjaban a blincselekménnyel okozott sérelem jovatétele, a
sértett érdekeinek érvényesitése és a fiatal blinelkovets sziikségletei,
a blinismétlés megel6zéséhez sziikséges 1épések meghatarozasa all. A
sértett szamara a jovatételi konferencian val6 részvétel egy lehetSség,
ha nem kivan részt venni, tavolléte esetén igényeit a koordinator koz-
vetiti.

esetmegbeszéld konferencia: tobb elkovetd esetén, amikor mindenki a ma-
sikra haritja a felel6sséget, annak tisztdzdsara szolgal, hogy szembe-
siiljenek a cselekmény kapcsan a sajat felelésségiikkel. Az esetmegbe-
szélés mellett altalaban egyéb kiilon magatartdsi szabalyt is célszert
el6irni az elkévet6knek személyre szabottan.

csalddi dontéshozd csoportkonferencia (CSDCS): szamtalan esetben taldlkoz-
hatunk olyan élethelyzetekkel, ahol a biinelkovetd fiatal csalddi kap-
csolataiban meghtiz6d6 rendezetlen konfliktusok akadalyozzak a fiatal
pozitiv irdnya magatartds valtozasat. A csaladi dontéshoz6 csoportkon-
ferencia egy olyan moddszer, amely elSsegiti a csaladi kapcsolatrend-
szerben, a csaldd mtikodésében fennall6 elakadési pontok, nehézségek
feltarasat, a csaladtagok sziikségleteinek megfogalmazasat. A CSDCS a
meglévo konfliktusok megolddsdban els6sorban a csalad eréforrasaira
tamaszkodik, a csalddra bizza a megoldédsi modok kidolgozasét, termé-
szetesen kiils6 szakemberek bevonasaval. A CSDCS sajatossaga, hogy
elsédlegesen a csalad altal hozott — és mar felszinre kertilt — probléma-
val foglalkozik, de egy jol el6készitett konferencia szervezési szakasza-
ban a koordindtor szdméra mar jol lathatéak az esetlegesen a csalad
szamara rejtve maradt problémak is. Ilyen esetekben a csalad altal hari-
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tott problémat a szakemberek fogalmazzak meg és segitenek megoldasi
modokat taldlni a konferencidn.

4. eqyéb programok

Egyéni pszichologiai tandcsadds: a pszicholdgiai tandcsadas célja lehet a szoci-
alis készségek (pl. indulati kontroll) fejlesztése, ezért a tanacsaddson valé
részvétel elGirhatd kiilon magatartasi szabalyként, illetve javasolhat6, ha a
fiatal mentalis dllapota nem teszi lehet6vé a csoportos foglalkozason valé
hatékony részvételét. A pszicholdgiai tandcsadds irdnyulhat a btincselek-
mény kovetkezményeinek felismertetésére, a feleldsségvallalas és empatias
készség erdsitésére. A tandcsadas keretében felmeriilt, de annak keretében
nem kezelhetd problémak (pszichiatriai korképek, addikcidk) esetében az
elkovetSeket szakellatasba iranyitjak.

Tanuldst segitd program: a tanulds tdmogatasat dnkéntesek segitségével va-
16sitja meg a szolgalat. Az 6nkéntesek az Onkéntes Kézpont Alapitvanyon
keresztiil keriilnek a szolgdlathoz, legtobbjiik egyetemi hallgat6, de akad-
nak kozottiik olyanok is, akik dolgoznak vagy nyugdij mellett vallalnak 6n-
kéntes tevékenységet.

A kiillon magatartasi szabédlyok sokrétiivé valasa és azok megismerése lehe-
tévé tette azt is, hogy azon tigyekben, amelyekben bir6sagi eljarasra keriil
sor, a birdsdg dltal alkalmazott probdra bocsdtdsok esetén is a fiatalkortak igyészei
inditvdnyaikkal probaljdk személyre szabotta tenni ezen intézkedést. Kez-
detben a birésag a kiilon magatartdsi szabalyok alkalmazasa iranti iigyé-
szi inditvanyokat elutasitotta, azonban fiatalkortak tigyészei folyamatos
munkdjanak eredményeként 2010 masodik felében megvaltozott a helyzet:
a beszerzett tajékoztatokat, ismereteiket az fk. tigyészek atadtak a biraknak,
ezaltal sikertilt veliik is megismertetni a kiilon magatartasi szabalyokra vo-
natkoz6 lehet&ségeket, melynek kovetkeztében az tigyészi inditvanyoknak
megfeleld, a fiatalkorta egyéniségéhez és az elkovetett blincselekmény su-
lydhoz, jellegéhez igaz6do, hatékony dontések sziilettek.

A vademelés elhalasztasa jogintézményének alkalmazasa mellett az elmalt
években szintén novekedett a kdzvetitdi eljdrdsok szdma a fiatalkoriiak elleni eljard-
sokban. (Mig 2009-ben 36 tigyben tortént kozvetitdi eljarasra utalds, 2010-ben
66 tigyben 85 gyantsitott vonatkozasaban alkalmaztdk ezt az intézkedést.) A
kozvetit6i eljaras célja, hogy a blincselekmény kovetkezményeinek jovatételét
és az elkovets jovobeni jogkovetd magatartasat elGsegitse. A kozvetitdi elja-
rasban arra kell torekedni, hogy az elkovetd és a sértett kozott — a gyanusitott
tevékeny megbdnasat megalapoz6 — megallapodas jojjon létre.

Az e targyban 2010-ben lefolytatott igyészségi vizsgalat azt allapitotta
meg, hogy orszagos viszonylatban a Gyermek- és Ifjusdagvédelmi Részleg
alkalmazta legtobb esetben hivatalbdl a kozvetitsi eljarast, mig a vidéki
gyakorlatra inkabb a kérelemre indul¢ eljarasok a jellemzdk. Megallapitotta
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tovabba a vizsgalat a kozvetit6i eljardsok hatékonysagat is, hiszen a vizs-
galt idészakban az tigyek jelentds hanyaddban megsziintették az eljarast a
kozvetitSi eljaras eredményessége okdn, és elenyészd szamban kertilt sor
vademelésre.

Az elmondottakbdl allaspontom szerint lathatd, hogy a févarosban a
gyermek- és ifjasagvédelmi szakfeladatokat ellat6 tigyészek a Gyermek Jo-
gairdl szol6 Egyezmény fentebb hivatkozott rendelkezésének végrehajtasa,
a fiatalkortival szembeni biintetSeljardsok gyorsasaga, hatékonysaga, vala-
mint a fiatalkortiak személyiségének pozitiv irdnyt fejlédése elésegitése ér-
dekében az ismertetett jogintézményeket nagy szamban és eredményesen
alkalmazzak.

8.4. DR. FRECH AGNEs:' Az Orszagos Birésagi Hivatal
Gyermekbarat Igazsagszolgaltatas Munkacsoportjanak tevékenysége —
kérdések és 1j iranyok

Magyarorszag Kormanya 2012-ben meghirdette a Gyermekbarat Igazsag-
szolgaltatas Evét. Ezzel Gsszefiiggésben az Orszagos Birdsagi Hivatalon
beliil a gyermekkoézponta igazsagszolgéltatds birésagi koncepcidjanak ki-
alakitasara munkacsoportot allitottak fel. A munkacsoport tevékenységét
tanulmany formajaban 6sszegeztiik.

A vizsgalat targyat képezte a 18. életévét be nem toltott gyermekek biro-
sag el6tti killonb6z6 szerepkore, igy a gyermek mint terhelt, sértett, tant és
mint az tigy eldontésében érdekelt személy.

Attekintettiik a vonatkozé nemzetkdzi dokumentumokat, a hazai jog-
szabalyokat, a hazai birésagi gyakorlatot és javaslatokat fogalmaztunk meg
egyfeldl a birésagi vezetSk szamara igazgatasi, szervezési jellegli kérdések-
ben, masfeldl a jogalkotds szdméra annak érdekében, hogy teljesiiljenek a
gyermek legf6bb érdekét figyelembe vevé nemzetkozi és hazai kotelezett-
ségeink.

Munkénk alapjat a Gyermekek Jogairdl sz61l6, New Yorkban 1989. novem-
ber 20-an alairt Egyezmény, az Eur6pa Tanacs Miniszteri Bizottsdganak Gyer-
mekbaréat Igazsagszolgéltatasrdl szolo irdnymutatasa (tovabbiakban: Irany-
mutatdas), valamint az Eurépai Bizottsag gyermekjogi itemterve képezte.

A gyermekbarat igazsagszolgaltatas olyan igazsagszolgaltatdsi rendszer,
amely az elérhet6 legmagasabb szinten biztositja a gyermekek jogainak tisz-
teletben tartdsat és hatékony érvényesitését. A tagallamoknak biztositani
kell a gyermekek azon jogédnak hatékony érvényesitését, hogy a részvéte-

M0 A szerz6 nyugalmazott bird, az Orszagos Birdsagi Hivatal munkatarsa. El6adasa
elhangzott az AJBH 2012. november 22-én rendezett nemzetkozi gyermekjogi konfe-
rencijan.
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litkkkel foly6, vagy 6ket érint6 minden tigyben elsédleges szempont legyen a
gyermekek mindenekfelett all6 érdekeinek figyelembevétele.

A kiskortiak szdmadra is biztositani kell a tisztességes eljaras egyes elemeit
és ezeket a jogokat a gyermek ,mindenekfelett 4116 érdekére” torténd hivat-
kozéssal sem lehet megtagadni vagy sziikiteni.

A biintet6 anyagi és eljarasi szabalyok kiilon fejezetben szabalyozzdk a fi-
atalkortiakat érint6, az 4ltalanostol eltérd szabalyokat. Fiatalkoranak a 14-18
életév kozotti személyek mindsiilnek, de a 2013 jaliusdban hatédlyba 1ép6 Gj
Biintet6 Torvénykonyv szerint a legstilyosabb erdszakos cselekmények el-
kovetése esetén bizonyos feltételek mellett a 12-14. év kozotti elkovetdk is
biintethetdk lesznek.

A terhelti szerepben megfogalmaztuk a szervezetileg is elkiiloniilé fiatal-
kortak birésdganak gondolatat, az egységes jogszabaly kialakitdsanak kon-
cepcidjat, beszéltiink az dldozatvédelemrdl, a helyreallité igazsagszolgalta-
tasrol, a mediaciorodl.

A gyermekkorii sértettek, illetve a taniik esetében a kihallgatasra, az életkor-
nak megfelel6 tajékoztatdsra, a jogokrol torténd felvilagositasra helyeztiik a
hangsulyt. Célként fogalmaztuk meg, hogy kiskora ne csak elszenveddje,
hanem résztvevdje is legyen mindazoknak az tigyeknek, amelyekben érin-
tett, valamennyi eljarasi szakaszban és minden eljarasjogi poziciéban.

A gyermek mint az 1igy eldiontésében érdekelt személy esetében a csaladjogi gyer-
mekvédelemmel, a gyermekelhelyezési perekben folytatott birdsagi gyakor-
lattal, a meghallgatas szakszer(i és biztonsagos feltételeinek biztositdsaval
foglalkoztunk.

Azért beszélek el6szor a kiskortuakkal foglalkoz6 szakemberek képzésé-
nek sziikségességérdl, mert ez valamennyi nemzetkozi dokumentumban
kiemelt feladatként szerepel, ugyanakkor a hazai gyakorlatban ez a képzés
utdlagos és Onkéntes részvétellel valosul meg.

A fiatalkora terheltek tigyeit az OBH 4ltal kijelolt bir6 targyalja, de a kije-
161és nincs kotve specidlis szakmai képzettséghez.

A fiatalkort vadlottak esetében az eltéré bandsmddot eddig gyakorlattal
sajatitottuk el, azonban 2011 szeptemberét6l nemcsak az tgynevezett szék-
helyi bir6sagok targyalhatjdk a fiatalkortiak tigyeit, hanem valamennyi he-
lyi bir6sag. Ezzel elveszett a gyakorlat soran megszerzett tapasztalat, és arrdl
sem vagyunk meggy6z6dve — ebben az irdnyban még folyik a vizsgélat —,
hogy ez a jogszabaly-véltozas kedvez&en hatott az tigyek gyorsabb, id6szerii
elbiralasara, vagy jelentésen csokkentette volna a kizarélagos illetékességii
birésdgok munkaterhét.

Ezért kap kiilonos hangstlyt a kiskortak tigyeivel foglalkoz6 szakembe-
rek specidlis képzése, beleértve a nyomozo hatdsagot, az tigyészséget és a bi-
roésagot is.

Ahol ez munkaszervezéssel megoldhaté — kiilondsen a nagy létszamu
birésdgokon —, célszerti lenne, hogy a fiatalkora vadlottak tigyeit targyalo
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birék, birdi tanacsok a kiskora sértettek sérelmére elkovetett cselekménye-
ket is targyaljak és képzés keretén beliil szerezzék meg a meghallgatédshoz
sziikséges specialis ismereteket.

Rendelkezni kell pszichologiai, gyermekpszichologiai ismeretekkel, kihallgatdsi
technikdkkal, a gyermekvédelem eszkozrendszerével, valamint a fiatalkoriiak specidlis
intézkedését illetve a biintetéseket végrehajto testiiletek tényleges miikodésével.

Az a tapasztalat, hogy sok esetben hidnyzik a biréi gondolkodasmodbol
a helyreallit6 igazsdgszolgdaltatas, a medidcio szerepe, de még nagyobb a fe-
lel6ssége az tigyészségnek abban, hogy fiatalkoraak esetében alig talalunk
példat erre a diverzits lehetdségre.

Ez ugyan nem képezte a munkacsoport feladatat, de a biréi tapasztalat
azt mondatja velem, hogy sokkal jobban érvényre kellene juttatni fiatalkora
elkovetSk esetében azt a torvényi rendelkezést, mely szerint szabadsagelvo-
néssal jaré intézkedést vagy biintetést csak legvégso esetben lehet kiszabni.
Az 1j Binteté Torvénykonyv szélesiti ugyan a szankcidrendszert, de még
mindig korlatozott a fiatalkortiakra kiszabhato alternativ biintetések kore.

A fiatalkorti vadlottak esetében két teriiletet emelnék ki, amely kiilonos fi-
gyelmet érdemel:

(1) Az egyik, az eljdrdsok elhiizéddsa, amely a fiatalkort terheltek esetében
kiilonos jelentéséggel bir, hiszen a fiatalkor mindossze négy év. A nyomo-
zas hatarideje az altalanos szabélyok szerint kett6 év, amelyet a vademelés,
majd egy-két év mulva a bir6sagi eljaras kovet. Eltelik az az id6, amely alatt
a fiatalkortak specialis intézkedéseit alkalmazni érdemes, illetve jogilag le-
hetséges.

Megfontolas targyava kell tenni fiatalkortiak esetében a nyomozéasi hatar-
id6 roviditését, amely altalaban hat honap, legfeljebb azonban egy év lehet.

Azonban ennek a veszélyét is érezziik, ha ez azzal jar, hogy még tobb
megalapozatlan vad keriil a birdsag elé és ezt az eljarasi szakaszt terhelik
meg azzal a bizonyiték beszerzéssel illetve bizonyitas felvétellel, amely
egyébként a vadhatosag feladata lenne.

(2) A masik kérdés az 1j BiintetGjogi Torvény azon rendelkezésével fiigg
Ossze, amely a biintethetdségi korhatdrt bizonyos blincselekmények esetén 12
évre leszallitotta.

A gyermekkor biintethet6séget kizar6 ok, amely arra a torvényi vélelemre
épil, hogy a 14. életévét be nem toltott személy alanyi blindssége hidnyzik,
nem rendelkezik beszdmitédsi képességgel.

Az 4j jogszabdly a 12-14 év kozotti elkovetSk biintethet6ségét a torvény-
ben felsorolt blincselekmények esetén egy szubjektiv feltételhez koti: az el-
kovetd rendelkezik a btincselekmény kovetkezményei felismeréséhez sziik-
séges belatasi képességgel.

A belatasi képesség megitélésem szerint nem azonos a beszdmitési képes-
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séggel, bar az el6bbi vizsgalatat is igazsagligyi szakért6i vizsgdlathoz koti az
4j jogszabaly.

Igazi kihivdst jelent a jogalkalmazok szamara a belatasi képesség vizsgdla-
ta, amely egyes szakemberek szerint nem szak-, hanem jogkérdés. A kérdés
megitélésének azért is igen nagy a jelent6sége, mert ha a belatasi képesség
hidnya biintethet6séget kizar6 okként értékelhetd, akkor mar nyomozas so-
ran is meg kell sziintetni az eljarast.

Ha ez egy szubjektiv, a vétkességhez kapcsol6do fogalom, akkor ezt csak
a bir6sag mérlegelheti, és a hidnya vezet felment? itélethez.

Fontos kiemelni a kiskortiaknak az dldozati szerepét, amikor a biintetSeljaras-
ban sértettként, illetve sértett tantiként szerepelnek, mert ennek jogi szaba-
lyozésa is hianyos és valtozatasra szorul a gyakorlat is.

A biintetSeljarasban a 18. életévét be nem toltott sértettet kiskortnak te-
kintik, azonban a térvény kiilonboztet: a 14. életévét be nem toltott személyt
cselekvéképességgel nem rendelkezé gyermekkoruként nevesiti, akinek a
meghallgatdsdra eltérd szabdlyok vonatkoznak. A 14-18. év kozotti kiskortak
biréségi meghallgatdsara az dltaldnos szabalyok szerint méar sor keriilhet, de
a meghallgatason jelen lehet a térvényes képvisel, illetve gondozé. Lehetd-
ség van ligyvédi képviseletre is.

Ha teljesiteni akarjuk az Irdnymutatasban foglalt kovetelményt, akkor na-
gyobb segitséget kell nytjtani a blintetSeljarasban szereplé kiskora tanak-
nak a jognyilatkozatok megtételében is, ezért felmeriil a partfogé tgyvéd
kirendelésének lehet&sége.

Az eljarasi torvény hatarozott rendelkezése, hogy kiskortt csak akkor le-
het tantként kihallgatni, ha vallomédsa méas bizonyitékkal nem poétolhato.
Ha a kiskora egyben az iigy sértettje is, akkor rendszerint sziitkség van a
vallomasara, amelyet a gyakorlatban els6ként a nyomoz6 hatésag vesz fel. A
14. életévét be nem toltott kiskorat ugyanis a renddérség is meghallgathatja,
amennyiben az tigyész nem tesz inditvanyt a nyomozasi bir¢ el6tti meghall-
gatdsra. Az a tapasztalatunk, hogy sokkal nagyobb szdmban kertiilhetne sor
a nyomozasi biré el6tti meghallgatasra, amennyiben az tigyészség gyakrab-
ban élne ezzel az inditvannyal. Amennyiben a nyomoz6 hatésag hallgatja ki
a 14 év alatti kiskorut, akkor a térvény nem zarja ki a bir6sag el6tti meghall-
gatas lehet6ségét, bar arra ilyen esetben nem a targyaléterem nyilvanossaga
el6tt, hanem dgynevezett kikiildott vagy megkeresett biré utjan keriil sor.
Ez gyakorlatban annyit jelent, hogy a bir6 a feleket a targyaldterembdl ki-
kiildi és 6 hallgatja meg a gyermekkorat. Ugyanakkor, ha a gyermekkort
tant meghallgatdsat nyomozasi biré foganatositja, akkor a birdséagi eljards-
ban mar nem keriilhet sor ijbdli meghallgatasara.

Folyamatban van a rendérségen beliil, a megyei rendérkapitdnysagok
székhelyén tgynevezett gyermekmeghallgato szobdk kialakitdsa. Ebben a he-
lyiségben hallgathatja meg a gyermekkortut a nyomozé hatésag pszicholé-
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gus szakérto, szaktanacsadé igénybevételével, illetve lehet6ség van arra is,
hogy a nyomozasi bir6 — tigyészi inditvany alapjan — ugyanitt hallgassa meg
a gyermekkort tanat.

A kiskorii taniikkal kapcsolatos legfontosabb feladatunk, hogy elkeriiljiik a mdsodlagos
sériilés lehetdségeét.

A szakemberek véleménye szerint sok esetben az atélt trauma ismételt fel-
idézése nagyobb kart okoz a gyermek pszichés fejlédésében, mint maga az
elszenvedett sérelem. Ennek egyik magyarazata, hogy

(1) a gyermeket a feltételezett elkévet6hoz dltalaban valamifajta érzelmi

viszony ffizi, és ebben helyezi el — sokszor nem is értve — a sérelmére
elkovetett blincselekményt;

(2) masrészt a trauma feldolgozdsanak egyik mddja annak elnyomasa, az

elfelejtésére valo torekvés.

Azt is mondjak, hogy a traumat elfelejteni nem, csak feldolgozni lehet. Eb-
ben nem segit, ha tobbszor is felidéztetjiik, gyakran tobb évvel késébb is a
megtortént eseményt.

A munkabizottsdg javaslata ezzel kapcsolatban:

* al4. év alatti gyermekkortt csak a nyomozasi bir6 hallgassa ki, tehét az
ugyész kotelez6en inditvanyozza azt,

* a meghallgatason sziikség szerint legyen jelen pszicholdgus, gyermek-
pszicholdgus, aki feliigyeli és esetleg segiti is a gyermek életkorahoz,
fejlettségi szintjéhez igazodo kérdésfeltevéseket,

* késziiljon videodfelvétel a meghallgatasrdl, amely teljes értékd, hitelt ér-
demlé bizonyitékként felhasznalhato a birdsagi eljarasban is,

* a szaktandcsadot a birésdg tantként hallgatja meg, ezzel is kivaltva a
kiskoru ismételt kihallgatdsat.

Természetesen sziikség van arra, hogy a bir6sagokon is biztositsanak a ta-
nuk meghallgatasdra alkalmas helyiségeket és a tantik biztonsagat szolgal6
feltételeket, ez azonban mar egy masik megoldasra varo kérdéshez, a tant-
gondozashoz vezet.

Hangstlyozni szeretném a targyi feltételek biztositdsa mit sem ér akkor,
ha a gyermekkortiak meghallgatdsat nem kell6 empatiaval, illetve szakér-
telemmel rendelkez6 személyek végzik. A gyermek tisztelete megkivanja —
kiilléonosen akkor, amikor blincselekmény dldozata —, hogy éreztessiik vele,
a vallomésa fontos a birésag szamadra. Sokszor az is feladat, hogy oldjuk a
gyermek blintudatat, mert gyakran magukat tartjak felel6snek a sérelmiikre
elkovetett bincselekmény miatt. Gy6zziitk meg arrél, hogy a felnéttek dolga
6t megvédeni, és bizzon abban, hogy a hatésag az 6 érdekében jar el és foly-
tatja le az eljarast.
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A munkacsoport javaslatai kozott szerepel az is, hogy élni kellene a hatdlyos
torvényben szerepld lehetdségekkel igy pl. zartcéla tavkozls haldzat atjan, vagy
a kiskorti lakohelyén, tart6zkodési helyén torténé meghallgatassal.

Megértve és elfogadva a kiskortiak ,mindenekfelett all6 érdekét” — szam-
ba kell venni azt is, hogy miként alakul a vadlottnak a tisztességes eljardshoz
fiz6d6 joga abban az esetben, amikor végleg kiesik a kiskorti tanti bir6sagi
meghallgatdsanak lehet6sége.

A vadlottnak joga van arra, hogy az ellene sz6l6 bizonyitékokat a nyilva-
nos targyaldson kétségbe vonja, a tantukhoz kérdést intézzen, szembesitve
sajat eltérd vallomasaval is.

Bar a targyalas kozvetlensége mar nem szerepel a biintetSeljaras alapelvei
kozott és a jogszabdly tobb is esetben lehetSséget ad a vadlott tavollétében
torténd érdemi hatarozathozatalra, birdi szemléletvaltdsra van sziikség ah-
hoz, hogy a nyomozas sordn keletkezett bizonyitékot tovabbi vizsgélat nél-
kil elfogadjuk.

22

8.5. VERONICA YATES:*! ,Ne tegyétek a gyermekeket btin6zvé!” —
A CRIN tevékenysége

A Nemzetkozi Gyermekjogi Hal6zat/CRIN/ 2200 tagszervezettel mtikodo
civilszervezet, amely nem a jétékonykodédsban, hanem a jogokban hisz. En-
nek érdekében segitjitk az ENSZ Gyermekjogi Egyezményének és mas nem-
zetkozi emberi jogi sztenderdek teljes nemzeti atiiltetését.

Ahogyan dolgozunk:

* Monitorozzuk a gyermeki jogok érvényesiilését szerte a vilagban és
igyeksziink megallapitdsainkat széles korben elérhetévé tenni.

* Kiilonboz6 eszkozoket dolgozunk ki a gyermekjogok sérelmére adan-
d6 emberi jogvédelmi valaszok érdekében; kampéanyokat hivunk életre
és batoritjuk az egytittmtikodéseket, 6sszefogdsokat.

* Erdekérvényesité miithelymunkat fejlesztiink ki, hogy az egyes orszé-
gokban nemzetkozi és regionéalis emberi jogi intézmények altal beazo-
nositott gyermekjogsérelmeket kezeljiik (lasd: az egyes orszagokrol
sz6l6 ,wiki”adatbazist).

* Beazonositunk olyan gyermekjogi teriileket, amelyek nem kapnak kel-
16 figyelmet, ellentmondésosak, tjak vagy fejlédéek. Eppen ebben az
Osszefiiggésben kezdtiink dolgozni a gyermekbarét igazsadgszolgdltatas
terén is.

A szerz6 a Nemzetkozi Gyermekjogi Halézat (Children’s Rights International
Network) igazgat6ja. Az el6adas elhangzott az AJBH-ban 2012. november 22-én rende-
zett nemzetkozi gyermekjogi konferencidn. Forditotta: pr. Lux AGNEs.
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Gyermekbarit igazsdgszolgdltatds

A viladgon zajl6 folyamatok monitorozasa kapcsan lettiink figyelmesek arra
a tendencidra, hogy az allamok egyre alacsonyabban hatdrozzak meg a biin-
tethet6ségi korhatart. Nem megfelelének és gyakran zavarosnak taldljuk
ezeket a vitdkat és kampéanyokat. Mindazonéltal a biintethet6ség alsé mini-
mum korhatdra nem jelenti ugyanazt minden orszagban. Ebben nem segitett
az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaganak 10. fiatalkortak igazsagszolgéltatasa-
val foglalkozé Atfogd kommentarja, amelyik kimondta, hogy a biintethe-
téségi korhatart nem lehet alacsonyabban, mint 12. év meghatarozni. Ezek
utan ez lett a nemzetkozileg elfogadott életkor, ugyanakkor nem ez az, ami
az ENSZ Gyermekjogi Egyezményébdl kovetkezik. Ez csupan a biintethe-
t6ségi korhatarok esetében meghatarozott legalacsonyabb életkorok atlaga.

Hisziink abban, hogy 4j vitara van sziikség a fiatalkortak igazsagszol-
galtatasdnak kérdései kapcsan. Olyan vitat szeretnénk elinditani, amelyik
talmutat a pragmatizmuson és a kompromisszumokon. Ezért kiadtunk egy
allasfoglalast, amely az 4j vita kiindulépontja lehet. Amiért kiallunk, az az,
hogy a kriminalizacié koncepcidjat és a felel6sségrevonas kérdését valasz-
szuk kiilon. Ez nem Gjdonsédg, a Gyermekjogi Ombudsmanok Eurépai Ha-
l6zata, THomAs HAMMARBERG, az Eurépa Tandcs volt emberjogi f6biztosa, az
Amerika-kozi Bizottsag (Inter-American Commission) hasonlé véleményét
fejezte korabban ki.

De természetesen a lehetséges megoldasok keresése mellett azt sem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil, hogy mindez miért torténik — miért szallitjak le az
allamok a biintethet6ség als6 korhatarat, zarnak el gyermekeket egyre fia-
talabb korban?

El az a téveszme, hogy a gyermekek egyre tobb és tébb biincselekményt
kovetnek el: ennek tovabbélését gyakran a média is segiti, amint azt a félelmet
er6siti, hogy a gyermekek gyakrabban kovetnek el blincselekményeket. A po-
litikusok pedig a kozvéleményt akarjak kiszolgalni: nem akarnak ,puhanak”
mutatkozni a bliniildozés terén. Amellett, hogy a kutatasok vilagszerte azt mu-
tatjak, hogy a gyerekek nem koévetnek el tobb btincselekményt, mint 20 éve.

Miért lehet ez? Mert, mindannyian mutogatni akarunk valakire — s ki len-
ne erre jobb, mint a gyerekek? — akik még mindig azon kevés tarsadalmi cso-
port kozé tartoznak, akikkel szemben a hatranyos megkiilonboztetés széles
korben elfogadott. Nem szavaznak, alig hallgatjak meg 6ket.

A masik, gyakran idézett menteget6zés, hogy az alternativ megoldasok
dragak. Ez sem igaz: Eurépéban és Eszak-Amerikaban éppen ellenkezleg.
Az Egyesiilt Kirdlysagban, péld4ul, egy olyan orszagban, ahol tobb gyerme-
ket zarnak el, mint barhol méashol, az Igazsagiigyi Minisztérium altal nem-
régiben kozzétett adatok szerint egy gyermek egyévi elzarasa 100-200 ezer
angol fontba (~ 30-60 millié forint — L. A.) keriil, tobbe, mint a legdragabb
maganiskola.

Az osztrak RENATE WINTER biréné (az ENSZ Gyermekjogi Bizottsdganak aj
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tagjeloltje) az ENSZ Kozgytilésében mondta azt, hogy egy gyermek egynapi
bortdonben torténd elzardsa Eurdpa-szerte dtlagosan 500 eurdba (~ 140 000
forint — L. A.) keriil. Gondolkodjunk azon, mi mindent lehetne azzal az 6sz-
szeggel kezdeni, ha a gyereket nem zarjuk be.

A bortonok nem miikddnek — akkor mit csinaljunk? Kivételektdl eltekint-
ve, az elzart gyerekek visszaesésének aranya 80%. Mig azok a gyermekeké,
aki elterel§ programokban vettek részt, ez a szam 14%.

Tehat akkor mit tehetiink? Semmit? A gyerekek biztosan tudnak jo és
rossz kozott killonbséget tenni! Nem érdekiink a feleldsségiik elvonasa, de
tekintetbe kell venniink, hogy a gyermekek olyan fejlédésen mennek ke-
resztiil, amely specidlis hozzaallast igényel. Ez mindenki érdeke.

A biintetd igazsagszolgdltatas célja a biintetés, a repressziérol és a szank-
ciérol szol. Ugyanakkor a fiatalkortiak igazsagszolgaltatasanak célja a biin-
tetés helyett a pozitiv fejl6dés el6segitése, a rehabilitacié és a reintegracié. A
Gyermekjogi Egyezmény 40. cikke specidlis jogszabélyokat, eljardsrendet,
hatésdgokat és intézményeket javasol a fiatalkortiak igazsagszolgaltatasa-
ban részt vev, minden 18 év alatti gyermek kezelése, elldtdsa szamara.

Egyértelm bizonyiték van arra, hogy gyermekek stlyos btinelkovetésé-
nek gyokere a feln6ttek altali — tobbnyire sziil6i — erészakban és elhanyago-
lasban keresendd, ezt gyakran stilyosbitja, ha az dllam nem teljesiti megfele-
16en abbéli kotelességét, hogy tamogassa a sziilket gyermekiik nevelésében
és a jog bazisan nyugvo oktatasi rendszer kiépitésében.

Minél széls6ségesebb egy gyermek elkovetd, annal biztosabbak lehetiink
abban, hogy annak eredete a feln6tt bantalmazas.

Amit mi tdmogatunk: az a felel6sség és kriminalizalas szétvélasztasa.

De mit is jelent ez? A ,nem kriminalizal4s” nem jelenti azt, hogy a gyer-
mekek nem vonhatok felel6sségre — sziikség van a gyermekek éaltal elko-
vetett blincselekmények értékelésére és a megfelel6 reagaldsra — és mint a
felnSttek esetében, a gyermekektdl sem lehet megtagadni a tisztességes elja-
rashoz és a jogorvoslathoz valé jogot.

Hogyan miikddne ez?
E helyiitt nem akarok részletekbe menni — azt megteszi az allasfoglalas (ab-
ban példaként hasznéltuk az elhiresiilt James BULGER-esetet, amely 1993-ban
Angliaban tortént).

Azonban a kovetkez6 1épések megtételére lenne sziikség, amennyiben fi-
atalkoru elkovetével taldlkozunk.

1. A meghallgatas soran meg kell hatarozni, hogy mi tértént — minden
kétséget kizaréan. Az dldozatnak és/vagy az aldozat csaladjanak joga van
tudni, hogy mi tortént, és az allam kotelessége, hogy megvédje polgérait.

2. Ha a gyermeket taldljak felel6snek, akkor sziikség van egy atfogé vizs-
gélatra (minél stlyosabb biincselekmény, annal alaposabb kell legyen ez a
vizsgélat.) A vizsgalatnak ki kell terjednie a kévetkezSkre:
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* kornyezeti és koriilményekbeli tényezSk, mint példaul a kozosség fele-
16ssége a gyermekek védelme érdekében stb.;

* mas tényezdk, amelyek a blincselekmény megtorténtét magyarazhat-
jak;

* hattértényezdk, a blincselekményt elkdvets gyermek tettének és elko-
vetés indokanak feltdrasara.

A vizsgalatnak részletes, alapos jelentéssel kell zarulnia, kiilonb6z6 ténye-
z8ket stilyozva (e folyamat sordn a gyerekbarat igazsagszolgaltatds iranymu-
tatdsaban leirtakat figyelembe kell venni).

3. A jelentés megéllapitasaitol fiiggéen, és attdl, hogy mely tényezdk
kaptak nagyobb sulyt, a vizsgalat masodik szakaszaban ki kell térni arra,
hogyan lehetett volna a blincselekményt megel6zni, milyen kezelésre, szu-
pervizidra, oktatdsra és tAmogatasra van sziiksége az elkovetd gyermeknek,
és mi fogja biztositani az esetleges blinismétlés megel6zését és a gyermek
teljes rehabilitaciojat.

Az elzdrds mint leguégsd megoldds

A Gyermekjogi Egyezmény 37. cikke kimondja, hogy a szabadsagelvondst
csak mint utolso lehetdséget lehet alkalmazni. Ez azt jelenti, hogy a gyer-
mek elzarasanak egyetlen indoka az lehet, ha komoly veszélyt jelent masok-
ra és mas modon ezt a veszélyt nem lehet minimalizélni.

A fent emlitett masodik vizsgalatbol késziilt jelentésnek tartalmaznia kel-
lene a sziikséges feliigyeletre, annak gyakori és rendszeres feliilvizsgélatra
és értékelésére vonatkozo javaslatokat.

Végezetiil hadd idézzem, THomAs HAMMARBERG, az Eurdpa Tandcs kordbbi
emberi jogi f6biztosa szavait:

~Mindannyiunk érdeke az, hogy a gyermekeket ne tegyiik biinozékké. Gyermek-
ként kell dket kezelniink, amig gyerekek, a felndttek biintetd ignzsdigszolgiltatdsinak
rendszerét pedig hagyjuk meg a felnétteknek.”
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